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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Rafala Kozlowskiego pt.: ,,Recepcja totalitaryzmu w polskiej
filozofii mi¢gdzywojennej. Studium filozofii politycznej Kazimierz Czapinskiego”.

Promotor prof. dr hab. Stefan Konstanczak

I. Ocena merytoryczna

Podjgty przez magistra Rafata Koztowskiego temat jest aktualny i wazny, ponicwaz
sktonnosci totalitarne weiaz sa widoczne zardwno w dziatalnosci poszczegélnych panstw, spo-
teczenstw oraz jednostek, jak i w teoretycznych rozwazaniach wielu my§licieli. Wynika to
przede wszystkim ze stopnia skomplikowania wspotczesnej kultury, ktéra nazbyt czgsto
umniejsza rol¢ wartosci, sprowadzajac je do wymiaru materialnego. Pomyst analizy pogladow
Kazimierza Czapinskiego jest stosunkowo nowy. Jego tworczosci filozoficznej czy publicy-
stycznej — z czego zdaje sobie sprawg mgr Rafal Koztowski — nie po$wiecono zbyt wielu pu-
blikacji a w zasadzie zadnej dotyczacej jego filozofii politycznej. Ma racje autor doktoratu, ze
stad wyptywa potrzeba ,,przyblizenia jego refleksji dotyczgcej filozoficznych fundamentéow
obu totalitaryzméw”(s. 13). Niezbyt fortunie w tym kontekscie brzmi zdanie okreslajace cel
pracy, ktory autor okresla mianem celu towarzyszacego. Pisze on: ,,Celem towarzyszacym jest
natomiast przywrocenie jemu naleznego miejsca na kartach polskiej filozofii” (s. 13). Recen-
zent zastanawia si¢ czy K. Czapinski takie miejsce kiedykolwiek zajmowat i czy jeden doktorat
ma szans¢ dokonac¢ w tym wzgledzie przetomu.

Omawiajac wskazang problematyke nalezy $wiadomie zastosowaé okreslong metodo-
logi¢ wynikajacg z przyjetych zatozen teoretycznych. Autor zdaje sobie z tego sprawe, choé¢ we
wstgpie pracy niewystarczajaco wskazuje swoje teoretyczne inspiracje. Pisze o metodzie ana-
litycznej 1 porownawczej oraz analizie krytycznej oraz jakoéciowej, a takze syntetycznym opra-
cowaniu wnioskow. Autor dysertacji wspomina takze o metodzie biograficznej. Ponadto
R. Koztowski stosuje analiz¢ hermeneutyczna, o ktorej w ogole nie pisze.

W sumie autor doktoratu niewiele méwi o teoretyczno-metodologicznych podstawach
badan. Recenzent nie dostrzega takze analizy znaczeniowej. Pozostaje pod znakiem zapytania
czy formutowane przez Rafata Koztowskiego kategorie (np. ideologia, doktryna filozofii poli-
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zaczerpnigtych ze stownikow uniwersalnych czy — jezeli w ogdle — stownikéw terminologicz-
nych filozofii i definicji zawartych w analizowanych tekstach? W tym kontekécie razg takze
potocznosci np. ,,(...) z filozoficznego punktu widzenia (...)” (s. 16).

Ponadto recenzent dostrzega, ze nie zostala przez autora zweryfikowana hipoteza mo-
wiaca, ,.ze popularnos¢ ideologii totalitarnych ro$nie zawsze w czasach kryzysu, gdyz pojawia
si¢ wtedy zapotrzebowanie na rozwigzania proste i latwo zrozumiate” (s. 14). Juz sama tre§é
te) hipotezy budzi watpliwo$¢ a szczegdlnie uzycie wielkiego kwantyfikatora (zawsze). Po-
nadto warto pamigta¢, ze w literaturze metodologicznej do$¢ powszechny jest poglad, Ze na
wstepie nie formutuje si¢ hipotez w badaniach jakosciowych — choé nie jest to wykluczone.

Piszgc o problemach badawczych autor uzywa pojecia ,,pole problemowe”. Trafniejsze
— zdaniem recenzenta — byloby sformulowanie probleméw badawczych w postaci pytan. Bra-
kuje takze uzasadnien teoretycznych do takiego czy innego podejscia. Czy problemem badaw-
czym moze by¢ zdanie: ,,omowienie zagadnien teoretycznych z zakresu doktryny filozofii po-
litycznej (...)" albo ,,(...) zbadanie inspiracji filozoficznych (...)” (s. 14)?

Autor rozprawy stusznie uwaza, ze dla zrozumienia podjetej tematyki potrzeba uswia-
domienia sobie kontekstu zaréwno filozoficznego, jak i historyczno-spotecznego. Przyczyn ta-
kiego, a nie innego ujgcia glownych idei prezentowanych przez polskich myélicieli w odniesie-
niu do zjawiska totalitaryzmu nalezy bowiem szuka¢ w szeroko rozumianej kulturze. Takie
podejscie umozliwito autorowi okre$lenie wptywu mysli Kazimierza Czapinskiego na XX —
wieczne rozumienie totalitaryzmow.

Warto zwroci¢ uwagg, ze autor rozprawy czesto porusza problematyke zwigzana
z marksizmem. Tutaj nasuwa si¢ jednak uwaga, ze w zasadzie nie wiadomo jak Rafal Koztow-
ski rozumie marksizm. Do jakiego marksizmu si¢ odnosi w swoich uzasadnieniach. Z pracy nie
wynika takze do jakiego marksizmu odnosit sig, w poszczegdlnych okresach swojej tworczosci,
K. Czapinski. Sformutowania typu: stalinowski dogmatyzm, marksizm zideologizowany,
marksizm dogmatyczny, marksizm ortodoksyjny, rewizjonizm nie utatwiaja odpowiedzi na py-
tania dotyczgce tego zagadnienia. Tym bardziej, Ze autor ani nie cytuje K. Marksa, ani nie pa-
rafrazuje jego pogladow. Pozycje K. Marksa nie wystepuja takze w bibliografii.

Pierwszy rozdzial rozprawy (s. 18-56) jak pisze R. Koztowski ,jest poswiecony teo-
retycznym podstawom filozofii politycznej i prezentuje ogélny zarys teorii, ktore sktadaja sie
na filozofi¢ polityczng. Ukazuje on istotng rolg tej gatezi filozofii i samej polityki w zyciu jed-
nostki. Jego tres¢ poswigcona zostata réwniez sposobom interpretacji totalitaryzmu
i sktadajacych si¢ na niego poszczegdlnych ideologii” (s. 16). Mniejsza o pewna niezrgcznosé

stylistyczng tego sformutowania. Z tresci rozdziatu nie wynika jednak o jakie teorie powiazane
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z filozofig polityczna chodzi. Czy autor ma na mysli np. idealizacyjna teorig¢ nauki czy teori¢
swiatow mozliwych czy moze inaczej rozumie pojgcie teoria.

Autor, zdajac sobie sprawg z dyskursu prowadzonego na temat filozoficznego rozumie-
nia polityki (i nie tylko), przyjmuje zalozenie, ze filozofia polityczna jest teoretyczng podstawa
praktyki politycznej (s. 19). Jej punktem centralnym jest cztowiek i jego publiczny charakter.
To ostatnie twierdzenie jest do§¢ kompetentnie analizowane w odniesieniu do trzech modeli
sfery publicznej Jiirgena Habermasa. Szkoda tylko, ze poglady niemieckiego mysliciela sg pa-
rafrazowane na podstawie publikacji K. Jaskulowskiego pt. ,Koncepcja sfery publicznej
Jiirgena Habermasa” (s. 25 przypis nr 15). W zasadzie nie wiadomo czy autor dysertacji para-
frazuje niemieckiego mysliciela czy polskiego interpretatora jego pogladow.

W pracy autor sklania si¢ ponadto do stosowania pojecia filozofia polityczna a tym
samym wyjasniania politycznosci (w szerokim tego slowa rozumieniu) w odniesieniu do czyn-
nikow pozapolitycznych. Za centralny punkt zainteresowania filozofii politycznej uwaza kon-
cepcje cztowieka prezentowane przez filozofie moralne oraz ich oceny wartosciujace. Tak ro-
zumiana filozofia polityczna ma za zadanie okresli¢, w jaki sposob relacje spoteczne majg sig
ksztattowac? Chodzi o poznawanie i wyjasnianie zjawisk politycznych w kontekscie uniwer-
salnych prawidlowosci, tworzenie modeli ich funkcjonowania, porownywanie ich ze stanem
faktycznym oraz innymi modelami a takze ocene sity argumentacji na rzecz tego lub innego
modelu politycznosci. Takie podejécie pozwala autorowi niniejszej rozprawy na wiasciwg kon-
ceptualizacj¢ swoich rozwazan dotyczacych filozofii politycznej a takze totalitaryzmu i jego
interpretacji oraz przejawiania si¢ tego zjawiska w postaci faszyzmu, nazizmu i bolszewizmu.
Autor nie zawsze ta szans¢ wykorzystuje.

W catym rozdziale zdarzajg si¢ pewne potknigcia. Na s. 37 autor pisze: ,,Wobec tego, iz
totalitaryzm sktada si¢ z wielu czynnikow, jedng z metod jego zrozumienia jaka zaproponowata
H. Arendt jest postrzeganie go jako (...)”. W cytacie tym wystepuje pojecie czynnik, wyzej
stosowane jako synonim pojecia aspekt, stad pojawia si¢ niepewnosé¢ co do jego znaczenia.
Ponadto odnosnik nr 66 odsyta czytelnika do tekstu M. Moskalewicza a nie H. Arendt. Zreszta
pozycja ,.Korzenie totalitaryzmu” nie wystgpuje w bibliografii a jej skrocony zapis w przypisie
nr 67 jest nieuprawniony. Dalej na s. 38 autor pisze: ,,Omawiajac wspolczesne interpretacje
totalitaryzmu nalezy réwniez przedstawi¢ Zbigniewa Brzezifiskiego (zapewne chodzi o jego
poglady —J. K.), ktéry wraz z C. Friedrichem opracowali teorie <syndromu totalitarnego> nie-
zbgdna do tego, aby moc okresli¢ panstwo mianem totalitarnego. Na syndrom ten skladajg sig
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poglady wymienionych autorow, ale odsylacz nr 72 wskazuje na wspomniang juz ksiazke
H. Arendt.

Rozdzial drugi ocenianej rozpraw nosi tytul , Orientacje polityczne polskich fi-
lozofow w okresie migdzywojennym” (s. 57-101). Catos¢ rozdziatu jest interesujaca synteza
filozoficznych orientacji okresu migdzywojennego odnoszacych sie do tematyki, ktora R. Ko-
ztowski okresla mianem filozofii politycznej, trudno za§ mowié o politycznych orientacjach
polskich filozofow. Wigkszoé¢ podrozdzialow napisana zostala ze znawstwem tej problema-
tyki. Bywaja jednak podrozdziaty przy czytaniu, ktorych recenzent mial pewien niedosyt.

Podrozdzial pierwszy ,,Rola filozofii w odbudowie panstwa polskiego po odzyskaniu
niepodlegtosci” jest skromna analiza wskazanej problematyki. Zgadzam si¢ z poglagdem autora,
ze filozofia migdzywojenna ,,proponowata szeroki wachlarz kierunkéw badawczych i mozli-
wosci interpretacyjnych” (s. 58). Charakteryzowala sie szeroko rozumianym pluralizmem, Ze
fakt ten przektadat si¢ na r6znorodnos¢ innych czeéci kultury duchowej w tym programéw po-
litycznych. Zgadzam si¢ z autorem doktoratu, ze w Polsce ta ,,roznorodnos¢ jest o tyle cieka-
wym zjawiskiem, iz niosta za soba pewng sprzeczno$é. Otéz, po odzyskaniu niepodleglosci
dazono do zintegrowania spoteczefstwa, ktore do tej pory zylo w rozbiciu. Tymczasem polska
kultura 1 filozofia poszty w druga strong, <rozbijajac si¢> w mniejsze , ale bardzo charaktery-
styczne elementy” (s. 58).

Nalezy jednak pamigtaé, ze takze europejskie dwudziestolecie migdzywojenne jest
okresem interesujgcym. Przyktadowo kulturowo to czas wielkich przemian §wiatopoglado-
wych, przynoszacych wiele roznorodnych i nowych idei czy koncepcji czlowieka, ktore wyra-
zaly si¢ w postawach, tworczosci artystycznej a przede wszystkim w filozofii. Wyréznikiem
europejskiego migdzywojnia jest wielo$¢ rozmaitych propozycji filozoficznego ogladu rzeczy-
wistoSci w tym rzeczywistosci politycznej. Funkcjonowaly takie kierunki jak neopozytywizmu,
scjentyzm, neotomizm, empiriokrytycyzm, modernizm, pragmatyzm, intuicjonizm, filozofia
analityczna, psychoanaliza, fenomenologie i wiele innych. Rozmaito$¢ taka stanowi o specifica
differentia dwudziestolecia migdzywojennego. Stad tez, z braku wspolnej tendencji literackiej,
wizji politycznej i postawy $wiatopogladowej migdzywojnia, wynika postulat innej perspek-
tywy badawczej w poréwnaniu z poprzednimi epokami. Ma ona zwraca¢ uwagg szczegdlnie na
rozbudowany pluralizm pogladow, szczegolnie filozoficznych takze w Polsce.

Specyfikg okresu migdzywojennego bylo takze wydawanie wielu pism poswieconych
filozofii. Przyktadowo — nie wspominajac ,,Przegladu Filozoficznego” — filozoficznym czaso-
pismem byl ,,Ruch Filozoficzny” zalozony i redagowany we Lwowie w latach 1911-1938 przez
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Filozoficzny” wydawany od roku 1922 przez Polska Akademie Umiejetnosci w Krakowie
przez W. Heinricha, ,,Archiwum Komisji Do Badan Historii Filozofii w Polsce”, ,,Archiwum
Historii i Filozofii Medycyny”, wychodzace w Poznaniu od roku 1924 do czaséw obecnych.
Ponadto nalezy wspomnie¢ o powstatych w Gnieznie w roku 1933 ,,Studia Gnesnensia” pod
kierownictwem ks. K. Kowalskiego, o Iwowskich pismach ,,Studia Philosophica”, wychodza-
cych od roku 1935 i redagowanych przez K. Ajdukiewicza, R. Ingardena i K. Twardowskiego,
,-Polskim Przegladzie Tomistycznym”, ktorego pierwszy numer ukazal si¢ w roku 1939 (redak-
torem byt m.in. J. M. Bochenski). Ta czg¢$¢ rozwazan mogtaby si¢ znalez¢é w podrozdziale dru-
gim.

W sumie pierwszy podrozdziat nie odpowiedzial na pytanie jaka role w odbudowie pan-
stwa polskiego pehita filozofia? Cz¢sciowa odpowiedz pojawia si¢ w pozostalych czgsciach
tego rozdzialy, stad pytanie czy autor doktoratu nie przesadzil z wyodrebnianiem poszczeg6l-
nych podrozdziatéw i sekcji? Recenzent sadzi, ze tak. Dotyczy to przede wszystkim podroz-
dziatlu drugiego ,Instytucjonalny wymiar polskiej filozofii miedzywojennej” czy podroz-
dzialu  trzeciego ,Filozofia amatorska w dwudziestoleciu miedzywojennym”. Oba
podrozdziaty sg raczej skromnymi notatkami niz podrozdziatami pracy naukowe;.

Lepiej wyglada podrozdziat czwarty ,,Tendencje rozwojowe w polskiej filozofii mie-
dzywojennej”, ktory jest do$¢ kompetentng analiza tematyki okre$lonej w jego tytule. Naj-
pierw autor poprawnie charakteryzuje szkole Iwowsko-warszawska. W tym fragmencie zga-
dzam si¢ z pogladem R. Kozlowskiego, ze ,filozofowie reprezentujgcy szkole lwowsko-
warszawskg odegrali w okresie migdzywojennym niepodwazalna role nie tylko przez ich dzia-
talnos¢ naukowa, ale réwniez poprzez piastowanie waznych stanowisk w rozmaitych instytu-
cjach naukowych” (s. 62). Kolejna czg¢sci tego podrozdziahi dotyczy przedstawiciela tej szkoty
Kazimierz Sosnickiego. Zgodzi¢ si¢ mozna z twierdzeniem autora dysertacji, Ze jego przemy-
slenia dotyczace teorii wyjasniajacych istote panstwa dostrzegaja role etosu panstwowego, mo-
ralnego i grupowego w procesie tworzenia spolecznosci panstwowej. Etosy te konkuruja. Mo-
ment, w ktorym zaczyna przewazaé etos pafistwowe jest charakterystyczny dla panstw
totalitarnych (s. 67).

Dla R. Kozlowskiego drugg znaczaca grupa filozoféw okresu miedzywojennego byli
mysliciele katoliccy inspirowani pogladami $w. Tomasza z Akwinu (s. 67). Z tym pogladem
zgadza sig wielu historykow filozofii polskiej — takze recenzent. Autor sprawnie — cho¢ w du-
zym skrocie — charakteryzuje osrodki tej filozofii. Stusznie stwierdza, ze ,,na szczegélna uwage
zastuguja przede wszystkim o. J. Woroniecki oraz ks. Jozef Pastuszka (...)” (s. 69). Charakte-

rystyka pogladow J. Woronieckiego jest bardzo skromna, nie odwoluje si¢ do zrodet
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pierwotnych (patrz przypis nr 183 i 184). Natomiast poglady ks. J. Pastuszki prezentowane sa
szeroko. Wynika to z faktu, ze wspominany ksigdz wielokrotnie podejmowat tematyke nazi-
zmu, rasizmu 1 bolszewizmu. R. Koztowski stusznie postrzega ks. J. Pastuszk¢ jako krytyka
filozofii marksistowskiej. Oceniajacego ja jako ideologie shuzacg indoktrynacji zaréwno elit,
jak 1 mas. Sprowadzajgcego filozofi¢ komunistyczng do prymitywnego myslenia o swiecie
1 zyciu ograniczajaca problematyk¢ spoteczng wylacznie do czynnika ekonomicznego. Autor
doktoratu stusznie konkluduje, Zze ksiadz wykazuje troske o chrzescijanstwo a nie ludzkos¢
W najszerszym wymiarze, a jego oceny hitleryzmu sa niejednoznaczne. Z jednej strony akcep-
tuje on hitlerowska oceng Zydow, z drugiej widzi w nim $wiatopogladowe zagrozenie dla
chrzescijanstwa.

Warto dodac, ze J. Pastuszka analizujac filozoficzne i spoteczne idee A. Hitlera staral
si¢ upowszechnia¢ szereg malo wowczas znanych szerszej opinii publicznej zagadnien biolo-
giczno-psychologicznych dotyczacych rasy. Krytykujac idee rasizmu Hitlera z Mein Kampf,
J. Pastuszka uznal, ze naturalistycznej ideologii oraz egoistycznej etyki rasizmu nie mozna po-
godzi¢ ze spirytualizmem i altruizmem etyki chrze$cijanskiej. Podczas gdy ideatem Wchodu
jest spokoj, ucieczka przed §wiatem, pokora i mitos¢, dusza aryjska ponad spokdj przeklada
walkeg i podboj, ponad pokorg — dumeg narodowg i osobistg, a zamiast mitosci — sprawiedliwosé
i kult sity.

Kolejna czgs¢ tego podrozdziatu jest po$wigcona tworczosci M. Zdziechowskiego. Au-
tor doktoratu uznaje go za reprezentanta mysli katastroficznej. Uwaza, Ze jest on kontynuato-
rem mysli Oswalda Spenglera. Uzasadnia to stwierdzeniami, ktore czgsciowo wydajg si¢ by¢
sparafrazowanymi stwierdzeniami L. Kotakowskiego, co jednak nie wynika z tekstu gtéwnego,
ale pozwala si¢ domysla¢ na podstawie przypisu nr 199. Jezeli twierdzenie recenzenta jest
prawdziwe, to warto zaznaczy¢ ten fakt takze w teks$cie gléwnym. Ta uwaga dotyczy dos¢ duzej
liczby fragmentéw doktoratu.

R. Koztowski stusznie podkreslit europocentryzm M. Zdziechowskiego a zatem przy-
wigzanie do europejskiego krggu kulturowego. Autor doktoratu uwaza, ze dla polskiego filo-
zofa to zaréwno duch, jak i sita militarna sa zagrozeniem dla naszej duchowosci. Najwiekszym
problemem jest dla niego bolszewizm niebezpieczny dla calego $wiata oraz niemiecki nacjo-
nalizm. Jedynym ratunkiem jest natomiast powrot do autentycznego chrzescijanstwa. Szkoda,
ze R. Kozlowski nie odwolat si¢ tutaj do M. Zdziechowskiego jako czotowego przedstawiciela
modernizmu katolickiego, reformatorskiego nurtu z kofica XIX i poczatku XX wieku. Na tle
Owczesnej polskiej konserwatywno-katolickiej filozofii my$l jego miala charakter zdecydowa-

nie nieortodoksyjny. Postulowal on postaw¢ wyznaczona indywidualizmem, irracjonalizmem i
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zwlaszcza pesymizmem. Jest ona najpelniej sformutowana w modernizmie katolickim, naka-
zujacym realizowac si¢ jednostce poprzez czyny moralne, poprzez oddziatywanie na zto §wiata
wedlug niearbitralnych nakazow, ale subiektywnego, indywidualnego poczucia dobra moral-
nego,  sankcjonowanego  bezposrednio przez Boga (nie  przez  Koscidl,
a zwlaszcza jego przedstawicieli).

Kolejne sekcje podrozdzialu czwartego Filozofia narodowa Wincentego Lutosiaw-
skiego (s. 78) 1 Teoria higieny rasy w polskiej filozofii miedzywojennej (s. 84) nic istotnego
nie wnoszg do tresci doktoratu. Mozna bylo siggna¢ do ksiazki W. Lutostawskiego pt. ,,Ludz-
kos¢ odrodzona. Wizje przyszloéci”, to ona przedstawia metafizyczna wizje narodu i panstwa.
Niewatpliwie pewne fragmenty tworczosci W. Lutostawskiego cechuje nastawienie antyger-
manskie oraz antysemickie. Taka opini¢ jak stusznie zaznaczyt autor doktoratu upowszechnit
L. Kotakowski. Mozna mie¢ jednak do niej wiele zastrzezen.

Bardziej intelektualnie udang czescig tego rozdziatu jest sekcja Totalizm w optyce mie-
dzywojennej filozofii spolecznej. Faktycznie polska filozofia spoteczna bardzo czgsto podej-
mowata zagadnienia cywilizacji. Problemem tym zajmowali sie migdzy innymi, Joachim Lele-
wel (1786-1861) postulujac szerokie rozumienie przedmiotu historii, jako nauki o cztowieku
spolecznym 1 historycznym czy Henryk Rzewuski (1791-1866), autor ,,Historii cywilizacji
ludzkiej”. Do pierwszoplanowych postaci w okresie miedzywojennym, w tym kregu problemo-
wym, zaliczy¢ nalezy E. Majewskiego, Z. Wasilewskiego, F. Konecznego, H. Romanowskiego
i F. Znanieckiego. Autor doktoratu z widocznym znawstwem omoéwit poglady F. Konecznego
1 F. Znanieckiego.

F. Koneczny uwazal, ze cywilizacja stanowi najbardziej pojemna makrostrukture spo-
teczng 1 zarazem petni rolg ostatecznego podmiotu historii. Ma ona ponadto wylgcznie kultu-
rowe podioze. Kazda cywilizacja jest organizowana wokot pigciu kardynalnych wartosci ludz-
kiej egzystencji: zdrowia, dobrobytu, pigkna, prawdy (naturalna i nadprzyrodzona) i dobra.
W praktyce zycia spotecznego owe wartosci obiektywizujg si¢ na wiele réznych sposobow,
roznie tez ukladana jest ich hierarchia. Stanowi to zasadnicza przyczyne roznorodnosci 1 wie-
losci cywilizacji. Ma racj¢ autor doktoratu twierdzac, ze F. Koneczny wyodrebnit 22 wielkie
cywilizacje o znaczeniu historycznym, ale analizie poddat tylko te, ktore wystepowaty w jego
czasach. Sg to cywilizacje: zydowska, braminska, turanska (rosyjska), chinska, arabska, bizan-
tynska (utozsamiana z Niemcami, ktorych traktowal jako spadkobiercéw Bizancjum) oraz la-
cinska (europejska) (s. 88). Ma racj¢ gdy twierdzi, ze dla F. Konecznego wspotzycie kilku cy-
wilizacji na jednym terenie jest niemozliwe do osiggniecia. Zbyt radykalnie brzmi natomiast

stwierdzenie R. Kozlowskiego, ze ,tezy F. Konecznego maja charakter antysemicki i
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przedstawiaja judaizm jako gtéwnga przyczyng pojawienia si¢ ideologii nazistowskiej oraz bol-
szewickiej™ (s. 91).

Wielokrotnie tworczos$¢ F. Konecznego byta oskarzana o antysemityzm, ale wielokrot-
nie takze sprzeciwiano sig tej tezie. U F. Konecznego mozemy bowiem przeczytac ,,Chcgc za-
fatwi¢ kwestig zydowska, trzeba oczysci¢ antysemityzm z blgdow. Niestety, posiada on ich tyle,
ze mozna powzia¢ powazne watpliwosci, czy nie bywat czesto szkodliwszym dla nas, niz dla
Zydow. Bezwarunkowo wyrzadza szkody wielkie nam samym ten antysemityzm, ktérego ce-
chg hasto <bij Zyda>! Moralnos¢ obowiazuje bezwzglednie. Nawet w antysemityzmie.
Wszystko, co wychodzi z zatozen niemoralnych, zwraca si¢ ostatecznie przeciwko samym
tworcom. Zarzuémy wszelki <rasizm>, jako poglad uragajacy i moralno$ci i rozumowi. Nie
gardzmy nikim za to, ze rodzit si¢ Zydem. Co on temu winien, i czy za zastuge poczytywacé, ze
kto$ drugi rodzit si¢ nie w zydostwie?” .

Posta¢ F. Znanieckiego nie budzi takich kontrowersji. Autor doktoratu stusznie zau-
waza, ze polski socjolog wskazuje na destabilizujgce trendy rozwojowe obecne we wspolcze-
snej mu kulturze. Zalicza do nich wzrost materializmu, ochlokracji, imperializmu rasowego
oraz bolszewizmu. R. Koztowski prawidtowo odczytuje my$li F. Znanieckiego oceniajace bol-
szewizm nie jako forme ustroju spolecznego ale ,,jako skomplikowany proces spoteczny, ktory
prowadzi do dekompozycji innych istniejacych systemow i ktory jest katalizowany przez serig
negatywnie spolecznie czynnikow (...)” (s. 94). Szkoda, Ze nie dostrzega roli czynnika huma-
nistycznego w ocenie totalitaryzmow.

Rozdzial trzeci Kazimierz Czapinski — proba filozoficznej biografii (s.102) jest
umiejgtng rekonstrukcja procesu konstytuowania si¢ pogladow polskiego filozofa. Autor pisze
o trudnym okresie dorastania i edukacji obciazonych dziataniami rusyfikacyjnymi. Przedsta-
wiony zostaje okres petersburski m.in. studia na Uniwersytecie Petersburskim, z ktorych zostat
wydalony za dziatalnos¢ polityczno-propagandows. Wezesniej za tg dziatalno$¢ spedzit pot
roku w wiezieniu. Byt w tym okresie czynnym dziataczem ruchu robotniczego. Nastepny okres
jego zycia to lata emigracji. Latem 1904 wyjezdza do Niemiec i dalej do Szwajcarii gdzie po-
znaje W. 1. Lenina. Tam takze prawdopodobnie zostaje czlonkiem SDKPiL. Wzigt udziat
w VII Migdzynarodowym Kongresie Socjalistycznym Il Migdzynarodéwki. Po wybuchu re-
wolucji 1905 roku K. Czapinski wraca do Minska a nastgpnie przenosi sie do Lwowa. Lata
1905-1907 s okresem aktywnosci politycznej i publicystycznej. W 1908 roku udaje si¢ do
Krakowa aby dokonczy¢ studia. Angazuje sie tutaj w dziatalno$¢ rewolucyjna, grozi mu wyda-
lenie ze studiéw. Jednak sam z nich rezygnuje. W tym czasie jest aktywnym dziataczem

1 publicysta, angazuje si¢ w sprawy lokalne. W latach 1919-35 jest postem na sejm. Pehit te
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funkcje przez cztery kadencje. W czasie Il wojny $wiatowej trafit do Auschwitz gdzie zmart po
cigzkim pobiciu,

Rozdzial ten zawiera dane biograficzne oraz ogdlne informacje¢ o pogladach polskiego
filozofa, a takze jego dziatalnosci publicystycznej i o§wiatowej. Stusznie autor doktoratu pod-
kresla jak skomplikowany byt los pokolenia Polakow zyjacych na przetomie XIX i XX wieku
w tym Kazimierz Czapinskiego. Wazna konstatacjg R. Kozlowskiego jest stwierdzenie, ze dla
polskiego socjalisty ,,wiedza miata by¢ kluczem do sukcesu odradzajgcego si¢ panstwa pol-
skiego 1 to ona miala ustrzec obywateli przed zagrazajacymi im ideologiami totalitarnymi”
(s. 121). Ponadto autor umiejgtnie wykorzystuje wszelkie dostepne zrodla zwigzane z 3 pro-
blematyka, w tym archiwalne.

Rozdzial IV Koncepcja filozofii politycznej Kazimierza Czapinskiego i jej zastosowa-
nie w krytyce totalitaryzmu (s. 122) jest umiej¢tng analizg mysli polskiego socjalisty, jej zrodet
oraz ocen bolszewizmu i faszyzmu. Autor doktoratu kompetentnie przedstawia obraz obu totalita-
ryzmow. W tym kontekscie wazne i stuszne jest stwierdzenie, ze ,,Czapinski nie postrzegat ustro-
Jow totalitarnych jako wytwordéw jednostek starajacych sie wdrozy¢ w zycie wiasne fantazje i uro-
Jenia ale jako rezultat okreslonych proceséw, ktore przebiegaly w Europie w okresie
migdzywojennym. Niewatpliwie ciekawym — cho¢ nie nowatorskim — zatozeniem filozofii poli-
tycznej K. Czapinskiego bylo zauwazenie zardwno podobienistw, jak i roznic pomiedzy chrzesci-
janstwem 1 socjalizmem. To, co wspolne zdaniem autora doktoratu to dazenie do sprawiedliwego
spofeczenstwa, to co rézne to ascetyzm, konsumpcjonizm chrzescijanstwa brak jego odniesienia do
produkcji oraz pokojowos¢ (s. 124).

Ciekawym twierdzeniem bylo wskazanie na rolg protestantyzmu w procesie ksztattowania
si¢ idei socjalistycznych. Dla K. Czapinskiego historia powstania socjalizmu wigze si¢ $cisle
z buntami chtopskimi. Trudno jednak zgodzi¢, ze stwierdzeniem, ze to bunty chtopskie byty inspi-
racj dla odrodzeniowych twércow utopii. Waznym jest natomiast poglad, ze utopie byty propo-
zycja stworzenia sprawiedliwego ustroju i krytyka — cho¢ ukryta — ustroju feudalnego. Tu pojawiaja
si¢ kolejne elementy filozofii politycznej K. Czapinskiego: rola nauki i wychowania w ksztaltowani
sprawiedliwego spoteczenstwa, zerwanie z metafizyka i scholastyka oraz eksponowanie wolnosci.
Inspiracje oswieceniowe przynosza kolejny element jego filozofii politycznej, ktorym jest idea bra-
terstwa. Natomiast utopizm XIX-wieczny dokonczyt wedlug niego proces formowania si¢ mysli
socjalistycznej. Zwieficzeniem tego procesu jest tworczo§¢ K. Marksa i F. Engelsa. Niewatpliwie
stanowila ona zasadniczg czgs¢ inspiracji filozofii politycznej K. Czapifiskiego.

Ma racj¢ R. Koztowski, Ze polski socjalista rozumial marksizm jako materializm dialek-

tyczny. Watpliwos¢ budzi twierdzenie, ze K. Marks i F. Engels sadzil, Zze kierowanie sie
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,materializmem dziejowym (czyli czym? — J. K.) jest w stanie zreorganizowa¢ system kapitali-
styczny aby zapewni¢ spoleczenstwu rozwoj gospodarczy, a wigc rownosc¢ i dobrobyt, czego osta-
tecznym rezultatem miat by¢ ustrgj socjalistyczny” (s. 130). Pasuje to bardziej do G. Plechanowa
czy rewizjonistow niz do K. Marksa.

Shusznie mozna jednak uznaé, co czyni autor doktoratu, ze podwaliny filozofii politycznej
K. Czapinskiego odwoluja si¢ do pogladow K. Marksa, F. Engelsa, K. Kautskyego, O. Bauera,
M. Adlera, G. Plechanowa czy N. Bierdajewa. R. Kozlowski nie dostrzega jednak ewolucji pogla-
dow polskiego socjalisty takze w odniesieniu do marksizmu, ktéra — zdaniem recenzenta — jest
wazna a w analizach my$li zasadna, gdyz jak powiadat M. Hempolinski ,,aby zosta¢ filozofem
trzeba uprzednio nim nie by¢” i zeby zacza¢ uprawiac filozofig trzeba najpierw mysle¢ w katego-
riach ,,zdrowego rozsagdku”. Jedyna krytyczna opinia, ktora pada w tej czesci rozdziatu jest opinia
A. Walickiego, cho¢ z glownego tekstu to nie wynika (s. 133-134 przypis 432 i 433). Szkoda, ze
autor nie pokusit si¢ o wiasng refleksje.

Pozostale czgsci tego rozdzialu dotycza analiz glownych idei bolszewizmu — w tym pogla-
déw W. L LeninaiJ. Stalina, faszyzmu, hitleryzmu — w tym pogladéw A. Hitlera. K. Czapifskiego
recepcja bolszewizmu byta bardzo krytyczna. Uznawat, ze bolszewizm sankcjonuje uzycie sity spe-
cyficznie interpretowang filozofia. Traktuje terror za podstawg funkcjonowania panstwa a swoja
doktryng jako uniwersalng. K. Czapinski wskazuje, ze W. I. Lenin uzupelnit ten katalog i na pierw-
szy miejscu swoich rozwazan umiescit centralizm oraz przekonanie, ze cel uswigca srodki. Ponadto
spopularyzowat zasadg ,.kto nie jest z nami jest przeciwko nam” (s. 141). Autor doktoratu stusznie
twierdzi, ze poglady W. I. Lenina byly wypaczeniem idei marksistowskich i socjalistycznych.
Szkoda jednak, ze nie prowadzi on dyskusji zarbwno z tymi pogladami, jak i ich interpretacja pro-
ponowang przez K. Czapinskiego. W tym wypadku autor doktoratu dostrzegt i poprawnie scharak-
teryzowal ewolucje pogladow polskiego socjalisty. Whasciwe jest takze uwypuklenie cech total-
nych rzadéw Stalina. Naleza do nich monopartyjnos¢, dyktat i kult jednostki (s. 148). W nieco
dalszych rozwazaniach pojawia si¢ ciekawa kategoria okreélajgca bolszewika funkcjonujacego
w stalinizmie. Chodzi tu o sformulowanie ,reasekurant” (,,pierestrachowszczyk™). Czlowieka,
ktory probuje sig zabezpieczy¢ wszelkimi metodami przed konsekwencjami decyzji, ktére podej-
muje. Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ rozwazan zawartych w tej czesci pracy dotyczy raczej wasko
rozumianej mysli politycznej a moze nawet doktryn politycznych niz filozofii polityczne;j.

Faszyzm byl zdaniem K. Czapinskiego zagrozeniem dla Europy i Polski. Byt ,,zbrojng dyk-
taturg burzuazji nad proletariatem” (s. 153). Ten totalizm byt przede wszystkim zagrozeniem dla
socjalizmu i socjalistow. Polski socjalista sadzil, ze przyczyng powstania faszyzmu i hitleryzmu

jest kryzys demokracji oraz kryzys gospodarczy i kryzys kultury. Nastapita utrata idealéw i wiary
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w narzedzia demokracji. R. Kozlowski shusznie, uwaza, ze podstawowa — istotowg cechg wszel-
kich odmian faszyzmu jest militaryzm, kult jednostki, pewnego rodzaju mesjanizm i kult panstwa.
Niewatpliwie ma racj¢ gdy twierdzi, ze K. Czapinski podkreslat role filozofii w rozwoju totalitary-
zmow. Brakuje tu jednak krytycznej refleksji nad ta tematyka. Samo stwierdzenie, ze , filary faszy-
zmu nie zyskalyby takiej populamosci, gdyby nie usankcjonowanie ich filozofia” czy ,,bez dobrze
rozwinigtego filozoficznego zaplecza zaden totalizm nie mogiby dojs¢ do wiadzy” (s. 155) nie dos¢,
ze budza watpliwo$¢ formalna (uzycie wielkiego kwantyfikatora — zaden), to trudno méwic o ich
petnej weryfikacji w doktoracie. Nie stanowig jej wzmianki nt. filozofii Hegla, Nietzschego, Ma-
chiavellego czy Pareto. Oceny filozofii tych my§licieli dokonane przez K. Czapinskiego sa do$¢
uproszczone a autor doktoratu z nimi nie polemizuje. Przykiadowo stwierdzenie, ze ,,Kazimierz
Czapinski filozoficznych podstaw faszyzmu upatrywat przede wszystkim w heglowskim kulcie
panstwa, nietzscheanskim kulcie wojny oraz makiawelicznej zadzy wladzy” (s. 158) jest uzasad-
niane ale brakuje odniesien do gléwnych dziet wymienionych wyzej filozoféw oraz bardzo rozno-
rodnej polskiej recepcji ich tworczosci. Pozytywem tego rozdziatu jest to, ze jego autor dostrzega
roznorodnos¢ faszyzmu i jego korzeni oraz docieka fundamentow zardéwno bolszewizmu, faszy-
zmu (w jego roznych wydaniach), jak i w ogole wszelkiego totalitaryzmu. Stusznie uwaza, ze jedna
z cech wszelkiego totalitaryzmu jest agitacja polityczna (s. 163). Bardzo cickawe i intelektualnie
dojrzale s3 rozwazania R. Kozlowskiego dotyczace recepcji K. Czapinskiego tworczosci Alfreda
Rosenberga. Znéw jednak brakuje odniesien do dziet hitlerowskiego ideologa, ktdrego nie powinno
nazywac si¢ filozofem. Ta uwaga dotyczy takze sekcji 4.5.1. Trudno takze uznaé Oswalda Spen-
glera za propagatora mysli wymienionego nazisty (s. 164).

Ostatni rozdziat pracy nosi tytut Filozofia polityczna Kazimierza Czapinskiego wobec
polskiej polityki miedzywojennej. Oceny i wizje zmian (s. 181-215). Pierwszy podrozdzial do-
tyczy stanowiska polskiego socjalisty wobec KPP. Bylo ono jednoznacznie negatywne, co zostato
w sposob umiejetny udokumentowane w niniejszym fragmencie pracy. Autor doktoratu shusznie
zauwaza, ze tworczo$¢ K. Czapinskiego byta elementem walki z komunizmem, cho¢ widziat on
pewne mozliwosci zawierania koalicji z polskimi komunistami, wykluczat jednak z niej tych, kto-
rzy Slepo realizowali polityke ,,moskiewskiego Kominternu” (s. 187).

Podobnie krytyczne bylto jego stanowisko do Obozu Narodowego. Zdaniem R. Koztow-
skiego Narodowg Demokracj¢ charakteryzowata wedlug K. Czapinskiego: ugodowosé, antydemo-
kratyzm, klerykalizm, antysemityzm i kapitalizm. W $rodowisku narodowcéw najbardziej ewolu-
owaty pogladu dotyczace Zydéw i kapitalizmu. Ta ewolucje autor doktoratu shusznie zauwaza
1 prawidlowo interpretuje. Stusznie tez podkreslat i wydaje si¢, ze akceptowat poglad K. Czapin-

skiego, ,,ze nie nalezy wydawac radykalnych ocen w stosunku do innych panstw, grup spotecznych,
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czy wyznaniowych, a nalezy kierowac si¢ umiarem i rozsadkiem” (s. 194) oraz jego krytyke postu-
giwania si¢ przez endecj¢ hastami narodowymi i religijnymi.

R. Kozlowski ciekawie charakteryzuje koncepcje socjalizmu demokratycznego i humani-
zmu socjalistycznego zaproponowana przez glownego mysliciela PPS. Charakteryzowat j3: demo-
kratyzm parlamentamy jako podstawa ustrojowa oznaczajaca ciagle poszerzanie wolnosci jed-
nostki i rownos¢ wobec prawa, uznanie wiasnosci spoldzielczej za ,,wyzsza forme wlasnoéci”,
wprowadzenie Izby Pracy, zakaz zatrudniania mtodocianych, idea referendum, uzaleznienie nau-
czania religii od decyzji rodzicow, rownos¢ w bogactwie, sprawiedliwos¢ w postaci spolecznego
konsensusu, nadrzgdno$¢ prawa konstytucyjnego, rozdziat Kosciota od pafstwa, wolnosé¢ od spo-
tecznych naciskow wyrazajaca si¢ postulatem wolnosci zgromadzen.

Tematyka wolno$ci stanowita podstawg K. Czapinskiego koncepcji humanizmu socjali-
stycznego (s. 203). W jego centrum miato by¢ zainteresowanie czlowiekiem i rozwdj jego osobo-
wosci, upowszechnianie i odniesienie idei socjalistycznych do calego spoteczenstwa a nie tylko
Jednej klasy spotecznej, podkreslanie ich uniwersalnosci, eksponowanie moralnych i psychologicz-
nych aspektow socjalizmu i dbalos¢ o godno$¢ cztowieka, wychowanie socjalistyczne pod hastem
rownosci, sprawiedliwosci 1 wolnosci.

Wydaje sig, ze w catym rozdziale — umiejgtnie napisanym i rzeczowo udokumentowanym
— autor rozprawy podziela poglad K. Czapinskiego, ze totalizm wszelkiej masci zaprzecza
humanistycznym ideom czlowieka, w tym w szczegdlnosci idei wolnosci. Krytykuje poglad, ze
tylko jedna klasa czy jedna partia zagwarantuje rowno$¢ wszystkich obywateli. Sadzi, ze takie
podejscie prowadzi w konsekwencji do zawlaszczania — w imi¢ jedynie shusznych wartosci —
wszelkich sfer zycia przez totalitarng wladzg. Najgorsze, ze jest to wytwor ludzkich pragnien, ktore
materializuje witadza uruchamiajac najgorsze uczucia, motywujac swe dzialania, rzekomo
interesem narodu.

II Rekapitulacja

Cata praca stanowi intelektualng inspiracj¢ do dalszych badan nad filozoficznymi za-
gadnieniami tworczosci K. Czapinskiego. Jej autor wprowadza nowe watki i dokonuje cieka-
wych interpretacji, miejscami moze kontrowersyjnych, ale udokumentowanych.

W tresci rozprawy znalazty si¢ objasnienia glownych poje¢ zwigzanych bezposrednio
z tematem. Najwazniejszym z nich bylo pojecie filozofii politycznej. Zaniepokojenie budzi
liczne zamienne stosownie tej kategorii z pojeciem ,,my$l polityczna” (s. 16, 21, 122, 130, 159,
170, 179, 197, 203, 205, 211 ) . Nalezatoby wyjasni¢ powody synonimicznego ich stosowania,
a takze szczegdtowiej odnies¢ sig do innych pojec takich jak: doktryna czy historia idei. Wy-

padalo szerzej wykorzysta¢ dorobek Rogera Scrutona ( nie wiadomo czy autor przyjmuje jego
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poglad, ze filozofia polityczna jest tozsama z teorig polityczng —s. 21) czy tomu The Encyclo-
pedia of Political Thought, zawierajacego bogate zestawienia terminologii oraz przedstawiajg-
cego rozne typy narracji dotyczacych tej problematyki. Bez tego praca jest bardziej historyczna
niz filozoficzna. Zawiera podobne tresci jak praca Ewa Peja$ pt. ,,Socjalizm demokratyczny
w mysli politycznej Kazimierza Czapinskiego”.

Wskaza¢ trzeba na ogdlng poprawno$¢ metodologiczng rozprawy, cho¢ z wyraznymi
brakami opisu konkretnych sposobow docierania do wynikow badan oraz uzasadnienia wyboru
procedury badawczej. Skrupulatnos¢ autora pozwolita jednak na uzyskanie rezultatow badan
zgodnych z wymogami jednoznacznosci interpretacyjnej, skutecznosci prowadzonych badan,
zrodlowosci wiedzy, starannie weryfikowanej ale zbyt rzadko konfrontowanej z innymi stano-
wiskami badawczymi.

Autor dysertacji dowiod!, ze w wystarczajgcym stopniu poznal dotychczasowy stan wie-
dzy z zakresu tematyki rozprawy. Wykazat sie znajomoscig, niekiedy krytyczng, tworczosci
K. Czapinskiego i jemu poswigconej. Eksploracja Zrodet oraz studiowanie literatury przed-
miotu pozwolily na uzyskanie informacji, faktografii i ocen, wykorzystanych w odpowiednim
stopniu przy sporzadzaniu rozprawy.

III Ocena formalna

Praca sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii i indeksu 0sob.
Ten ostatni jest dobrym uzupetnieniem rozprawy. Watpliwosci nasuwajg si¢ co do sensu wy-
dzielenia tak duzej liczby podrozdzialéw i sekcji tekstu. Struktura pracy sprawia wrazenie na-
zbyt podzielonego materiatu. To rozdrobnienie wigze si¢ z ryzykiem braku mozliwosci prze-
prowadzenia pelnego wywodu oraz powtorzen tego samego zagadnienia — co ma miejsce
w niniejszym doktoracie. Natomiast kondensacja tresci eliminuje to ryzyko. Ponadto nazew-
nictwo rozdzialéw 1 podrozdzialow tylko czgSciowo odzwierciedla poszczegdlne zagadnienia
przedktadane w toku autorskiego wywodu. Kryteria ich wyodrebnienia byly czytelne ale tresci
czasami odbiegaty od gtéwnej tematyki. Same tytuty rozdziatéw i podrozdziatéw zostaly sfor-
mufowane poprawnie, jednak trudno w nich doszukaé¢ si¢ atrakcyjnosci.

W dysertacji wystgpuje sporo powtorzen, bledow stylistycznych, literowych i formal-
nych, wymaga ona solidnej adiustacji i korekty. Recenzent wymienia tylko niektore z nich,
pozostate zostaly zaznaczone w tekscie.

1. ,,W filozofii, bowiem kumuluje si¢ bowiem”, s. 9, w. 4.

2., (...)abolszewizm czy faszyzm dla 6wczesnych spoleczenstw kolejny system polityczny”
(...),s. 10, w. 24,
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3. ,(...) skromna ilos¢ opracowan (...)", s. 13, w. 6 ,, (...) wielkg ilo§¢ materiatow (...)”,
s. 13, w. 13,

4. ,(...) Czapinski chcial z powstrzymac (...)”, s. 15, w. 10.

5. ,(...) krytyczna analiza Kazimierza Czapinskiego wplywow totalitarnych ideologii (...)”,
s. 17, w. 7.

6. ,Publikacje, ktore pojawiaja si¢ na jego famach majg charakter interdyscyplinarmy, a do
grona osob, ktore publikowaty na jego tamach (...)", s. 39, w. 28.

7. ,Juz z samego znaczenia tego stowa na przod wylania si¢ (...)”, s.42, w. 1.

8. .,.(...) wprost proporcjonalny do ilosci proponowanych programow (...)”, s. 59, w. 28.

9. ,Kazimierz Soénicki (1993-1976) 7, s. 63, w. 3.

10. ,,Z drugiej strony, nie posiadal on, nie tyle co filozoficznego, ale w ogodle wyzszego wy-
ksztalcenia (...)", s. 102, w. 4.

11. ,W Polsce, jako panstwie sasiadujgcych (...)", s. 122, w. 7.

619 przypisow robi wrazenie lecz nickiecdy mozna odnie$¢ przekonanie o pewnym
chaosie w postugiwaniu si¢ nimi. Brakuje konsekwencji w stosowani skrotow. Czasami trudno
ustali¢ czyje poglady autor interpretuje. Patrz: s, 25, w. 15 Habermas a przypis 15, s. 29
L. Sturzo a przypis 33, s. 30 Carl Schmitt a przypis 35, s. 40 L. Kotakowski a przypis 82. Tych
pyknig¢ jest bardzo duzo. Wystgpuje duzo cytatdw z drugiej reki. Brakuje przypisu 113,114,115
i118, 119,120,

I Konkluzja

Recenzowana praca Swiadczy o opanowaniu przez magistra Rafata Koztowskiego me-
tod badawczych i wiedzy specjalistycznej. Stanowi samodzielne rozwigzanie zagadnienia nau-
kowego 1 wykazuje wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej filozofia. Autor do$¢ popraw-
nie sformutowal cele badan oraz czg$ciowo je osiagnat stosujac metody badawcze. Catosciowo
temat zostat ujety poprawnie.

Przedstawiona do oceny praca doktorska magister R. Koztowskiego spelnia wszystkie
wymagania Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, a szcze-
golnie zapisy artykutu 181. 1. oraz 4. (Dz.U. R.P. poz. 1668 z p6z. zm.). Wnioskuje o dopusz-
czenie Pana R. Koztowskiego do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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