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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Moniki Inkéw pt. ,,Uwarunkowania dojrzatosci
innowacyjnej przedsiebiorstw informatycznych”, napisanej pod
kierunkiem dr. hab. inz. Wiestawa Danielaka, prof. UZ, w Instytucie Nauk

o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Zielonogorskiego

Podstawe przygotowania recenzji stanowita Uchwata Senatu Uniwersytetu
Zielonogérskiego z dnia 26.04.2023r. powotujgca mnie na recenzenta pracy
doktorskiej mgr Moniki Inkéw, o czym zostatam poinformowana pismem dr. hab.
inz. Wiestawa Danielaka z dnia 27.04.2023r.

Recenzja zostata opracowana z uwzglednieniem wymogow okreslonych w art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku
z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669).

1. Ogodlna ocena problemu, celéw i hipotez badawczych

Problem poruszony w rozprawie doktorskiej uwazam za wazny i aktualny.
Przedstawione w rozprawie teoretyczne i empiryczne rozwazania koncentrujg sie
wokét modeli dojrzatosci, w tym modeli dojrzatosci innowacyjnej przedsiebiorstw
oraz zwigzkow pomiedzy poziomem dojrzatosci innowacyjnej przedsiebiorstw
informatycznych a osigganiem przez nie przewagi konkurencyjnej oraz

czynnikami warunkujgcymi ich zdolnosci dynamiczne. Istotno$¢ podjetej tematyki



wynika giéwnie z roli, jakg petnig dziatania innowacyjne przedsiebiorstw
informatycznych w wypracowywaniu i umacnianiu przewagi konkurencyjnej.
Utrzymanie przez przedsiebiorstwo zdobytej pozycji konkurencyjnej wymaga nie
tylko szybkiego reagowania na zachodzace na rynku zmiany, ale przede
wszystkim nabycia zdolnosci do kreowania tych zmian. Zdolno$ci innowacyjne
stajg podstawowg determinantg konkurowania w zmiennych i czesto niepewnych

warunkach rynkowych.

Za cel gtéwny pracy przyjeto ,ukazanie uwarunkowar dojrzatosci innowacyjnej
przedsiebiorstw informatycznych oraz zbudowanie modelu dojrzafosci
innowacyjnej organizacji’. Ponadto postawiono cztery nastepujgce cele
dodatkowe:

,[1] cel poznawczy: obejmuje poszerzenie wiedzy dotyczgcej uwarunkowari
dojrzato$ci innowacyjnej przedsiebiorstw informatycznych,

[2] cel metodyczny - opracowanie metodyki badan, przyjecie zafozen
badawczych oraz skonstruowanie kwestionariusza wywiadu pozwalajgcego na
pozyskanie danych dotyczgcych czynnikéw wplywajacych na dojrzafo$¢
innowacyjng przedsiebiorstw informatycznych,

[3] cel empiryczny - przeprowadzenie badann empirycznych w sektorze
przedsiebiorstw IT w wojewddziwie lubuskim pozwalajacych na analize i ocene
poziomu dojrzatos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw informatycznych,

[4] cel praktyczno-utylitarny — zawiera dostarczenie wytycznych dla kadr
kierowniczych i pracownikdéw dotyczacych pomiaru zdolnosci innowacyjnych.
Ponadto sformutowanie rekomendacji dla praktyki gospodarczej pozwalajgcych
zwiekszy¢ poziom zdolnosci innowacyjnych”.

Dla realizacji tak okreslonych celéw, Autorka postawita hipotezy badawcze:

.H1: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy osiggnietym poziomem dojrzatosci
innowacyjnej przez firmy informatyczne z wojewédztwa lubuskiego a mozliwoscig

osiggania przez nie trwatej przewagi konkurencyjneyj.



H2: Istnieje pozylywny zwigzek pomiedzy czynnikami zewnetrznymi
warunkujgcymi zdolnosci dynamiczne a osiggnietym poziomem dojrzatosci
innowacyjnej przez przedsigbiorstwa informatyczne z wojewédztwa lubuskiego.
H2a: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy zasobami instytucjonalnymi
a osiggnietym poziomem dojrzatosci innowacyjnej przez przedsigbiorstwa
informatyczne z wojewédztwa lubuskiego.

H2b: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy stopniem dynamizmu otoczenia
a osiggnietym poziomem dojrzato$ci innowacyjnej przez przedsiebiorstwa
informatyczne z wojewédztwa lubuskiego.

H2c: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy zewnetrznymi zasobami relacyjnymi
posiadanymi przez przedsigbiorstwa informatyczne z wojewddziwa lubuskiego
a osiggnietym przez nie poziomem dojrzato$ci innowacyjnej.

H3: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy czynnikami wewnetrznymi
warunkujgcymi zdolno$ci dynamiczne a osiggnietym poziomem dojrzafo$ci
innowacyjnej przez przedsigbiorstwa informatyczne z wojewédztwa lubuskiego.
H3a: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy zasobami technologicznymi
posiadanymi przez przedsiebiorstwa informatyczne z wojewédztwa lubuskiego
a osiggnietym przez nie poziomem dojrzafo$ci innowacyjnej.

H3b: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy zasobami finansowymi posiadanymi
przez przedsiebiorstwa informatyczne z wojewdédziwa lubuskiego a osiggnietym
przez nie poziomem dojrzatosci innowacyjne;.

H3c: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy zasobami ludzkimi posiadanymi przez
przedsiebiorstwa informatyczne z wojewdédziwa lubuskiego a osiggnietym przez
nie poziomem dojrzafo$ci innowacyjnej.

H3d: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy wewnetrznymi zasobami relacyjnymi
posiadanymi przez przedsiebiorstwa informatyczne z wojewddztwa lubuskiego,
a osiggnietym przez nie poziomem dojrzafo$ci innowacyjnej.

H3e: Istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy formalizacja zarzgdzania
operacyjnego przedsiebiorstw informatycznych z wojewddziwa Ilubuskiego,

a osiggnielym przez nie poziomem dojrzato$ci innowacyjnej’.



Ponadto Autorka stawia pie¢ pytan badawczych, kidére odzwierciedlaja
szczegolowe problemy poruszane w pracy doktorskiej i byly podstawg do
sformutowania hipotez badawczych:

LP1: Czy wystepuje zwigzek pomiedzy czynnikami zewnetrznymi warunkujgcymi
zdolnosci dynamiczne przedsiebiorstw i osiggnietym poziomem dojrzatoSci
innowacyjnej przez przedsiebiorstwa informatyczne z wojewédztwa lubuskiego?
P2: Czy wystepuje zwigzek pomiedzy czynnikami wewnetrznymi warunkujgcymi
zdolno$ci dynamiczne przedsigbiorstw i osiagnietym poziomem dojrzatoSci
innowacyjnej przez przedsiebiorstwa informatyczne z wojewédziwa lubuskiego?
P3: Jakie obszary i aktywnosci mozna wskazaé w odniesieniu do dziatalnosSci
innowacyjnej?

P4: Jaki wptyw ma wiedza i kultura organizacyjna na dziafalno$¢ innowacyjng?
P5: Czy  wystepuje  zwigzek  pomiedzy  poziomem  dojrzafosci
innowacyjnej osiagnietym przez przedsiebiorstwa informatyczne z wojewédziwa

lubuskiego a mozliwo$cig osiggania przez nie trwafej przewagi konkurencyjnej?”.

Stwierdzam, ze postawione cele i hipotezy sg spéjne i wyraznie wskazuja na
kierunek badan Autorki. Hipotezy wyraznie korespondujg z postawionymi
pytaniami badawczymi. Pewng watpliwo$¢ budzi wyrazne zawezenie badan
w pytaniach i hipotezach tylko i wytgcznie do przedsiebiorstw informatycznych
z wojewoddztwa lubuskiego. Na takie ograniczenie populacji badawczej nie

wskazuje tytut rozprawy.

2. Merytoryczna ocena pracy i uwagi szczegoétowe

Praca doktorska mgr Moniki Inkéw liczy 240 stron, z czego 184 stanowi tekst
wiasciwy. Jej integralng czescig jest strona tytutowa, spis tresci, wstep, cztery
rozdzialy (dwa teoretyczne i dwa empiryczne), zakoriczenie, spis literatury,

ilustracji, tabel i zatacznikoéw, a takze streszczenie w jezyku polskim i angielskim.



We wstepie Autorka przedstawia uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, cele,
hipotezy oraz pytania badawcze. Autorka w umiejetny sposob pokazuje
wzajemne relacje migdzy omawianymi problemami, do ktérych w szczegélnosci
zaliczy¢ mozna: zdolno$¢ innowacyjna, zdolnosci dynamiczne, dynamiczng
zdolno$¢ innowacyjng, dojrzato$é innowacyjna organizacji. We Wstepie

przedstawiono réwniez krotko tre$¢ poszczeg6inych rozdziatow rozprawy.

W rozdziale pierwszym rozprawy skoncentrowano sie na istocie zdolnosci
dynamicznych i zrodtach przewag konkurencyjnych przedsiebiorstw. Punkt
wyjécia rozwazan stanowi podejScie zasobowe w  zarzadzaniu
przedsiebiorstwem. Autorka wskazuje na znaczenie zasobéw
w przedsigbiorstwie, ktérych posiadanie i umiejetne wykorzystanie uzna¢ mozna
zgodnie z podejSciem zasobowym za kluczowy czynnik sukcesu. Stusznie
zauwaza Autorka, ze skupienie sie na zasobach z pominigciem ich
dynamicznego wymiaru jest staboscig podej$cia zasobowego. Autorka stwierdza
rowniez, ze ,podejScie zasobowe nie wyjasnia tego, w jaki sposob
przedsigbiorstwa osiggajg trwatg przewage konkurencyjng w sytuacjach nagtych
i nieprzewidywalnych zmian” (str. 13). Pojawia sie zatem pytanie: czy
w sytuacjach naglych i nieprzewidywalnych przedsiebiorstwo w ogéle moze
osiggnac trwalg przewage? W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dowody
empiryczne $wiadczace o wzroscie wzglednej istotnosci tymczasowego
sktadnika przewagi konkurencyjnej (J. Polowczyk, Przewaga konkurencyjna -
trwata czy tymczasowa?, Przeglad Organizacji 6/2011). W dynamicznie
zmieniajgcym sie otoczeniu trudno =zatem uzyska¢ trwatg przewage
konkurencyjng, czesciej natomiast zwraca sie¢ uwage na uzyskanie szeregu
nastgpujacych po sobie tymczasowych przewag. Nawigzuje zresztg do tego
Autorka w kolejnych czesciach rozdziatu piszac: ,(...) zdolnosci dynamiczne
same w sobie mogg byc¢ Zrédiem konkurowania, ale nie trwafej przewagi
konkurencyjnej.” (str. 30).



Autorka szczeg6lowo omawia zdolnosci dynamiczne i poréwnuje je ze
zdolnosciami zwyklymi. Stusznie zauwaza przy tym, ze zdolnosci zwykie
postrzegane sg gtéwnie w konteksécie wykorzystania najlepszych praktyk, co jest
niewystarczajace do poprawy wynikow i osiggnigcia przewagi konkurencyjnej
w niepewnym i dynamicznie zmieniajacym sie otoczeniu. Autorka bardzo
szczegbtowo analizuje znaczenie zdolnoéci dynamicznych w rozwoju organizacji,
przytacza ich definicje wedtug réznych autoréw, podaje rézne perspektywy ich
postrzegania. Pewnag niejasno$¢ budzi stwierdzenie: ,,Odnoszac sie natomiast do
perspektywy endogenicznej Zrodfem zdolno$ci dynamicznych sg zmiany
w wewnelrznych zdolno$ciach zwykfych organizacji. Zdoino$ci dynamiczne w tej
perspektywie sg rozumiane jako te, ktére powstaja w celu rozszerzenia,
modyfikacji lub utworzenia zdolno$ci zwyklych” (str. 19). Stwierdzenie to zawiera
pewna sprzeczno$é — wskazuje bowiem, Ze zdolnoéci dynamiczne sg pochodng
zdolnosci zwyklych, i odwrotnie — zdolnosci zwykte sg konsekwencjg zdolnosci
dynamicznych. Nie mozna oczywiscie pominaé wzajemnych relacji migedzy
zdolnosciami zwyktymi i dynamicznymi, wydaje sie jednak zasadne te relacje
wyjasnié. Z tego wzgledu prosze Autorke o dokonanie operacjonalizaciji relacji
miedzy zdolnosciami zwyktymi i dynamicznymi.

W dalszej czeéci rozdziatu pierwszego charakteryzuje Autorka zdolnosci
relacyjne w odniesieniu do zdolnoéci dynamicznych organizacii, cho¢ w pewnym
miejscu stwierdza, ze kluczowe w ksztattowaniu relacji przedsigbiorstwa
z podmiotami otoczenia wewnetrznego sg zdolnosci relacyjne pracownikow.
Autorka oprécz terminu zdolno$ci dynamicznych stosuje réwniez pojecie
kompetencji dynamicznych. Prosze zatem Autorke o wyjasnienie, czy zdolnosci
dynamiczne sg synonimem kompetencji dynamicznych, czy tez nalezy wyraznie
rozgraniczyé te dwa pojecia.

Ciekawe rozwazania prowadzi Autorka réwniez w odniesieniu do konstruktu
teoretycznego koncepcji zdolnosci dynamicznych organizaciji. Autorka wskazuje
na ,wzorce zdolnosci dynamicznych” oraz fatwo$é sklonowania przez

konkurentéw zdolno$ci dynamicznych” (str. 29), a takze ,substytucyjnosc



zdolnosci dynamicznych” (str. 30). Za ciekawy nurt rozwazan w tym miejscu
uwazam mozliwos¢ rozpatrywania ,wzorcow”, fatwosci klonowania”
i ,substytucyjnosci” zdolnosci dynamicznych w odniesieniu do ich definicji. Sama
Autorka stwierdza bowiem, np. na str. 3, ze zdolnosci dynamiczne sg ,unikalne
i trudne do skopiowania przez potencjalnych i obecnych konkurentow”.
Konsekwencjg postawionych pytan badawczych sg rozwazania dotyczace
dynamicznych zdolno$ci innowacyjnych oraz konkurencyjno$ci i przewag
konkurencyjnych. Rozwazania te stanowig spéjng cato$é¢ z rozwazaniami
prowadzonymi we wczesniejszych podrozdziatach rozdziatu pierwszego.
Rozdziat pierwszy oceniam bardzo wysoko. Autorka szczegétowo analizuje
problemy zwigzane ze zdolnosciami dynamicznymi i relacyjnymi w kontekscie
podejScia zasobowego w zarzadzaniu, nie bojac sie przy tym formutowania
pewnych watpliwosci co do przedstawianych w literaturze przedmiotu teorii.
Takie podejScie inspiruje do dyskusji i poszukiwania nowych rozwigzan
powstatych problemoéw.

Rozdziat drugi po$wigcony zostat modelom dojrzatosci innowacyjnej. Tytut
rozdziatu wskazuje, ze modele te postrzega Autorka jako narzedzie pomiaru
zdolnosci innowacyjnych (domys$lam sie, ze dynamicznych). Niestety tego watku
zabrakto. Autorka bardzo szczegotowo omawia geneze modeli dojrzatosci,
wskazuje na najwazniejsze z nich (Tabela 6), a takze prezentuje opisane w
literaturze modele dojrzatosci innowacyjnej. Oprocz tytutu rozdziatu watpliwosci
budzi tytut podrozdziatu drugiego: ,Capability Maturity Model jako punkt wyj$cia
dla tworzenia modeli dojrzato$ci”. Watpliwos¢ ta zwiazana jest z tym, ze model
ten uznata Autorka za model dojrzato$ci (por. Tabela 6, str. 48). Jak wiec model
bedacy modelem dojrzatosci moze stanowi¢ punkt wyjscia do tworzenia modeiu
dojrzato$ci? Autorka bardzo szczegélowo omawia 25 z 28 modeli dojrzatosci
innowacyjnej przedstawionych w Tabeli 9 (str. 55-56). W opisie tym nie nawigzuje
jednak do mozliwosci pomiaru zdolnosci innowacyjnych na podstawie tych

modeli. Sam pomiar zdolno$ci innowacyjnych jest bardzo trudny do



przeprowadzenia, sg one bowiem cechami jakosciowymi, ktérych kwantyfikacja
wymaga opracowania zestawu miernikow.

Rozdziat drugi stanowi efekt bardzo gruntownej systematycznej analizy literatury
przedmiotu. Mocna jego strong (zresztg réwniez rozdzialu pierwszego) jest
sieganie nie tylko do badan uznanych polskich naukowcéw, ale réwniez do badan
prezentowanych przez autoréw zagranicznych. Duza liczba pozycji
anglojezycznych swiadczy o bardzo dobrym rozpoznaniu tematu nie tylko na

gruncie rodzimej nauki.

Rozdziat trzeci rozpoczyna cze$¢ empiryczng pracy. Autorka proponuje w nim
autorski model dojrzatosci innowacyjnej przedsiebiorstw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsiebiorstw informatycznych, ktére stanowiag podmiot
badann. Ambitnie zakitada przy tym cheé zbudowania narzedzia pozbawionego
wad modeli proponowanych w literaturze przedmiotu. Zauwaza jednak trudnosc¢
w tworzeniu modelu idealnego, pozbawionego ograniczer aplikacyjnych.
Bezpiecznie zatem proponuje Autorka model bedacy pewna modyfikacjg
kompleksowego modelu dojrzatosci organizacyjnej (Capability Maturity Model
Integration). Watpliwo$é budzi zatozenie w tabeli 10, ze brak innowacyjnosci
charakteryzuje przedsiebiorstwa, ktére osiggnely powyzej 50% punktéw
(> 50%"). Najprawdopodobniej jest to omytka pisarska — poprawny zapis to:
»< 50%".

W rozdziale trzecim szczegoétowo charakteryzuje Autorka wszystkie obszary
analizy dla poszczegoélnych pozioméw dojrzato$ci. Na tej podstawie buduje
macierz dojrzatosci, przedstawiong w tabeli 11. Rozdziat ten stanowi tym samym
punkt wyjécia do szczegdlowej analizy danych uzyskanych w badaniu
przeprowadzonym na probie przedsiebiorstw informatycznych wojewoédztwa

lubuskiego.

Rozdziat czwarty zawiera wyniki analiz (gtéwnie statystycznych)
przeprowadzonych dla badanej proby. Autorka rozpoczyna rozdziat

charakterystyka branzy IT w Polsce oraz w wojewodztwie lubuskim. Pewng



watpliwos¢é budzi zamienne uzywanie termindw branza i sektor. Raczej
niezasadne wydaje sie byé umieszczenie w tym rozdziale wywodéw
teoretycznych dotyczgcych problemu badawczego, hipotez badawczych, metod
i narzedzi badawczych. Wystarczytoby, gdyby Autorka szczegotowo omowita
metodyke przeprowadzonych badan empirycznych. Na uwage zastuguje fakt, ze
pomiaru proponowanych w badaniu zmiennych dokonata Autorka na skali
Likerta, ktéra pozwala na postrzeganie cech jako quasi-ilosciowych, a tym
samym na zastosowanie szerokiego wachlarza metod statystycznych.

Dos¢ niefortunne wydaje sie byé stwierdzenie ,opis grupy badawczej’ (str. 109),
chodzi Autorce przeciez o probe badawcza, ktérej minimalng liczebnos¢ ustalita.
Pewnym mankamentem pracy jest przeprowadzenie badania na jedynie 70
przedsiebiorstwach, podczas gdy minimalna liczebno$¢ proby dla przyjetej
populacji oszacowana zostata na poziomie 315 podmiotéw. Autorka #tumaczy
jednak w kolejnej czesci podrozdziatu 4.5. ograniczenia, kiére w znaczacy
sposob wptynety na mozliwosci przeprowadzenia badania. Ograniczenia te sg
w petni zrozumiate. Pojawia sie jednak pytanie, w jaki sposob dokonano doboru
respondentéw do préby, tym bardziej, ze préba charakteryzuje sie duzag
niejednorodnoscig grup przedsiebiorstw wyodrebnionych ze wzgledu na ich
wielko§¢ — az 74% stanowig przedsiebiorstwa zatrudniajgce do 9 pracownikéw.
Autorka bardzo szczeg6towo omawia poszczegéine pytania kwestionariusza
wywiadu. Zaletg jest, ze dla poszczegdinych grup pytan wylicza wartosc
wskaznika Alfa Cronbacha. Szkoda, Ze nie interpretuje Autorka tych wartosci.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zakiada sie, iz wyzsze wartosci wskaznika oznaczajg
wiekszg rzetelno$é kwestionariusza. Dla wartosci wskaznika mniejszych od 0,7
rzetelno$¢ ta nie jest akceptowalna. Sg jednak przypadki, w ktérych duza wartosé
wskaznika nie jest pozgdana. Wyjasnienia wymaga zatem kwestia interpretac;ji
uzyskanych warto$ci wskaznikéw Alfa Cronbacha. Niefortunne wydaje sie byé
takze stwierdzenie, ze do ,pomiaru formalizacji zarzadzania operacyjnego

wykorzystano skale skiadajgcg sie z siedmiu elementéw” (str. 118).



Wykorzystano bowiem pigciostopniowa skale Likerta, na ktorej zmierzono
siedem elementow sktadajgcych sie na formalizacje zarzgdzania operacyjnego.
Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Autorki: “Z danych przedstawionych
w tabeli nr 13 wynika, Zze przy zafoZonym poziomie istotno$ci w dwoch
przypadkach mozna zaobserwowac¢ wystepowanie wspétzaleznosci pomiedzy
zmiennymi kategorialnymi.” (str. 123). W tabeli bowiem nieprawidtowo okreslono
wartoséci krytyczne rozktadu chi-kwadrat dla poziomu istotnosci 0,05. Przyjmujac
poziom istotno$ci 0,05 wlasciwe wartosci (odczytane z tablic rozktadu chi-
kwadrat) wynoszg dla stopni swobody 8, 12 i 16 odpowiednio: 15,5073; 21,0261,
26,2962. A zatem przy poziomie istotnosci 0,05 w trzech przypadkach mozna
zaobserwowaé statystycznie istotng zaleznos¢ miedzy zmiennymi. Wydaje sie
jednak, ze w tabeli 13 zatozono poziom istotnosci 0,005 — wtedy stwierdzenie
Autorki o dwdch statystycznie istotnych zaleznosciach oraz wartosci krytyczne
rozkfadu chi-kwadrat beda prawidiowe.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ interpretacja wartosci wspétczynnika korelacii
rang Spearmana. Autorka przyjmuje, ze wysokg korelacje oznacza juz
wspditczynnik na poziomie 0,56, natomiast o $redniej sile zaleznoSci mozna
mowié przy wspoiczynniku réwnym 0,35. Rozumiem, ze rézne Zrédta literaturowe
podaja rézng interpretacje, jednak najczesciej przyjmuje sie, ze o silnej korelacji
mowimy, gdy wspodtczynnik jest wiekszy od wartosci bezwzglednej z 0,7,
a o stabej, gdy wartos¢ bezwzgledna wspoéiczynnika wynosi mniej niz 0,4.

Nie do konica ponadto wynika z rozwazan Autorki, w jaki sposdb dokonano
pomiaru konstruktéw takich, jak np. zasoby instytucjonalne, dynamizm otoczenia,
zewnetrzny kapitat relacyjny, zrédia finansowania dziatalno$ci innowacyjnej,

jakos¢ zasobow ludzkich, wewnetrzny kapitat relacyjny.

3. Ocena formalna i jezykowa pracy

Struktura pracy jest poprawna, cho¢ nie do konca jest zrozumiate, dlaczego

Autorka stosuje w pracy wyodrebnienie niektérych czesci bez ujecia ich
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w strukturze rozdziatéw, np. ,Sposoéb klasyfikowania organizacji do konkretnych
poziomoéw dojrzatosci’ (str. 83), ,Metodyka badar” (str. 113), ,Kultura
organizacyjna wspierajgca innowacyjno$¢” (str. 160), ,Zwigzek kultury
wspierajgcej innowacyjnos$¢ i zarzgdzania widzg z wynikami dziatalnos$ci
innowacyjnej’ (str. 174).
W tekscie pojawity sie rowniez pewne niescistosci zwigzane z odwotaniami do
rysunkéw i tabel, np. na str. 78 odwoluje sie Autorka do pozioméw dojrzatosci
Capability Maturity Model Integration przedstawionych na rys. 5, podczas gdy
poziomy te przedstawione zostaty na rys. 7. Z kolei na str. 135 przeczytaé¢ mozna,
ze wspodiczynniki korelacji miedzy poziomem dojrzatosci innowacyjnej
a poszczegolnymi zmiennymi charakteryzujacymi dynamizm otoczenia znajduja
sie w tabeli 18, podczas gdy zostaty przedstawione w tabeli 19. Ponadto
wyznaczajgc poziomy dojrzatosci w opracowanym przez siebie modelu odwoluje
sie Autorka na str. 124 do punktu 3.2.5., ktérego w rozprawie nie ma (chodzi
zapewne o punkt 3.2.3.).
Analiza narzedzia badawczego, jakim jest kwestionariusz ankiety, sktonita mnie
do wysuniecia jednaj watpliwosci. Do pytania nr 16 trudno zastosowac skale
Likerta — z opisu zamieszczonego na str. 119-120 wynika, ze kazdemu rodzajowi
innowacji przypisano rodzaj dziatania, ktére zostato podjete w odniesieniu do tej
innowacji. Wedtug mnie jest to skala nominalna. Zaktadajgc jednak mozliwosé
gradacji podejmowanych dziatal, mozna ewentualnie przyja¢, ze jest to skala
porzgdkowa. Skala Likerta charakteryzuje sie tym, ze odpowiedz Ssrodkowa jest
neutralna. W tym przypadku takiej odpowiedzi nie ma.
W pracy pojawiajg sie rowniez btedy gramatyczne, np. ,Przedsiebiorstwo, ktéra
pojawia sie ...."” (str. 78). Niefortunne wydajg sie by¢ réwniez ztozenia:

— "zdolno$ci dynamiczne (...) sg raczej budowane, niz kupowane na rynku”

(str. 18),

- wykorzysta¢ dostawcow i uzupetni¢ innowacje” (Tabela 4, str. 20),

- ,ilo$¢ poziomow” (str. 78), ilosci punktéw” (str. 83), ,ilosc lat’ (str. 126),
Brakuje odwotania do niektérych tabel w tekscie, np. 16 i 17.
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W dysertacji Autorka powotuje sie na 399 pozycji literaturowych, w tym 2 akty
prawne oraz 38 Zzrodet internetowych. Pozycje literaturowe dobrane zostaty
w sposob prawidiowy. Atutem pracy jest bogata literatura anglojezyczna. Duza
liczba pozycji literaturowych $wiadczy o dogtebnej kwerendzie literaturowej,
przeprowadzenie ktérej pozwolito na bardzo dobre rozpoznanie problematyki

badawczej, wyznaczenie celéw i postawienie hipotez badawczych.

4, Uwagi koncowe

Recenzowana rozprawa reprezentuje wysoki poziom merytoryczny. Rozwazania
teoretyczne sg wynikiem bardzo rzetelnej kwerendy literaturowej i stanowig punkt
wyjscia dla czesci empirycznej. Autorka przedstawia autorski model dojrzatosci
innowacyjnej, ktéory — mimo ze powstat na kanwie badan przeprowadzonych
wsrod przedsiebiorstw informatycznych, moze zostaé zastosowany réwniez
w przedsiebiorstwach nalezacych do innych branz. Bardzo szczegdétowo
analizuje Autorka zdefiniowane zalezno$ci. Duza zaletg pracy jest syntetyczne
odniesienie wszystkich rezultatbw badan do celéw i hipotez postawionych
w pracy.
Lektura rozprawy doktorskiej, obok wskazanych waloréw, pozwala na
sformulowanie pytan, ktére majg na celu wyjasnienie watpliwosci wskazanych
wrecenzji. Z tego wzgledu prosze Autorke o ustosunkowanie sie do
nastepujgcych kwestii:
1) dokonanie operacjonalizacji relacji miedzy zdolnosciami zwykiymi
i dynamicznymi,
2) wyjasnienie, czy zdolnosci dynamiczne sa synonimem kompetencji
dynamicznych, czy tez nalezy wyraznie rozgraniczy¢ te dwa pojecia,
3) oméwienie, w jaki sposéb dokonano doboru respondentéw do

préby,
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4) wyjasnienie, czy na podstawie oszacowanych warto$ci wskaznikéw
Alfa Cronbacha w kazdym przypadku mozna stwierdzié, ze uzyskane
wyhniki sa rzetelne,

5) wyjasnienie, w jaki sposob dokonano pomiaru konstruktéw
zmiennych ztozonych, np. zasoby instytucjonalne, dynamizm
otoczenia, zewnetrzny kapitat relacyjny, zrédia finansowania
dziatalno$ci innowacyjnej, jako$¢ zasobéw ludzkich, wewnetrzny

kapital relacyjny.

5. Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr Moniki Inkéw
pt. ,Uwarunkowania dojrzatosci innowacyjnej przedsiebiorstw informatycznych"”
stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego z dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Autorka:

e podjeta sie rozwigzania waznego i aktualnego problemu,

e przygotowala prace o logicznej i spéjnej strukturze,

e odpowiednio dobrata metody i narzedzia badawcze,

o zidentyfikowata Iluke¢ badawczg, ktérg wypetnita  dzieki

przeprowadzonym badaniom.

Autorka prawidiowo sformutowatg oraz w petni zrealizowata cele badawcze,
a postawione hipotezy badawcze poparta gruntowng kwerendg literaturowa
i zweryfikowata dzieki przeprowadzonym badaniom. Merytoryczna zawartosé
rozprawy $wiadczy o opanowaniu wiedzy w zakresie dojrzato$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw informatycznych oraz zasobéw niezbednych do osiggniecia tej
innowacyjnosci. Whiesione w recenzji uwagi majg charakter merytorycznego
wsparcie dla rozwoju naukowego mgr Moniki Inkéw i nie umniejszajg wartosci
prowadzonych w rozprawie rozwazan. Rozprawa dowodzi duzej dojrzatosci

Doktorantki we wnioskowaniu i analizie uzyskanych wynikéw.
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W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska Pani
mgr Moniki Inkéw pt. ,Uwarunkowania dojrzatosci innowacyjnej przedsigbiorstw
informatycznych” odpowiada ustawowym warunkom stawianym rozprawom
doktorskim, biorgc pod uwage wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r., poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 roku przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r, poz. 1669). Tym samym wnosze
o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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