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Wstep

Warto$¢ dobra jest jedng z podstawowych wielkosci w gospodarce rynkowej. Jest ona
informacja dla potencjalnych nabywcéw o tym, jaka cz¢$¢ swojego ograniczonego
dochodu muszg przeznaczy¢ na zakup dobra lub ustugi, przy danych preferencjach. W
konsekwencji decyduje ona o alokacji czynnikow produkcji. W ujeciu ekonomii
klasycznej warto§¢ wynikata glownie z naktadu pracy jaka zostala wlozona do
wytworzenia danego dobra. Adam Smith wskazal na dualne znaczenie warto$ci dobra,
jako uzyteczno$ci pewnego przedmiotu oraz mozliwo$ci nabywania innych dobr,
wynikajaca z posiadania danej rzeczy. W ujeciu uzytecznosci warto§¢ ma charakter
indywidualny, ze wzgledu na rézne odczuwanie zadowolenia z konsumpcji dobra. W
naukach ekonomicznych istnieje konsensus co do dualnego podziatu débr, potozonych
na przeciwnych biegunach — dobra prywatne i dobra publiczne. Taki podziat stanowi
grunt do nowych badan, w ktérych pojawiaja si¢ dylematy zwigzane z finansowaniem
dobr i ustug publicznych, problemem ich wartosciowania, dostarczania czy alokacji praw
wlasnoséci. Dla dobr prywatnej konsumpcji mozna bezposrednio przydzieli¢ prawa
wlasnosci, co wskazuje jednoznacznie na mozliwo$¢ osiggania uzyteczno$ci z
konsumpcji tego dobra przez wlasciciela oraz dowolnego rozporzadzania dobrem. Dobra
publiczne nie maja jednoznacznie zdefiniowanych praw wlasnos$ci, przez co umozliwiaja
korzystanie z nich wielu osobom, nie obnizajac uzyteczno$ci z konsumpcji innych oséb.
Ponadto w wujeciu zaproponowanym przez Paul’a A. Samuelsona dobra te sa
nierywalizacyjne i niewykluczane w konsumpcji. Dotyczy to w szczegdlnosSci
srodowiskowych débr publicznych jakimi sg parki. Odczuwanie uzytecznos$ci nie musi
koniecznie wigza¢ si¢ z uzytkowaniem $rodowiskowego dobra publicznego. Sam fakt
istnienia parku, parku narodowego, czy krajobrazowego moze powodowaé, ze dana
jednostka bedzie chciata zachowaé go w dobrym stanie, mimo iz nigdy nie miata z nim
styczno$ci. Oprocz takiej wartosci egzystencjalnej, mozemy moOwi¢ o osigganiu
uzytecznos$ci jako pewnej warto$ci opcji czy wartosci dziedziczonej generowanej przez
parki. W pierwszym przypadku, konsument zapewnia sobie mozliwo$¢ przysziej
konsumpcji takiego srodowiskowego dobra publicznego a w przypadku drugim chce
zapewni¢ przysztym pokoleniom mozliwos¢ jego uzytkowania bez strat uzytecznos$ci.
Koncepcja ta zblizona jest wowczas do paradygmatu zrownowazonego rozwoju. Mimo,
ze odczucie uzytecznosci moze r6zni¢ si¢ wsrdd zbiorowosci konsumenckiej, wymagane
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sa procedury dostarczenia dobra publicznego a wigc takze ustalenia jego ceny. W
kategoriach rynkowych kazde dobro posiada ceng. Obecnie dyskurs w ekonomii dotyczy
kwestii wystepowania roznych typow dobr, ktorych produkcja nie odbywa si¢ na rynku,
przez co nie posiadajg one ceny rynkowej lub cena ta jest nieadekwatna do charakteru
dobra. Sa to: czyste dobra publiczne i wszelkiego typu dobra spoteczne, klubowe czy
zasoby wspolne. Literatura przedmiotu podaje wiele przyktadow takich dobr?, ktore takze
maja charakter srodowiskowy. Jednym z istotnych przyktadow sg parki, nabierajacego
zroznicowanego znaczenia Ww systemie spoleczno-gospodaczym. Zdecydowana
wigkszo$¢ parkow jako srodowiskowych dobr publicznych ma jednak ograniczony zasieg
oddziatywania. Polozenie parku moze jednak wpltywaé na przylegte mu obszary,
generujac dodatnie efekty zewnetrze. W literaturze zjawisko to okre$lane jest mianem
efektu spillover. Szczegdlny przypadek dotyczy jednak dobr, ktore znajduja sig¢
jednoczesnie na obszarze dwoch jurysdykcji jednoczesnie. Ich oddziatywanie na oba
obszary jest tutaj bezsprzeczne, jednak pozostaje kwestia finansowania takiego dobra
przez obie strony. Takim przypadkiem jest Park Muzakowski. Potozenie Parku na
obszarze polsko-niemieckim oddziatuje na te obszary, ktore stanowig odmienne uktady
spoteczno-gospodarcze. Wspotczesnie brak jest kompletnego opracowania dotyczacego
wyceny 1 oddzialywania parkow na przylegle im tereny. Wspotczesna literatura w duzej
mierze koncertuje si¢ na wycenie parkow w konkretnym obszarze przestrzennym,
pomijajac  wystepowanie zrdéznicowanych efektow zewnetrznych. W skiad
kompleksowej wyceny ekonomicznej powinna wej$¢ petlna koncepcja TEV (Total
Economic Value), w ktorej sktad wchodzg aspekty uzytkowe i pozauzytkowe. Suma
warto$ci uzytkowej, na ktora sktada si¢ warto§¢ wynikajaca z bezposredniego i
posredniego uzytkowania oraz pozauzytkowej (pasywnej), na ktora sktada si¢ wartos¢
opcji (stwarzajacych mozliwos$¢ przysztej konsumpcji dobra, stanowiac tym samym sume
przewidywanych przysztych korzysci dla konsumenta), warto§¢ dziedziczona oraz
warto$¢ egzystencjalna, tworzg pelng wartos¢ ekonomiczng. Niejednokrotnie bardzo
trudne jest wycenienie przyszlej wartosci dobr, np. dla przysztych pokolefn. Dostep do
dobr publicznych powinien bowiem dotyczy¢ nie tylko obecnego, ale takze przysztego

pokolenia, co dla dobr Srodowiskowych jest $cisle powigzane z koncepcja

! Lista débr publicznych jest znacznie wieksza. Czasami moga pojawi¢ sie réznice w ocenie typu danego
dobra w réznych krajach, gtownie z powodu prowadzonej polityki panstwa w zakresie finansowania
edukacji, opieki zdrowotnej itp.



zrbwnowazonego rozwoju. Dodatkowy aspekt wynika takze, z nieodlacznej cechy
srodowiskowych dobr publicznych, jaka jest kreowanie dodatnich efektow
zewngtrznych. Jesli park potozony jest w sgsiedztwie kilku spotecznosci, efekt ten bedzie
w rozny sposob na nie oddzialywal. Najbardziej widoczne jest to w przypadku
srodowiskowych dobr publicznych, lezacych w poblizu obszaréw granicznych.
Problemowg kwestig jest jednak ustalenie proporcji finansowania takiego parku. Z racji
wystepowania réznych czynnikow ekonomiczno-spotecznych, struktura finansowania
dobra publicznego nie moze by¢ taka sama. W tym przypadku nalezy poszukac
mechanizmu, w jakich proporcjach dane dobro publiczne mogloby zosta¢ finansowane
przez obie strony (kraje lub regiony) oraz jak rozkladaja si¢ zewngtrzne efekty
zewngetrzne, przy danych dochodach i innych czynnikach charakterystycznych dla danego
spoteczenstwa. Ustalenie sposobu finansowania takich dobr przez spotecznos$ci
powigzane z réznymi systemami spoteczno-gospodarczymi 0 ré6znym potencjale i na
réznym etapie rozwoju powinno wzmocni¢ wystgpowanie dodatniego efektu
zewngtrznego. Strona o wyzszych dochodach, w mysl analizy krancowej bytaby skionna
w wigkszym stopniu do wydatkowania pieni¢dzy niz strona o nizszych dochodach, az do
zréwnania si¢ krancowych uzytecznosci w obu przypadkach. Uzyteczno$ci te beda
jednak sumag generowang przez dwa obszary. Jesli jednak przyjac, ze dobro takie powinno
mie¢ charakter prywatny (dobro publiczne dostarczane przez rynek), to w jaki sposdb
przypisa¢ prawa wiasnosci do takiego dobra jesli znajduje si¢ na obszarze dwoch
jurysdykcji? Literatura wskazuje na zastosowanie metod wyceny i zarzadzania parkami
w aspekcie krajowym, pomijajac oddziatywania zewngtrze 1 mozliwo$ci zarzadzania
srodowiskowym dobrem publicznym poprzez utworzenie instytucji do tego powotane;.
Wzrost zasiggu oddziatywania §rodowiskowych dobr publicznych generuje potrzebe
poszukiwania rozwigzan w tym zakresie.

Szczegblne potozenie Parku Muzakowskiego 1 jego regionalna atrakcyjnos¢
przyciaga co roku setki tysiecy turystow, ktorzy gotowi sg przeby¢ znaczne odlegtosci w
celu skorzystania z jego ustug srodowiskowych. Zasadne jest wigc okreslenie warto$ci
osigganych korzysci (nadwyzek konsumenta) i zestawienie ich z biezacym obcigzeniem
finansowym na utrzymanie parku. W przypadku, gdy suma korzysci spotecznych
przewyzsza koszty spoteczne, zasadne jest finansowanie dobra publicznego, zwtaszcza
w przypadku, gdy dobro takie oddziatuje na dwie gospodarki. Ustalenie wartosci Parku
Muzakowskiego stworzy mozliwo$¢ ustalenia podziatu jego finansowania, okreslenia
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spotecznych korzysci z ustug jakie dostarcza oraz zapewni wlasciwe wnioski dla polityki
rewitalizacyjnej, pobierania optat czy dzialalnosci edukacyjnej. Gtownym problemem w
realizacji takiego zadania bedzie sam wybor metody wyceny. Cechujg sie one réoznym
podejéciem i zwigzane sg z rozwini¢tym aparatem statystyczno-ekonometrycznym a ich
stosowanie w Polsce jest ciggle na znikomym poziomie. Dos$wiadczenia badaczy
zachodnich dowodza, Ze czgsto szacowanie warto$ci dobr publicznych metodami
pochodzacych z odmiennych grup, dajg znaczne rozbieznosci w otrzymywanych
wynikach, a takze szacujg wybrane komponenty danego dobra (np. tylko jego warto$ci
uzytkowe). Dodatkowy problem stwarza kompozycja pytan w kwestionariuszu ankiety.
Respondenci czgsto chcac wykazaé si¢ w kwestii ochrony przyrody, dziedzictwa
narodowego czy kwestii moralnych, celowo zawyzaja deklarowane warto$ci gotowosci
do zaptaty. Zasadnym wydaje si¢ wigc bazowanie na preferencjach ujawnionych
konsumentéw, niz ich deklaracjach. Praktycznym aspektem jest takze szacowanie
gotowosci do zaptaty (WTP) wzgledem gotowosci do akceptacji (WTA). Ze wzgledu na
to, ze przekazywana kwota pieni¢zna ograniczona jest z gory wysokos$cig dochodu, nie
istnieje tu mozliwos¢ deklarowania czgsto abstrakcyjnie wysokich kwot, ktore nie
podlegaja zadnym ograniczeniom (dla WTA).

Cele postawione w pracy i zastosowane metody badawcze przesadzily o
konstrukcji uktadu rozprawy, ktéra sktada si¢ ze wstepu, sze$ciu rozdzialow oraz
zakonczenia. Pierwszy rozdziat stanowi cze$¢ metodyczng, wskazano w nim na cele i
hipotezy badawcze przyjete w pracy oraz przedstawiono mechanizm doboru metod oraz
przyjetych zmiennych stosowanych w pozniejszych analizach. W rozdziale drugim
dokonano proby usystematyzowania wiedzy zwigzanej z dobrami publicznymi.
Wykorzystano szeroki przeglad literatury do omowienia typologii dobr publicznych, cech
tych dobr oraz efektow zewngtrznych, ktore generuja. Uwzgledniono zardwno czyste jak
I nieczyste dobra publiczne (dobra merytoryczne) oraz globalne dobra publiczne.
Ukazano poszczeg6lne roznice w technicznym aspekcie dobr publicznych kazdego typu
— dobr klubowych, zasobow wspdlnych i czystych dobr publicznych.

W rozdziale trzecim przedstawiono rozwazania dotyczace uwarunkowan,
kwantyfikacji i okreslenie warto$ci oraz uzyteczno$ci dobr publicznych. Z racji braku
ceny nadanej przez rynek, stosowana jest koncepcja petnej wartosci ekonomicznej (TEV)
wskazujaca na aspekty uzytkowe i pozauzytkowe dobra. Warto$¢ dobra jest sumg
warto$ci bezposrednio 1 posredniego uzytkowania oraz warto$ci opcji, egzystencjalnej i
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dziedziczonej. Ten ostatni aspekt warunkuje istnienie globalnego dobra publicznego oraz
jest silnie zwigzany z koncepcja zrbwnowazonego rozwoju. Wskazano takze na gldwne
metody wyceny doébr nierynkowych, opartych na preferencjach deklarowanych i
ujawnionych. Wskazano na zalety oraz ograniczenia stosowanie wybranych metod.

W rozdziale czwartym zawarto dyskurs dotyczacy problematyki dobr
publicznych, efektoéw zewnetrznych i kosztow transakcyjnych w nurcie nowej ekonomii
instytucjonalnej. Rozwo6j wspotczesnej mysli ekonomicznej skutkowat wieloma
odkryciami na polu nauk ekonomicznych, wskazujac na istotno$¢ czynnika
instytucjonalnego w analizach gospodarczych. Na tym polu pojawili si¢ badacze, ktorych
spojrzenie wykraczalo poza klasyczne ramy ekonomii, a za swoje badania otrzymali
nagrody Nobla z dziedziny ekonomii.

W  rozdziale pigtym wukazano problematyke klasyfikacji parkow jako
srodowiskowych  dobr publicznych. Dokonano tutaj charakterystyki  Parku
Muzakowskiego, a takze uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i §rodowiskowych
wplywajacych na jego warto$¢ jako dobra publicznego. Wyodrgbniono wartosci
nierynkowe parkéw jako dobr publicznych i1 okreslono komponenty pelnej wartosci
ekonomicznej (TEV) Parku Muzakowskiego. Nastepnie dokonano charakterystyki
srodowiskowych dobr publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem parkéw jako
reprezentantow tego typu dobr. Omédwiono efekty zewnetrzne generowane przez parki i
warunki funkcjonowania parkow jako dobr publicznych. Wskazano na dzialania majace
na celu zachowanie parkéw we wlasciwym stanie na potrzeby realizacji jego
srodowiskowych funkcji z punktu widzenia paradygmatu zréwnowazonego rozwoju.

W rozdziale szostym podjeto probe wyceny Parku Muzakowskiego przy pomocy
metody kosztu podrozy oraz gotowosci do zaptaty (WTP). Zidentyfikowano w tym celu
szereg zmiennych spoteczno-ekonomicznych oraz wskazano na rol¢ uwarunkowan
srodowiskowych. W rezultacie przedstawiono wyniki zastosowanych metod wyceny i ich
implikacje dla osigganych korzysci spotecznych. Wskazano na zmienny charakter
warto$ci dobra publicznego w czasie, zwigzany gtéwnie czynnikami spoteczno-
gospodarczymi, ktorych mozliwe jest przewidywanie dzigki ustalonym funkcjom popytu.
Finalnie okre§lone zostaly korzySci spoteczne wynikajace z istnienia Parku
Muzakowskiego. Catos¢ pracy koncza wnioski 1 rekomendacje zawarte w zakonczeniu.

Analiza sytuacji Parku Muzakowskiego moze by¢ zaczatkiem ogdlniejszej
dyskusji na temat zasadno$ci uznawania wielu dobr za publiczne 1 w dhluzszej
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perspektywie moze przyczyni¢ si¢ do zmiany polityki na poziomie samorzadow
lokalnych jak i na poziomie panstwa. W rezultacie prowadzonych badan nad literaturg
nalezy oczekiwa¢ usystematyzowania wiedzy o dobrach publicznych — ich
charakterystyki, aspektow technicznych 1 korzysci jakie generuja w postaci efektow
zewngtrznych. W celu praktycznego zastosowania teorii ekonomii oczekiwanym
rezultatem bedzie charakterystyka 1 ocena zastosowania metod wyceny dobr
nierynkowych. W tym celu dokonany zostanie przeglad migdzynarodowych badan nad
wyceng dobr publicznych. Osadzenie pracy w nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej
warunkuje wskazanie powigzan migdzy korzySciami generowanymi przez dobra
publiczne w postaci efektow zewnetrznych tego nurtu.

Okreslenie wartosci Parku Muzakowskiego stanie si¢ czynnikiem sprawczym do oceny
korzysci spotecznych jakie park generuje. W przyjetej metodzie kosztu podrozy nalezy
oczekiwac ujemnej warto$ci wspotczynnika kosztu podrozy, wskazujacego na negatywne
nachylenie krzywej popytu na wizyty w Parku Muzakowskim. Zastosowanie metod
matematycznych, statystycznych i ekonometrycznych pozwoli wowczas na precyzyjne
okreslenie warto$ci parku i oszacowanie korzysci spolecznych poprzez nadwyzke
konsumenta.

Dodatkowym aspektem bedzie wpisanie Srodowiskowych dobr publicznych w
paradygmat zrownowazonego rozwoju. Dla uzasadnienia dalszych rozwazan mozna
przyja¢ zatozenie, ze glownym czynnikiem roznicujacym polityke wsparcia dobr
srodowiskowych w badanych krajach jest stopien interwencjonizmu panstwa w tej sferze.
Reasumujac interwencjonizm panstwa w tym przypadku polega na finansowaniu lub
wspotfinansowaniu dobr srodowiskowych, powolywaniu instytucji zarzadzajacych czy
dotowaniu pewnych jej obszaréw. Interwencjonizm ten wynika z przynaleznosci dobr i
ustug srodowiskowych do grupy dobr i ustug publicznych i spotecznych. W przypadku
ich dystrybucji mechanizm rynkowy jest zawodny co przejawia si¢ na kilka sposobow.
Najczgsciej podaz dobr publicznych jest niewystarczajgca do zapewnienia optymalnej ich
ilosci, wynikajacej z optimum spotecznego. Brak jest tez (lub znacznie mata) liczba
prywatnych dostawcow dobr publicznych. Ewentualne proby prywatnego dostarczania
takich dobr spotykaja si¢ z problemem gapowicza, a prawa wilasnosci do korzystania z

débr nie zawsze sg jasno okreslone.
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Rozdzial 1. Metodyka i organizacja
badan

1.1. Materialy Zrodlowe i zakresy pracy
Materialty wykorzystane w niniejszej rozprawie w znakomitej wigkszosci pochodzg z
anglojezycznych publikacji naukowych, zwigzanych z wycena dobr publicznych, ktore
postuzyty do glebokiej analizy metod wyceny i ich implementacji w praktyce szacowania
wartosci Parku Muzakowskiego. Cytowane prace miaty zarowno charakter praktycznej
wyceny jak i procedury wdrazania i metodologii wyceny dobr publicznych réznego typu.
W tym celu wykorzystano bazy danych Scholar i EBSCO. Analiza teoretyczna opierata
si¢ na studiach publikacji naukowych zwigzanych z dobrami publicznymi, teorig wyboru
publicznego i analizy ekonomicznej zaréwno polskich jak i zagranicznych autorow.
Korzystanie ze stron internetowych Autor ograniczyt do niezbednego minimum,
pozyskujac jedynie informacje biezace o stanie Parku Muzakowskiego i1 liczbie
odwiedzajacych go turystow. Dane niezbedne do przeprowadzenia wyceny autor
pozyskatl na podstawie stworzonych kwestionariuszy ankiety w jezyku polskim (aneks
1). W obliczeniach wykorzystano arkusz kalkulacyjny Excel, za$ analize ekonometryczng
przeprowadzono w pakiecie Statal7 oraz Jasp 0.18.3.

Prowadzone badania ankietowe zostaty podzielone na badania w terenie — W
Parku Muzakowskim oraz na udost¢pnianie kwestionariuszy w postaci elektronicznej
przy pomocy arkuszy Google. Badania terenowe obejmowaly okres od 05.05.2024r. do
09.07.2024r., za$ ankieta elektroniczna byta aktywna od 03.09.2023r. W tym czasie
uzyskano 208 kwestionariusze, z ktorych analizie poddano 196 prawidlowo
wypetnionych, zawierajacych niezbedne dane do dalszej analizy. Zakres przestrzenny dla
badania terenowego obejmowal obszar Parku Muzakowskiego, po obu stronach granicy,
w godzinach 11.00-15.00. Badani zostali dobierani metoda przypadkowa. Z kolei wersje
elektroniczne ankiety zostaty udostepnione na portalach spotecznosciowych wybranych
miast wojewddztwa lubuskiego, rozestane za posrednictwem poczty elektronicznej
Uniwersytetu Zielonogorskiego z prosba o dalsze ich udostepnienie. Zakres
przedmiotowy pracy osadzony jest w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomii 1 finanséw. Obejmuje on procedure wyceny Parku Muzakowskiego metoda
indywidualnego kosztu podrozy (ITCM) oraz okreslenie gotowosci do zaptaty w 4

obszarach obejmujacych rewitalizacje parku 1 polepszeniu jego walorow
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srodowiskowych, utrzymanie biezgcego stanu roslinnosci i drzewostanu, utrzymanie

obecnych gatunkow zwierzat oraz utrzymanie budynkéw (w tym zamku Bad Muskau).

1.2. Przyjete hipotezy i cele badawcze pracy

Podjete przez autora proby wyceny Parku Muzakowskiego potozonego na terenie dwoch
panstw oraz ocena korzysci spotecznych generowanych przez niego, jako dobro
publiczne skutkowaty przyjeciem hipotezy, ze wlasciwa wycena Parku Muzakowskiego i
korzysci spotecznych generowanych przez park warunkuje skfonnos¢ do ponoszenia optat
na jego funkcjonowanie. Powstajace w ten sposob efekty zewnetrze moga by¢ inaczej
oceniane w roznych krajach oraz moga stanowi¢ wsparcie w podziale finansowania

takiego dobra przez obie strony. Postawiono takze hipotezy pomocnicze:

1. Wycena Parku Muzakowskiego z uwagi na jego charakter jest powigzana z

kosztami podrdzy.

2. Wartos¢ Parku Muzakowskiego w $wietle stosowanych metod jest

determinowana przede wszystkim czynnikami ekonomicznymi.

3. Istniejg réznice w wycenach uczestnikow w zalezno$ci od alternatywnych

rodzajow wykorzystania dobra publicznego jakim jest Park Muzakowski.

4. Wzrost poziomu dochodéw 0sob korzystajacych z Parku Muzakowskiego bedzie

zwigkszal wyceng efektow srodowiskowych rozwazanego dobra.

5. W procesie szacowania dobr publicznych konieczne jest stosowanie rdznych

metod z uwagi na rozbieznosci w wynikach pomiedzy nimi.

6. Istotnym czynnikiem wplywajacym na warto$¢ wyceny dobra jest doswiadczenie.
Zatem uzytkownicy cze$ciej odwiedzajacy Park Muzakowski beda wykazywali

przecigtnie wyzszy poziom wyceny efektow srodowiskowych parku.

Tak zaproponowane hipotezy skladaja si¢ na caloSciowe ujecie rozpatrywanego
problemu. Stosujac rézne metody okreslania warto$ci Parku Muzakowskiego i doboru
réznych zmiennych spoteczno-ekonomicznych wchodzacych w sktad wyceny, mozna
oczekiwac roznych rezultatdow w poziomie rzeczywistej wartosci ustug srodowiskowych.
Dodatkowo, przyjecie zatozenia, ze park jako dobro publiczne powinien rowniez

zaspokajac potrzeby przysztych pokolen, nadaje mu rangg globalnego dobra publicznego.
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Zalozenia warunkujace podje¢cie pracy badawczej wyznaczyty cele, ktdre nalezato

zrealizowac¢ dla uzyskania zamierzonych efektow.

Celem glownym pracy jest oszacowanie korzysci spolecznych generowanych przez
Park Muzakowski, za posrednictwem metod wyceny doébr nierynkowych. W

realizacji celu gtownego pomocne bedzie zrealizowanie celow dodatkowych:

1. Usystematyzowanie wiedzy z zakresu dobr publicznych i ich klasyfikacji (rozdz.
2).

2. Ocena zastosowania roznych narzedzi wyceny dla dobra publicznego (rozdz. 3).

3. Wskazanie powigzan miedzy korzysciami generowanymi przez dobra publiczne
w postaci efektow zewnetrznych a nurtem nowej ekonomii instytucjonalnej
(rozdz. 4).

4. Wskazanie czynnikow wptywajacych na warto§¢ wyceny Paku Muzakowskiego
(rozdz. 5-6).

5. Empiryczne okreslenie wartos$ci Parku Muzakowskiego, zgodnie z wybranymi

modelami wyceny srodowiskowych dobr publicznych (rozdz. 6).

6. Ustalenie skali i determinantow indywidualnej gotowosci do ptacenia za poprawe

ochrony krajobrazu (rozdz. 6).

Przedstawiona problematyka dobr publicznych ukazana w rozdziale drugim pracy
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy Park Muzakowski z punktu widzenia teorii
dobr publicznych spetnia wymogi definicji dobra publicznego, a jesli tak, to z jakim
dobrem publicznym mamy do czynienia?

Analiza procesu powstania i funkcjonowania srodowiskowych dobr publicznych
jest okazjg do poznania mechanizmu ich wyceny oraz tych zjawisk i elementow, ktore
moga mie¢ wplyw na uzyteczno$¢ badanego dobra. Jednoczesnie poszukiwana jest
odpowiedz na pytanie, czy zarzadzanie Srodowiskowym dobrem publicznym jakim jest
Park Muzakowski pozwolito zwigkszy¢ jego uzyteczno$¢, a tym samym poprawié
dobrobyt spoteczny. Powstaje bowiem istotny z punktu widzenia nauki i praktyki
problem, czy zastosowanie systemu finansowania dobra za po$rednictwem panstwa

przyczynia si¢ do wzrostu jego uzytecznosci dla mieszkancow, czy tez stuzy jedynie
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wybranym podmiotom gospodarczym korzystajacym z rosngcej wartosci i uzytecznosci
tego dobra. Pod rozwage nalezy takze wzig¢ mozliwo$¢ zarzadzania tego typu dobrami

poprzez powotanie odrgbnej instytucji ponadnarodowe;.

1.3. Zastosowane metody badawcze

Okreslenie wartosci Parku Muzakowskiego moze zosta¢ dokonane wedlug preferencji
deklarowanych lub ujawnionych konsumenta. Wybér konkretnej metody wyceny wigze
si¢ z trudno$cig pozyskania danych do szacowania modelu wyceny. Metody hedoniczne,
opierajace si¢ na poréwnywaniu cen nieruchomosci, bazujg na réznicach cen mieszkan,
domow, dziatek w okolicy danego dobra publicznego. Z kolei badanie kosztow podrézy
czy wyceny warunkowej wigze si¢ z pozyskaniem informacji od konsumentow o
poniesionych kosztach podrozy czy deklaracji kwoty przeznaczonej na utrzymanie lub
modernizacj¢ dobra publicznego. W pracy przeprowadzone zostang 2 typ wyceny,
reprezentujace metode preferencji ujawnionych 1 preferencji deklarowanych
reprezentowane przez metode kosztu podrézy w ujeciu indywidualnym oraz metodg
gotowosci do =zaptaty (WTP). W celu ujawnienia preferencji konsumentow,
przeprowadzone zostanie badanie ankietowe wsrdd turystow odwiedzajacych Park
Muzakowski. Ankietowani odpowiedzg na pytania zwigzane z przebytym dystansem do
Parku Muzakowskiego oraz zostang poproszenie o wskazanie cech spoteczno-
ekonomicznych. W kolejnej czesci pytan, badani wskazuja deklarowane kwoty na rzecz
4 hipotetycznych przedsiewzig¢ realizowanych w Parku Muzakowskim. Podejscie do
indywidualnych kosztéw podrozy wymaga w analizie statystycznej wykorzystania si¢
dane ankietowe zebrane od respondentow odwiedzajacych Park Muzakowski.
Kwestionariusz zostal przygotowany w jezyku polskim, a jego wzor zataczonno w
aneksie 1. Kwestionariusze wre¢czane zostaly odwiedzajacym osobiscie w dniach 05-
09.06.2024 oraz rozsytane droga elektroniczng do oséb odwiedzajacych Park, a takze
umieszczane na portalach spolecznosciowych miejscowosci wojewodztwa lubuskiego i
okolic. Kwestionariusz zawierat 19 pytan. Ich liczba nie powinna by¢ duza, ze wzgledu
na to, ze respondenci korzystajg wowczas z czasu wypoczynku, co sprawia, ze pytania
powinny by¢ mozliwie krotkie 1 precyzyjne oraz nie absorbowaly duzo czasu
respondentow. Pytania od 1 do 10 stanowily materiat badawczy do wykonania analizy
kosztow podrozy. Znalazly si¢ w nich pytania zwigzane z kosztem transportu, liczba

wizyt w ciggu ostatniego roku, pokonanym dystansem, liczbg oso6b towarzyszacych,
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srodkiem transportu, wysokoscig dochodow gospodarstwa domowego oraz dostgpnoscia
substytucyjnych wzgledem Parku Muzakowskiego miejsc w okolicy respondenta.
Pytania od 11 do 14 miaty na celu uzyskanie informacji dotyczacej deklarowanej roczne;j
kwoty, jaka respondenci byliby gotowi przeznaczy¢ na 4 cele zwigzane z utrzymaniem,
badz poprawa stanu roslin, zwierzat i budynkow w Parku Muzakowskim. Ostatnie
pytania zwigzane byly z metryka respondentéw oraz wskazaniem miejscowosci
rozpoczecia podrozy. W metodzie TCM nie wystepuje $cisle okreslona formuta doboru
proby. Wsrod badan dominujg wzory oparte na probie skonczonej i nieskonczonej z
réznymi parametrami dla przedziatu ufnosci i bledu w przedziale od 5% do 10%. Znane
s takze podejscia arbitralne w kwestii doboru proby, jak w przypadku badan Firmana
Zulpikara i innych [2018, s. 28-35], gdzie do analizy wybrano 100 kwestionariuszy,
badania Pawinee’a lamtrakul’a i innych, [2005, s. 1249-1264] nad wyceng 3 parkéw w
Japonii, gdzie kazdy przypadek szacowany byt na podstawie 97 kwestionariuszy. W
przypadku wyceny Parku Sotackiego w Poznaniu, przyjeta zostata do badan liczba 200
kwestionariuszy [Zydron, Sikora 2015, s. 245-256]. Gdy szacowana jest czesto$é
wzgledna, a populacja jest skonczona, losowanie opiera si¢ na doborze prostym zaleznym

[Rosa, Smalec, Sondej 2010, s. 71]:

n =21 (1.1)

4z . pq
uZ

N
gdzie: n — wielko$¢ proby, u, — wspdtczynnik zalezny od przyjetego poziomu ufnosci, p
— czestos¢ wzgledna (frakcja elementéw posiadajacych wyrozniong ceche), q = 1-p, czyli
frakcja elementdéw nieposiadajacych danej cechy, d — przyjety, maksymalny btad warto$ci
procentowej, N — liczebnos¢ populacji (okoto 300000 odwiedzajacych turystow w ciggu
roku). W badaniu przyjety zostat wskaznik poziomu ufnosci na poziomie 0,95 (0=0,05)
oraz przyjety btad wartosci procentowej na poziomie 0,07, przy frakcji 0,5. Wielkos¢
frakcji powinna by¢ okreslona wzgledem badanej cechy — odwiedzin parku przez
mieszkancow Polski. Zgodnie z warto$ciami rozktadu normalnego dla P(|U| > u,)= a,
przyjetej wartosci 0,05 odpowiada u, = 1,96. Nieznajomos$¢ procentowej struktury
odwiedzin parku przez stron¢ polska i niemiecka oraz inne narodowosci wymusza
zastosowanie najbardziej restrykcyjnej postaci frakcji (0,5). Dla tak przyjetych
parametréw wymagana liczba zebranych ankiet wynosita 196. Nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku mniejszego lub wigkszego udziatu ludnos$ci polskiej (np. przyjecia wielkoSci

frakcji 0,4 do 0,6) i uwzglednienia takze odwiedzajacych z innych krajow, wielkosé
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proby spada do poziomu 188. Lacznie uzyskano 208 wypelionych kwestionariuszy. W
Sposrod prawidtowo wypetionych 197 kwestionariuszy dodatkowo odrzucono jeden, w
ktorym wykazano obserwacje nadmiernie odstajaca przy uwzglednieniu kryterium reszt
wygenerowanych w rozktadzie t-Studenta dla wartosci wigkszych od 2,5 i mniejszych od

-2,5. Ostatecznie do dalszych badan wykorzystano 196 obserwacji.

Ankietowani wskazg catkowite koszty dotarcia do Parku, zaré6wno zwigzane z podrdza
jak 1 utrzymaniem, biletami wstepu, a takze wskaza na alternatywne sposoby spedzania
wolnego czasu i zwigzane z tym koszty. W przypadku metody WTP skonstruowany
zostanie scenariusz rynkowy, w ktorym respondenci zadeklaruja kwote, ktorg
przeznaczyliby na wspomniane 4 cele zwigzane z utrzymaniem badz renowacjg Parku
Muzakowskiego. Ze wzgledu na to, ze turysci spedzaja czas wolny podczas zwiedzania
parku, przyjmuje si¢, ze pytania powinny zawiera¢ tylko informacje niezbedne do
badania i wymagane w procesie modelowania ekonometrycznego.

Szacowanie warto$ci dobr nierynkowych zwigzane jest $ciSle z pozyskaniem
informacji o gotowosci do zaplaty za korzystanie z ustug tych dobr lub tez gotowosci do
przyjecia rekompensaty. W przyjetej metodzie kosztu podrézy powigzano catkowite
koszty zwigzane z dojazdem do Parku Muzakowskiego z funkcja popytu na korzystanie
z ustug parku. TCM opiera si¢ na zalozeniu, ze catkowite wydatki poniesione przez osobg
na odwiedzenie miejsca rekreacyjnego odzwierciedlaja jej gotowo$¢ do zaptaty za to
miejsce. Jedyng zmienng decyzyjng jest liczba wizyt w okreSlonym miejscu
rekreacyjnym w okre§lonym przedziale czasu (zazwyczaj jeden rok) [Ortacesme, Ozkan,
Karaguzel 2002, s. 57-58]. Metoda ta stanowi ,ujawniong preferencj¢” wyceny
ekonomicznej, stosowang w przypadku obiektow, ktorych nie mozna wyceni¢ na
podstawie zwyktej wartosci rynkowej. Metodg te stosuje si¢ najczesciej do okreslenia
wartosci obszaréw zwigzanych z ekosystemami i zasobami naturalnymi, takimi jak parki
narodowe czy krajobrazowe. Podej$ciem zastosowanym do wyceny warto$ci korzysci
ptynacych z Parku Muzakowskiego jest metoda indywidualnych kosztow podrézy
(ITCM). Metoda ta jest bardziej odpowiednia niz metoda strefowa, poniewaz metoda
ITCM moze uwzglednia¢ czynniki spoteczno-ekonomiczne jako zmienne objasniajace.

Kroki podejmowane w procesie analizy to [Solikin i in. 2019, s. 366]:
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1. Przeprowadzenie analizy regresji przy uzyciu metody najmniejszych kwadratow (OLS)
lub innych specyfikacji, takich jak model Poissona i ujemny model dwumianowy

(Negative Binomial Model).

2, Obliczenie nadwyzki konsumenta na osob¢ na podstawie danych o liczbie odwiedzin i

wspotczynniku kosztow podrozy na podstawie wyniku regresji wielorakiej.

Catkowita nadwyzke konsumenta za dang ustuge oblicza si¢ poprzez pomnozenie
powierzchni pod oszacowang krzywa popytu na dobro publiczne przez roczng liczbe
odwiedzajacych. W ujeciu formalnym nadwyzke konsumenta (CS) mozna policzy¢ jako

[Zulpikar i in. 2018, s. 30]:
CcS = f;ol f(P)AP, (1.2)

gdzie po to najnizszy wydatek danego konsumenta, p1 najwyzszy wydatek, Px to koszt
dostepu do parku, na ktory sktada si¢ koszt podrdzy i czasu podrozy.

Warto§¢ nadwyzki mozna obliczy¢ takze na podstawie oszacowanych
wspotczynnikéw dla kosztu podrézy. Szacunkowa nadwyzka konsumenta na osobg
fizyczna odwiedzajaca miejsce w przypadku postaci liniowej jest okreslone przez CS = -
v/2BTc [Creel, Loomis 1990, s. 440], w przypadku log-liniowosci jest dana wzorem CS
= -v/2fTc [Khan 2006, s. 54], lub CS = v/-BTc (gdzie v oznacza $rednig liczbe wizyt, a
Tc koszt podrézy) [Ortacesme, Ozkan, Karaguzel 2002, s. 60], a dla wszystkich
pozostatych modeli wzOr przyjmuje postac
CS = -1/BTc [Creel, Loomis 1990, s. 440]. Koszt alternatywny wynikajacy z podrozy
zostal oszacowany jako " wartosci dochodu (jako minimalna warto$¢ przyjmowana
przez badaczy) dla oséb poruszajacych si¢ samochodem, pociagiem lub autobusem.W
konsekwencji w pracy zastosowano model regresji liniowej, log-liniowej, Poissona oraz
ujemnego modelu dwumianowego.

Drugie podejscie jest o tyle problematyczne, ze nie wystepuje Scisle okreslona
gorna granica, jakiej konsument moze zada¢ za pogorszenie jako$ci dobra publicznego.
W przypadku gotowosci do zaplaty, ujawniane sa preferencje konsumenta. Wartos$¢ checi
i mozliwosci ptacenia odwiedzajacych za odczuwane przez nich korzysci dla srodowiska
lub che¢ ptacenia za popraweg jakosci srodowiska uzyskuje si¢ poprzez obliczenie

szacunkowej sredniej] WTP. Wzor na wyliczenie rzekomej WTP, czyli §redniej warto$ci,
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jaka wydadza respondenci sktonni zaptacié, oblicza si¢ za pomoca ponizszego wzoru

[Rahayu, Haryati 2022, s. 536]:
EWTP =Y" Wi, (1.3)

gdzie EWTP — érednia gotowos¢ do zaptaty na konsumenta, Wi — kwota, jaka turysta

gotow jest zaptaci¢, n — liczba respondentow.

W przypadku okreslenia gotowosci do zaptaty za ustugi Parku Muzakowskiego catkowita

WTP zdezagregowano na 4 elementy:

1. Gotowo$¢ do zaplaty za inwestycje rewitalizacji Parku Muzakowskiego i
polepszeniu jego walorow srodowiskowych na terenie catego parku.

2. Gotowo$¢ do zaptaty za utrzymanie biezacego stanu roslinno$ci i drzewostanu
Parku Muzakowskiego.

3. Gotowos¢ do zaptaty za utrzymanie obecnych gatunkdow zwierzat wystepujacych
w Parku Muzakowskim.

4. Gotowos¢ do zaptaty za utrzymanie budynkow w Parku Muzakowskim (w tym

zamku Bad Muskau).

Deklarowane sumy byly kwotami rocznymi, ktére mozna utozsami¢ z roczng
subskrypcja. Analiza przybrata tu dwa warianty. Szacowanie srednich WTP dla kazdej z
4 grup oraz wykorzystanie regresji logistycznej dla kazdej grupy. W drugim przypadku
dodatnie kwoty WTP przyjmowaty warto$¢ 1. Gdy badani deklarowali zerowe wpfaty,
lub uchylali si¢ od odpowiedzi, woéwczas warto$¢ przyjmowata 0. W ten sposdb
oszacowano statystycznie istotne czynniki wptywajace na gotowos¢ do zaptaty oparte na
modelu prawdopodobienstwa.

W celu okreslenia jakie czynniki wplywaty na gotowosci do zaptaty w kazdym
obszarze, wykorzystano model regresji logistycznej dla kazdego z badanych obszarow.
Regresja logistyczna jest matematycznym modelem stuzacym do opisu wspodtzaleznos$ci
zmiennych iloSciowych oraz jakosciowych oraz dychotomicznej zmiennej Y [Rabiej

2018, s. 278]. Model logitowy przybiera posta¢ [Kufel 2007, s. 138]:

Py
Y, = lnl—_Pi =po + Z?ﬂ Bjxij + u, (1.4)

gdzie Yi nazywany jest logitem, a Pi okresla si¢ prawdopodobienstwem zmiennej

zaleznej.

18



W szacowanych modelach, przy wykorzystaniu oprogramowania Stata 17 zastosowano
wspotczynniki Odds ratio, ktore mozna interpretowac tak samo jak w standardowym
rownaniu klasycznej regresji. Wartosci wigksze od jednosci wskazuja, ze dana zmienna
Z dodatnim prawdopodobienstwem wptywa na wzrost wartosci danej WTP. Wartosci
mniejsze od jednosci wskazujg na ujemny wptyw zmiennej na gotowos¢ respondenta do

zapflaty.

1.4. Dobor zmiennych

Kwestionariusz ankiety postuzyl do wygenerowania szeregu zmiennych socjo-
ekonomicznych, ktore zostaly wprowadzone do kazdej z 4 typow regresji. Zakres
zmiennych zostat dobrany na podstawie szerokiego przegladu autoréw badan wyceny
parkéw metodami wyceny opartych na preferencjach deklarowanych i ujawnionych
takich jak lamtrakul, Hokao, Teknomo [2005, s. 1249-1264], Twerefou, Adjei Ababio
[2012, s. 199-207] czy Czajkowski, Giergiczny i in.[2015 s. 961-984]. Petlny przeglad
metod wyceny zostal zawarty w rozdziale 3. Opis zmiennych zaprezentowano w tabeli
1.1.
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Tabela 1.1. Dobér zmiennych do modelu

Zmienna Opis

Liczba deklarowanych przez respondenta wizyt w Parku Muzakowskim w ciagu
Wizyty (Y) ostatniego roku.

Dystans w kilometrach, jaki respondent musial pokona¢ aby odwiedzi¢ Park
Odleglos¢ (X1) Muzakowski.

Catkowity koszt podrézy deklarowany przez respondenta. W jego sktad wchodzity

m.in. koszt paliwa, koszty biletow komunikacyjnych, postoje na positek, oplaty

drogowe i inne. W jego sklad wliczony zostat koszt alternatywny w wysokosci Y4
Ktcalk (X2) deklarowanego dochodu.

Koszty pobytu (X3)

Suma kosztow zwigzanych z pobytem w Parku Muzakowskim, wygenerowanych na

miejscu. W ich sktad wchodzity m.in. positki, pamiatki, rekreacja, zabawa i inne.

Liczba o0s6b (X4)

Liczba wszystkich osob, ktore wraz z respondentem braty udzial w odwiedzinach

Parku Muzakowskiego.

Cel (X5)

Zmienna 0-1. Przybierata warto$¢ 1, jesli Park Muzakowski byt gtéwnym celem
podrézy. W przypadku gdy wizyta w parku byta dodatkowym (pobocznym)

elementem podrézy zmienna przybierata wartos¢ 0.

Weekend (X6)

Zmienna 0-1. Przybierata warto$¢ 1 w przypadku, gdy wizyta w Parku miata miejsce

podczas dnia wolnego od pracy oraz 0, gdy wizyta odbywata si¢ w dzien pracujacy.

Zmienna 0-1. Przybierata wartos¢ 1, gdy respondenci deklarowali, Zze w ich okolicy

znajduje si¢ rownie atrakcyjne miejsce do zwiedzania jak Park Muzakowski. W

Substytucja (X7) przeciwnym przypadku przybierata warto$¢ 0.

Dochdéd (X9) Deklarowane przez respondentéw dochody gospodarstwa domowego.
Catkowita warto$¢ gotowosci do zaplaty, czyli suma jakg odwiedzajacy gotowi byli
zaplaci¢ za rewitalizacje parku, utrzymanie obecnego stanu zwierzat, roslin i

WTP (X10) budynkow.

Pte¢ (X11) Zmienna 0-1. 1 — kobieta, 0 — mgzczyzna.

Wiek (X12) Wiek respondenta w latach.

Cons Stata w modelu.

Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie kwestionariusza ankiety.

Do analizy regresji przyjeto hipoteze modelowg oparta o zmienne pozyskane z

badan ankietowych. W czterech typach regresji — odpornej najmniejszych kwadratow

(OLS), odpornej log-liniowej, Poissona i dwumianu ujemnego (negative binominal)

zastosowano te same zmienne zalezne. Zmienng zalezng, zgodnie z metodyka ITCM byla

liczba wizyt danej osoby w ciggu roku. Ogdlna hipoteza modelowa przybrata postac:
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Liczba wizyt w ciggu roku = f10dlegtos¢ + B,Ktcalk + B3Koszty,opyty +

BsLiczba g, + BsCel + fsWeekend + [,Substytucja + fgDochod + foWTP +
BioPte¢ + f11Wiek + Const. (1.5)

Zmienne w wigkszosci przypadkdw miaty charakter ciagly, za§ w 4 przypadkach zmienne
przyjmowaty charakter binarny (0-1) dla takich wspotczynnikow jak: cel, weekend,
substytucja czy pte¢. Dodatkowo z ankiety wyodrgbniono pytania dotyczace gotowosci

do zaptaty (WTP) zgodnie z przyjeta 4-elementowa dezagregacia.

1.5. Szacowanie wartosci nadwyzki konsumenta i korzysci spotecznych
generowanych przez dobro publiczne — struktura badan

Wykorzystujac metode ITCM, do okreslenia wartosci catkowitej nadwyzki konsumenta
generowanej przez Park Muzakowski niezbedne jest wykonanie analizy regresji.
Rozpatrywane modele moga przybiera¢ rozne formy, takie jak funkcja liniowa, log-log,
log-liniowy, log-liniowy. Modele te sg liniowe z punktu widzenia parametrow, jednakze
z punktu widzenia zmiennych wejsciowych moga one mie¢ réwniez charakter liniowy
lub nieliniowy [Pirikiya i in. 2016, s. 401]. W praktyce badawczej coraz czgsciej
wykorzystuje si¢ modele Poissona i ujemny model dwumianowy. W prowadzonej
analizie zastosowano 4 modele: regresje liniowa, regresj¢ log-liniowa, model Poissona
oraz negatywny model dwumianowy. Regresja liniowa i jej modyfikacje (log-liniowa czy
log-log) jest najczesciej spotykanym typem regresji i wykorzystywana gdy spetnione sg
jej zatozenia. Ze wzgledu na fakt, ze czestotliwo$¢ wyjazdéw do miejsc rekreacji, ktora
jest zmienng zalezng, do modelowania danych wzigto pod uwage model regres;ji
Poissona. Model regresji Poissona jest odpowiednim modelem ze wzgledu na
charakterystyke danych dotyczacych liczby wizyt na plazy: prawdopodobienstwo
zliczenia jest okreslone przez rozktad Poissona. Modele zliczania oparte na rozktadzie
Poissona maja t¢ zalete, ze pozwalaja unikna¢ btedu regresji spowodowanego faktem, ze
zmienna zalezna moze przyjmowac¢ tylko nieujemne wartosci catkowite. Jednakze
modele regresji Poissona charakteryzujg si¢ nadmiernym rozproszeniem, gdy wariancja
zliczen nie jest rowna $redniej. Model regresji ujemnej dwumianowej, ktory pozwala na
to, aby wariancja byla wigksza niz $rednia jest uwazany za bardziej odpowiedni w
przypadku nadmiernego rozproszenia. Oczekiwang warto$¢ zmiennej zaleznej w ujemne;j
regresji dwumianowej mozna zapisa¢ jako [Zhang i in. 2015, s. 106-108]:

E(ylx) = exp(B = X) = exp(Bo + B1X1 + B2X7 + -+ + BiX;, (1.6)
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gdzie Bi jest oszacowanym ujemnym wspotczynnikiem regresji dwumianowej dla i-tej
zmiennej w modelu, a Po jest stala. Zmienng zalezng wykorzystywang w analizie jest

liczba wizyt w Parku Muzakowskim.

Oczekiwany parametr sumarycznych kosztow podrozy (X2) powinien mie¢ warto$¢
ujemng. Zgodnie z ideg ITCM liczba wizyt maleje wraz ze wzrostem ponoszonych
kosztow do miejsca rekreacji, tym samym znaczenie nabiera odleglos¢ jaka odwiedzajacy
muszg pokona¢ aby skorzysta¢ z rekreacji w parku.

Oszacowanie korzys$ci spolecznych z danego dobra wymaga utworzenia
hipotetycznej krzywej popytu i okreslenia sumy nadwyzek konsumenta dla
spoteczenstwa. W przypadku dobr publicznych, brak jest jednoznacznej ceny rynkowe;j
danego dobra, a wigc nie istnieje mozliwo$¢ szacowania pola ograniczonego z dotu ceng
rynkowa, za$ z gory krzywa popytu. W przypadku metody indywidualnego kosztu
podrézy (ITCM), szacowana jest hipotetyczna krzywa popytu oparta na kosztach podrozy
1 czgstosci odwiedzin danego miejsca. Wszystkie dobra zwigzane z podrdza generuja
uzyteczno$¢, stad konsumpcja wszystkich dobr zwigzanych z podréza powinna wchodzi¢
do funkcji uzytecznosci. Jednak dobra te zapewniaja uzytecznos$¢ zwigzang z podr6za
wtedy i tylko wtedy, gdy liczba podrozy do miejsca jest dodatnia. Ten ostatni warunek
mozna nazwa¢ warunkiem stabej komplementarnosci [Douglas, Taylor 1999, s. 83].
Podstawowa zasadag TCM jest teoria popytu konsumenckiego, czyli wartos¢, jaka dana
osoba nadaje Srodowisku mozna wywnioskowa¢ z kosztow poniesionych w
odwiedzanym miejscu. Poniesione Kkoszty szacowane s3 na podstawie kosztow
transportu, optat za wstep, wydatkow w miejscu rekreacji 1 kosztoéw czasu spedzonego
przez dang osobg. TCM opiera si¢ na teorii popytu konsumenckiego, wigc nadwyzka
konsumenta staje si¢ centralnym problemem w TCM. Oszacowanie wielko$ci nadwyzki
konsumenta mozna wykonac, jesli znany jest zwigzek migdzy liczbg wizyt a wysokos$cia

kosztow [Batubara, Yulinda, Warningsih 2020, s. 2] (rys. 1.1).
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Rysunek 1.1. Nadwyzka konsumenta i ujecie indywidualnego kosztu podrozy

A “’A

i
|
o

Oznaczenia: TTC — catkowite koszty podrozy, Vis — liczba wizyt w danym miejscu w pewnym okresie

czasu, Av. Vis — $rednia liczba wizyt

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Batubara I. K., Yulinda E. Y., Warningsih T. (2020), Economic
Valuation of Tourism Pasumpahan Island West Sumatera with Travel Cost Method, IOP Conf. Series: Earth

and Environmental Science 430, s. 2.

Rysunek 1.2. Proces szacowania korzysci spolecznych generowanych przez dobro
publiczne

Krytyczna analiza literatury Cele1,2,3 Rozdziat 2, rozdzial 3, rozdziat 4,
rozdzial 5

Krytyczna analiza literatury, Cele 4,5 Rozdzial 1, rozdzial 3
analiza badan krajowych 1
miedzynarodowych

Metody statystyczne 1 Cele 5,6 Rozdzial 5, rozdziat 6
ekonometryczne

Metody statystyczne i Cele 5,6 Rozdzial 6
ekonometryczne

Zrbdto: Opracowanie wiasne.
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W tym celu wymagane jest oszacowanie quasi ceny za jednostke dobra publicznego oraz
utworzenie kwestionariusza ankiety opartego na preferencjach ujawnionych lub
deklarowanych dla wykreslenia krzywej popytu. Proces szacowania Kkorzysci
spotecznych generowanych przez dobro publiczne zostal podzielony na 4 etapy (rys. 1.2).

Analize¢ rozpoczyna procedura identyfikacji dobra publicznego. W tym celu
niezbedne jest okreslenie cech dobra publicznego, jego charakterystyki i réznic w
zestawieniu z dobrem prywatnym. W nastepnej kolejnosci nalezy ustali¢ metodg lub
metody szacowania warto$ci dobra publicznego, w zaleznos$ci od jego charakteru. W tym
celu niezbedne jest poznanie metod wyceny 1 implementacja tych, ktorych specyfika jest
adekwatna do wyceny danego dobra. Etap ten stanowi takze podstawe do konstrukcji
kwestionariusza ankiety, na podstawie ktérego, zostang przeprowadzone badania
ekonometryczne. Sposrod prawidtowo wypetionych kwestionariuszy nalezy utworzy¢
model ekonometryczny, w ktéorym zmiennymi objasniajgcymi sg zmienne spoteczno-
ekonomiczne respondentéw oraz deklarowane badz ujawnione preferencje. Taki
konstrukt stwarza mozliwo$¢ wykreslenia krzywej popytu na dobro publiczne i
oszacowania korzys$ci spotecznych. Zadanie wieloaspektowego pomiaru dobr
publicznych nie poddaje si¢ prostym kalkulacjom. Pomiar rezultatow opiera si¢ natomiast
na szacunkach, w ktorych jako mierniki stosuje si¢ wskazniki zastepcze. Wykorzystujac
wiele wskaznikéw, mozna opracowac¢ quasi mierniki, nawet jesli bezposrednie pomiary
wynikéw nie sg mozliwe do wykonania [Ostrom, Ostrom 2019, s. 5-6]. Zestawienie
korzysci z kosztami powinno ukaza¢ kierunki finansowania dobra publicznego,
okreslenia polityki zarzadzania dobrem publicznym 1 potencjalnego zasiggu jego

oddziatywania.
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Rozdzial 2. Problematyka dobr
publicznych 1 ich szacowania

Znaczny rozw0j finansoOw publicznych oraz ekonomii spotecznej w ostatnim czasie przy
jednoczesnie preznym rozwoju nowej ekonomii instytucjonalnej i1 teorii wyboru
publicznego rzucil nowe $wiatto na instytucje praw i wilasnosci, a co za tym idzie,
wystepowania réznych typow dobr. W otaczajacej gospodarce oprocz typowych dobr
prywatnych, widoczne sg licznie dobra publiczne o mniejszym lub wigkszym stopniu
upublicznienie czy zasiggu oddzialywania. Tendencja do wystepowania dobr
publicznych moze si¢ zwigkszaé, czego przestanka moze by¢ zalezno$¢ dostrzezona
przez Wagnera, wskazujaca pozytywna korelacj¢ migdzy wzrostem PKB w danym kraju
a jego wydatkami budzetowymi. Chociaz w literaturze nie ma jednoznacznego
konsensusu w definiowaniu dobr publicznych, wystepuja ich roznorodne klasyfikacje, a
takze neguje si¢ czgsto, ze dobra publiczne sg finansowane ze zrddel publicznych, to sam
fakt istnienia dobr publicznych, konsumowanych kolektywnie nie powinien budzié
watpliwosci. Celem niniejszego rozdzialu jest usystematyzowanie definicji dobr
publicznych, ich typdéw oraz problemoéw jakie moga nie$¢ ze sobg. Dodatkowo autor
przedstawil koncepcj¢ dobr publicznych w odniesieniu do roéznych szkét mysli
ekonomicznej, lokujac jednocze$nie dobra publiczne w nurcie nowej ekonomii
instytucjonalnej. Wielo$¢ definicji oraz niejednoznacznos¢ klasyfikacji prowadzi czgsto
to dyskusji 0 miejscu i charakterze dobr publicznych we wspotczesnej gospodarce. Autor
uwaza, ze nie jest to wynikiem btedéw w pojmowaniu dobr publicznych, a jedynie

ciagglym i1 dynamicznym procesem tworzenia podstaw teoretycznych w tym zakresie.

2.1. Pojecie dobra publicznego w teorii ekonomii

Wyrazenie ,,dobro publiczne” znane jest nie tylko ekonomistom, ale takze
przedstawicielom wielu innych nauk spotecznych. Intuicyjnie uwazamy ,.dobro
publiczne” za takie, z ktérego mozemy korzysta¢ wspodlnie, czgsto utozsamiajac je z
produkcja panstwowa badz produkcja pochodzaca ze wspolnej optaty. W ujeciu
ekonomicznym trudno doszukac si¢ bezkrytycznej definicji dobra publicznego. Literatura
pokazuje takze przyktady autorow, ktorzy catkowicie negowali istnienie czystych dobr
publicznych. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze dobra publiczne (czyste czy

mieszane) faktycznie wystgpuja w rzeczywistosci gospodarczej. Inng rzeczg jest ewolucja
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tych dobr czy wykazywanie, Ze sektor prywatny jest w stanie (przynajmniej w niektorych
przypadkach) ,.efektywnie” dostarczy¢ takich dobr. Analiza literatury ukazuje, ze
definicja ,,dobra publicznego” poddawana zostala szerokiej analizie i byta przedmiotem
krytyki miedzy innym ze strony austriackiej szkoty ekonomii. Niniejszy rozdziat ma na
celu uporzadkowanie wiedzy dotyczacej problematyki dobr publicznych. Wskazano w
nim na typy dobr publicznych oraz ich czgsci sktadowe i kryteria dodatkowe (jak zasieg
oddzialywania). Wskazano na zjawisko zawodno$ci rynku zwigzane z dobrami
publicznymi oraz generowanie efektow zewnetrznych.

Jak wspomniano wczesniej, definicja dobra publicznego intuicyjnie moze by¢
rozumiana nieco inaczej niz tradycyjnie wystepujaca w podrecznikach akademickich i
publikacjach naukowych. W powszechnym uzyciu stowo publiczny intuicyjnie kojarzy
si¢ z czym$ wspolnym, kolektywnym. W stownikach jezyka polskiego termin publiczny
0znacza taki, ktory dotyczy catego spoteczenstwa lub jakiejs zbiorowosci ludzkiej [Banko
i in. 2000]. Pod hastem publiczny znalez¢ mozna takze takie znaczenia jak: dotyczgcy
0gotu ludzi, stuzgcy ogotowi, przeznaczony, dostepny dla wszystkich, zwigzany z urzedem
bgdz instytucjg, spoteczny powszechny, ogolny, nieprywatny. W alternatywnym
znaczeniu moze oznaczac dziejgcy sig¢ w miejscu dostepnym dla wszystkich, odbywajgcy
sie wobec swiadkow, widoczny, oficjalny lub jawny [Sobol 1996, s. 761]. Oxford English
Dictionary definiuje dobro publiczne po prostu jako ,,dobro wspdlne”. Mozna by
powiedzie¢, ze dobro publiczne jest tam, gdzie zdarzaja si¢ efekty zewnetrzne [Barley
2007, s. 202].Te stownikowe ujecia wskazuja na ogoélnospoteczny charakter dobra
publicznego, instytucjonalne pochodzenie, z pominigciem rynku prywatnego.
Ekonomiczng dyskusje na temat dobr publicznych zapoczatkowat Paul Anthony
Samuelson [1954, s. 387-389], ktory dokonatl swoistego podziatu dobr na dwie kategorie
- zwyktych dobr prywatnych oraz dobr konsumpcji kolektywne;j. Stat si¢ on tym samym
tworca pierwotnej koncepcji dobr publicznych. Wprawdzie kategoria dobr publicznych
zaistniala wczeéniej w historii mysli ekonomicznej, choéby za sprawg Arthura Cecila
Pigou? [Stankiewicz 1998, s. 270-272], to pierwsze ujecie definicyjne wniosta wlasnie
praca Samuelsona. Okreslit on dobra kolektywne jako te dobra, ktore sq konsumowane
zbiorowo (kolektywnie) w tym sensie, Ze konsumpcja tych dobr przez jedng jednostke nie

prowadzi do ograniczenia tej konsumpcji innym jednostkom, jednoczesnie dla kazdej i-

2 Takze w ,,Bogactwie Narodow” Adama Smith’a mozna doszuka¢ si¢ ujecia dobr publicznych.
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tej jednostki i dobra konsumowanego wspolnie [Samuelson 1954, s. 387]. Takie
zdefiniowanie dobra publicznego wskazuje na jego istotng ceche jaka jest
niekonkurencyjno$¢ badz nierywalizacyjno$¢ w konsumpcji (no-rivalconsumption).
Koszt dla dodatkowego uzytkownika z tytulu konsumpcji juz wytworzonego dobra jest
réwny zero. Zdaniem Samuelsona ze wzgledu na te niskie koszty nieefektywne jest
wykluczenie kogokolwiek z konsumpcji takiego dobra. Warunki efektywnosci zostaty
zawarte takze w Diagrammatic Exposition of Theory of Public Expenditure [Samuelson
1955, s. 350-356]. Te¢ definicje autor bedzie traktowat jako ,,tradycyjng definicje dobr
publicznych”. Paul Samuelson dokonujac polarnego podziatu dobr na prywatne i
kolektywne, spowodowal wstepne ugruntowanie podziatu dobr oraz przeniesienie ich na
poziom bardziej szczegotowy. Wskazatl tym samym konflikt wystepujacy pomigdzy
»polityka demokratyczng”, kierowang przez prawo wspélnotowe a rynkiem
kapitalistycznym, w ktorym dominujg zdefiniowane prawa wlasnosci i dobra prywatne
[Hazelkorn, Gibson 2017, s. 4]. Z kolei Buchanan [1997, s. 29] jako publiczne definiuje
kazde dobro lub ustuge, ktore dana zbiorowos¢ jednostek decyduje si¢ pozyskiwaé za
posrednictwem dowolnej organizacji  kolektywnej. Do wujecia Buchanana w
zaprezentowanej postaci nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie. Wprawdzie autor wskazuje
na kolektywny (w ujeciu Samuelsona) charakter dobr to zastrzega, ze stopien tej
kolektywnosci waha si¢ w przedziale [0-100%]. Sama analiza dotyczyta tutaj teorii
popytu na dobra i ustugi publiczne. Ponadto, jak zaznacza sam Buchanan, jego celem nie
jest podanie prawidlowej kwalifikacji dobr publicznych ani tez wskazanie, ktore dobra
faktycznie sg dobrami publicznymi. Tym samym wystepuje tutaj uogdlniona analiza na
dowolny stopien ,,upublicznienia dobr [Buchanan 1997, s. 29-39]. W ujeciu Stiglitza
[2004, s. 150-151] rozroznienie w kategoriach dobr nastepuje poprzez potwierdzenie lub
zaprzeczenie posiadania okreslonego zestawu dwoch cech: rywalizacyjnosci w
konsumpcji (rival consumption) oraz mozliwosci wykluczenia z konsumpcji
(excludability). W kwestii definicyjnej wida¢ wiec, ze aby dane dobro moglo zosta¢
uznane za publiczne, musi posiada¢ pewne techniczne elementy - nierywalizacyjno$¢
oraz niewykluczalno$¢. Takie samo ujecie stosuje Gunning [2001, s. 76], wskazujac na
ceche tgcznosci w konsumpcji®, co oznacza, ze konsumpcja danego dobro przez jedng

osobe nie wptywa znaczgco na konsumpcje drugiej osoby oraz cech¢ niewykluczalno$ci

3 Jest ona tozsama z nierywalizacyjno$cig w konsumpcji.
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z konsumpcji. Nieco odmienne podej$cie do problematyki dobr publicznych zostato
przedstawione w Fundamentals of Public Economics [s. 51-52], gdzie wskazano, ze
dobro publiczne mozna odrézni¢ od dobra prywatnego, poniewaz moze przynosié
korzysci wielu uzytkownikom jednoczesnie, podczas gdy dobro prywatne moze w
dowolnym momencie przynies¢ korzys¢ tylko jednemu uzytkownikowi. Jezeli dobro
publiczne moze pomiesci¢ dowolng liczbe uzytkownikow, woéwczas mowi sie, ze jest ono
czyste. Z kolei ,,nieczyste dobro publiczne” to takie, ktérym towarzyszy zjawisko
zatorowo$ci. Za dobra takie mozna przyja¢ parki czy drogi publiczne, ktorych
ograniczona podaz moze zakldci¢ normalne uzytkowanie tych dobr. Wedlug tego ujecia,
na aspekt publiczny nalezy wskaza¢ w kontekscie i czasie, gdy dane dzialanie zostaje
»przelane” na zycie innych osob [Grange 1996, s. 355]. Ujgcie to prezentuje zjawisko
efektu spillover, czyli przenoszenia oddziatywania dokonywanego przez jeden podmiot
na inne podmioty. W uje¢ciu ekonomii dotyczy to zagadnienia jurysdykcji [Wei, Yabin,
Shaobo 2018, s. 416-429], chociaz w kontek$cie nowej ekonomii instytucjonalnej jest to
forma efektu zewngtrznego. Dobra publiczne sg takze czesto traktowane jako szczegdlny
przypadek efektow zewnetrznych. J. S. Mill z kolei stwierdzil, Ze co$§ jest dobrem
publicznym, pod warunkiem, ze przynosi korzysci spolecznosci jako calosci lub nie
moze, badz nie powinno by¢ udzielane prywatnie np. obrona narodowa [Hazelkorn,
Gibson 2017, s. 4]. Moéwiac o dobrach publicznych nalezy takze sprecyzowac, czy chodzi
o dobro publiczne (I. pojedyncza), dobra publiczne (1. mnoga) czy o sfere publiczng.
Termin ,,dobra publiczne” jest og6lnie stosowany w odniesieniu do calej produkcji, w
tym takze niematerialnych 1 nienamacalnych korzysci. Moga one przyjmowac formy
indywidualne 1 zbiorowe. Zawarte s3 tutaj cechy nierywalizacyjnosci i
niewykluczalnosci. Dobra publiczne i czg$ciowo publiczne sg pojgciem rezydualnym, i
stanowig towary, ktore nie sg dostarczane na rynek. Z punku widzenia podmiotéw
rynkowych, nieoptacalne jest ptacenie za towary, ktére mozna naby¢ bezptatnie w
wyniku zakupu ich przez inne osoby i nicoptacalne jest udostepnianie innym takich
towarow. Dlatego tez wystepuja silne przestanki rzadowego lub filantropijnego
finansowanie dobr publicznych, a jesli jest to mozliwe, takze zapewnienie pozadanej jego
ilosci. Pojecie ,,dobra publicznego” (liczba pojedyncza) jest bardziej normatywne, o
orientacji kolektywnej i eklektyczne. Zazwyczaj ktadzie nacisk na taczne lub wspolne
dziatania i korzysci lub zasoby dostgpne dla wszystkich. W demokracji wspdlne dobro

publiczne wigze si¢ z formami demokratycznymi, otwartos$cia, przejrzystoscia,
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suwerennos$cig i oddolng inicjatywa. Pojegcie dobra publicznego odnosi si¢ wigec do
szeroko pojetych intereséw, czy to realizowanych w sposob demokratyczny, czy
przedstawicielski (zastepczy), jak wtedy, gdy jednostka twierdzi, ze reprezentuje interes
publiczny w imieniu spoteczenstwa [Marginson 2011, s. 415-418].

Koncepcja dobr publicznych nie jest wolna od krytyki. Zastrzezenia do niej
pojawialy si¢ zarowno w literaturze polskiej jak 1 zagranicznej, probujac podwazac
,doskonato$¢” cech czystych dobr publicznych i ich zawodno$¢ w codziennej praktyce
gospodarczej. Na gruncie polskiego piSmiennictwa zarzuty dla koncepcji dobr
publicznych przedstawit Jan Fijor [2011, s. 87-100]. Zarzuty te byly kierowane w strong
konwencji mowiacej, ze dobra publiczne powinny by¢ dostarczane przez rzad, co ma
poprawi¢ efektywnos$¢ alokacyjna tych dobr, a takze ,.fikcyjnej” odmiennosci dobr
publicznych na tle dobr prywatnej konsumpcji, a ich podwaliny zbudowane sga na
»fatszywych fundamentach teoretycznych”. Zarzuty te dotyczyly glownych débr
publicznych takich jak obrona narodowa, edukacja i policja. W przypadku obrony
narodowej podwazono réwny dostgp do ustug korzystania z obrony w lokalizacjach
trudnego dostgpu, peryferyjnych, gdzie czas reagowania stuzb jest znacznie dtuzszy. Nie
bez znaczenia pozostaja przypadki realizacji dzialan wojskowych poza granicami kraju,
ktoére nie majg bezposredniego zwiagzku z obrong obywateli. W przypadku stuzb (policja,
straz miejska, straz graniczna) wskazuje na wyraznie prorzadowe, etatystyczne, a
réwnoczesnie opresyjne wobec poszczegdlnych obywateli zachowanie panstwowych
(publicznych) organdéw porzadkowych. Zgodnie z teorig agencji, osoby takie realizuja
swoje prywatne cele, marginalizujac ideg¢, do ktorej zostali powotani. W przypadku
edukacji pod rozwage poddaje si¢ dzialanie dodatniego efektu zewngtrznego
wyksztatconych osob. Wraz z dotaczaniem kolejnych uczestnikow do udziatu w procesie
edukacji, prowadzi do spadku jej jakosci i ograniczenia w finansowaniu, ktore staje si¢
dobrem rynkowym i dobrem rzadkim. Inne spojrzenie na krytyke dobr publicznych
przedstawili Michael Reiter i Alfons Weichenrieder [1997, s. 374-408]. Oko KkrytyKi
skierowane jest na stale rosnacej literaturze empirycznej na temat wydatkow samorzadow
lokalnych, ktora stwierdza, ze przecigtnie dobra dostarczane publicznie majg zblizony
poziom rywalizacji w konsumpcji jak dobra prywatne. Kwestie dyskusyjne dotycza takze
braku rosngcych zwrotow z komunalnego dostarczania lokalnych dobr i1 ustug
publicznych. Autorzy wskazuja, ze wigkszo$¢ badan przyjmuje takie samo podejscie do

kwestii ekonomii skali. Ponadto w kazdej spotecznosci (zgodnie z teorig) zaktada sie, ze
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medianowy wyborca jest odpowiedzialny za decyzje dotyczace wydatkow, a wlasciwosci
zattoczenia, charakterystyczne dla dobr publicznych sa nast¢gpnie wnioskowane z analizy
przekrojowej funkcji popytu wyborcow. Podejscie takie czesto komentowane jest jako
niepetne 1 posrednie. Empiryczne wyniki dotyczace zattoczenia dla lokalnych ustug
publicznych sktonily kilku ekonomistow do wniosku, ze wigkszo$¢ ustug mozna
skutecznie sprywatyzowac. Takze w przypadku globalnych débr publicznych zarzuca sie,
ze koncepcja ta jest stabo zdefiniowana, unika problemow analitycznych, uciekajac si¢
do abstrakcji i maskuje niespojnos¢ gtownych cech. Long i Woolley [2009, s. 107-122]
sugeruja, ze nawet jesli koncepcja globalnych doébr publicznych jest skuteczna
retorycznie, doktadna definicja i dezagregacja pojeciowa sg wymagane do posunigcia
naprzod analizy globalnych probleméw.

Ponadto jak zauwaza Hummel [1990 s. 88-92] duza czg$¢ literatury na temat dobr
publicznych przyznaje, ze istnieje bardzo niewiele dobr lub ustug publicznych
wykazujacych ktorgkolwiek z cech dobr publicznych. Zamiast tego, w $wiecie
rzeczywistym, napotykamy szereg dobr i ustug, dla ktérych koszty wykluczenia rosng
wraz ze wzrostem konsumpcji.

Do pozostatych kwestii problemowych zwigzanych z dobrami publicznymi
mozna zaliczy¢ problem ich dostawy [Friedman 1987, s. 505-520], nieuczciwos$¢
spowodowana efektem gapowicza [Cullity 2008, s. 1-21], czy dylematy mniejszych grup
stajacych przed konfliktem migdzy maksymalizacja osobistych interesow lub
maksymalizacjg interesOw zbiorowych (rozpatrywanych takze z punktu widzenia teorii

gier) [Chen 1996, s. 192-202].

2.2. Dualny charakter dobr w teorii ekonomii

Problem z rozpoznaniem tego, co ma warto$¢ (nie tyle dla podmiotéw gospodarczych, ile
dla ludzi) oraz czym ona jest, to nie tylko kwestia nurtujgca praktyke gospodarcza.
Pytania o to, co ma dla nas warto$¢, jak ja definiujemy, hierarchizujemy jej poszczegolne
sktadniki 1 jak na podstawie wartosciowania podejmujemy decyzje o wymianie jednych
débr czy ustug na inne, nurtuja ludzkos¢ od tysigcleci. Ze wzgledu na to, ze
poszukiwaniem odpowiedzi na te pytania zajmujg si¢ nie tylko ekonomisci ale takze
filozofowie, socjolodzy, antropolodzy, psycholodzy [Stepien 2019, s. 21], problematyka
ta wydaje si¢ by¢ interdyscyplinarna i badana na wielu plaszczyznach. Samo pojecie

warto$ci ma charakter ogdlny 1 wieloznaczny, przez co jest terminem nieostrym oraz
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trudno definiowalnym [Nadolna 2011, s. 170]. W ujeciu filozofii, warto$§¢ oznacza
wszystko to co cenne, godne pozadania i stanowigce cel ludzkich dazen. Okresla ona
stosunek cztowieka do danego przedmiotu, zwigzany z przeswiadczeniem, ze przedmiot
ten potrafi zaspokoi¢ jego indywidualne potrzeby [Lewicka 2014, s. 65]. Ksenofont byt
jednym z pierwszych myslicieli, ktorzy poruszali w swoich dzielach problematyke
warto$ci. Wprowadzit on pojecie ,,ekonomii”, czyli nauki o gospodarstwie domowym,
sztuki zarzadzania wtasnym majatkiem przy danych ograniczeniach. Byt on prekursorem
koncepcji podziatu pracy w spoleczenstwie wedlug kwalifikacji zawodowych, co miato
przyczyni¢ si¢ do wzrostu warto$ci uzytkowych wytwarzanych doébr. W swoich
rozwazaniach rozr6znil kategori¢ warto§ci wymiennej i wartosci uzytkowej, wskazujac,
ze jedynie rzeczy uzyteczne maja swoja warto$¢. Arystoteles, jeden z najwybitniejszych
myslicieli 1 uczonych starozytnosci, rozréznial dwie dziedziny nauki o pomnazaniu
bogactwa — ckonomi¢ i chremastyk¢. Pierwsza z nich zajmuje si¢ bogactwem
spoleczenstwa, na ktore sktadajg sie wylacznie wartosci uzytkowe. Ekonomia w takim
ujeciu zaktada zatem, ze czlowiek gromadzi $rodki wylacznie w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb, a wowczas proces bogacenia nie jest celem samym w sobie.
Chremastyka natomiast bada bogactwo w formie pieni¢znej i zalicza si¢ do niej handel i
lichwe, ktore to, zdaniem Arystotelesa, s3 niemoralnym sposobem bogacenia si¢.
Chremastyka okresla sposoby osiagania jak najwigkszego zysku, gtownie z samych
operacji finansowych. Celem staje si¢ wowczas szybki zysk, a motywem bogacenie bez
granic. Handel, ale jedynie w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb, jest zajeciem godnym.
Te rozwazania daly poczatek nominalistycznej teorii pienigdza, zgodnie z ktorg istota
warto$ci pienigdza nie wynika z jego wewngtrznej wartosci, lecz jest oparta na
powszechnym zaufaniu i uznaniu jako $rodka wymiany i miernika wartosci. Arystoteles,
podobnie jak Ksenofont, w swoich dzietach nawiazuje takze do spolecznego podziatu
pracy. Jego zdaniem wymusza on wymian¢ dobr o roznej uzytecznosci. Taka wymiana
wymaga jednak ich poroéwnania i1 sprowadzenia do wspdlnego mianownika, a to
umozliwia pienigdz [Glowacki 2015, s. 60-61]. W okresie przedklasycznym Anne-
Robert-Jacquesde Turgot okreslit sposob ustalania wartosci przy wymianie dobr. Miara
warto$ci w jego ujeciu sg pragnienia i potrzeby oraz mozliwosci nabywcze kontrahentow,
a warto$¢ ustalana jest w drodze cen i1 oswiadczen woli. Dany towar moze by¢
wykorzystany do poréwnywania wartosci innych dobr, co warunkuje, ze mozna go
wyrazi¢ ilo$cig innego dobra [de Turgot 1927, s. 37]. Z kolei koncepcja Davida Hume’a
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warto$ci przedmiotom nadajg ludzkie pragnienia, checi i preferencje. Ze wzgledu na
subiektywne doznania autonomicznych jednostek, kieruja one cztowieka do wyboru
okreslonych towaréw. Ujawnione za posrednictwem wyboréw gusty konsumentow,
wskazuja na roznorodne kryteria wszystkich wartosci, w tym estetycznych, moralnych i
rozsagdkowych [Klimaczak 2014, s. 16]. W rozwazaniach na temat ekonomicznej teorii
warto$ci zarysowat si¢ dualizm znajdujacy odzwierciedlenie w klasycznej teorii wartosci
opartej na pracy lub kosztach produkcji z jednej strony a teorii wartosci proponowane;j
przez marginalistow z drugiej. Pierwsza z nich, wykazuje inklinacje w Kierunku
obiektywizmu, zrédto warto$ci dobra ekonomicznego upatruje po stronie podazowe;.
Druga za$ — subiektywistyczna — po stronie popytowej. W ujeciu klasykow ekonomii
tworzenie dobra w procesie produkcji wymaga poniesienia okreslonych naktadow
determinowanych przez proces produkcji. Oznacza to, ze zawsze muszg pojawic si¢
realne czynniki produkcji, ktorych koszt bedzie determinowal ceng wytworzonego dobra.
W tym sensie mozna moéwi¢ o procesie obiektywizacji wartosci, a nastgpnie ceny. W
przypadku z kolei teorii subiektywistycznej wartos¢ dobra ekonomicznego moze by¢
dowolnie okreslana przez konsumentow [Giza 2016, s. 50]. Koncepcja wartos$ci dobr w
znakomitej wiekszos$ci dotyczyta dobr prywatnych. Gtownym problemem byto jednak
okreslenie syntetycznego miernika tej wartosci. Prekursor ekonomii klasycznej William
Petty, uwazal, ze taki miernik musi by¢ wypadkowsa 2 czynnikow produkcji — pracy i
ziemi. W koncepcji Petty’ego mozemy mowic¢ o 3 ekwiwalentach warto$ci tworzonych
przez prace i ziemi¢ [Stankiewicz 1998, s. 153-154]:

1. Wartos¢ wynika z uzyskiwane] przez robotnikéw dziennej racji Srodkow
utrzymania, niezb¢dnych do przezycia, §wiadczenia uslug pracy i utrzymania
rodziny. Ustugi pracy wyceniane rynkowo oscylowaly w granicach minimum
kosztow utrzymania. Koncepcja ta byla zgodna z pogladami innych
ekonomistow klasycznych 1 wigzana byta z prawem ludnosciowym Malthusa.

2. Warto$¢ wynika z naturalnego procesu konwersji renty na pieniagdz, co stanowi
dochdd netto z czynnika ziemi. Za ekwiwalent renty netto uznaje si¢ produkcje
kopalni srebra pomniejszong o koszt wydobycia.

3. Warto$¢ odzwierciedlana jest w naturalnym procencie, stanowiacy odsetki od
pozyczonej sumy, pomniejszone o premi¢ za ryzyko.

Ojciec ekonomii klasycznej, Adam Smith wskazywat, Ze gtownym Zroédtem wartosci jest

ludzka praca, stanowiagca jedyna stabilng jednostke miary wartosci. Zauwazyt on, ze
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istnieja dwa pojgcia wartosci: ,,warto$¢ uzytkowa” i ,,warto$¢ wymienna”. Pierwsza
wyraza ,,uzytecznos¢” towaru, druga zas$ ,,sit¢ nabywcza innych dobr”, ktorg ten towar
inkorporuje. To wtasnie drugie pojecie stanowito przedmiot ekonomii politycznej
uprawianej przez Smitha. Pojecie to nie jest jednak jednoznaczne. Moze to oznaczac
jedynie relacj¢ dobr lub tez ilos¢ bezwzgledng [Dasgupta 1960, s. 105-106]. W
gospodarce kapitalistycznej aby dokona¢ wymiany, ludzie muszg poréwnaé warto$é
towarow, ktore wprowadzajg na rynek, a co za tym idzie, oceni¢ ich warto$ci w wymianie.
W tym przypadku nalezy moéwic o wartosci wymiennej dobr [Hurtado, Paganelli 2024, s.
4-7]. Dodatkowo warto§¢ miata by¢ odzwierciedlona w pracy ludzkiej a ta oscylowaé
wokot minimum utrzymania pracownika, zapewniajac mu mozliwo$¢ pracy. Koncepcja
ta, zwana ,,spizowym prawem pracy” sformulowang przez Davida Ricardo, wskazywata
na oscylowanie ptacy wokot poziomu gwarantujagcego minimum egzystencji, by dzieki
niej mogta by¢ odtworzona sita robocza [Zwolinski 2013, s. 45]. Ricardo analizowat
warto$¢ jedynie z punktu widzenia wymiany, podkreslajac aspekt ilosciowy bedacy
wyrazem naktadu ilo$ci pracy mierzonej czasem pracy. Tym samym, gtowng miarg
warto$ci miala by¢ praca wtozona w wyprodukowanie danego dobra [Drenda 2016, s.
43]. W latach 70. XIX w. w ekonomii powstal kierunek subiektywno-marginalistyczny
(szkota austriacka), ktory zaproponowat subiektywng teori¢ wartosci. W jej mysl, warto$¢
dobra rozumiana jest jako indywidualne i subiektywne odczucie konsumenta, czyli
znaczenie, jakie konsument przypisuje danemu dobru w procesie konsumpcji. Warto$¢
dobra zalezna jest od jego zdolnosci do zaspokajania potrzeb konsumentéw. W miarg
zwigkszania konsumpcji danego dobra (zaspokajania potrzeb) przyrost zadowolenia
wywotany zwigkszeniem konsumpcji o jednostke dobra (tzw. uzyteczno$¢ krancowa)
maleje zgodnie z I prawem H. Gossena, a zatem ostatecznie warto$¢ dobra moze by¢
okreslona przez uzytecznos$¢ krancowa. Konsument dokonuje wyboru pomigdzy réznymi
dobrami 1 alternatywnymi ich ilo§ciami [Murzyn-Kupisz 2015, s. 153]. Carl Menger stat
na stanowisku, ze ekonomia zajmuje si¢ tylko dobrami gospodarczymi, tzn. dobrami,
ktorych ilo$¢ jest ograniczona w pordwnaniu z zapotrzebowaniem. Dobra gospodarcze sa
jedynymi dobrami, ktére maja warto$¢. Dana rzecz lub przedmiot mogg sta¢ si¢ dobrami
dopiero wtedy, gdy jednostki gospodarujgce uswiadamiajg sobie ten przymiot dobr oraz
gdy jednostki rozporzadzaja tymi dobrami. Carl Menger interpretowal warto$¢ jako
znaczenie, jakie jednostka przypisuje konkretnym dobrom [von Hayek 1934, s. 393-420].

Jednostka jest bowiem $§wiadoma, ze posiadanie dobr decyduje o zaspokojeniu jej
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potrzeb. Dobra gospodarcze posiadajg warto$¢ tylko wtedy, gdy sa uzyteczne dla
jednostek oraz ograniczone w stosunku do ich potrzeb. Kategoria wartosci nalezy do
zjawisk subiektywnych. Nie jest cecha wewnetrzng dobr. Warunkiem wartosci jest
rzadkos$¢ oraz subiektywne upodobania i ocena jednostek gospodarujacych. Z kolei Léon
Marie Esprit Walras zwrécit uwage, ze przedmiotem badan ekonomii jest bogactwo
spoteczne, ktére obejmuje dobra rzadkie. Zalicza si¢ do nich przedmioty ograniczone i
uzyteczne. Uzytecznos$¢ jest zdolnoscig dobra do zaspokojenia potrzeb [Bochenek 2016,
S. 23-24]. Inne podejscie do warto$ci przedstawia przedstawiciel nurtu obiektywnego P.
Burke, wprowadzajac pojecie wartosci rzeczywistej. Okresla ona wartos¢ dobra w
oparciu o narzg¢dzia rachunkowe, ktorych zadaniem jest dostrzezenie korzysci ptynacych
z konsumpcji dobra. W podej$ciu tym warto$¢ dobra wynika z osigganego zwrotu z
inwestycji, nie za$ z poniesionego wktadu pracy czy stanu réwnowagi rynkowej na
przecigciu krzywych popytu i podazy [Glowacki 2015, s. 65].

Inaczej kwestia wartosci upatrywana jest w kontekscie dobr publicznych. Jak
zauwazajg B. Czyzewski, A. Matuszczak i A. Brelik [2018, s. 48-49], w literaturze nie
ma uniwersalnego podejscia do wyceny dobr publicznych. Zalozono, ze mechanizm
rynkowy wycenia takie dobra w sposob niekompletny, co skutkuje tym, ze w niektérych
przypadkach konsument realizuje nadwyzke ekonomiczng, tzn. de facto ptaci relatywnie
mniej za produkt lub ustugeg, gdyz cena rynkowa nie obejmuje wartosci dobra
publicznego postrzeganego jako takie z perspektywy dobrobytu spotecznego (brak
gotowosci do zaptaty tzw. WTP — willigness to pay), mimo ze producent ponosi koszty,
by dostarczaé dane dobro publiczne. Jak podaje T. Zylicz [2017, s. 115], wycena
ekonomiczna — podobnie jak cata wspotczesna ekonomia — ma charakter
antropocentryczny, co nie oznacza, ze musi by¢ materialistyczna. Potrzeby ludzkie nie
ograniczaja si¢ do aspektdw czysto namacalnych jak pozywienie czy schronienie. Istotng
role odgrywaja takze wartosci naturalne [Mirski 2005, s. 74]. Ludzie moga czerpac
satysfakcje z muzyki, obserwowania dzikich zwierzat w ich naturalnym $rodowisku, a
czasem nawet z samego istnienia dobra. Ekonomia bada wszystkie ich preferencje i liczy
warto$ci implikowane przez dokonywane wybory. Sugeruje to, ze podczas wyceny dobr
publicznych nalezy uwzgledni¢ wiecej czynnikow, na ktére sktada si¢ pelna wartosé
ekonomiczna (TEV). TEV obejmuje wszystkie skladniki uzytecznosci wynikajace z
ustug dobr publicznych i wykorzystujace wspdlng jednostke rozliczeniowa, ktora

umozliwia ocen¢ korzysci plynacych konsumpcji dobra. Ramy catkowitej wartosci
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ekonomicznej mozna podzieli¢ na warto$¢ uzytkowa i warto$¢ nieuzytkowa. W ramach
warto$ci uzytkowej jednym z elementow jest bezposrednia warto$¢ uzytkowa. Obejmuje
kategorie konsumpcyjne i1 niekonsumpcyjne. Dodatkowo uwzglednia si¢ wartos¢
posredniego uzytkowania, warto§¢ opcyjng, wartos¢ egzystencjalng, altruistyczng czy

dziedziczona [Nitanan i in. 2020, s. 149-150].

2.3. Dobra publiczne versus dobra prywatne

Jak zauwazono w poprzedniej czgséci, kwestia definicji dobr publicznych wskazuje na
posiadanie przez te dobra okre§lonego zestawu cech badz parametrow technicznych, do
ktorych zalicza si¢ niekonkurencyjno$¢ w konsumpcji oraz niewykluczalnos$¢. Zdaniem
Jakubowskiego [2012, s. 43] konkurencyjno$¢ w konsumpcji oznacza, ze uzywanie
danego dobra pomniejsza jego ilo$¢ lub jako$¢ dostepna dla innych konsumentoéw. Z kolei
Joseph Stiglitz uwaza, ze jesli dobro ma charakter rywalizacyjny, wowczas uzytkowanie
go przez jedng osobe (konsumenta) ogranicza mozliwos$¢ jego uzytkowania innej 0sobie
(konsumentowi). Taka cecha wyraznie wskazuje na prywatny charakter dobra.
Konsumpcja jest nierywalizacyjna sytuacjach, gdy akt konsumpcji danego dobra przez
jedna jednostke nie ogranicza innym osobom konsumpcji tego dobra. Stiglitz [2004, s.
157] zaznacza ponadto, ze nierywalizacyjny charakter konsumpcji oznacza zerowy koszt
krancowy korzystania z danego dobra przez dodatkowa jednostke. Drugie kryterium -
mozliwo$¢ wykluczenia stwarza mozliwo$¢ wytaczenia danej jednostki, badZ grup z
konsumpcji dobra i ptynacych z niej korzysci. Jakubowski [2012, s. 43] wskazuje
ponadto, ze jesli dane dobro cechuje mozliwos¢ wylaczenia z konsumpcji, wowczas
mozna dane dobra dzieli¢ 1 porcjowa¢, co warunkuje mozliwos¢ korzystania
indywidualnego badz w ograniczonej liczbie osob. Wyrazny jest tutaj charakter
podzielnosci korzysci ptynacych z konsumpcji danego dobra. W odniesieniu do dobr
publicznych korzysci sg catkowicie niepodzielne [Buchanan 1997, s. 30]. Kryterium to
porusza takze kwestie legislacyjne zwiazane z nabyciem praw wlasnosci i mozliwoscia
rozporzadzania dobrem przez nabywce. Tym samym dobra prywatne staja si¢ wlasnoscia
0sob, ktére za nie placg, natomiast nie jest to reguta w przypadku débr publicznych
[Matazewska 2015, s. 134]. Literatura przedmiotu wskazuje, ze w wypadku spetnienia
obu warunkéw, to jest niekonkurencyjnosci w konsumpcji (nierywalizacyjnosci) i braku
mozliwosci wykluczenia z konsumpcji, dane dobro zyskuje miano czystego dobra

publicznego. Takie ujecie czystego dobra publicznego jest powszechnie stosowane w
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literaturze, chociaz warto wspomnieé, ze James P. Gunning opiera definicje dobra
publicznego gléwnie na cesze jego tacznosci. Uwaza on, ze dobro publiczne to
hipotetyczne dobro, z ktorego mogqg wspolnie korzystac wszyscy cztonkowie
spoleczenstwa, ponoszqc takie same koszty, niewygody czy brak satysfakcji wywotane
uczestnictwem innych w jego konsumpcji jak te, ktore wystgpityby w przypadku
korzystania z tego dobra tylko przez jedng osobe [Gunning 2001, s. 76]. W pozniejszych
rozwazaniach zaznacza takze, ze koszty wykluczenia z konsumpcji takiego dobra sg
bardzo wysokie. W pracy, czyste dobro publiczne bedzie rozumiane jako dobro
posiadajace ceche samuelsonskiej nierywalizacyjnosci oraz ceche niewykluczalnosci.
Wystepowanie obu tych cech okresla si¢ jako publicness [Kaul, Grunberg i Stern 19993,
S. 2]. W matematycznym ujg¢ciu Paul’a Smauelsona dla wlasciwej kombinacji konsumpcji
dobr publicznych i prywatnych mozna wyznaczy¢ relacj¢ oparta na krancowej stopie
substytucji zgodnie z kryterium Pareto [Cornes, Sandler 2003, s. 22]. Krancowa stopa
substytucji wyznacza gotowo$¢ danego konsumenta do po$wiecenia konsumpcji dobra
prywatnego w celu uzyskania dodatkowego dobra publicznego. Sume¢ wszystkich takich

relacji reprezentuje rownanie Samuelsona z i - iloscig 0sob [Samuelson 1955, s. 350-356]:

Y MRS'(Q) = MC(Q), (2.1)

co w modelu dla 3 oséb mozna zapisac¢ jako:

Suma indywidualnych wyboréw kazdej osoby pomigdzy prywatng konsumpcja a dobrem
publicznym musi by¢ rowna kosztowi krancowemu (MC). Krancowa stopa substytucji
(MRS) jest obliczana jako nachylenie krzywej obojetnosci dla konsumpcji prywatne;j i
publicznej dla kazdej jednostki maksymalizujacej uzytecznos¢. Wraz ze zmiang cen i
ilo$ci zmienia si¢ nachylenie, tworzac w ten sposob krzywa popytu. Ze wzgledu na to, ze
krzywa popytu przedstawia si¢ dla ceny jako funkcji ilo$ci, mozliwe jest okreSlenie ile
jednostka jest sktonna zaptaci¢ za rozne ilosci dobra publicznego. Z tego wzgledu
powyzsze rownanie mozna zapisa¢ takze w kategoriach korzysci krancowych dla i- tej

jednostki:
SMB(Q) = X; MB;(Q) = MC, (2.3)

a wigc dla 3 konsumentéw otrzymujemy:
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MB; + MB, + MB; = MC, (2.4)
gdzie MB — korzys¢ krancowa, SMB — spoteczna korzys¢ krancowa.

Zatem krancowg korzys$¢ spoteczng SMB mozna mierzy¢ sumg indywidualnej gotowos$ci
kazdego do ptacenia za rézne ilosci dobra publicznego. W obu réwnaniach Q jest
optymalnym przepisem speklniajacym warunki. Optymalne dostarczanie dobra
publicznego ma miejsce, gdy SMB jest rowne kosztowi krancowemu (MC). MC to koszt
zwigzany z produkcja dodatkowej jednostki dobra publicznego. Kazda osoba musi ptaci¢
swoja cze$¢ dobra publicznego. Ich udziaty sa proporcjonalne do ich wktadu do SMB.

Dwubiegunowe ujecie dobr wedtug Paul’a Samuelsona wskazuje na skrajne przypadki
dobr rynkowych 1 czystych dobr publicznych. tagodzac zalozenia dotyczace
rywalizacyjno$ci w konsumpcji lub wykluczalno$ci z konsumpcji otrzymujemy grupe
dobr mieszanych. Posiadajg one tylko jedng z cech czystego dobra publicznego. Dobra
takie rowniez uwazane sg za publiczne, chociaz nazywane s3 nieczystymi dobrami
publicznymi, dobrami mieszanymi, uniwersalnymi dobrami mieszanymi, czy dobrami
merytorycznymi w zalezno$ci od podej$cia autora i prowadzonej analizy. Mozliwe

kombinacje cech niekonkurencyjnosci i nierywalizacyjnosci zebrano w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Cechy débr prywatnych, mieszanych i czystych dobr publicznych

samochody, ksigzki itp.

Mozliwo$é wylaczenia z konsumpcji TAK NIE
Konkurencyjnos¢ w | TAK Dobra prywatne: | Wspdlne zasoby:
konsumpcji OWOCe, mieszkania, | towiska ryb, lasy, dzika

przyroda

NIE

Dobra klubowe: kina,
kluby, prywatne szkoty,
pltywalnie

Dobra publiczne:
oswietlenie ulic, obrona
narodowa, publiczna

TV

Zrédto: M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspélne, [w:] red nauk. J. Wilkin, Teoria wyboru
publicznego, Scholar, Warszawa 2012, s. 43.

Powszechnie znana klasyfikacja dobr ze wzgledu na charakter rywalizacyjnosci i
wykluczalnosci w konsumpcji dzieli dobra na czyste publiczne 1 czyste prywatne w
biegunowym ujeciu Samuelsona oraz wskazuje na istnienie dobr klubowych 1 zasobow
wspolnych. Rozwinigcie tego ujecia przedstawili Weimer 1 Vining (2017, s. 80),
wskazujac na mozliwo$¢ wystepowania dodatkowych cech w standardowym ujmowaniu

dobr (tab. 2.2).
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Tabela 2.2. Klasyfikacja dobr publicznych i prywatnych w ujeciu Vining’a i
Weimer’a

Wykluczalno$é

Rywalizacyjnos¢

Nierywalizacyjnos¢

Nicobcigzone: dobro prywatne - wystepuje
efektywna podaz rynkowa.

Nieobcigzone: dobro klubowe — brak jest prywatnej
dostawy tych dobr przy efektywnej cenie rownej zero.
W tym przypadku uzytkownicy ponosza optate za

uzytkowanie dobra.

Obcigzone: dobro prywatne z efektami
zewnetrznymi w konsumpcji — wystgpuje
nadmierna konsumpcja, poniewaz konsumenci

reaguja na cen¢ a nie na koszty spoteczne.

Obcigzone: dobro klubowe z efektem zatloczenia —
prywatna dostawa dobr moze by¢ skuteczna, gdy cena
przyjmie warto§¢ marginalnego kosztu spotecznego.

Wymagane jest zastosowanie ,,ceny szczytowej” jesli

zattoczenie ma charakter zmienny.

dobro

przekracza popyt po zerowej cenie.

podaz
Nie

Nieobcigzone: wolne -

wystepuje nieefektywnos$¢ az do momentu, | mozliwosci wylgczenia z konsumpcji.
gdy popyt nie przekroczy wielkosci podazy

przy cenie roéwnej zero.

Nieobcigzone: czyste dobro publiczne — prywatna

dostawa jest mato prawdopodobna ze wzgledu na brak

Obcigzone wspolne zasoby (dobra wspdlnego

dostepu) - konsumenci bardziej reaguja na

Niewykluczalnos$é

prywatne koszty marginalne niz na marginalne
koszty spoteczne, co skutkuje nadmierng | koszt spoteczny.

konsumpcja.

Obcigzone: nieczyste dobro publiczne z efektami
zewngtrznymi w konsumpcji — wystepuje nadmierna

konsumpcja, poniewaz konsumenci ignoruja marginalny

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Weimer D.L., Vinning A. R. (2017), Policy Analysis. Concepts
and Practice, Routledge, Taylor & Francis Group, New York and London, s. 80.

W proponowanym ujeciu uwzglednione zostato kryterium obcigzonosci danego dobra,
ktore zwigzane jest popytem na dobra. Dane dobro jest obcigzone, jesli marginalny
spoteczny koszt konsumpcji przewyzsza marginalny indywidualny koszt konsumpcji
[Kargol-Wasiluk 2008, s. 95]. Ro6znica miedzy tymi kosztami stanowi efekt zewnetrzny
konsumpcji. Kryterium obcigzono$ci rozszerza definicje dobr publicznych. Kiedy
niewykluczane 1 nierywalizacyjne dobro jest takze nieobcigzone, wowczas przyjmuje ono
posta¢ czystego dobra publicznego. Klasycznym przyktadem takich dobr sg latarnie
morskie 1 obrona narodowa. W przypadku, gdy nierywaliazyjnos¢ i niewykluczalnos¢ w
konsumpcji ida w parze z obcigzono$cig, méwimy o nieczystych dobrach publicznych

[Ciocirlan 2003, s. 1026].

38



Czyste dobra publiczne spetniaja opisane wyzej warunki niekonkurencyjnosci w
konsumpcji oraz brak mozliwosci wykluczenia danej osoby z konsumpcji*. W literaturze
czesto spotykanym terminem sg nieczyste, bagdz mieszane dobra publiczne. Pojawia si¢
wowczas problem kwestii pojgciowej, ze wzgledu na klasyfikowanie dobr mieszanych -
klubowych oraz wspdlnych zasobdéw (dobr wspdlnej puli) jako dobr publicznych
[Matysiak 2008, s. 39]. Przyja¢ wigc nalezy, ze dobro publiczne spelnia minimum jedno
z kryteriow: niewykluczalnosci z konsumpcji lub niekonkurencyjnosci w konsumpcji, a
szczegdlnym przypadkiem dobra publicznego jest czyste dobro publiczne, ktore spetnia

obie te cechy. Podzial ten przedstawiono na rysunku 2.1.

Rysunek 2.1. Miejsce dobr publicznych w ogolnej klasyfikacji dobr

Wspdlne zasoby

Czyste dobra

(dobra wspolnej
puli)

publiczne

Dobra publiczne

Dobra klubowe Dobra prywatne

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Jakubowski M., Dobra publiczne i dobra wspélne, [w:] red.

Wilkin J., Teoria wyboru publicznego. Giowne nurty i zastosowania, Scholar, Warszawa 2012, s. 42-44.

Postugujac si¢ kategorig rywalizacyjnosci 1 wykluczalno$ci mozna okresli¢ charakter
poszczegbdlnego dobra. Wedlug tych dwoch cech mozliwe jest wskazanie czystych dobr
publicznych, czystych dobr prywatnych oraz dobr mieszanych. W przypadku gdy dobro

jest niewykluczane i jednocze$nie konkurencyjne, mamy do czynienia z dobrem wspolne;j

4 Zgodnie z powszechnie stosowanym podejsciem.
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puli (zasobem wspdlnym). Chociaz z konsumpcji takiego dobra nie jest mozliwe
wykluczenie zadnej jednostki, to wraz ze wzrostem liczby konsumentow, uzyteczno$é
innych jednostek konsumujacych pogarsza sie. W takim przypadku powstaje problem
okreslany terminem ,.tragedia wspdlnego pastwiska” [Hardin 1968, s.1243-1248]. Inne
podejscie do problematyki dobr publicznych przedstawit Jean Jacques Laffont [1994, s.
35]. Wskazal on, ze warunkiem kluczowym istnienia dobra publicznego jest jego
niewyczerpywalno$¢ w konsumpcji indywidualnej. Mozliwo$¢ wytaczenia z konsumpcji
moze wskazywac tylko na prywatny charakter dobr. Dodatkowo Laffont zwraca uwage
na przymus konsumpcji dobr. W przypadku dobr prywatnych, o ich konsumpcji decyduje
jednostka wedtug swojego uznania i istotnych ograniczen obiektywnych. Konsumpcja
dobr publicznych moze by¢ przymusowa lub opcjonalna. Odmienne podejs$cie w zakresie
definiowania dobr publicznych przedstawit Owsiak [2001, s. 16-26]. Uznat, ze dobra
publiczne wynikaja z potrzeb zbiorowych, a o sposobie ich zaspokojenia decyduja
wzgledy spoteczne i/ lub ekonomiczne. Na 0go6t potrzeby te ujawniane sg ex-post, 0 czym
w duzej mierze decyduje charakter danego dobra. W tej koncepcji odrzuca si¢ podziat
dobr na publiczne 1 prywatne tylko na podstawie cech fizycznych danego dobra i
wprowadza si¢ dwa kryteria identyfikujace: kryterium uzytecznosci (kryterium
spoteczne) oraz kryterium odptatnosci (kryterium ekonomiczne). Zgodnie z kryterium
uzytecznos$ci, zadowolenie z dostarczania dobr publicznych odnosi si¢ do ogotu ludnosci
oraz spelnione sg przestanki niewykluczalnosci 1 nierywalizacyjnos$ci. Kryterium drugie
z kolei charakteryzuje dane dobro na podstawie zrodta jego finansowania. Jesli
finansowanie jest prywatne, to takze dane dobro bedzie prywatne. Jesli jest ono
finansowane przez panstwo (dzieki srodkom uzyskanym z podatkow) ma ono charakter
publiczny. Widoczny jest tutaj takze konflikt mi¢dzy dobrami publicznymi i prywatnymi.
W zwiazku z tym, Ze zasoby pienigdza s3 ograniczone, wzrost ci¢zaru opodatkowania w
celu zwigkszenia podazy dobr publicznych zmniejszy konsumpcj¢ dobr prywatnych.
Istotna roéznica w standardowym podziale dobr dotyczy takze wydzielenia nowe;j
kategorii dobr jaka sa dobra spoteczne. Sa to ,,dobra, ktore ze wzgledow fizycznych mogq
by¢ dobrami prywatnymi, ale na skutek doktryny spotecznej i prowadzonej i prowadzonej
przez wladze publiczne polityki spotecznej sq dostepne dla kazdego obywatela, tak jak w
przypadku klasycznych dobr publicznych” [Owsiak 2005, s. 32-33]. Moga by¢ one
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czesciowo lub catkowicie finansowane z funduszy publicznych (tzw. dobra publiczne

sensu largo)®. Ogolng charakterystyke dobr przedstawiono na rysunku 2.2.

Rysunek 2.2. Dobra publiczne, spoleczne i prywatne

Zrédta . Fundusze
. . Fundusze publiczne
nansowania prywatne
Publiczne sensu largo
Dobra Klasyczne Spoteczne Prywatne
Publiczne sensu
stricto
Zrédta fiansowania Fundysze Fundusze prywatne
publiczne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Owsiak S. (2001), Finanse publiczne. Teoria i praktyka,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. s. 28.

Prezentowana koncepcja wskazuje, ze dobre publiczne sensu largo stanowia szersze
ujecie niz dobra publiczne sensu stricto. O ile dobra publiczne sensu stricto moga
pochodzi¢ jedynie z funduszy publicznych, o tyle dobra sensu largo mogg pochodzi¢ z
funduszy prywatnych i spotecznych. Dobra spoleczne w poroéwnaniu z klasycznymi
dobrami publicznymi odroznia takze zalezno$¢ dochodow indywidualnych od poziomu
uzytecznos$ci. O ile krzywa dla débr publicznych jest niemal doskonale nieelastyczna
wzgledem dochodu, o tyle dla dobr spotecznych jest ona wypukta wzgledem poczatku
uktadu wspotrzednych. Jako, ze dobra spoteczne mogg by¢ finansowane z prywatnych
srodkow, wzrost dochodow konsumentow sktania ich do korzystania z prywatnej opieki

zdrowotnej, edukacji czy ubezpieczen, co zmniejsza uzytecznos$¢ dobr spotecznych.

> W przeciwienstwie do dobr publicznych sensu stricto, czyli czystych dobr publicznych.
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2.4. Klasyfikacja dobr publicznych

Zajmujac si¢ problematyka czystych dobr publicznych charakteryzujacych sie opisanymi
wyzej cechami, trudno jest wskazaé przykltady jednoznacznie obrazujace czyste dobro
publiczne. Konsumpcja dobra publicznego przez jedno gospodarstwo domowe nie
zmniejsza ilosci dostepnych do konsumpcji przez inne. Konsekwencjg niemozliwosci
wykluczania jest to, ze konsumpcja nie moze by¢ efektywnie kontrolowana przez system
cenowy, poniewaz zadnemu gospodarstwu domowemu nie moze uniemozliwic
korzystania z dobra publicznego, jesli jest ono §wiadczone. Jest oczywiste, ze dobro
zaspokajajace ten warunek nie mie$ci si¢ w ramach gospodarki konkurencyjnej
wykorzystywanej do wyprowadzenia dwoch podstawowych twierdzen ekonomii
dobrobytu. W podanej formie twierdzenia te nie majg zastosowania do gospodarki
dobrami publicznymi. Z wtasno$ci nierywalizacyjnosci mozna wywnioskowaé, ze
wszystkie gospodarstwa domowe moga, jesli tylko tego chca, jednoczes$nie zuzywacd
dobra publiczne rowne ich catkowitej podazy. Kiedy wszystkie gospodarstwa domowe
beda zwigksza¢ do maksimum poziom dobrobytu, jego wielko$¢ zaleze¢ bedzie od
catkowitej podazy dobra publicznego [Fundamental of Public Economics, s. 51-52]. W
tej kwestii prowadzone sg spory, a autorzy czesto podwazajg istnienie czystych débr
publicznych wyliczajac wadliwe spetnianie wymaganych cech. Utartymi w literaturze
przedmiotu jako przyktadami czystych dobr publicznych sa czyste powietrze, obrona
narodowa [Begg, Fischer i Dornbusch 1998, s. 103] czy sygnalizacje $wietlne. Jesli
przyjac, ze dobro badz ustuga publiczna powstaje w sektorze publicznym, to lista takich
dobr i ustug moglaby by¢ z pewnosci dtuga. Samuelson wskazywat, ze dobra publiczne
W jego rozumieniu, spelniajagce warunki wspolnej konsumpcji (nierywalizacyjnosci W
konsumpcji) lub niewykluczalnosci w konsumpcji powinny by¢ produkowane przez
sektor publiczny ze wzgledow na efektywnos¢ [Holcombe 1997]. Zbior dobr 1 ushug
dostarczany przez panstwo jest jednak bardzo szeroki oraz moze podlega¢ zmianom.
Przyktadowy katalog takich dobr zaprezentowal Breton, a w jego sklad weszty:
sprawiedliwos¢ (prawo, sady, policja, wiezienia), niesprawiedliwos¢ (opdznienia,
falszywe aresztowania, brutalnos¢), obrona narodowa, wojna, niski 1 wysoki poziom
bezrobocia, stabilno$¢ cen i inflacja, prawo anty - i proaborcyjne, ochrona srodowiska
oraz skazenie, wolny handel i protekcjonizm handlowy, latarnie morskie, sygnalizacja
swietlna, podziat na obszary (administracyjny), wywdz $mieci, usuwanie S$niegu,
o$wietlenie ulic, osrodki opieki, ubezpieczenie na wypadek bezrobocia, emerytury,
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muzea, teatry, przepisy budowlane, powietrze, morza, drogi i koleje, szpitale, szkoty,
gornictwo, transmisje, wydobycie ropy, cenzura, rasizm, dyskryminacja, nacjonalizm,
antysemityzm, obozy koncentracyjne [Breton 1998, s. 5-6]°. Wida¢ wyraznie, ze nie
wszystkie opisane dobra moga by¢ pozytywnie odbierane przez spoteczenstwo, albo tez
bedzie rozna ich uzyteczno$¢. W ujeciu marginalnym mowimy, ze suma tacznych
korzysci z tytutu konsumpcji dobra jest mniejsza niz koszty jego dostarczenia. W takim
wypadku mozna moéwi¢ o kategorii ,,niedobra publicznego” lub ,,zta publicznego”
[Gunning 2001, s. 201-202]. Oczywiscie niec oznacza to, ze dobra te w kazdym przypadku
spehniaja funkcj¢ czystych dobr publicznych. Kontekst analizy moze sprawic, ze beda do
dobra mieszane- klubowe badZz wspolne zasoby, czy nawet dobra wolne lub dobra
rzadkie. Problem wskazania czystych dobr publicznych w deszczu krytyki licznych
autoréw np. Fijora [2011] czy Wisniewskiego [2009] oraz zjawisko zla publicznego
ogranicza znaczgco mozliwosci wskazania czystych dobr publicznych. Probe taka podjat
jednak Kleer, ktory wskazat na 4 czyste dobra publiczne, ktére w ujeciu teoretycznym
nie moga zosta¢ zlecone sektorowi prywatnemu [Kleer 2005a, s. 274-275]. Naleza do
nich:

1. Obronnos¢ i suwerennos$¢ panstwa,

2. Konstrukcja tadu instytucjonalno-prawnego,

3. Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa,

4. Ochrona wtasnos$ci i wolnosci jednostek.

Stanowia one sktadniki trwale sektora publicznego oraz wskazujg na 3 funkcje dobr
publicznych [Kleer 2008, s. 20-22]:

1. Funkcja integracyjna - zwigzana jest z wewnetrzng integracja ekonomiczng i
polityczng. Cho¢ zaznacza sie, Ze integracja taka moze zosta¢ osiagnigta dzieki
mechanizmowi rynkowemu, to jednak tad instytucjonalno-prawny wprowadza
pewne wspolne rozwigzania dla calego panstwa. W tym przypadku mechanizm
rynkowy zalezny jest od tadu instytucjonalno-prawnego, cho¢ rynek i gospodarka
rynkowa moga funkcjonowa¢ w ramach réznych laddéw instytucjonalno-
prawnych. Lad ten, jest zwigzany z typem panstwa i narzuca charakter i jako$¢

czystych dobr publicznych, ale tez sposob integracji panstwa.

® Jest to spis niepelny. Breton wyraznie wskazywal takze ,,antydobra” publiczne badz ,,zta” publiczne.
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2. Funkcja spojnosci spotecznej - zwigzana z zadaniami jakie ma petni¢ tad
instytucjonalno-prawny oraz inne czyste dobra publiczne jak obrona narodowa
czy ochrona wlasnosci. Sg one pochodnymi tradycji i historii oraz modelu
gospodarki rynkowej. Istotng role odgrywaja takze struktura etniczna
spoteczenstwa oraz relacje migdzy grupami.

3. Trzecia funkcja w ujeciu Kleera jest raczej stwierdzeniem, ze istnieje zalezno$é
miedzy wielkos$cig panstwa a znaczeniem czystych dobr publicznych. Zjawisko
takie moze mie¢ zwigzek z tzw. prawem Wagnera, mowigcym, ze wraz ze
wzrostem bogactwa danej gospodarki, wzrasta takze skala aktywnosci sektora
publicznego [Siwinska-Gorzelak 2012, s. 36-37].

Podobnie S. Czaja zauwaza, ze czystych dobr publicznych jest niewiele. Znaczna czg$¢
dobr publicznych rozpatrywanych w teorii ekonomii nie wyczerpuje wszystkich
warunkow przypisanych do dobr publicznych. Czyste dobro publiczne powinno spetnia¢

caly szereg cech [Czaja 2002, s. 54]:

1. Niepodzielno$¢ korzysci,

2. Musza by¢ przedmiotem konsumpcji tacznej,

3. Konsumpcja powinna by¢ rowna, bez wzgledu na to, czy konsumujacy ma ochote
za nie placi¢, czy nie. Oznacza to niemozno$¢ wykluczenia z konsumpcji
jakiegokolwiek podmiotu nig zainteresowanego,

4. Podaz nie powinna by¢ w jakikolwiek sposdb racjonowana,

o

Konsumpcja powinna mie¢ charakter nierywalizacyjny.

Powyzsze cechy charakteryzuja czyste dobro publiczne i1 podkre$lajg charakter
nierywalizacyjno$ci 1 niewykluczalnosci z konsumpcji. Wskazano takze na brak
racjonowania podazy dobr publicznych. Zwigzane jest to z forma zawodnosci, jako ze
dobra publiczne dostarczane i konsumowane kolektywnie nie stwarzaja wystarczajacych
bodzcow do produkceji wtasciwej ich ilosci. Na podobne zestawienie cech czystych dobr
publicznych wskazal Kleer, [2005b, s. 25] do ktérych to zaliczyl egalitaryzm (w
znaczeniu ogo6lnodostgpnosci dobra i niemoznosci wykluczenia z jego uzytkowania),
niepodzielno$¢ konsumpcji, nieodptatnos¢ (przynajmniej w trakcie konsumpcji),
wystepuje przymus ich konsumowania oraz krzywa uzyteczno$ci dobra publicznego jest
neutralna wzglegdem dochodu indywidualnego. Warto na koniec zaznaczy¢, ze czyste

dobra publiczne mozna takze rozwaza¢ ze wzglgedu na ich prorozwojowy (istotny dla
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przedsigbiorstw) i prospoleczny (istotny dla gospodarstw domowych) charakter [Kleer
2008, s. 34-35]. Zadaniem dobr prorozwojowych jest sprzyjanie wzrostowi
gospodarczemu, za$ do zadan prospotecznych nalezy tagodzenie napiec¢ i zréznicowania
spotecznego [Kleer 2007, s. 698-699].

Szczegdlny przypadek stanowig dobra mieszane. Zgodnie z tradycyjnym pogladem
zaprezentowanym w wielu podrgcznikach akademickich 1 licznym publikacjach
naukowych, dobra mieszane (mix-goods) zawierajag przynajmniej jeden z dwoch
parametrow technicznych czystego dobra publicznego. W ten sposob tworzy si¢ pewna
przestrzen do nowej klasyfikacji dobr, ktore umiejscowione sg poza biegunowym ujgciem
dobr wedlug Samuelsona. Jak zauwaza Matysiak [2008, s.39] podziat dobr na czyste i
mieszane odzwierciedla intelektualng bezradno$¢ teorii ekonomii. Teoria sektora
publicznego nie udziela odpowiedzi, dlaczego pewne dobra, charakteryzujace si¢
wykluczalnoscig z konsumpcji, mozna uznawa¢ za dobra publiczne. Podobnie jest z
dobrami, ktore charakteryzujg si¢ rywalizacyjnoscia w konsumpcji. J. Kleer umieszcza
dobra mieszane w tak zwanych sktadnikach zmiennych sektora publicznego. Cechuje je
tym samym pewna zmienno$¢ w odniesieniu do przesztosci i tylko cze$ciowa cigglosc.
Do gtownych cech dobr mieszanych mozna zaliczy¢ [Kleer 2008, s. 23 i Kleer 2005b, s.
275]:

1. Zmienny charakter; wraz z rozwojem ekonomiczno-spotecznym ich liczba

wzrasta, przy jednoczesnym przetasowaniu ich waznosci,

2. W wielu przypadka zaliczane sg innych kategorii dobr; dobra mieszane czgsto
zaliczane sg do dobr publicznych czy prywatnych (np. edukacja),

3. Dobra te moga mniej lub bardziej podlega¢ komercjalizacji,

4. Ich rola staje si¢ waznym komponentem ekonomicznej i1 spotecznej strategii
rozwoju; w dtugim okresie moze przesadza¢ o wpltywie na rozwoj, gldwnie za
posrednictwem infrastruktury materialnej 1 intelektualnej, sfery B+R 1 modelu
edukacji,

5. Wystepuje czeSciowy przymus ich konsumpcji,

6. Wystepuje czegsciowa ich odplatno$¢ (cho¢ w zaleznos$ci od modelu spoteczno-
ekonomicznego moga by¢ dostarczone nieodptatnie),

7. Mozliwe jest zapewnienie ich podazy przez sektor publiczny, prywatny, na
zlecenie panstwa i poprzez wspotdziatanie sektora publicznego z prywatnym,

8. Rdzne grupy moga w réoznym stopniu by¢ zainteresowane ich konsumpcja.
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Cecha druga wskazuje na pewng trudno$¢ w jednoznacznym przyporzadkowaniu dobra
pomiedzy czysto publicznym a mieszanym. Zjawisko takie moze wynikaé z przyjetej
polityki panstwa, a takze pewnym zawito$ci historycznych czy kulturowych. Niemniej
jednak Kleer [2005b, s. 29-31] wskazuje na pewien uniwersalny zestaw (obszar) dobr
mieszanych podajac, ze kombinacja czesci publicznej z prywatng jest rozna w réznych
krajach. Mozemy tutaj wskaza¢ na 7 obszaréow, ktoére obejmuja edukacje, ochrone
zdrowia, ochrong srodowiska, infrastrukture, badania i rozwdj, pomoc socjalng i sektor
samorzadowy. Podobnie jak w przypadku czystych dobr publicznych, takze dobra
mieszane mozna podzieli¢ dodatkowo na dobra prorozwojowe (takie jak sektor B+R,
edukacja, infrastruktura i samorzad lokalny) oraz prospoteczne czy neutralne (ochrona
zdrowia, pomoc spoteczna, ochrona $rodowiska i rdwniez samorzad lokalny) [Kleer
2007, s. 699]. Mieszane dobra publiczne okreslane sg czasem dobrami merytorycznymi’
(merit-goods), Iub spotecznymi. Moglyby one sta¢ si¢ czystymi dobrami prywatnymi,
jednak ze wzgledéw prowadzonej przez wiladze polityki spolecznej, sa dostarczane
obywatelom, nawet w przypadku braku ich akceptacji [Kargol-Wasiluk 2008, s. 92-93].
Wskazuje sie, ze dobra te sg pozadane przez spoleczenstwo i wytwarzane we wspolnym
interesie jego czlonkéw [Wesotowska 2004, s. 60]. Pojecie dobr merytorycznych
uznawane jest za konieczne dla kompletnosci ekonomii publicznej jako teorii dziatan
rzagdowych, - a takze w odniesieniu do okres$lania zastug (lub przewinien) w polityce
[D’amico 2009, s. 2].

Na przeciwnym biegunie w stosunku do czystych dobr publicznych znajdujg si¢
czyste dobra prywatne. Kategoriami posrednimi sg dobra klubowe oraz wspdlne zasoby.
W przypadku dobr klubowych zaktada si¢ mozliwo$¢ wytaczenia z konsumpcji przy
jednoczesnym braku konkurencyjnosci. W sredniowiecznej i nowozytnej Europie cechy
1inne instytucje miejskie dziataly jako kluby. Przywileje miejskie zrodzily si¢ z inicjatyw
wiladcow feudalnych i koscielnych, ktorzy zadali produktow 1 wpltywow podatkowych od
kupcow miejskich. W zamian ci ostatni otrzymali wylaczne prawa do handlu. Cho¢
nadano przywileje indywidualne, Kkupcy i rzemieslnicy zazwyczaj otrzymywali
przywileje dla swoich organizacji, cechow kupieckich i rzemie$lniczych. Cztonkostwo w
gildii ograniczato si¢ do kilku cztonkdéw, podobnie administracja miejska byta najczescie)

ograniczona do matego kregu sktadajacego si¢ z cztonkdéw lokalnej elity [Lindberg 2009,

" Pojecie wprowadzone przez R. Musgrave.
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S. 605]. W pewnym stopniu teoria klubow umozliwia decydentom uniknigcie Sytuacji
niedostatecznej podazy w optymalnym dostarczaniu dobr publicznych. Innymi stowy,
optymalne dostarczanie dobr publicznych jest ograniczone przez zjawisko ,,paradoksu
dobr publicznych”, to znaczy, jesli korzysci z dobra publicznego sg podzielne, jednostka
nie ma bodzca do udzialu w jego dostarczaniu. Teoria klubu rozwigzuje problem
niewykluczalno$ci w zakresie, w jakim cztonkowie klubu korzystaja z dobra klubowego.
Cecha niewykluczalnosci czystego dobra publicznego moze utrudnia¢ realizacje korzysci
skali w przypadku dostarczania dobra przez dang grupe interesu, chyba ze zyski sg
podzielne [McNutt 1999, s. 929-930]. Kluby sg tworzone jako dobrowolne grupy, ktore
czerpig korzysci przez osigganie porozumienia co do jednego (lub wigcej) z takich
komponentow jak: koszty funkcjonowania czy charakterystyka doboru cztonkéw dla
dobr cechujacych sie¢ wykluczalnosciga z konsumpcji. Tworza one swego rodzaju
»prywatne dobra zbiorowe”. Mozliwe jest wprowadzenie optat za korzystanie z nich, co
wiaze si¢ z kryterium ceny. W takim przypadku konsumenci nie maja podstaw do
ukrywania swoich prawdziwych preferencji co do korzystania z dobra oraz usunigty
zostaje problem free-ridera czy easyriding problem, definiowany w literaturze jako
problem pasazera na gape lub wolnego strzelca. Istnienie mechanizméw wykluczenia z
konsumpcji jest gldéwnym elementem réznigcym dobra klubowe od czystych dobr
publicznych. Postep techniczny moze jednak wptywac na transformacj¢ dobr publicznych
w dobra klubowe. Przyktadem moze by¢ kodowanie sygnalow transmisji telewizyjnych
by wykluczy¢ osoby nie ptacace za dostep do wybranego kanatu [Cornes 1 Sandler 1996,
S. 33-34]. Ekonomiczng teori¢ klubow zapoczatkowat J. M. Buchanan [1965]. Dobra
klubowe w jego ujeciu sg kategorig posrednig migdzy skrajnymi przypadkami dobr czysto
prywatnych i czysto publicznych zdefiniowanych przez Samuelsona. Dobra klubowe
moga by¢ konsumowane przez wszystkich cztonkow danego klubu, w zwigzku z tym
uzyteczno$¢ dobr zalezna jest od ilosci czlonkéw, jaka dysponuje dany klub. Z tego
powodu Buchanan proponuje zmodyfikowang funkcje uzytecznosci dla débr klubowych,

uwzgledniajaca liczbe cztonkow klubu:
U1 = UKL NE), (X5 ), o, (K M) 25)

Zmienne N;j wskazujg liczbg 0sob uczestniczgcych w konsumpcji dobra Xj w okreslonym
czasie. Zdaniem Buchanana nie jest wymagany symetryczny (rowny) podziat konsumpcji

pomiedzy kazdego z cztonkéw, choé przyjecie takiego zalozenia utatwia analize opartg
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na modelach [Buchanan 1965, s. 1-6]. Zalezno$¢ catkowitych korzysci i catkowitych
kosztéw cztonka klubu w zaleznosci od wielkosci (ogdlnej liczby os6b) klubu

zaprezentowano na rysunku 2.3.

Rysunek 2.3. Calkowite korzysci i calkowite koszty jednostkowe w zaleznosci od
liczby czlonkow klubu

A

Tc
TB

>
M

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: J. M. Buchanan, An Economic Theory of Clubs, Economica,
Vol. 32, No. 125 (Feb., 1965), s. 7.

Koszt catkowity z uzytkowania dobra klubowego zestawiony jest z indywidualng oceng
korzysci dla jednej osoby. W przypadku Klubu jednoosobowego, taki cztonek musiatby
ponies¢ catkowity koszt korzystania z dobra, ktore przewyzszatyby osiggane korzysci.
Postepujac wedlug zasad optymalizacji oraz przyjmujac, ze celem dziatan ludzi jest
maksymalizacja korzysci, w ujeciu modelowym nalezy zrowna¢ krancowe korzysci z
krancowymi kosztami [Rekowski 1997, s. 22-23]. Sytuacja taka ma miejsce dla S1 osob,
czyli w punkcie gdzie réznica migdzy catkowitymi korzysciami (krzywa Bi) z
uzytkowania dobra, a catkowitym jego kosztem (krzywa Ci) jest najwigksza. Koszt
krancowy moze do pewnego poziomu by¢ ujemny, ze wzgledu na to, ze cztonkowie klubu
osiggaja uzyteczno$¢ ze wspolnej konsumpcji dobra kolektywnego. W momencie

powstawania zatoréw, gdy dobro staje si¢ obcigzone, krancowe koszty uzytkowania
48



dobra rosng [Jakubowski 2012, s. 63-64]. Przyjmujac, zgodnie z koncepcja Buchanana,
ze czlonkowie danego klubu majg identyczne preferencje oraz, ze podziat kosztow jest
symetryczny, dodanie do klubu kazdej nowej osoby spowoduje spadek kosztow, co
odzwierciedla ruch po krzywej C: w prawo. Ksztalt calkowitej krzywej korzysci
odzwierciedla spadek uzyteczno$ci ze wspolnej konsumpcji dobr wraz z naptywem
kolejnych cztonkéw do klubu. Analogiczne znaczenie maja krzywe B oraz C», ktore
odnoszg si¢ do sytuacji, gdy rozmiar obiektu klubowego ulegnie zwigkszeniu. Zmiany
rozmiaru wplyna na wzrost uzytecznosci cztonkdow korzystajacych z dobra klubowego,
cho¢ spowoduje to takze przesuniecie krzywej catkowitego kosztu, zwigzanej miedzy
innymi z kosztem utrzymania. Nowy punkt optymalny S> jest potozony na prawo od
punktu Si, co wskazuje, ze wraz ze wzrostem obiektow klubowych mozna zwigkszy¢
liczbe cztonkow klubu. Ksztatt krzywych pozostaje niezmieniony. Buchanan wprowadzit
takze okreslenie zatoru, przeludnienia lub obcigzonosci (congestion), w odniesieniu do
dobr klubowych. Problem zatoru w odniesieniu do dobr kolektywnych poruszat takze
Stiglitz, cho¢ w swoim wywodzie uzywat on okreslenia przepustowos¢ [Stiglitz 2004, s.
152-154]. Istnieje duza strefa, w ktorej niektore towary nie sg konkurencyjne dla kilku
uzytkownikow, ale staja si¢ konkurencyjne w obecnosci duzej liczby uzytkownikow.
Takie towary sg ,,zatloczone”, t0 znaczy istnieje ograniczenie liczby oséb, ktore moga
dzieli¢ si¢ swoim uzytkowaniem w sposob niekonkurencyjny [Adams, McCormick 1987,
S. 194]. Dane dobro nalezy uzna¢ za obcigzone, jesli krancowy koszt spoteczny
konsumpcji tego dobra przewyzsza krancowy indywidualny koszt tej konsumpcji.
Kategoria zatorowo$ci lub obcigzonosci zwigzana jest z popytem na dane dobro. W
przypadku, gdy zbiorowy popyt na dane dobro jest niski, wowczas nie wystgpuja
tendencje do zatoru. W sytuacji odwrotnej, gdy popyt na dane dobro jest wysoki,
spoteczny krancowy koszt konsumpcji moze przewyzsza¢ krancowy koszt indywidualny,
co doprowadzi do zatoru [Kargol-Wasiluk, 2008, s. 95]. W przypadku gdy przepustowo$é
danego dobra jest duza, wowczas dane dobro ma charakter nierywalizacyjny. W
przypadku jednak, gdy ,,prog przepustowosci” zostanie przekroczony, wystepuja
problemy z uzytkowaniem dobra, przez co dochodzi do konkurencji o mozliwo$¢ jego
uzytkowania. Jako ze obcigzono$¢ dobra w danym czasie zalezy od poziomu popytu,
czynniki determinujgce popyt moga przesung¢ go do poziomu, w ktorym wystepuja
efekty zewnetrze [Kargol-Wasiluk 2008, s. 95-96]. Zjawisko ograniczonej

przepustowosci zobrazowano graficznie na rysunku 2.4.
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Rysunek 2.4. Przepustowos¢ dobra publicznego

A

P

P

Qe Q: Qm

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 153.

Przyjmujac za Jozeph’em Stiglitzem, ze dobrem kolektywnym jest publiczna autostrada
oraz ze uzytkowanie jej jest bezptatne, nazbyt duza liczba uzytkownikoéw moze
powodowa¢ trudnosci w ruchu drogowym. Powstajace korki obnizajg zadowolenie
kierujacych z uzytkowani dobra publicznego, ktére traci cech¢ niekonkurencyjnosci.
Calkowity popyt na uzytkowanie autostrady wyznacza punkt Qm, za$ punkt Qz wyznacza
»punkt zatoru” po przekroczeniu, ktorego powstaja korki. Rozwigzaniem tego problemu
moze by¢ wprowadzenie oplaty za dobro publiczne. Ustalenie ceny przejazdu na
poziomie np. P1 zmniejsza wielko$¢ popytu na ,,ustugi” dostarczane przez autostrade,
chociaz cena stanowi tutaj czynnik wykluczajacy potencjalnych uzytkownikow drogi z
konsumpcji. W teorii klubow Buchanana analizie poddana zostata nie tylko wielko$¢

klubu (wyznaczona przez liczbe cztonkow), ale takze ilo$¢ kolektywnego dobra (rys. 2.5).
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Rysunek 2.5. Zalezno$ci miedzy catkowitymi korzySciami i kosztami jednostkowymi
a iloscia dostarczonego dobra kolektywnego
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B C1(N=1)
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: J. M. Buchanan, An Economic Theory of Clubs, Economica,
Vol. 32, No. 125 (Feb., 1965), s. 9.

W przypadku jednoosobowego klubu krzywe catkowitych kosztow i korzysci ksztaltuja
si¢ zgodnie z przedstawionymi na rysunku krzywymi Cy oraz Bi1. Optymalna ilo$¢ dobra
dla takiego uzytkownika wynosi zero. Krzywa calkowitego kosztu ro$nie znacznie
szybciej niz krzywa calkowitych korzysci. Sytuacja zmienia si¢ wraz z przyjeciem
dodatkowych cztonkow, kiedy to obniza si¢ koszt jednostkowy. Sytuacje takg prezentuja
krzywe Bi, oraz C;i dla i-tej liczby uzytkownikow. Zatozenie proporcjonalnego,
symetrycznego podziatu kosztow zostaje w dalszym ciggu utrzymane [Buchanan 1965,
S. 7-9]. Podobnie jak w poprzednim przypadku, punkt wyznaczajacy najwigksza rdéznice
migdzy catkowitymi korzy$ciami a catkowitymi kosztami z konsumpcji dobra bedzie
punktem optymalnej ilosci dobr. Sytuacja petlnej rownowagi znajdzie si¢ na przecigciu
krzywych okreslajacych optymalne ilosci liczby czlonkow klubu oraz optymalng ilo$¢

dobra. Przedstawiony model oraz analiza dochodzenia do dualnej rownowagi wskazuje,
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ze migdzy ilo$cig dobr a wielkoscig klubu wystepuje relacja komplementarna [Buchanan
1965, s. 9-10].

Ludzie zrzeszajac si¢ w grupy, wykazuja podobne preferencje do konsumpcji dobr
dostarczanych przez wybrane przez siebie kluby. Jesli dany klub czy wspolnota, nie
spetnia oczekiwan co do ilosci dostarczanych dobr, dana osoba moze ,,zaglosowaé
nogami” i przenie$¢ si¢ do innego regionu, w ktorym zaopatrzenie w dobra bedzie w
mozliwie najlepszy sposob odzwierciedlato jej preferencje. W tym przypadku wigksza
liczba osrodkoéw o bogatej roznorodnosci daje szans¢ na odzwierciedlenie preferencji
potencjalnych uzytkownikéw dobra. Taka propozycja rozwigzywania problemow
wyboru kolektywnego wskazuje na podstawowa réznice w rzadowym a lokalnym
dostarczaniu dobr publicznych [Tiebout 1956, s. 418]. W modelu tym przyjeto 7 zalozen
[Tiebout 1956 s. 419-420]:

1. Konsumenci/wyborcy sa w pelni mobilni i mogg bez przeszkod zmienia¢ o$rodki,

ktore w najlepszy sposob beda spetniac ich preferencje.

2. Konsumenci/wyborcy posiadaja pelng wiedze na temat réznic w dochodach 1
wydatkach oraz reaguja na te zmiany.

3. Wystepuje duza liczba gmin (o$rodkow), co warunkuje duze mozliwosci wyboru
wlasciwego obszaru do zycia.

4. Pominigto ograniczenia zwigzane z konieczno$cig podjecia pracy w nowym
miejscu. Mozna przyja¢, ze mieszkancy utrzymuja si¢ z pewnej formy stalego
dochodu, np. oprocentowania z kapitatu czy dywidendy.

5. Uslugi publiczne nie wykazuja zadnych ekonomicznych i pozaekonomicznych
efektow zewngtrznych pomiedzy osrodkami.

6. Dla kazdego modelu ustug lokalnych, ustalonych przez ,,zarzadce miasta”, ktory
podaza $ciezka preferencji starszych mieszkancoOw gminy, istnieje optymalna
wielko$¢ spotecznosci. Ta optymalna wielkos¢ jest okreslona w odniesieniu do
ilosci mieszkancow, dla ktorych pakiet ustug moze by¢ wytwarzany przy
najnizszej Sredniej kosztoéw. Ponadto wystepuja pewne czynniki stale,
ograniczajace obszar gminy, tgcznie z ograniczeniami wyznaczonymi przez
prawo.

7. Gminy z wielkos$cig mniejszg niz optymalna poszukujg nowych mieszkancow w
celu obnizenia kosztow przecigtnych. Gminy przekraczajace wielko$¢ optymalng
postepuja odwrotnie.
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Poniewaz  utworzenie  klubu ma charakter dobrowolny, istnicje male
prawdopodobienstwo, ze osoby, ktore nie wspolpracuja z innymi w obrebie klubie,
zostang przyjete na jego cztonkow (kwestia dobrowolnej akceptacji cztonkostwa i
dobrowolnego przyjecia do klubu). W konsekwencji dobro klubowe to takie, ktore
zostato wytworzone w jego obrebie lub zakupione przez klub, a nastepnie skonsumowane
przez wszystkich cztonkéw klubu. Oznacza to rowniez, ze w niektérych przypadkach
wstep jest bezptatny dla cztonkow klubu (np. mieszkancow zamknigtego osiedla). Zatem
dobro klubowe rozni si¢ od dobra prywatnego tym, ze przynalezy do ograniczonego,
dobrowolnego stowarzyszenia decydentow i jest przez nie wykorzystywane, a
cztonkowie ponoszg koszty podejmowania decyzji. Jezeli wysokie koszty podejmowania
decyzji uniemozliwiaja osiggnigcie porozumienia, dobro moze nie zostaé
wyprodukowane, poniewaz w ramach klubu nie istnieje sita autokratyczna, ktéra
nakazywataby indywidualnym wplatom. Jesli wigc towar jest produkowany lub
nabywany przez klub, dzieje si¢ to dobrowolnie, przez wspotpracujacych klubowiczow.
Ponadto w przypadku 0sob spoza klubu dostgp wymaga uzyskania zgody klubu [Benson
2017, s. 173-174].

Analizujac dobra publiczne, zwlaszcza te, ktore sg silnie nacechowane walorami
przyrodniczymi, jak taki, lasy, pastwiska, parki, tereny gorskie, rzeki i tym podobne,
mozna dostrzec W nich jeden z probleméw charakterystycznych dla dobr publicznych.
Adam Smith i John Locke wigzali te dobra z nieprzywlaszczonymi zasobami, nalezacymi
do catego gatunku ludzkiego. Chociaz w literaturze pojecie ,,dobra wspdlnego” 1 r6znych
jego modyfikacji poddawane jest wnikliwej analizie jezykowej 1 historycznej [Moll 2015,
s. 33-58], to w ekonomii sektora publicznego dobra takie muszg spetniac¢ okreslone cechy.
Dobra tego typu posiadaja cech¢ niewykluczalnosci z konsumpcji przy jednoczesnej
konkurencyjnosci w konsumpcji. Nie ma mozliwosci do wytaczenia z konsumpcji osoby
korzystajacej z tych dobr, a kazdy kolejny konsument zmniejsza uzytecznos$¢ dla innych
konsumentow [Feeny, Berkes i.in, 1990, s. 3-5]. Dobra takie nazywane sa wspolnymi
zasobami. W zwigzku z tym, ze prawa wlasno$ci do tych dobr nie sa okreslone,
konsumenci beda nadmiernie uzytkowac takie dobra, co doprowadzi do ich nadmiernej
eksploatacji 1 zniszczenia. Problem ten znany jest w literaturze jako ,,tragedia wspolnego
pastwiska”, ,tragedia wspdlnych zasobow” czy ,,dobr wspdlnej puli”. Jest ona
przedstawiona jako sytuacja, w ktorej wszyscy uzytkownicy korzystajacy ze wspolnego
zasobu 0 ograniczonej przestrzeni wypasaja bydto. Tak dtugo jak powstrzymuja si¢ oni
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od wypasania wszystkich kréw jednoczes$nie, wystgpuja wspolne korzysci oraz ma
miejsce minimalizacja kosztow. Pojawiaja si¢ jednak silne pokusy do wytamania si¢ z
nieformalnej umowy i wypasania wickszej liczby bydta, celem maksymalizacji
indywidualnych korzysci kosztem pozostatych osoéb i wspdlnego zasobu [Sheldon,
McGregor 2000, s. 383-385]. Dominujacg strategia kazdego hodowcy bedzie wypasanie
wigkszej liczby krow, bez wzgledu na to, ile krow posiadajg inni gospodarze. W takiej
sytuacji wybor hodowcow kierujacych sie wtasnym zyskiem nie doprowadzi do sytuacji
optymalnie spotecznego wykorzystania pastwiska® [Jakubowski 2012, s. 55-56]. Trudno
tutaj takze wskaza¢ altruistyczne dziatania uzytkownikow wspolnego dobra, gdyz
jednostki majg motywacje, aby nie dostarcza¢ dobr publicznych, poniewaz korzysci z ich
dostarczania sg roztozone wsrdd wielu osob, podczas gdy tylko altruisci ponosza koszty
[Barclay 2004, s. 209-210]. Na zamknictym, prywatnym pastwisku istnieje punkt
nasycenia, poza ktéorym zaden rozsadny hodowca nie doda do swojego stada kolejnego
zwierzgcia. Gdyby kilka przylegltych pastwisk, juz w peini zaopatrzonych, zostato
natychmiast otwartych i1 przeksztalconych w jeden rozlegly obszar wspdlny, pozycja
punktu nasycenia natychmiast zmienitaby si¢. Zasoby zostang zwigkszone 1 zostang
zmuszone do wiekszego nacisku na srodki utrzymania [Cox 1985, s. 50-51].

W sytuacji tragedii ,,wspoOlnego pastwiska”, z racji dominujacych strategii
hodowcow opartych na maksymalizacji wykorzystania zasobu trudno jest znalez¢
rozwigzanie bez wprowadzenia formy instytucjonalnej. Niedobdr warto$ci pojawia si¢ z
powodu braku efektywnego zarzadzania zasobami. Niezbedne zarzadzanie, ktore
zapewni skuteczno$¢, to cesja praw wiasnosci. Takie dziatanie zmieni strukture
motywacyjna. System praw wilasno$ci i pozwolen jest jednak efektywny w przypadku,
gdy moze nim dysponowa¢ wylacznie jedna osoba. W przypadku dwoch lub wigcej
pojawiaja si¢ warunki nierownowagi (przy zalozeniu, ze zezwolenie musi pochodzi¢ od

n-decydentéw jednocze$nie) [Buchanan, Yoon 2000, s. 1-8].

2.5. Dobra publiczne jako forma zawodnosci rynku
Jednym z gléwnych problemé6w ekonomii dobrobytu jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o najbardziej efektywng alokacje zasobéw w spoleczenstwie [Koopmans 1951, s.

455]. Efektywne rynki powinny doprowadza¢ do sytuacji, w ktdorej osoby najbardziej

8 Por. Jakubowski (2012), na bazie przyktadu liczbowego i warunkéw maksymalizacji.
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cenigce dane dobra i dysponujace odpowiednim zasobem pieni¢znym stang si¢ ich
wlascicielami. W tym przypadku alokacja zasobdw jest efektywna, jesli w danym
spoteczenstwie dochodzi do maksymalizacji nadwyzki catkowitej [Mankiw, Taylor 2015,
S. 284-285]. Pojecie efektywno$ci ma kluczowe znaczenie w ekonomii i finansach.
Przede wszystkim termin efektywno$¢ jest uzywany do opisania rynku, na ktérym
odpowiednie informacje sa uwzgledniane w cenie aktywow finansowych. Czasami
jednak ekonomisci uzywajg tego stowa w odniesieniu do efektywnosci operacyjnej,
podkreslajac sposdéb wykorzystania zasobow w celu utatwienia funkcjonowania rynku
[Dimson, Mussavian 1998, s. 91]. Efektywnos¢ rynku postrzegana jest jako wlasciwosé
mechanizmu rynkowego lub procesu rownowagi, w wyniku ktorego ksztattuja si¢ ceny
dobr i ustug. Podmioty gospodarcze wchodzg na rynek ze zrdéznicowanym zestawem
wyposazenia w zakresie biezacej i przysztej konsumpcji, preferencji dotyczacych
biezacej 1 przyszitej konsumpcji oraz przekonan na temat przysztych stanow
rzeczywistosci [Beaver 1981, s. 24]. Wedtug koncepcji Adama Smith’a, uwazanego za
ojca ekonomii, w gospodarce wystepuje niewidzialna r¢ka rynku, ktora ma zapewniac
optymalng alokacj¢ poprzez dopasowanie podazy do popytu na wolnych,
nieregulowanych rynkach [McCauley 2000, s. 506-538]. Anomalie to wyniki
empiryczne, ktore wydaja si¢ by¢ niezgodne z utrzymywanymi teoriami zachowan
zwigzanych z wyceng aktywow. Wskazuja albo na nieefektywnos$¢ rynku, albo na
niedoskonato$ci podstawowego modelu wyceny aktywow [Schwert 2002, s. 2-3]. Wolny
rynek niekiedy uwazany jest za mniej skuteczny od innych instytucjonalnych ram,
stuzacych podejmowaniu alokacji zasoboéw z udziatem dobr publicznych. Niepowodzenie
rynku wynika z faktu, ze bezposrednie negocjacje dotyczace okreslonych skutkow
dziatan podmiotéw gospodarczych, ktore sg niepodzielne wsrdd ich uzytkownikow,
musza prowadzi¢ do jednoznacznego porozumienia mi¢dzy tymi uzytkownikami. Takie
umowy, ktore dotycza porozumien wielostronnych, moga wymagaé wygoérowanych
kosztow transakcyjnych. Ponadto, koszty dziatania np. policji, majace na celu
wykluczenia osob, ktére nie placa za dostarczanie dobr publicznych, moze by¢
niewspoOtmiernie wysoki w sytuacji, gdy ushugi te nie beda dostarczane przez panstwo.
Jezeli koszty dziatania ,,prywatnej” policji | procesdéw wymiany wolnorynkowej sg zbyt
wysokie, substytucyjne podmioty nierynkowe mogg by¢ preferowane, kosztem pelne;j
swobody rynkowej [Clarke 1971, s. 18]. Wystepowanie dobr publicznych uznawane jest

za jedng z form zawodnosci rynku tuz obok efektow zewngtrznych, zawodnoS$ci
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konkurencji, niekompletnosci rynkow, niepetnej informacji i niekorzystnych zjawisk
makroekonomicznych jak nadmierne bezrobocie czy wysoka inflacja. Pojecie
niepowodzenia rynku zostalo pierwotnie przedstawione przez ekonomistow jako
normatywne wyjasnienie, dlaczego moze powstac potrzeba wydatkow rzadowych. Takie
podejscie zwigzane jest z potrzeba interwencji panstwa [Zerbe, McCurdy 1999, s. 558-
559]. Zawodnos¢ rynku jest mniej lub bardziej wyidealizowanym systemem instytucji
rynku cenowego dziatajagcych w celu podtrzymania ,,pozadanych dziatan” lub
niwelowania ,,dziatan niepozadanych”. Z kolei celowos$¢ dzialania jest oceniana w
odniesieniu do warto$ci rozwigzania jakiegokolwiek wyraznego lub domniemanego
problemu zwigzanego z maksymalizacja dobrobytu. [Bator 1958, s. 351]. Zawodnos$¢
rynku odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej mozna sobie wyobrazi¢, ze dla poszczegdlnych
jednostek korzystniej byloby, gdyby rzad w pewien sposob ingerowal w swobode
produkcji i wymiany, jaka maja ludzie w gospodarce rynkowe;j. Jesli wystepuje zjawisko
zawodnos$ci rynku, woéwczas uwaza si¢, ze opodatkowanie, subwencjonowanie czy
regulacje pewnych dziatan moglyby lepiej stuzy¢ wlasnym interesom réznych jednostek
[Gunning 2001, s. 63]. Analizujac zjawisko zawodno$ci nalezy szuka¢ rozwigzan
probleméw, w ktorych rynki w jaki§ sposob zawodzily, a tym samym nie stuzyly
interesowi publicznemu [Debertin 2012, s. 3]. Sukces jest osiggniety wowczas, gdy
korzy$ci z interwencji rzadu przewazaja nad kosztami takiej interwencji [Zerbe,
McCurdy 1999, s. 560].

2.6. Zawodnosé¢ wynikajgca 7 efektow zewnetrznych

Argumentem przemawiajacym za dostarczaniem przez panstwo niektoérych doébr (np.
o$wiata, opieka spoleczna, ochrona §rodowiska) jest fakt, ze ich wymiana rynkowa
oddziatuje na ludzi, ktoérzy nie sg nabywcami i sprzedawcami danych doébr. Dla
przyktadu, w przesztosci ekonomia w ochronie zdrowia publicznego koncentrowata si¢
niemal wylacznie na efektywnos$ci programow przez wykorzystanie miar efektywnosci
kosztowej lub wartosci biezacej netto, skupionych pod hastem ,,oceny ekonomiczne;j”.
Miary efektywnosci byly wowczas przydatne na poziomie programowym. Realia
gospodarcze ujawnily jednak brak pelnego zatrudnienia 1 wystgpowanie zawodnosci
rynku. Wskazano na istnienie dobr publicznych, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w
dystrybucji rynkowej, a jednak dostarczajg poza mechanizmem rynkowym okres§lone

korzysci, co zestawia je z efektami zewnetrznymi [Carande-Kulis, Getzen, Thacker 2007,
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S. 227]. Dobra publiczne jako szczegdlny przypadek efektow zewngtrznych zostato
przyjete w literaturze ze wzgledu na to, ze oba te zjawiska zasadniczo obejmuja
pozarynkowa wymiane towaréw miedzy podmiotami gospodarczymi [Holtermann 1972,
s. 78-79]. Rzeczywiste decyzje dotyczace konsumpcji, produkcji i inwestycji 0sob
fizycznych, gospodarstw domowych i1 firm czesto wptywaja na osoby niebiorgce
bezposredniego udzialu w transakcjach. Efekty te moga przybiera¢ rozng skale, ale gdy
sg duze, moga negatywnie oddziatywac¢ na inne podmioty — stanowig efekt zewnetrzny.
Efekty zewngtrzne nalezg do gtownych powodow, dla ktérych rzady interweniujg w
sferze gospodarczej. Wigkszos¢ efektow zewngtrznych miesci si¢ w kategorii tak
zwanych efektow zewnetrznych technicznych, co oznacza, ze maja one wpltyw na
konsumpcj¢ innych podmiotéw, przy czym sam efekt nie jest uwzglgdniany w procesie
cenowym. W rezultacie istnieja réznice miedzy prywatnymi korzySciami lub kosztami, a
korzysciami lub kosztami spotecznymi [Helbling 2010, s. 48]. Efekt zewngtrzny 0znacza
zwigzek miedzy czynnikami ekonomicznymi, ktore leza poza systemem cenowym
gospodarki. Poniewaz poziom generowanych efektow zewnetrznych nie jest
kontrolowany bezposrednio przez ceng, nie mozna zastosowa¢ standardowych twierdzen
efektywnosci na temat réwnowagi rynkowej. Ta zawodnos¢ rynku moze zostaé
skorygowana przez interwencje polityczne [Fundamental of Public Economics, s. 59].
Efekty zewnetrzne to dodatnie lub ujemne skutki wywierane przez transakcje
rynkowe na ludzi, ktérzy nie uczestnicza w nich bezposrednio. Sg to skutki oddziatywania
na osoby trzecie — ,,przenoszone na zewnatrz” [Kamerschen, McKenzie, Nardinelli 1991,
s. 87]. W zwiazku z tym, ze nie istnieje rynek pigknego widoku krajobrazu lub jakosci
wody w rzece, wigc nie ma mechanizmu cenowego zdolnego do koordynowania
indywidualnych dziatan. Bioragc pod uwage istnienie zewnegtrznych efektow, czesto
uzyskuje si¢ alokacje zasobow nieoptymalnych w ujeciu Pareto [Mueller 2003, s. 25].
Zdaniem Sandmo, skutki efektow zewnegtrznych mogg mie¢ charakter pozytywny lub
negatywny, a przynajmniej w obecnym konteks$cie zasadne jest mysle¢ o zewnetrznych
dziataniach jako niezamierzonych skutkach prywatnych dziatah na dostgpnos¢ dobr
publicznych. Istnieje zatem S$cisty zwigzek migdzy normatywnymi teoriami doébr
publicznych i efektami zewn¢trznymi [Sandmo 2006, s. 5-6]. Takie zestawienie zostato
zaproponowane juz wczesnie] przez Connolly’ego [1970, s. 279]. Pojecie efektow
zewnetrznych (tzw. efektow przecieku) jest wiec silnie zwigzane z dobrami publicznymi.
Oba zjawiska powoduja rozbieznosci migdzy kosztami prywatnymi i spotecznymi [Czaja
57



2002, s. 55]. Mozna wregcz spotkaé si¢ z opiniami, ze dobra publiczne s3 szczegdlnym
przypadkiem efektow zewnetrznych. Dobra publiczne w przeciwienstwie do prywatnych
przynosza korzysci zewnetrzne w postaci niepodzielnej konsumpcji dostepnej dla wigcej
niz jednej osoby [Samuelson, Nordhaus 1998, s. 237]. Jak jednak zauwaza Kargol-
Wasiluk, efekty wynikajace ze $wiadczenia dobr publicznych dotycza wszystkich
jednostek w spotecznosci, efekty zewnetrzne dotykaja natomiast tylko okreslone grupy
jednostek [Kargol-Wasiluk 2008, s. 97]. Takie efekty zewn¢trzne moga by¢ pozytywne
lub negatywne 1 by¢ traktowane jako publiczne dobro lub publiczne zto. Bardzo czg¢sto
jednak korzysci i koszty zewnetrzne sg pomijane w analizach [Musgrave 2005, s. 61]. W
zalezno$ci od réznicy w wielkos$ciach marginalnych migdzy spotecznymi i prywatnymi
kosztami produkcji oraz spotecznymi i prywatnymi korzysciami konsumpcji [Sloman
2001, s. 232-235], wskazuje na cztery rodzaje efektow zewnetrznych. W pierwszym
przypadku mozemy mowi¢ o zewnetrznych kosztach produkcji, kiedy krancowy kosz
spoteczny (MSC) przewyzsza krancowy koszt prywatny (MC). W przypadku, gdy nie
wystepuja efekty zewnetrzne po stronie popytu, wytwarzana przez przedsigbiorstwa ilos¢
danego produktu jest zbyt wysoka, co oznacza, ze optimum spoteczne moze byc¢
osiggnigte przy mniejszej ilosci produkcji. W drugim przypadku méwimy o
zewnetrznych korzysciach z produkeji, gdy MSC<MC. Przypadek trzeci to zewngtrzne
koszty konsumpcji, gdy krancowa korzys¢ spoteczna (MSB) jest mniejsza niz korzysé¢
prywatna (MB). W ostatnim przypadku mowimy o zewnetrznych korzysciach z
konsumpcji, gdy MSB>MB. We wszystkich tych przypadkach rynek nie zapewni
efektywnosci w rozumieniu Pareto. Ogolny koszt 1 korzys¢ dla spoteczenstwa okresla sig
jako sume przypisanej wartosci pienigznej korzysci 1 kosztow wszystkim
zaangazowanym stronom. W odniesieniu do dobr z efektem zewngtrznym nieregulowane
ceny nie odzwierciedlajg pelnych kosztow spotecznych ani kosztow transakcji
[Fundamental of Public Economics, s. 59-60]. Efektywnos¢ w tym przypadku
wymagalaby osiggniecia optimum spotecznego. Zgodnie z definicja Gunninga, jesli
rynek jest zawodny, panstwo moze usprawni¢ jego dzialanie. Jednak wystepowanie
efektow zewnetrznych jako zawodnosci rynku nie musi oznaczaé, ze rzad powinien
interweniowa¢. W niektorych przypadkach ekonomiczne znieksztalcenia wywotane
efektami zewnegtrznymi sg relatywnie niskie. Ich korekta mogtaby przynies¢ wigc
niewielkie korzysci spoteczne, ktdre trzeba zestawic¢ z kosztami dziatania rzadu. Ponadto,

same dzialania rzadu mogg by¢ zrodtem efektow zewnetrznych [Kamerschen, McKenzie,
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Nardinelli 1991, s. 776-778]. Wystepuja jednak przypadki, gdy mimo istnienia
negatywnego efektu zewngtrznego zainteresowane strony mogg same, na drodze
negocjacji uzgodni¢ wielko$¢ takiego efektu. Szczegdlne miejsce w tym zakresie zyskata
propozycja twierdzenia Ronalda Coase’a [Coase 1960, s. 1-44]. Proponuje ona metode
przetargébw, ktoéra moze funkcjonowa¢ bez udzialu panstwa. Mimo swej nazwy
»twierdzenie Coase’a” nie jest twierdzeniem w stricte matematycznym sensie, a bazuje
na przyktadach. Jest to pewna metoda, ktéra w licznych przypadkach prowadzi do
prawdziwych wynikow [Sosnowska 2000, s. 12-13]. Zdaniem Coase’a rzeczywistym
problemem, przed jakim staje spoteczenstwo w sytuacji wystepowania efektow
zewngtrznych, jest wybor wlasciwych instytucji, a tym samym kryteriéw okreslania praw
wlasnosci. Instytucje te powinny by¢ projektowane w taki sposdb, aby zagwarantowac
osiagnigcie mozliwie jak najwyzszej efektywnosci. W tym kontekscie Coase sformutowat
dwie propozycje. Po pierwsze, w sytuacji, w ktorej wystepuja efekty zewnetrzne,
spetnione beda pewne warunki (m.in. zdefiniowane beda prawa wlasnosci oraz koszty
transakcji beda zerowe), wowczas podmioty moga osiagnaé wzajemnie korzystne
porozumienie bez interwencji panstwa. Ponadto, jezeli istnieje tylko jedno rozwiazanie
maksymalizujace dobrobyt spoteczny, to zainteresowane podmioty osiggna to
rozwigzanie niezaleznie od poczatkowego rozktadu praw wlasnosci. Po drugie, w
sytuacji, gdy koszty transakcji sg wigksze od zera, mozliwo$¢ osiggni¢cia najbardziej
efektywnego rozwigzania przez mechanizm rynkowy moze zaleze¢ od poczatkowego
rozktadu praw wtasnosci, dlatego tez prawa te powinny by¢ okreslane w taki sposob, aby
mozliwe bylo osiggnigcie najbardziej efektywnego rozwigzania. Do warunkow
niezb¢dnych utrzymujacych te twierdzenia w mocy jest wystepowanie zewngtrznej
wladzy zapewniajacej egzekwowanie zawartych umow, a takze istnienie swobodnie
wymienialnego dobra pelnigcego rolg miernika wartosci na przyktad pieniadza [ Acocella
2002, s. 123-124]. Wysoki poziom kosztow transakcyjnych moze jednak znaczaco
utrudnia¢ lub nawet uniemozliwia¢ efektywna alokacje zasobu. Dlatego tez w doktrynie
prawa sformulowane zostaty postulaty zwigzane ze zwigkszeniem efektywnosci alokacji
praw wlasnosci w gospodarce rynkowej. Po pierwsze, rozwigzanie prawne powinny
przyczynia¢ si¢ do minimalizacji kosztow transakcyjnych. Po wtore, przepisy prawne
powinny minimalizowa¢ skutki zawodno$ci rynku, tj. w miar¢ mozliwo$ci przyznawac
dane dobro podmiotowi gospodarczemu, ktéry moze dokonaé jego zbycia przy

najmniejszych kosztach transakcyjnych [Jakubowski 2006, s. 71]. Nalezy jednak
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zaznaczy¢, ze teoremat Coase’a nie jest wolny od wad. Przy probie jego dowodu
przeksztalca si¢ on albo w tautologie albo fatlszywa wypowiedz [Czernowatow 2010, s.
34-35]. Teoremat Coase’a znany jest jako jeden ze sposobdw internalizacji efektow
zewngtrznych na drodze negocjacji. Przez internalizacje efektu zewnetrznego rozumiemy
zmiang¢ bodzcéw ekonomicznych, sklaniajaca ludzi do uwzglednienia skutkow
ubocznych swoich dzialan przy podejmowaniu decyzji [Mankiw, Taylor 2015, s. 382].
Do metod internalizacji efektoéw zewnetrznych zaliczy¢ mozna takze perswazje,
przypisywanie praw wilasnosci, bezposrednig dziatalno$¢ gospodarcza rzadu, stosowanie
norm jakosciowych oraz podatek zaproponowany przez Pigou [1932]. Mechanizm ten
polega na wprowadzeniu asymetrycznego czynnika wyréwnujacego roéznice pomigdzy
rynkowym punktem rownowagi a optimum spotecznym. W przypadku, gdy wystepuje
negatywny efekt zewnetrzny bedzie on przybierat form¢ podatku, natomiast w przypadku
pozytywnego efektu zewnetrznego, przybieratby forme subwencji. Ingerencja w rynek
powinna odzwierciedla¢ marginalne koszty zewnetrzne, w taki sposob, aby cena dobra
odpowiadata marginalnym kosztom spolecznym. Sita oddzialywania efektow
zewnetrznych uzalezniona jest od szeregu czynnikdw dodatkowych, ktore nie sa
zwigzane z dziatalno$cig producenta efektu. Powoduje to, ze ustalenie tych kosztéw za
kazdym razem powinno by¢ realizowane w sposob indywidualny [Prandecki 2015, s. 92-
93]. Dziatania takic mogg by¢ zastosowane np. do redukcji dwutlenku wegla.
Rozwigzanie to na poziomie migdzynarodowym czy globalnym nie jest tatwe, cho¢
wystepuja propozycje wprowadzenia podatkow krajowych do ustalonego poziomu
emisji, podatku migdzynarodowego czy podatku miedzynarodowego zharmonizowanego
[Hoel 1991, s. 1-8]. Podejscie Pigou zostato poddane krytyce Coase’a, sprowadzajac
stanowisko Pigou do twierdzenia, Ze sposobem na przezwyci¢zenie pojawiajacych si¢
przeszkdd w funkcjonowaniu rynku jest przyjecie okreslonej formy interwencji
publicznej, a takze poddat w watpliwos$¢ analityczny schemat Pigou, sadzac, ze jego
rozwazania w wielu przypadkach nie wskazuja na prawdziwg natur¢ dokonywanego
wyboru. Tradycyjne podejScie zakladato, Ze przyczyna szkody ma charakter
jednostronny, tj. przebiega od sprawcy do poszkodowanego, za§ Coase zauwazyl, ze ma
ona charakter dwustronny [Pomaskow 2016, s. 100-101]. Zdaniem Krugman’a i Wells’a
podatki od emisji zanieczyszczen sg jednak lepsze niz stosowanie norm srodowiskowych.
W ramach ochrony $rodowiska stosowane sg takze zbywalne pozwolenia na emisj¢ znane

jako przyktady systemow ,,ogranicz i handluj” [Krugman, Wells 2013, 5.776-786].
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2.7. Globalne dobra publiczne

Procesy globalizacyjne oraz wchodzenie panstw w liczne porozumienia i organizacje
staty si¢ przyczynkiem do powstania nowej kategorii dobr publicznych, ktore majg zasigg
globalny. To globalizacja jako czynnik sprawczy doprowadzita do rozwoju dobr
publicznych na poziomie globalnym. Mimo swoistego okreslenia ,,dobro” mogg one
przyczynia¢ si¢ do powstawania negatywnych efektow zewnetrznych (,,zta
publicznego”), W postaci kryzysé6w na $wiatowych rynkach finansowych, przemocy,
przestepczosci [Kaul, Conceicao, Le Goulven, Mendoza 2003, s. 1-6]. W aspekcie
globalnym mozemy wskaza¢ nastepujace cechy globalnych dobr publicznych [Kaul,
Grunberg, Stern 1999, s. 2-16]:

1. Jawnos¢ (publicness) — wykazuja nierywalizacyjnos¢ w konsumpcji i
niewykluczalno$¢. Cecha ta jest zgodna z tradycyjnym ujeciem czystego dobra
publicznego.

2. Korzysci sa quasi uniwersalne pod wzgledem krajow, ludzi (grup spoteczno-

ekonomicznych) oraz pokolen.

Zdaniem Kaula i in., globalne dobra publiczne mozna od strony produkcji klasyfikowaé
jako globalne krajowe dobra publiczne lub jako sume krajowych dobr publicznych, plus
wspotprace migdzynarodowa. Przyktady takiej formy dobra zawarto w tabeli 2.3.
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Tabela 2.3. Egzemplifikacja globalnych débr publicznych

Typ wspélpracy o Znaczenie Przyklad
zasiegu
globalnym

Wspotpraca Wspotpraca z innymi krajami $§wiata | Rozwoj zabezpieczen oraz

zorientowana na | postrzegana  jako  konieczna  do | standardow w systemie finansowym

zewnatrz odnoszenia korzysci z publicznych doébr | w  celu umocnienia  stabilnosci
krajowych finansowej.

Wspotpraca Globalne wymogi i regulacje | Zrownowazone zarzgdzanie zasobami

zorientowana do | wymagajace  dostosowania  polityki | naturalnymi $rodowiska (np. normy

wewnatrz krajowej dotyczace emisji odpaddw)

,,Wspolna” Produkcja dobr  przypisanych  do | Harmonizacja i publikacja

produkcja rzadowa | wiasciwych organizacji | ujednoliconych statystyk
miedzynarodowej

Wspotpraca Dostosowanie polityki krajowej w celu | Miedzynarodowy system cywilnego

sieciowa osiagnieci korzysci zbiorowych lotnictwa, zasady handlu swiatowego

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Kaul, Conceicao, Le Goulven, Mendoza 2003, Why Do Global
Public Goods Matter Today? [w:] I. Kaul, Providing Global Public Goods: Managing Globalization,
Oxford Scholarship. s. 12-13.

Dobra publiczne stanowigce dla danej spotecznosci korzysci oddziatuja na ta
spoteczno$¢, a czesto takze ich wptyw wychodzi poza jej granice. Jest to tzw. efekt
spillover. W przypadku dwoch jurysdykcji wzrost przeptywu efektow spillover do jednej
jurysdykeji przynosi korzysci podmiotom z tej jurysdykeji, ale szkodzi podmiotom w
drugiej jurysdykcji. Poza przypadkiem dwoch jurysdykcji nie mozna czgsto
jednoznacznie przypisa¢ wptywu zmian w efektach spillover. Wzrost tych efektow
ptynacych do jurysdykcji moze faktycznie skutkowaé wzrostem podazy dobr publicznych
przez t¢ jurysdykcje i zaszkodzi¢ podmiotom w niej rezydujacym, podczas gdy przynosi
korzysci podmiotom w innych jurysdykcjach [s. 199-200]. Globalne dobra publiczne
mozna potraktowac jako swoistg koncepcje dobr publicznych przenoszonych przez
granice krajowa. W ten sposéb zmienia si¢ samo ujecie dobra publicznego w znaczeniu
lokalnym a analiza wzrasta do nowej, szerszej ptaszczyzny waznosci. Warto zauwazy¢,
ze to, co kiedy$ uwazano za kwestie czysto narodowe, obecnie przekracza granice i ma

globalny zasieg i wplyw. Globalizujacy sie¢ $wiat wymaga wypracowania teorii

62



globalnych dobr publicznych, aby osiagna¢ kluczowe cele, takie jak stabilno$¢
finansowa, bezpieczenstwo ludzi lub zmniejszenie zanieczyszczenia srodowiska. Mozna
wrecz postawié teze, ze wiele dzisiejszych kryzysow miedzynarodowych ma swoje
zrodto w powaznym niedoborze globalnych dobr publicznych.

Wraz z rozwojem globalizacji, ,.globalne” efekty zewngtrzne, stanowiace
dodatkowe koszty lub korzysci sg coraz bardziej ponoszone przez ludzi i instytucje na
inne kraje. Kwestie, ktore tradycyjnie byty jedynie narodowe, obecnie stajg si¢ globalne,
poniewaz znajduja poza zasi¢giem jednego Kraju. Stosujac koncepcje globalnych dobr
publicznych, szukamy towarow, ktorych korzysci docieraja ponad granicami,
pokoleniami i grupami ludnosci. Jak zauwazaja Kaul, Grunberg i Stern [1999b, s. XIX-
XXI1] takimi negatywnymi zjawiskami (,,globalnym ztem publicznym”) sg wystepujace
kryzysy. Przyktadem tego moze by¢ kryzys finansowy w 2008 roku, ktory przedostat si¢
do Europy i stopniowo rozprzestrzenial si¢ na jej kraje. W odpowiedzi na to zjawisko
oraz w celu zabezpieczenia si¢ przed ponownymi tego typu kryzysami wysuni¢to probe
stworzenia dobra publicznego na skal¢ globalng, jaka miata by¢ Unia Bankowa. Jej celem
miatoby by¢ zapewnienie stabilnosci finansowej w krajach strefy euro oraz
minimalizowanie kosztow zwigzanych z upadkiem bankow [Binek, Gebska 2016, s. 251].
Jak jednak zauwaza Chrabonszczewska [2013, s. 69] (za teza Jana Stolarza), ,,Unia
Bankowa nie odbuduje zaufania i rodzi pokus¢ naduzy¢, poniewaz nikt nie chce
finansowa¢ dobra publicznego wykraczajacego poza granicg panstwa narodowego”.
Sugeruje to, ze takze w aspekcie globalnym problemy z dostarczaniem dobr publicznych
s zblizone do dostarczania ich lokalnie lub na obszarze kraju. Dla przyktadu NBP jako
bank centralny oddziatuje na stabilno$¢ finansowa miedzy innymi poprzez: zapewnienie
sprawnego przeptywu srodkow finansowych pomigdzy jego uczestnikami, od podmiotéw
posiadajacych nadwyzki finansowe do tych, ktérzy maja mozliwos$ci ich produktywnego
zastosowania, zapewnienie prawidlowej wyceny aktywow, co przejawia si¢ np. brakiem
gwattownych badz nieprzewidywalnych zmian ich cen oraz gwarancj¢ sprawnego i
bezpiecznego przebiegu platnosci [Katuzinska 2009, s. 127]. Wszystkie te elementy
stanowig dla obywateli dobro publicznym. Analogicznie dzialania EBC w Europie
przenoszone sg na obywateli wszystkich krajow, a sam EBC za gléwny cel przyjmuje
stabilno$¢ inflacyjng w strefie euro. Do podobnych przyktadow mozna zaliczy¢

koncepcje Unii Bankowej, dziatania takich organizacji jak WHO, ONZ czy NATO.
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W dobie globalizacji widoczna jest ewolucja krajowych dobr publicznych w
globalne dobra publiczne. Sprzyja temu takze otwarto$¢ granic oraz szybkos$¢ przeptywu
informacji. Usystematyzowanie podstawowych praw czlowiecka na szczeblu
miedzynarodowym czy regulacje na $wiatowych rynkach finansowych sg wynikiem
umowy, zobowigzujacej panstwa do ich przestrzegania. W tym aspekcie globalne dobra
publiczne spetniajg nie tylko cechy typowe dla dobr publicznych, ale takze przekraczaja
granice krajowe. Panstwa biorg wowczas na siebie cigzar tworzenia praw wiasnos$ci i
tworzenie nowych rynkéw do wykorzystania zasobow takich jak rzeki, drogi, powietrze
czy ziemia. Przyktadem moze by¢ cho¢by Protokot z Kioto okreslajacy normy emisyjne
zanieczyszczen. Duzg role przypisuje si¢ takze partnerstwu publiczno-prywatnemu.
Mimo globalnego charakteru dobra publiczne nie sa wolne od negatywnych efektow,
takich jak zjawisko ,,jazdy na gape”. Dany kraj moze zaciagnaé¢ pozyczke, a w czasie
kryzysu bedzie liczyl na poniesienie kosztow transgranicznych innym krajom. Jest to tzw.
polityka ,,zebraka-sgsiada” [Kaul 2005, s. 137-140]. W aspekcie geograficznym
(oddziatywania przestrzennego) dobra publiczne moga by¢ lokalne, krajowe, regionalne
lub globalne. Jesli dobro publiczne wplynie na jeden region geograficzny lub jeden nardd,
bedzie ono regionalnym dobrem publicznym lub narodowym dobrem publicznym
(rysunek 2.6.).
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Rysunek 2.6. Przestrzenne oddzialywanie déobr publicznych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Ersoy B. A. (2011), Globalization and Global Public Goods,
[w:] New Knowledge in a New Era of Globalization.

Globalne dobra publiczne powinny obejmowac wiecej niz jedng grupg krajow. Korzysci
z nich muszg réwniez dotrze¢ do szerokiego spektrum krajow i szerokiego spektrum
globalnej populacji. Oddziatywanie miedzypokoleniowe nalezy rowniez uwzgledni¢ w
ogolnej definicji globalnych dobr publicznych, gdyz zaspokajaja potrzeby obecnych
pokolen, z poszanowaniem potrzeb przysztych pokolen [Ersoy 2011, s. 230]. Zakres
geograficzny nie definiuje dobr publicznych w sposéb kompletny. Mozna dokonaé
klasyfikacji dobr w kategoriach ich wtasciwosci konsumpcyjnych, witasciwosci
produkcyjne (pochodzenie/zaopatrzenie) oraz wtasciwosci politycznych [Kaul 2010, s. 1-
2]. Wedlug wtasciwosci konsumpcji wyrdzni¢ mozna 4 typy globalnych débr

publicznych:

1. Czyste globalne dobra publiczne — charakteryzujace si¢ niewykluczalnoscig i
nierywalizacyjno$cia w konsumpcji. Nalezy takze pamigtac, Zze korzysci z nich
rozchodza si¢ na wszystkie kraje, ludzi oraz pokolenia. Mozna wskaza¢ takie
przyktady jak: stabilno$¢ systemu finansowego i1 gospodarczego, pokdj i

bezpieczenstwo, swiatto ksigzyca, monitorowanie i kontrola choréb zakaznych

itp.
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2. Nieczyste globalne dobra publiczne — posiadaja jedng z dwoch cech czystego
dobra publicznego: niewykluczalno$¢ lub nierywalizacyjno$é. Do przyktadow

takich dobr mozna zaliczy¢ atmosfere, warstwe ozonowg czy jakos$¢ powietrza.

3. Globalne dobra publiczne de facto - to dobra nie bedace konkurencyjne w
konsumpcji, ktore sa tworzone w niewykluczanej skali globalnej np.
migdzynarodowa komunikacja 1 sieci transportowe, poszanowanie praw
cztowieka, multilateralne porozumienia handlowe czy poszanowanie narodowej

suwerennosci.

4. Globalne dobra publiczne z ograniczonym dostgpem — takie jak rynki

migdzynarodowe, sieci WWW, wiedza patentowa.

W kwestiach produkcyjnych globalnych dobr publicznych mozna wyrdzni¢ 3 poziomy
(tabele 2.4 — 2.6).

Tabela 2.4. Pochodzenie dobr publicznych

Pochodzenie globalnych dobr publicznych

Naturalne Stworzone przez czlowieka

Swiatlo Stonca oraz Ksiezyc Globalne normy, standardy, kodeksy, zasady i systemy polityki

Atmosfera Globalna infrastruktura i sieci komunikacyjne

Oceany Globalne sieci wiedzy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kaul 1. (2010), What is a Global Public Good, The Broker

special report, issue 20/21, s. 2.

Aspekty pochodzenia dobr publicznych zwigzane sg z aspektami $rodowiskowymi —
nadanymi przez przyrodg 1 antropogenicznymi. W kwestiach srodowiskowych stanowig
nadane cztowiekowi elementy przez nature, niezalezne od cztowieka i jego dziatalnosci.
Stanowig one niejako czynnik zastany w procesie ewolucji ludzkiej. Pochodzenie
antropogeniczne zwigzane jest z rozwojem mysli 1 nauki ludzkiej na przestrzeni lat i
stanowi wynik negocjacji ponadnarodowych, ustalen i dyfuzji wiedzy aspekcie
globalnym. Ten rozwdj naukowy doprowadzit do wykrystalizowania si¢ Sciezek

produkcji dla globalnych dobr publicznych (tab. 2.5).
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Tabela 2.5. Sciezki produkcji globalnych débr publicznych i przyklady ich
zastosowania

Sciezka produkcji
Grupy débr Pakiet débr Laczne pakiety débr Klubowe dobra
publiczne o zasi¢gu
globalnym
Wynalazki i odkrycia Lagodzenie zmian | Eliminacja polio lub | Zapewnienie
klimatycznych (w | malarii bezpieczenstwa przez
oparciu o redukcje NATO
emisji COy)
Unieszkodliwianie Stabilno$¢  finansowa | Bezpieczenstwo Salony lotniskowe dla
obiektow kosmicznych | (oparta na globalnych | lotnictwa  cywilnego | wybranych grup
zagrazajacych Ziemi przepisach bankowych, | (na podstawie kontroli | czestych lotnikéw
ktore maja by¢ | bezpieczenstwa na
wdrazane we | lotniskach)
wszystkich krajach)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kaul 1. (2010), What is a Global Public Good, The Broker

special report, issue 20/21, s. 2.

Przyjete Sciezki produkcji globalnych doébr publicznych wskazuja kierunki dla
ksztattowania dobrobytu ludzi na §wiecie. Kluczowe odkrycia naukowe jak szczepionki
czy nowe generacje lekow zapobiegaja masowym epidemiom i wymieraniu ludnosci.
Wraz ze wzrostem absorpcji nowych technologii, przetamywaniu ponadnarodowych luk
technologicznych 1 inkluzji technologicznej, mozliwe jest szybsze osigganie
pozytywnych efektow spillover obejmujacych coraz wigksze obszary panstw. Taki proces
zapewnia tworzenie finalnych i posrednich dobr publicznych w ramach danych

poziomdw produkeji (tab. 2.6).
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Tabela 2.6. Poziom produkcji globalnych débr publicznych

Poziom produkcji

Finalne globalne dobra publiczne ,Posrednie” globalne dobra publiczne

Kontrolowane choroby zakazne Wiedza farmaceutyczna (istotna w globalnegj
kontroli choroby)

Pokoj i stabilno$¢ finansowa Migdzynarodowe porozumienie W  sprawie
regulacji  bankowych (zasilenie stabilnosci
finansowej)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kaul I. (2010), What is a Global Public Good, The Broker

special report, issue 20/21, s. 2.

Jak wynika z tabel 2.5 1 2.6, w ksztalttowaniu globalnych dobr publicznych wymagana
moze by¢ ponadnarodowa koordynacja wypracowana w procesach politycznych. Do
takich politycznych aspektow globalnych dobr publicznych mozna zaliczy¢ wasciwosci
konsensualne wyrazajace si¢ w komunikacji i sieciach transportowych, wiedzy naukowe;j,
normach suwerenno$ci 1 bezpieczenstwa zbiorowego, podstawowych prawach
cztowieka, takich jak zniesienie niewolnictwa i prawo do edukacji podstawowej.
Przeprowadzona analiza literatury wskazuje na niejednoznaczno$¢ definicji dobr
publicznych oraz ich klasyfikacji. Warto takze zauwazy¢, ze dobra publiczne oprécz tych
dostarczanych przez panstwo moga wystepowac w pewien sposob naturalnie, jako zasoby
przyrody, przy czym spetniajag one definicje dobr publicznych w zakresie opisanym
powyzej. Chociaz z wystepowaniem efektow zewnetrznych towarzyszacych dobrom
publicznym oraz licznych problemow jakimi sg: efekt gapowicza, niewystarczajgca
podaz, czy sklonno$¢ konsumentow do ukrywania preferencji w zakresie dostarczania
dobr publicznych, to catkowita eliminacja takich dobr ze spolecznego punku widzenia
wydaje si¢ niemozliwa, zwlaszcza w panstwach opiekunczych, demokratycznych,
cechujacych sie sporymi wydatkami budzetowymi na sfere publiczng. Mimo formalnego
sprzeciwu kilku badaczy, co do kwestii wystgpowania dobr publicznych, ich obecnos¢
jest widoczna w codziennej egzystencji z roznym nasileniem cech niewykluczalnosci i
nierywalizacyjnos$ci. Ze wzgledu na tendencje do dostarczania dobr publicznych przez
panstwo, wystepuje realny problem okreslenia ich rzeczywistej wartosci z jednej strony 1
oszacowania dodatnich efektow zewnetrznych dla spoleczenstwa z drugiej. Sytuacja
wyglada na bardziej ztozong w przypadku wystgpowania efektu spillover —
transferowaniu efektow zewnetrznych na inne obszary. Powstaje wowczas do rozwazenia

kwestia wspotfinansowania takich dobr, okreslenia mechanizméw wsparcia (np. w
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przypadku rolnictwa), zastosowania odpowiednich ulg podatkowych czy poboru optat.
Problemy takie z reguty nie wystepuja w przypadku dobr prywatnych, dla ktorych rynek
jest glownym mechanizmem alokacji. Nawet jesli dobra prywatne generujg negatywne
efekty zewnetrzne, to mozliwe jest ustalenie praw wlasnosci 1 wyegzekwowanie normy
prawnej zakazujacej okreslonego dzialania, chyba ze podmioty gospodarcze same dojda
w tej kwestii do porozumienia (teoremat Coase’a). W przypadku znacznego
oddziatywania dobr publicznych, trudno jednoznacznie wskaza¢ prawa wiasnosci, co
warunkuje, ze nalezy nieco rozszerzy¢ podejscie do problematyki dobr publicznych na

aspekt instytucjonalny.
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Rozdzial 3. Wybrane metody wyceny
dobr publicznych

Klasyczne ujecie dobr zaktada, ze sa one dostarczane na rynku po réznej cenie, a nabywcey
zestawiajg uzytecznos$¢ dobra z posiadanymi zasobami finansowymi i podejmujg decyzje
o ich zakupie w sposob racjonalny. Takie podejscie jednak trudno jest zastosowaé do
wyceny dobr cechujacych sie wysokim poziomem upublicznienia. Kreuje to liczne
problemy wyceny dobr publicznych, projektéw publicznych, dobr srodowiskowych jak
parki, czystos¢ wod w rzekach itp. Jako ze dobra publiczne nie powstaja na rynku, nie
maj3 ,,nadanej” rynkowo ceny, co nie znaczy, ze s3 one bezwartosciowe lub bezcenne.
Stworzylo to potrzeb¢ opracowania nowych metod wyceny réznych typow dobr
publicznych. W niniejszym rozdziale autor przedstawit koncepcj¢ pelnej wartosci
ekonomicznej TEV (Total Economic Value — Petna Warto$¢ Ekonomiczna) oraz przyjat
za cel analiz¢ stosowanych wspotczesnie metody wyceny dobr nierynkowych. Autor
postawit tezg, ze wybrane typy metod wyceny nie moga uniwersalnie dziata¢ do wyceny

kazdego typu dobra.

3.1. Istota wyceny dobr publicznych - koncepcja TEV

Dobra powstajace na rynku posiadajg warto$¢, wyrazong przy pomocy cen. W teorii
mikroekonomii, konsumenci decydujac si¢ na zakup tych dobr biora pod uwage wiasne
preferencje 1 istotne ograniczenia obiektywne wyrazone w postaci cen dobr oraz
wielkosci dysponowanego dochodu, przy zatozeniu racjonalnego postepowania na rynku.
Dokonujac swoich wyboréw konsument dazy do maksymalizacji uzyteczno$ci z
konsumpcji [Rekowski 2005, s. 87-89]. W ujeciu klasycznym warto$¢ przybierata rozne
formy, co migdzy innymi wynikato z pracy wtozonej w wykonanie danego dobra.
Wspdlczesna ekonomia przyjmuje, ze dane dobro jest warte tyle, ile gotowi sg za nie
zaplaci¢ potencjalni nabywcy [Zawilinska 2014, s. 115-116]. Zdaniem Tomasza Zylicza
stowo ,,warto$¢” bez zadnego przymiotnika jest wieloznaczne. Mozna moéwié o wartosci
W ujeciu  przyrodniczym, patriotycznym, sentymentalnym czy religijnym, co
uniemozliwia jej kwantyfikacje. Mozna wigc przyjac, ze jest ona nieskonczona. Z kolei
warto$¢ ekonomiczna ma $cisle okreslone znaczenie — jako proporcja, w jakiej ludzie
gotowi sg poswieci¢ jedng rzecz w zamian za drugg — 1 w zwigzku z tym poddaje si¢
kwantyfikacji. Warto$¢ ekonomiczna kazdego dobra jest wigc skonczona, chyba ze ludzie
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gotowi byliby poswieci¢ kazda kwote w zamian za jego zachowanie lub uzyskanie
[Zylicz, s. 5-6]. Trudnosci wyceny pojawiaja sic natomiast w sytuacji wyceny dobr
publicznych oraz obszarow cennych przyrodniczo, gdyz jako takie nie posiadajg rynku.
Nie oznacza to jednak, ze dobra te nie posiadaja swojej wartosci. Wedlug Anny Zylicz
na wartos$¢ dobra sktadajg si¢ aspekt uzytkowy i pozauzytkowy (nieuzytkowy). Gdy dany
konsument bezposrednio uzytkuje dane dobro lub ma mozliwos¢ jego uzytkowania,
wowczas mowimy o aspekcie uzytkowym. Z kolei o aspekcie nieuzytkowym mowimy,
gdy dany konsument moze czerpa¢ satysfakcj¢ z samego faktu istnienia danego dobra
[Zylicz 2008, s. 8]. Warto$¢ nieuzytkowa powstaje takze, gdy ludzie nie maja
bezposredniego kontaktu z zasobem w stanie naturalnym, ale jednostka uzyskuje z tego
pewne korzysci. Tak jest w przypadku funkcji wsparcia ekologicznego Ilub
ekosystemowego [Martinez-Paz i Perni, 2013, s. 605-606]. Suma warto$ci uzytkowej, na
ktora sktada si¢ wartos¢ wynikajaca z bezposredniego i posredniego uzytkowania oraz
pozauzytkowej (pasywnej), na ktorg sktada si¢ warto$¢ opcji, warto$¢ dziedziczona oraz
warto$¢ egzystencjalna, tworza petlng warto$¢ ekonomiczng (Total Economic Value)
[Plottu i Plottu 2007, s. 52-61]. Warto jednak zauwazy¢, ze czegsto w literaturze wartos¢
opcji zaliczana jest do grupy wartosci uzytkowych, chociaz przybiera pasywny charakter
(rys. 3.1). Wartos$¢ nieuzytkowa, definiowana jest jako wartos¢ ekonomiczna, wynikajaca
ze zmiany cech Srodowiskowych, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w Zadnym
obserwowalnym zachowaniu konsumentéw na rynku. Dlatego wlasnie obejmuje wartos$¢
opcji i wszystkie warto$ci nieuzytkowe. Koncepcja wartosci nieuzytkowej (pasywnej)
zbiega si¢ z opisem dobra publicznego. Wynika z tego, ze bez interwencji publicznej
zasoby obejmujace te wartosci nie bgda dostarczane na rynku w optymalnej iloSci.
Niemniej jednak w niektorych okoliczno$ciach, np. gdy zasoby sa uwazane za unikalne,
niezastgpione lub zagrozone, ta czgs¢ TEV moze by¢ wazna, a doktadne decyzje moga
by¢ podjete tylko w przypadku uwzglednienia petnej TEV. Warto$¢ opcji jest wartoscia,
jaka ludzie przypisuja potencjalnym korzysciom zwigzanym z kazdym uzyciem danego
dobra, ktore moze zosta¢ zrealizowane w przysztosci, nawet jesli nie sg rzeczywistymi
uzytkownikami i/lub ostatecznie nie wykorzystaja zasobu w przysztosci®. Wartosé
dziedziczona (spadku lub spuscizny) zwigzana jest z mozliwos$cig osiggania korzysci

przez ludzi z faktu zapewnienia, ze dany zasob zostanie zachowany 1 bedzie dostgpny w

® W tym ujeciu dobro publiczne jest dobrem $rodowiskowym.

71



przysztosci [Cruz, Simoes, Barata 2014, s. 10-11]. Wartosci egzystencjalne (istnienia)
wynikaja ze $wiadomos$ci istnienia okres$lonych skladnikéw przyrody i kapitatu
naturalnego [Zawilinska2014, s. 119]. Jak zaznacza Agnieszka Brelik, zarowno w teorii
jak 1 praktyce dozwolone jest pomini¢cie podziatu na warto$¢ uzytkowa i nieuzytkowa, a
TEV mozna przedstawi¢ jako sume warto$ci konsumpcji bezposredniej (Wkn), wartosci
posredniej (Wyp), wartosci opcji (Wo), warto$ci dziedziczonej (Wdz) 1 wartosci
egzystencjalnej (We), co przybiera postac [Brelik 2013, s. 3]:
TEV = Wyp + Wiy + Wy + Wy, + V. (3.1)

W literaturze mozna spotka¢ si¢ takze z wartoScig egzystencjalng, jako jednym z
komponentow TEV, bedacym sktadnikiem wartosci nieuzytkowej. Moze ona dotyczy¢
danego elementu przyrody, ktory ludzie chcg zachowa¢ dobrym stanie, aby inni ludzie
mogli takze czerpa¢ z niego korzys$ci (na przyktad zadbanie o czysto$¢ rzeki, aby
zapewniala innym ludziom ustugi ekologiczne) [Permana, Astuti i Erianto 2017, s. 150]
(rys. 3.1).

Rysunek 3.1. Koncepcja pelnej wartosci ekonomicznej

Pelna wartosé ekonomiczna

@TEV)

\
Wartosc uzytkowa '

Wartosé nieuzytkowa

N

Wartos¢ rzeczywistego Wartosé opcji Wartosc dla innvch Wartosc egzystencjalna
uzytkowania 1 ludz
i
/ \ TTTTTTmTTmmmm e i / \
i
i
Bezposrednie wartosci Posrednie wartosci ! Wartos¢ altruistyczna Wartosc dziedziczona

i

uzytkowe uzytkowe !
|
i Wartosci pasywne
I
|
i

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Permana A. S., Astuti W., Erianto (2017), Waterfront
Development Concepts in Indonesia from the Perspective of Urban Planning and Environmental
Sustainability, International Journal of Sustainable Built Environment, 4(3), s. 150; C ruz L., Simdes P.,
Barata E. (2014), Combining Observed and Contingent Travel Behaviour: The Best of Both Worlds? Notas
Economicas 40, s. 10-11; Zawilinska B. (2014), Ekonomiczna wartos¢ obszarow chronionych. Zarys
problematyki i metodyka badan, Zeszyty Naukowe, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 12(936), s.
118-120.
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Warto jednak zaznaczyé, ze czgsto jest skomplikowane uchwycenie wszystkich
sktadnikéw TEV, a czasami nawet proba jej pomiaru moze prowadzi¢ do podwdjnego
liczenia niektorych korzys$ci. Mimo iz koncepcja TEV jest dobrym sposobem na
podkres$lenie zakresu wartosci posiadanego kapitalu naturalnego, to nierzadko
rzeczywiste pomiary wydaja si¢ by¢ bardziej uproszczone [Kennedy i Wilson 2009, s.
17].

W zwigzku z tym, ze dobra publiczne posiadajg silne walory pozauzytkowe, nie
podlegaja tradycyjnej wycenie rynkowej. Jako ze gldéwnym celem wyceny jest czgsto
okreslenie ekonomicznej efektywnos$ci szerokiego wachlarza projektoéw publicznych,
potrzeba ta stwarza wymogi do rozwoju metod wyceny alternatywnych do rynkowych.
Wartosci srodowiskowe sg wspierane i wzmacniane w tresci informacyjnej poprzez oceng
ekonomiczng w obliczu innych wartosci obecnych w procesie decyzyjnym. Wycena
towarow $rodowiskowych moze by¢ warunkiem wstepnym w celu kontrolowania i
powstrzymywania szkod wyrzadzonych przez cztowieka srodowisku [Condrea i Bostan
2008, s. 845]. Dla przyktadu, katastrofa tankowca Exxon Valdez, ktora spowodowata
wyciek okoto 10,8 milionéw galondéw na Alasce w 1989 roku, zostala oszacowana za
ponad 630 USD za galon. Z kolei najwigkszym przypadkowym wyciekiem, jaki
kiedykolwiek odnotowano, byta platforma wiertnicza Pemex Ixtoc I u wybrzezy Zatoki
Meksykanskiej, ktora miata miejsce miedzy czerwcem 1979 r., a marcem 1980 r. Wyciek
ten szacowano na 10-12 razy wigkszy od Valdeza, a calkowite koszty sprzatania i
uszkodzenia zwigzane z Ixtoc I oszacuje si¢ zaledwie na mniej niz 7 USD za galon [Cohen
2010, s. 1-5]. W zwiazku z pojawiajacymi si¢ problemami wyceny, w ostatnim czasie
nastapit przy$pieszony rozwdj metod szacujacych nierynkowe warto$ci generowane
przez dobra publiczne i1 srodowiskowe. Metody te powiazane sa z koncepcja pelnej
warto$ci ekonomicznej. W literaturze wystepuja gtownie dwa typy metod sluzace
wycenie dobr nierynkowych. Pierwszym typem jest metoda posrednia, opierajgca si¢ na
rynkach zastepczych (surogatkowych lub pokrewnych) i opiera si¢ na ujawnionych
preferencjach ,konsumenta” (revealed preferencje metod - RPM). W metodzie tej,
pomimo braku faktycznego rynku dla danego dobra, istnieje mozliwos¢ powigzania go z
innym dobrem posiadajacym swoj rynek, by w ten sposob oszacowac warto$¢ dobra
publicznego. Drugim typem jest metoda bezposrednia, ktora opiera si¢ na deklarowanych
preferencjach (stated preferencje methods - SPM), gdzie konsumenci dokonuja

hipotetycznych wyboréw w badaniach ankietowych, w celu na przyktad pozyskania

73



informacji o ich sktonnos$ciach do zaptaty za dane dobro [Maciejczak i Grzelak 2013, s.

145-146].

3.2. Charakterystyka metod wyceny dobr nierynkowych

Istnieje obszerna grupa metod shuzacych do wycenie dobr nierynkowych takich jak
komponenty $rodowiska naturalnego, dobra publiczne, informacje czy zdrowie ludzkie.
Bazuja one na preferencjach deklarowanych badz ujawnionych i wymagaja duzego
zbioru danych oraz zastosowania analizy statystycznej i ekonometrycznej. Analiza
literatury przedmiotu wskazuje, ze metody te mogg si¢ uzupehiac, ale takze czesto
powstajg rozbiezno$ci w otrzymanych wynikach. Zaleze¢ one moga od formy
przeprowadzenia badania (ankiety z wywiadem, ankiety wysytane do domow itp.), czasu
przeprowadzenia badania, a takze czynnikow wptywajacych na nastrdj danej osoby (np.
latem ludzie che¢tniej doceniajg roznorodnos¢ przyrody i chetniej z nig obcujg). Mimo
licznych ograniczen metody te sa ciggle rozwijane i znalazly zastosowanie w wycenie
obiektow kultury, unikalnych miejsc cechujacych si¢ szczegdlnymi walorami

srodowiskowymi, zasobow przyrody i dobr publicznych (rysunek 3.2).
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Rysunek 3.2. Metody wyceny débr publicznych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Cruz L., Simdes P., Barata E. (2014), Combining Observed and

Contingent Travel Behaviour: The Best of Both Worlds? Notas Economicas 40, przy uzyciu programu
Diagram Designer, Wer. 1.29.1 (MeeSoft).

Niektére grupy metod mogg by¢ stosowane zamiennie (jako metody substytucyjne), a

niektore, ze wzgledu odwotywanie si¢ do informacji rynkowej (co ma miejsce np. w

metodzie hedonicznej, przy analizie cen rynku nieruchomos$ci), beda opieraly si¢

wylacznie na danych pierwotnych i1 konstrukcji hipotetycznego rynku i scenariusza.

Czes¢ z przedstawionych metod zostala przeniesiona z rynku doébr prywatnych,

udoskonalona i dostosowana do wyceny dobr publicznych. Przyktadowo metoda regresji

hedonicznej stosowana byla gtéwnie do analizy indeksow na rynku nieruchomosci, a

metoda conjoint analysis znajdowala szerokie zastosowania w naukach o zarzadzaniu,

marketingu i ekonomii. Zestaw najczesciej stosowanych metod zawawrto w tabeli 3.1.
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Tabela 3.1. Gléowne metody wyceny débr publicznych w oparciu o typ preferencji

Typ Nazwa Opis

metody
Metoda Okresla warto$¢ dla konsumenta z tytutu uzytkowania dobra publicznego
hedoniczna lub $rodowiska naturalnego. Wymaga posiadania sporej ilosci danych

rynkowych (np. cen mieszkan lub gruntdéw) 1 wskaznikow
srodowiskowych. Nie pozwala jednak oceni¢ atrybutow, ktdre nie roznig

si¢ migdzy regionami. Stosowana do wyceny uzytkowania posredniego i

bezposredniego.
Metoda Cena dostepu do danego dobra rowna si¢ kosztowi alternatywnemu czasu
kosztow i calo$ci kosztow podrdzy poniesionych na dotarcie do danego miejsca.
podrézy Bazuje na zachowaniach zaobserwowanych i stosowana jest zwykle do

Metoda preferencji ujawnionych

wyceny dobr srodowiskowych oraz rekreacji. Zasadniczo ograniczona jest
do bezposrednich wartosci uzytkowych i korzysci rekreacyjnych.

Trudnos$ci pojawiajg si¢, gdy trasa obejmuje wiele miejsc do zwiedzania.

Metoda wyceny | Wymaga gromadzenia danych w oparciu o ankiety. Oparta jest na
warunkowej preferencjach deklarowanych, zachodzacych na hipotetycznym rynku.
Stwarza mozliwosci uchwycenia wszystkich wartosci uzytkowych i

nieuzytkowych. Czesto podkresla sig, ze ludzie maja problemy z wtasciwa

wyceng dobr nierynkowych.
Conjoint Opiera si¢ na konstrukcji scenariusza i analizy preferencji respondentow
analysis w odniesieniu do zestawu alternatywnych rozwiazan wielowymiarowych.
(analiza Metoda jest technikg statystyczng i polegajacg na dekompozycji
potaczona) uszeregowanych preferencji respondentow wobec réznych ofert. Dzigki

temu mozliwe jest okreslenie funkcji uzytecznosei dla kazdego atrybutu

Metody oparte o preferencje deklarowane

oraz wzgledne znaczenie kazdego z nich.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Pearce D. (2002), An Intellectual History of Environmental
Economics, Annual Review of Energy and the Environment, 27, s. 57 — 81; Economic valuation methods,
s. 1.

Prezentowane metody stanowig swoista baze do szacowania warto$ci dobr
nierynkowych. Wspotczesnie metody te sa udoskonalane i modyfikowane w celu
okreslenia petnej warto$ci ekonomicznej dobr. Wiele opracowan zestawia ze sobg rdzne
metody wyceny débr publicznych, wskazujac na ich zalety i wady w wycenie
konkretnego typu dobra (dobra rekreacyjne, pomniki przyrody, dzieta sztuki, dobra

srodowiskowe — np. Wielka Rafa Koralowa czy parki). Ponizej szczegétowo omowiono
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metody wyceny dobr publicznych, ktore znalazty najwigksze uznanie wsrod badaczy dla

okreslenia wartosci ekonomiczne;j.

3.3. Metoda kosztow podrozy

Metoda kosztow podrdzy jest metoda stuzaca do wyceny dobr nierynkowych bazujaca na
preferencjach ujawnionych. Metoda kosztow podrozy (TCM — Travel Cost Method) to
metoda oparta na badaniach ankietowych, ktora uwzglednia pozytywne skutki
ekonomiczne regionalnych wydatkéw turystycznych. Technika wykorzystuje dane z
ankiety do oszacowania statystycznej krzywej popytu na wycieczki rekreacyjne do
danego miejsca [Douglas i Johnson 2004, s. 366]. Najczestsze wykorzystanie tej metody
odnosi si¢ do wyceny miejsc rekreacji i dobr srodowiskowych, ale takze dobr kultury.
Metoda kosztow podrozy bada warto§¢ danego dobra poprzez analize zachowan
konsumpcyjnych na powigzanych rynkach. Jest to procedura nierynkowa, w ramach
ktorej wartos¢ dobra publicznego szacuje si¢ poprzez okreslenie ile 0sob jest gotowych
zaptaci¢ za dostep do danego dobra oraz jakie sg to kwoty. Koszty dotarcia do danego
miejsca, pelnigcego funkcje dobra publicznego sa wykorzystywane jako wskaznik ceny.
Koszty te moga obejmowac koszty podrézy, optaty za wejscie, wydatki na miejscu i
koszty alternatywne czasu. Metoda zaktada staba komplementarnos¢ terenu
rekreacyjnego 1 wydatkéw konsumpcyjnych. Oznacza to, ze gdy wydatki konsumpcyjne
zwigzane z ,,0dwiedzinami” danego dobra publicznego spadng do zera, krancowa
uzyteczno$cig odwiedzin réwniez roéwna jest zero. Dobro publiczne bedzie wigc
wyceniane tylko wtedy, gdy wydatki zwigzane z dotarciem do niego beda dodatnie
[Fleming i Cook 2007, s. 5]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze metoda ta dotyczy wycen raczej
pewnych szczegdlnych miejsc anizeli wartosci nieuzytkowej danego obiektu [Beal 1995,
s. 293].

Podstawowa teoria metody kosztu podrozy pochodzi z neoklasycznej teorii
popytu. Réwnania zapotrzebowania pochodza z aktywnosci rekreacyjnej na §wiezym
powietrzu, obserwujac, w jaki sposob jednostki reagujg na rézne koszty podrozy, aby
moc korzysta¢ z walorow danego dobra. Warto$¢ ekonomiczna netto (NEV) zasobow w
obecnym uzyciu to kwota, ktoéra uzytkownicy byliby sktonni zaptaci¢ ponad swoje
rzeczywiste wydatki. Jest to wiec calkowita nadwyzka konsumenta. Zakladajac, ze
wszelkie korzysci dla uzytkownika netto zwigzane s3 raczej z samym miejscem

rekreacyjnym niz z podrdza, uwazana jest za warto§¢ ekonomiczng netto zasobow
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rekreacyjnych [Menz i Wilton 1983, s. 332]. Standardowy model kosztow podrozy zostat
opracowany przez Clawson’a i Knetsha, a poczatkowo zaproponowany przez Hotellinga.
Model ten opiera si¢ na zatozeniu, ze osoby odwiedzajgce rekreacyjne dobro publiczne
gotowe sg zaptacic za dostep do tego dobra, przy czym cena jest rosngca funkcja przebytej
drogi do miejsca wystepowania tego dobra. Kluczowym zalozeniem modelu jest to, ze
koszt wizyty w danym miejscu jest coraz wigkszg funkcjg odlegltosci przejazdu. Z drugiej
strony uzyteczno$¢ dla konsumenta z danej wizyty jest funkcjg szeregu uznaniowych
wydatkow [Douglas i Taylor 1999, s. 82]. Autorzy ci zwracajg uwage, ze duza réznica w
kosztach podrozy miedzy odwiedzajacymi dane miejsce pozwala na ustalenie mapy
popytu, jesli konsument zareagowaloby na wyzsze optaty za wstep, tak samo jak na
wyzsze koszty podrozy [Ward i Loomis 1986, s. 165-166]. Graficznie mozna ukazaé to
zjawisko za pomoca tradycyjnej krzywej popytu, gdzie zamiast ceny wskazane s3
wydatki na podr6z do danego miejsca, za$ na osi odcigtych ukazana jest roczna liczba

wizyt w danym miejscu (rys. 3.3.).

Rysunek 3.3. TCM a nadwyzka konsumenta
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Oznaczenia: F- wydatki na paliwo, G —wydatki na przewodnika, T — krzywa popytu na laczny koszt

podrozy, M — $redni koszt catkowity.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Douglas, Taylor 1999, A new model for the travel cost method:

the total expenses approach, Environmental Modelling & Software, No 14 s. 83.
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Metoda kosztow podrdzy opiera si¢ na zatozeniu, ze korzysci odnoszone z tytutu pobytu
w danym miejscu mozna powigza¢ z funkcja popytu oraz obserwacja zachowania
konsumentéw w odniesieniu do kosztow przypadajacych na liczbe wizyt w tym miejscu.
Takie ujecie pozwala na oszacowanie nadwyzki konsumenta i ocen¢ poprawy dobrobytu
wynikajaca z istnienia dobra publicznego. Zgodnie z klasycznym modelem wywodzacym
si¢ z ekonomicznej teorii zachowan konsumenckich, wybdr konsumenta opiera si¢ nie
tylko na cenie, ale na wszystkich ,kosztach” wydatkowanych w celu uzyskania
strumienia korzysci generowanych przez towar lub ustuge. W tym przypadku
podstawowa funkcja popytu oprocz ceny danego dobra (p) zawiera takze inne koszty (C)
zwigzane z dostegpem do danego dobra. W tych warunkach narzgdzie modyfikujace
zachowanie konsumenta powinno zosta¢ przeformutowane, aby uwzglednic¢ te koszty.
Zaktadajac, ze analizowane sg dwa dobra - x1 (zagregowane dobra rynkowe), X2 (liczba
konsumowanych jednostek dobra publicznego wyrazona w liczbie rocznych odwiedzin),
ceny tych dobr (pz, p2) ich ceny, koszty dostepu do tych dobr (c1, €2) i dochdd konsumenta
(R), narz¢dzie maksymalizujace wybor konsumenta zostanie uzyskane w nastepujacy

sposob:
Umax = (Uy, Uz)’ (3-2)
(p1 tc)* X+ (p, +c) *X; =R. (3.3)

Pomijajac koszty dostepu do towaréw rynkowych (c1 = 0) 1 bezptatny dostep do miejsca

wystepowania rekreacyjnego dobra publicznego (p2 = 0):
P1X1 + CzXz = R, (34)

a warunek optimum konsumenta, zgodnie z II prawem Gossena przybiera postac:

UM _ UM,

D1 C2

(3.5)

Tak przedstawiona funkcja uzytecznosci pokazuje, ze konsument moze zrezygnowac z
aktywnosci rekreacyjnej zwigzanej z odwiedzinami dobra publicznego, alokujac swoj
budzet tylko na dobra rynkowe (X1), podczas gdy nie moglby catkowicie zrezygnowacé z
konsumpcji dobr rynkowych (X1). Dostep do miejsca rekreacyjnego mozna rozwazac
tylko pod warunkiem, ze dochdd przekracza okreslony prog, po zaspokojeniu innych
potrzeb. TCM opiera si¢ na zatozeniu, ze zmiany w kosztach dostgpu do miejsca

rekreacyjnego (c2) maja taki sam skutek, jak zmiany cen: liczba odwiedzin danego
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miejsca maleje wraz ze wzrostem kosztu odwiedzin. Majac na uwadze powyzsze
zatozenia, funkcja popytu na odwiedziny rekreacyjnego dobra publicznego przyjmuje

postac:

X, = f(cz), (3.6)

1 mozna ja oszacowaé za pomocg liczby wizyt rocznych i zaobserwowanych réznych
kosztow przypadajgcych na jedng wizyte [Rosato i Defrancesco 2002, s. 1-3].
Analizujgc indywidualng krzywa popytu do oszacowania funkcji TCM mozna
wykorzysta¢ formute Marshalla. Posta¢ funkcji popytu jest wowczas nastgpujaca [Englin
I Cameron 1996, s. 136]:
TRIPS = f(cost,X,A,D), (3.7)

gdzie:

Trips — ilo$¢ podrozy do danego miejsca,

COST- koszt podrézy do danego miejsca,

X — wektor indywidualnych cech respondenta (socjo-ekonomicznych),

A — wektor specyficznych cech danego miejsca,

D — zmienna zero-jedynkowa wskazujaca, czy informacje o podrdzy i kosztach dla danej
obserwacji sg danymi obserwowanymi (D=1) czy wynikajg z zachowania warunkowego
(D=0).

Zmienng zalezng w pierwotnych modelach TCM byta liczba podrozy
pochodzacych ze strefy podzielona przez populacje tej strefy, czyli podroze per capita.
Strefy byly pierwotnie koncentrycznymi okregami wokot miejsca rekreacyjnego (dobra
publicznego), ale obecnie czesto regiony, uzywajac kodow pocztowych badanego
miejsca uzywajg skomputeryzowanych danych demograficznych i zwigkszaja
rozdzielczos$¢ przestrzenng jednostki obserwacji. Takie podejscie strefowe jest bardzo
przydatne w przypadku stosowania TCM w sytuacjach, w ktorych dane odwiedzajacych
pochodzg ze zrodet wtornych, takich jak pozwolenia na rekreacje lub licencje. Model jest
réwniez bardzo przydatny w przypadku miejsc, w ktorych kazdy odwiedzajacy odbywa
tylko jedng podroz rocznie (lub dostepne sg dane tylko z ostatniej podrozy) [Loomis,
Tadijon, Watson, Wilson, Davies, Thilmany 2009, s. 157-159].

Dwa gtéwne warianty TCM to metoda kosztu podrézy strefowej (ZTCM) i

metoda indywidualnego kosztu podrézy (ITCM). Ogolna funkcja popytu na zredukowang
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forme¢ wigze stopy odwiedzin (VR) z kosztami podrézy (TC) i innymi istotnymi

zmiennymi (Xi) i moze by¢ okreslona jako:
VRi =a+ BlTCi + BzXzi + B3X3i + .- e, (38)

gdzie a jest punktem przecigcia, f sg parametrami regresji, a & jest estymacjg btedu
losowego dla analizowanych stref lub 0sob [Vicente i de Frutos 2011, s. 44]. Utworzony
na tej podstawie model nazywany jest modelem wielotowarowym lub modelem kosztow
catkowitych [Douglas, Taylor 1999, s. 81]. W modelach kosztow podrozy najczesciej
stosuje si¢ modele Poissona oraz negatywny model dwumianowy (Negative Binominal).
W przypadku rozktadu modelu dwumianowego, wymagane jest, aby zmienna zalezna

modelu byta dyskretng, nieujemng wartoscia catkowita [Mayor, Scott, Tol 2007, s. 7-8]

3.3.1. Metoda strefowych kosztow podrozy (ZTCM)
Model strefowych kosztow podréozy (ZTCM - Zonal Travel Cost Method) jest

najprostszym i najmniej kosztownym podejsciem. Korzysta z wcze$niejsze] wiedzy
zaczerpnietej z modeli grawitacyjnych, w ktorej obszar rekreacyjny podzielony jest na
strefy w celu ilosciowego okreslenia kosztéw podrozy w kazdej strefie. Modele strefowe
sa rzadko stosowane w biezacych badaniach, gtownie dlatego, ze zakladaja takie same
cechy charakterystyczne dla wszystkich respondentéw w badanych obszarach, chociaz
znalazly zastosowanie w kilku pracach dotyczacych wyceny parkow [Spacek i
Antouskova 2013, s. 2852]. ZTCM agreguje indywidualnych uzytkownikow, ktorzy
mieszkaja blisko siebie w grupy lub strefy zamieszkania. Zmienna zalezna uzyta w
funkcji popytu jest mierzona jako liczba odwiedzin na osobe lub obszar danej populacji,
a zmienna ceny mierzona jako srednia cena za odwiedzajacego strefe obliczana jest jako
suma kosztéw podrdzy w obie strony, optaty za wstep 1 zazwyczaj pewna miara czasu
podrézy do danego miejsca i z danego miejsca. Na ZTCM sktada si¢ dwuetapowa
procedura. Po pierwsze, funkcja popytu na odwiedziny danego miejsca jest szacowana na
podstawie danych uzyskanych od odwiedzajacych, ktora obejmuje podstawowe
informacje z badania ankietowego. Ma to na celu okreslenie stref pochodzenia ludnosci,
z ktorych mozna obliczy¢ koszty podrézy i zebra¢ dane spoteczno-ekonomiczne. Ten
krok jest czesto okreslany jako szacowanie funkcji generujacej podroz. Ta ogdlna funkcja

wyrazona jest w nastepujacy sposob:
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gdzie Vi jest liczbg wizyt na dany obszar "i" skorygowang o populacj¢ strefowa, TC; jest
kosztem podrozy do miejsca z obszaru "i"', SPijest ceng substytutu dla danego miejsca, I
jest zmienng dochodu dla strefy "i" a Di jest wektorem zmiennych demograficznych dla
strefy "i". Drugi krok wykorzystuje wyniki regresji uzyskanych z kroku pierwszego w
celu uzyskania krzywej popytu catkowitego dla analizowanego miejsca i ilustruje
szacunkowe taczne wizyty ze wszystkich stref (Q), bioragc pod uwage zestaw réznych
optat wejsciowych lub wstepnych (P), ktoére wyrazane sg jako typowa funkcja popytu
Q=f(P). Nadwyzke konsumenta i inne miary dobrobytu lub warto$¢ korzysci dla
odwiedzajacych mozna uzyskaé¢ na podstawie szacunku wspoétczynnikow z roOwnania
popytu [Poor i Smith 2004, s. 220-221]. Gloéwne zalety ZTCM polegaja na tym, ze
wymagaja one mniej intensywnych procedur gromadzenia danych, dostosowuja si¢ do
czestotliwosci odwiedzin z obszaréw o roznych strukturach populacji, dzielac liczbe
strefowych wizyt przez populacje danej strefy, a strefy oddalone od danego miejsca
zazwyczaj maja mniej odwiedzajacych, co pozwala na realizacje odwrotnych relacji
popytu migdzy cena a iloscig. Glownym ograniczeniem ZTCM jest utrata zmienno$ci
danych spowodowana usrednianiem stref. Utrata zmienno$ci moze skutkowac
nieistotnymi zmiennymi demograficznymi, ktore sg nastepnie pomijane w procedurach
estymacji modelu popytu. Jednak wigksza agregacja pod wzgledem liczby stref zwykle
daje bardziej odpowiedni model, co wyjasnia wigkszy procent zmienno$ci w korzystaniu
z danego miejsca [Poor i Smith 2004, s. 220]. Vincente i de Frutos [2011, s. 44-45]
wskazali takze na dwa inne problemy zwigzane z metoda ZTCM. Po pierwsze, trudno
jest uwzgledni¢ wplyw czasu podrézy na jednostki, a po drugie, proces agregacji i
usredniania wymagany do oszacowania wartosci strefowych powoduje, ze niektore
determinanty popytu, w szczegolnosci zmienne spoteczno-ekonomiczne, sa statystycznie
nieistotne. W rzeczywisto$ci dochodzi do utraty efektywnos$ci informacji.
Problemy z zastosowaniem metody ZTCM:
1. Problemy zwigzane z czasem podrozy (problem kosztu alternatywnego).
Oznacza, ze koszt wycenianego dziatania powinien obejmowac nie tylko koszt
samej podrozy, ale takze koszt alternatywny wykorzystania czasu podrozy. W
zwigzku z tym nalezy pamigtaé, Ze nieprzyjecie wartoSci czasu oznacza, ze
nadwyzka konsumenta bedzie zanizona. Fakt, ze wiele osob pracuje wedtug
ustalonego harmonogramu i ma okre$lone dni wolne od pracy, w ktore nie moga
pracowac¢ (np. weekendy, Swieta, czas urlopu), pomaga w pewnym stopniu
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przezwyciezy¢ ten problem [Bedate Centeno i Herrero Prieto 2000, s. 6-7]. Na
podstawie estymacji wielu modeli ekonometrycznych wskazano, ze warto$¢
kosztu czasu alternatywnego mozna wyrazi¢ jako pewien ulamek wartosci
wynagrodzenia. Analiza literatury w pracy Cesario [1976, s. 35-37] wskazuje, ze
wyniki badan kosztu alternatywnego czasu moga waha¢ si¢ od 25% do 80%
dochodow. Wedtug Victoria Transport Policy Institute, osobisty czas podrdzy jest
zwykle szacowany na 25% do 50% obowigzujacej stawki ptac, ale r6zni si¢ w
zaleznosci od czynnikéw, takich jak rodzaj podrozy czy warunki podrozy.
Wigkszo$¢ badan wyceny czasu podrozy koncentruje si¢ na podrézach do pracy i
niekoniecznie odzwierciedlaja koszty innych rodzajow podrozy, takich jak
osobiste zatatwianie spraw 1 podréze rekreacyjne. Zauwazono takze, ze Spedzanie
nadmiernej ilo$ci czasu w podrozy (szczegdlnie zattoczonych dojazdoéw do pracy)
zmniejsza subiektywne zadowolenie konsumenta. Koszty podrézy dla jednostki
czasu roznig si¢ w zaleznosci od rodzaju podrézy, warunkow podrdzy i preferencji
podrozujacych. Subiektywne odczucie konsumenta jest inne w sytuacji spedzania
podrézy w zattoczonym pojezdzie niz na wygodnym siedzeniu [Litman, Doherty
2009, s. 2-5]. Jak zaznaczaja Starbuck, Alexander i in. [2004, s. 44] historycznie
przyjeto si¢ w badaniach TCM, jedna trzecia stawki ptac do oszacowania kosztu
alternatywnego czasu podrozy. Inne podejscie zostatlo zaproponowane przez
Casey’a, Vukin’a i Danielson’a [1995, s. 658-668], gdzie zaproponowano
oszacowanie wartosci czasu poprzez zadanie pytania ankietowego, w ktorym
ankietowany jest proszony o podanie kwoty rekompensaty za utrate korzysci z
przebywania w danym miejscu zgodnie z koncepcja WTA (willingness to accept).
. Problem zwigzany z odwiedzinami kilku miejsc. Jedng z trudnos$ci, ktore
pojawiaja si¢ podczas szacowania kosztow podrdzy, jest fakt, ze bardzo czgsto
wizyta w danym atrakcyjnym miejscu stanowi cze$¢ wigkszej trasy, a zatem nie
jest jedynym gléwnym celem podrézy. W takich przypadkach trudnos¢ polega na
okresleniu, jaka czg$¢ szacunkowych kosztow podrozy powinna zostaé
przypisana do konkretnego badanego terenu. W literaturze nie ma powszechnie
akceptowanego rozwigzania tego problemu. Wydaje si¢ uzasadnione, aby mysle¢
o kosztach podrozy jako sumie kazdej z wizyt w podrdzy. Powstato kilka
rozwigzan tego problemu poprzez: wykorzystanie jedynie kosztoéw podrozy
zwigzanych z przystankiem w danym miejscu; przypisanie czes$ci calkowitego
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kosztu do kazdego miejsca pobytu i obliczenie funkcji popytu dla kazdej z nich;
dystrybucj¢ kosztow wedtug czasu, ktory kazdy odwiedzajacy spedza w kazdej z
lokalizacji oraz redefinicji miejsca wizyty, jako zestawu miejsc w wielostronnej
podrozy. Dodatkowy problem pojawia si¢ rowniez, ze gdy catkowity koszt jest
podzielony na kilka miejsc docelowych, a przypisany koszt dla danego miejsca
znacznie spada, co moze powodowac, ze osoba mieszkajaca w poblizu danego
miejsca moze zaptaci¢ znacznie wigcej niz kto$, kto mieszka dalej, ale zaplanowat
odwiedziny wielu miejsc, przez co jednostkowy koszt podrdézy moze znaczaco
spada¢. Jest to sprzeczne z podstawowa zasada, ze popyt jest odwrotnie
proporcjonalny do ceny.

. Wystepowanie miejsc substytucyjnych. Podobnie jak w przypadku dobr
rynkowych wzrost ceny jednego dobra (kosztu podrézy) powoduje przesunigcie
popytu w stron¢ dobra relatywnie tanszego. W przypadku dobr publicznych
wskazanie bliskich substytutow jest trudne, a czesto specyfika miejsca, jego
warto$¢ dla konsumenta moze by¢ nieporownywalnie wigksza z potencjalnym
substytutem.

. Zawarcie innych grup kosztow. Oprocz kosztow podrozy w rownaniu regresji
mozna zawrze¢ wiele innych zmiennych, jak na przyktad amortyzacja pojazdu
czy ubezpieczenie.

. Dhlugo$¢ pobytu w danym miejscu. Ilo§¢ czasu spedzanego w danym miejscu
wplywa na koszt podrozy i uzytecznos¢ z niej wynikajacg. Osoby, ktore podrdzuja
z dalszych regiondéw, zwykle spedzajg wigcej czasu w danym miejscu by
zrekompensowaé wysokie koszty podrézy jako catosci. Jednym z rozwigzan
problemu przedstawiania odstgpow o roznych dtugosciach jest traktowanie kazdej
wizyty 0sobno i obliczanie osobnej krzywej popytu dla kazdego obserwowanego
czasu wizyty, choc jest to zadanie niezwykle trudne.

. Jako$¢ danego miejsca i problem zatloczenia. Jako$¢ danego dobra publicznego
jest decydujacym czynnikiem w wyborze go jako miejsca odwiedzin. Obiekty
lepiej zachowane, z reguly cieszg si¢ wigksza popularnoscia. Z kolei zattoczenie
jest problemem, ktory wpltywa na ilos¢ odwiedzin. Jak wskazano w poprzednim
rozdziale, dane dobro jest zatloczone, gdy liczba odwiedzajacych jest tak duza, ze
inni uzytkownicy nie mogg uzyska¢ dostepu do tego dobra lub gdy uzytecznos¢

marginalnego danego uzytkownika jest obnizona z powodu obecnosci duzej
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liczby innych odwiedzajacych. W przypadku =zatloczenia popyt jest
niedoszacowany, a metoda kosztu podrozy daje oszacowanie nadwyzki
konsumenta ponizej rzeczywistej wartosci [Bedate Centeno i Herrero Prieto
2000, s. 6-9].

3.3.2. Metoda indywidualnych kosztéw podrozy (ITCM)

Modele indywidualnych kosztow podrozy (ITCM - Individual Travel Cost Method)
wykorzystuja dane dotyczace pojedynczych osob lub gospodarstw domowych, a takze
ich cech podrézy do danego miejsca. W tym przypadku odstepuje si¢ od agregacji danych,
co bylo gtéwng domeng metody ZTCM |[Bartczak, s. 23]. Jej formuta jest na ogét zgodna
z rownaniem Englin’a i Cameron’a zaprezentowanymi powyzej. ITCM wykorzystuje
dane ankietowe od indywidualnych odwiedzajacych, aby potaczyé zapotrzebowanie na
dobra publiczne z jego wyznacznikami. Liczbe podrézy wykonanych przez dang osobe
w danym okresie czasu mozna oszacowac, obliczajac, jak daleko musi si¢ udac turysta,
aby dotrze¢ do miejsca, ilo§¢ czasu spedzonego na podrdzach, koszty podrézy i na
miejscu, ich dochody i inne czynniki spoteczno-gospodarcze cechy. Dlatego ta metoda
umozliwia obliczenie liczby wizyt kupionych po roéznych cenach. Liczba odwiedzin
danego miejsca bedzie takze zalezata od dochodoéw konsumentow, wieku, do§wiadczenia
w rekreacji dostepnej na miejscu i bliskosci innych miejsc rekreacyjnych (substytutéw).
Uwzglednienie tych czynnikéw daje bardziej realistyczng funkcje popytu z zestawem

zmiennych [Parsons 2003, s. 4]:
r=f(tc, +tcg +y+2z), (3.10)
gdzie:
tcs - wektor kosztow podrozy do innych o$rodkow rekreacyjnych,
y - dochdd,
z - wektor zmiennych demograficznych, ktore wptywajg na liczb¢ odbywanych podrozy.

Standardowa praktyka jest modelowanie funkcji popytu w jednym miejscu z
wykorzystaniem danych liczbowych. Dwa najcze$ciej uzywane modele to model
Poissona i negatywny model dwumianu ujemnego. Gtéwng zaletg modelu Poissona jest
to, ze nalezy on do modeli liniowej rodziny wyktadniczej, a wigc jego parametry sa

nieobcigzone, o ile zaleznos$¢ od popytu jest wyktadnicza [Czajkowski, Giergiczny i in.

85



2015, s. 4]. Dwie zalety ITCM polegaja na tym, ze metoda ta jest zgodna z
konwencjonalnymi metodami stosowanymi przez ekonomistow w celu oszacowania
wartosci ekonomicznych opartych na cenach rynkowych, a takze opierajg si¢ na tym, co
ludzie faktycznie robig raczej na tym, co ludzie méwia, ze robiliby w hipotetycznych
sytuacjach. Z tych powodow i stabych podstaw teoretycznych wzorcéw behawioralnych
w modelach zagregowanego popytu ta wersja jest preferowana w stosunku do ZTCM.
[Vicente, de Frutos, 2011, s. 45]. Dodatkowym atutem indywidualnego modelu
obserwacji jest jego blizsze powigzanie z mikroekonomiczng teorig maksymalizacji
uzytecznos$ci, ktora jest u swoich podstaw teorig indywidualnego, a nie zbiorowego
zachowania.

Problemy spotykane w metodzie ITCM sa podobne to tych spotykanych w ZTCM.
Wsrod typowych probleméw zwigzanych z metodami TCM sa klopoty z ustaleniem
pelnej warto$ci ekonomicznej. Metoda kosztow podrozy szacuje jedynie wartosci
uzytkowe, pomijajgc warto$¢ nieuzytkowa, co uniemozliwia szacowanie TEV. Ponadto,
stosujac jako miernik wartos$ci pieniadz, odzwierciedlony w stawce ptac, pojawiajg si¢
problemy z szacowaniem nadwyzki konsumenta dla oséb bezrobotnych, rencistow czy
emerytow. Uzyskane wyniki bazuja na pojeciu renty konsumenta, stad trudno o
poréwnanie z wieloma innymi metodami [Marks-Bielska i Zielinska 2014, s. 41].

Niezaleznie od przyjetego typu modelu celem zastosowanie TCM jest
oszacowanie catkowitej nadwyzki konsumenta. Warto$¢ odwiedzanego obiektu to suma
oszacowan nadwyzki konsumenta dla kazdego pochodzenia, obszar pod funkcja popytu

od obserwowanej ceny podrézy, TCo, do nieskonczonosci:
CcS = fTOZO V(TC,X)dTC.  (3.11)

Badacze najczgsciej wybrali formy funkcjonalne, aby lepiej dopasowaé obserwowane
dane. Nalezy jednak, by¢ ostroznym przy wyborze funkcjonalnej formy popytu,
poniewaz ma to duze implikacje dla nadwyzki konsumenta. W szczego6lnosci zachowanie
formy funkcjonalnej, gdy odwiedziny danego miejsca zblizaja si¢ do zera, moze by¢
niewlasciwe. Niektore formy funkcjonalne implikuja, Zze ceny zwigkszaja si¢ w
nieskonczono$¢, podczas gdy popyt spada do zera. Zatozenia te mogg mie¢ duzy wptyw
na szacunki nadwyzki konsumenta. W skrajnym przypadku niektdore formy funkcjonalne,
na przyklad log-log, implikuja nieskonczong nadwyzke konsumenta, jesli szacowana
elastycznos$¢ cenowa jest mniejsza niz jeden [Carr, Mendelsohn, 2003, s. 353].
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3.4. Metoda wyceny warunkowej (CVM)

Poczawszy od Knetsch’a i Davis’a, porownanie wartosci oszacowan warunkowych dla
dostarczanych przez rzad towarow quasi-publicznych z oszacowaniami uzyskanymi z
ujawnionych technik preferencji (RP), takich jak analiza kosztow podrdzy i1 hedoniczna
wycena, odegrato kluczowa role w ocenie waznosci 1 niezawodno$¢ metody wyceny
warunkowej [Carson, Flores, Martin, Wright 1996, s. 80-99]. Metoda wyceny
warunkowej polega na wykorzystaniu badan reprezentacyjnych (kwestionariuszy) w celu
zbadania gotowosci respondentow do zaptaty za (ogoélnie) hipotetyczne projekty lub
programy. Nazwa metody nawigzuje do faktu, ze wartos$ci ujawniane przez respondentow
sg uwarunkowane przedstawionym w ankiecie konstruowanym lub symulowanym
rynkiem [Portney 1994, s. 3]. Na samym poczatku nalezy pamigtaé, ze metoda wyceny
warunkowej (CVM - contingent valuation method) opiera si¢ na modelu gospodarki
ztozonym z indywidualnych decydentow, ktorzy zachowuja si¢ racjonalnie w dgzeniu do
maksymalizacji wlasnej uzyteczno$ci w obliczu znanych ograniczen. Zaktada sie, ze
systemy preferencji migdzy towarami sg dobrze zachowane, ze jednostki sa najlepszymi
sedziami w ocenie wlasnego dobrobytu i ze funkcja dobrobytu spotecznego nie zawiera
zadnych argumentéw innych niz dobro jednostki, z ktérych to sktada si¢ spoteczenstwo.
W tym modelu podstawowe znaczenie ma rozréznienie migdzy dobrami prywatnymi, nad
ktérymi mozna domagac si¢ praw wlasnosci, a dobrami publicznymi (lub efektami
zewnetrznymi), w ktorych prawa wlasnosci sg stabo zdefiniowane Iub nie istniejg. CVM
zaktada, ze konsumenci majg dobrze okreslone preferencje dotyczace dobr publicznych i
ze popyt moze by¢ mierzony iloscig innych towardw, z ktorych sa gotowi zrezygnowac
w celu nabycia innej jednostki dobra. Sporo postepoéw poczyniono w doskonaleniu
technik CVM w celu przezwycigzenia ogromnych trudno$ci w jej stosowaniu.
Powszechnie wiadomo, Ze 1l0$¢ informacji dostarczanych respondentom w ramach CVM
ma decydujacy wptyw na ich decyzje o sktonnosci do zaptaty (WTP - Willingness to
pay), przy ogdlnym zatozeniu, ze bardziej $wiadome opinie respondentéw sa cenniejsze
niz te, ktore sg mniej swiadome. W badaniu CVM dotyczacym ,,zwyklego” dobra
publicznego, takiego jak oswietlenie uliczne lub obrona narodowa, a nawet udogodnienie

srodowiskowe, mozliwe jest przynajmniej co do zasady dostarczenie wystarczajacych
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informacji do wygenerowania $§wiadomej odpowiedzi'® [Throsby 2003, s. 276-278]. W
CVM starannie opracowane ankiety sa wykorzystywane do wywotywania WTP dla dobra
publicznego lub quasi-prywatnego. Poniewaz teoretycznie idealna metoda mierzenia
korzysci opierataby si¢ na indywidualnych preferencjach ujawnionych w transakcjach
rynkowych, CVM zaleca budowe hipotetycznego rynku, na ktorym uczestnik badania
dokonuje zakupu (ujawnia swoja wyceng) danego towaru. Nalezy zauwazy¢, ze wyceny
sg uzaleznione od hipotetycznego rynku okreslonego przez badacza oraz zmian iloSci
dostarczanego dobra. CVM wymaga, aby hipotetyczny rynek zawieral szczegotowy opis
dobra, wskazujacy na charakter i ilo$¢ obecnego poziomu jego dostaw, zmiany w
poziomie dostaw oraz sposob, w jaki dana osoba zaptaci za to dobro [Harless, Allen 1999,
s. 58-59]. Dzi¢ki zastosowaniu tej metody mozliwe jest sprawdzenie czy oferty gotowosci
do zaptaty (WTP) sa systematycznie powigzane ze zmiennymi sugerowanymi przez
teori¢ ekonomiczng. Jesli zmienno$¢ stawek nie moze by¢ wyjasniona przez takie
zmienne, mozna zaproponowaé trzy logiczne wyjasnienia. Po pierwsze, teoria
ekonomiczna moze nie by¢ odpowiednig koncepcyjna strukturg do wyjasnienia zachowan
1 preferencji. Po drugie, teoria ekonomiczna moze by¢ prawidtowa, ale metoda wyceny
warunkowej moze nie by¢ dobrg metoda zbierania informacji w celu oszacowania
warto$ci danego dobra zasugerowang przez taka teori¢. Po trzecie, btedy w wykonaniu
badan, takie jak slaby projekt kwestionariusza, moga prowadzi¢ do niewaznych
wnioskoéw na temat zwigzku migdzy stawkami WTP a zmiennymi niezaleznymi. Glowny
problem wystepujacy przy zastosowaniu wyceny warunkowej polega na tym, ze z
roznych powoddéw respondenci mogg nie odpowiada¢ dokladnie na pytania dotyczace
gotowosci do zaptaty, a tym samym nie ujawniaja swojej ,,prawdziwej” gotowosci do
zaptaty. Dodatkowo sam format pytania moze mie¢ wplyw na deklarowane stawki
[Whittington, Briscoe, Mu, Barron 1990, s. 296-297]. Po drugie, czesto twierdzi sie,
szczegoOlnie w kontekscie krajow rozwijajacych sig, ze jednostki nie beda ,,powaznie”
(adekwatnie do rzeczywistych preferencji) traktowa¢ kwestii wyceny warunkowej i po
prostu udzielg jakiejkolwiek odpowiedzi bez wigkszej atencji, gdyz nie wigze si¢ to z
rzeczywista zaptata za dobro. Tam, gdzie ten typ hipotetycznego bledu jest powszechny,

oferty beda prawdopodobnie losowo rozdzielane i nie bedg systematycznie powigzane z

10 Istnieje jeden problem z CVM, ktory nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy techniki WTP s3 stosowane
do dobr kultury, mianowicie problem informacji, a zwlaszcza jej odwrotnos¢, ignorancja (zob. Throsby
2003).
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cechami gospodarstw domowych i innymi czynnikami sugerowanymi przez teori¢
ekonomiczng [Whittington, Briscoe, Mu, Barron 1990, s. 299]. Kolejne mankamenty
wyceny warunkowej dotycza zjawiska zakotwiczenia, zwigzanego z tendencjg do
,sugerowania” kolejnych odpowiedzi respondentowi. W standardowej demonstracji
efektow zakotwiczenia jest pokazanie, ze pytania typu TAK/NIE indukuja tendencyjno$é
w odpowiedziach na kolejne otwarte pytanie. Jest mozliwe, ze zakotwiczenie moze
wptyna¢ na otwarte pytanie uzupetniajgce, pociggajac odpowiedz w kierunku kotwicy.
Kwestionariusze zaprojektowane w celu zmniejszenia mozliwego btedu motywacyjnego
mogg nasila¢ stronniczo$¢ psychometryczng. W szczeg6élnosci CVM w pojedynczym
referendum jest podatne na efekty zakotwiczenia. Badanie CVM moze dodatkowo
ujawnia¢ deklarowane preferencje w sposob stronniczy, jesli kwestionariusz bedzie
stwarzal zachety do strategicznego wyboru odpowiedzi lub jesli kontekst pytania
ankietowego zmieni psychometryczne postrzeganie badanego. Stanowi to klasyczny
problem ,,gapowicza” dla dobr publicznych, w ktorym podmiot oczekujacy na wezwania
do zaptaty ma motywacj¢ do zanizania WTP [Green, Jacowitz i in. 1998, s. 93].
Problemy zwigzane z pytaniami ankietowymi stanowig tylko jeden typ
probleméw zwigzany z metoda CVM. Innym typem jest percepcja pytan przez
ankietowanych i ich reakcja na nie, ktéora nie ma na celu dokonania zakupu
hipotetycznego dobra, wynikajaca z jego potrzeby. Do takich zjawisk nalezg ,.cieple
poswiaty” 1 ,,czeSciowa stronniczos$¢”. ,,Cieple poswiaty (,, warmglows’’) wystepuja tam,
gdzie WTP respondentow zwigzane jest z kupowaniem moralnej satysfakcji wynikajace;j
z faktu zrobienia czego$ dobrego (jak wsparcie szczytnego celu czy dobroczynnosc), a
nie dla zakupu samego dobra, co powoduje zawyzanie szacowanej WTP. ,,CzeSciowa
stronniczo$¢” (,, Part-wholebias’) wystepuje w przypadku, gdy WTP respondentow
postrzegana jest przez nich samych jako kierowana do wigkszej klasy dobr niz dobro
faktycznie oferowane, co powoduje przeszacowanie wartosci WTP. Respondentom moze
wydawac sie, ze ptacg np. za wsparcie terenow zielonych, przy czym wycena dotyczy
jednego tylko parku [Bennett, Blaney 2003, s. 90]. Podczas prowadzenia badania,
ankieter si¢ ustali¢ maksymalng kwote, jaka respondent bytby sklonny zaptlaci¢ za
hipotetyczne dobro lub ustuge w kontekscie istniejagcego rezimu instytucjonalnego, w
ramach ktoérego jednostki moga swobodnie przeznaczaé swoje osobiste zasoby finansowe
[Whittington 1998, s. 22]. Oczywiscie, respondenci mogg nie by¢ szczerzy w swoich

deklaracjach. Czgsto takze pojawia si¢ problem zwigzany z tym, ze dany respondent nie
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jest w stanie zaptaci¢ za dane dobro, hipotetycznie miatby che¢ na zaplate za takie dobro,
gdyby tylko dysponowatl zasobami pienieznymi. Schemat klasyfikacji przedstawiony w
tabeli 3.2. obrazuje wszystkic mozliwosci zwigzane z tym problemem. Jak pokazano,
catkowita populacj¢ respondentow mozna podzieli¢ na cztery grupy.

Tabela 3.2. Cheé zaplaty a mozliwo$é zaplaty za dobro publiczne

Mozliwo$¢ zaplaty

>

= Wysoka Niska

g

S Wysoka [ 1T
2

=

< Niska I v

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Whittington 1998, Administering Contingent Valuation Surveys

in Developing Countries, World Development, Vol. 26, No. 1.

Po pierwsze, sa respondenci, ktorzy sg chetni i w stanie zaptaci¢ (komoérka I). Sa to te
osoby, ktore badacz CV chce zakwalifikowac¢ jako gotowe do przyjecia proponowanego
scenariusza w badaniu CV: sg gotowe zaptaci¢ za hipotetyczne dobro lub ustuge i
dysponuja odpowiednim dochodem, aby to zrobi¢. Druga grupg stanowig respondenci,
ktorzy sa w stanie dokona¢ zakupu (posiadaja odpowiedni dochod), ale z réznych
przyczyn nie chcg placic¢ za dane dobro (komorka 2). Respondenci ci mogg placi¢ w tym
sensie, ze maja wystarczajacy dochdd, ale nie chca tego robi¢, prawdopodobnie dlatego,
Zze maja inne rzeczy, na ktére wola wydawac pienigdze. Zjawisko to mozna takze
thumaczy¢ tym, ze czesto osoby majetne spedzaja duzo czasu w pracy, przez co ich
,potrzeby” zwigzane z uzytkowaniem dobr publicznych sg odstawiane na drugi plan.
Osoby te majg zbyt mato czasu, aby spedza¢ czas W parkach, zwiedza¢ muzea, czy
cieszy¢ sie dobrodziejstwami przyrody. Trzecia grupa respondentéw jest chetna nabyé
dane dobro, ale jest niezdolna do zaptaty (komorka 3). To wiasnie ta grupa zwykle
powoduje liczne dyskusje. Osoby z tej trzeciej grupy cheiatyby kupié¢ hipotetyczne dobro
lub ustugg, gdyby ich dochody byty wyzsze, ale w obecnej sytuacji finansowej nie sa w
stanie zaptaci¢. Chociaz ludzie ci sg sktonni do ptacenia, badacz CV musi podkresli¢, ze
do celéw badania takie osoby muszg by¢ skategoryzowane jako nie sktonne do zaptaty.
Powstaje oczywiScie problem ujawnienia tych ograniczen. Czwarta grupa oséb nie chce
i nie jest w stanie zaptaci¢ (komorka 4). Respondenci z tej grupy nie moga sobie pozwoli¢
na zaptate za hipotetyczne dobro lub ustugg. Nawet jesli ich dochody wzrostyby o

okreslong kwote, nadal nie chcieliby ptaci¢. Osoby te powinny by¢ wyraznie
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sklasyfikowane jako nieakceptujace scenariusza CV. Istotng kwestia do rozpoznania jest
to, ze zapotrzebowanie na hipotetyczne dobro lub ustugg u takich osob prawdopodobnie
nie bedzie funkcjg wytacznie dochodu. Jest mozliwe, ze wzrost dochodow bedzie miat
stosunkowo niewielki wpltyw na gotowos¢ do zaptaty za okreslony towar lub ustuge
publiczng [Whittington1998, s. 22-23].

Ze wzgledu na opisane wczesniej problemy zwigzane z badaniem CV w literaturze
podkre$la si¢ wage wilasciwej konstrukcji hipotetycznego scenariusza w badaniu
ankietowym. W tym celu mozna wykorzysta¢ nastgpujace formy pytan w ankiecie CV do
okreslenia WTP [Bateman, Langford i in. 1995, s. 163]:

1. Pytania otwarte, gdzie respondent pytany jest wprost: ,lle jeste§ gotow
zaptaci¢?” Badana osoba moze wiec dowolnie okresli¢ dowolng kwote za dobro
publiczne.

2. Wybdr dychotomiczny (DC - Dichotomous Choice), gdzie respondenci pytani
sq ,,czy chcesz zaptacic X kwoty?” z poziomem oferty X systematycznie
zmieniajacym si¢ w probie.

3. lteracyjne licytowanie (IB - Iterative Bidding) - tutaj osoba przeprowadzajaca
wywiad podaje poczatkowy poziom oferty WTP, ktory mozna ustali¢ na probee
lub zmienia¢ w sposob systematyczny, podobnie jak w przypadku metody DC.
Respondent zostaje zapytany, czy jest to stawka gotowosci do zaplaty w
zaproponowanej kwocie. Jesli odpowie pozytywnie, poziom stawki zostanie
zwiekszony, a jesli odpowie negatywnie, poziom oferty zostanie obnizony. W

ten sposob pytania o WTP zadawane sg kilkukrotnie.

Mimo wielu pierwotnych zarzutow, metoda CVM zostata zaaprobowana z przyjeciem
doktadnych wytycznych w raporcie panelu NOAA Blue Ribbon!! [Arrow, Solow,
Portney, Leamer, Radner, Schuman 1993, s. 1-67]. Po wczesnych badaniach nad
metodami uzyskiwania wartosci nastapit intensywny okres badan w latach 90. XX wieku,
podczas ktorych opracowywano metody statystyczne do analizy danych CVM
[Whitehead, Haab 2013, s. 334-341], co warunkowato przyjecie jej do grona metod
wyceny dobr nierynkowych. Literatura przedmiotu wskazuje na dwie gtowne zalety

metody CVM, ktérych nie posiada metoda TCM. Po pierwsze, jest w stanie oceni¢ WTP

11 Panel ds. Zakwaszenia Oceandw Blue Ribbon - Panel ekspertow naukowych i politycznych, ktory zajmie
si¢ wptywem zakwaszenia oceanéw na zasoby skorupiakow w Australii Zachodnie;j.

91



jednostki pod katem hipotetycznych zmian jako$ci zaje¢ rekreacyjnych, a takze obecnych
warunkéw. Po drugie, podczas gdy TCM moze by¢ uzywany do wyceny tylko podrdzy z
gléwnym celem lub gtownym celem podrozy, CVM jest w stanie wyceni¢ podroze z
wieloma celami lub wieloma miejscami docelowymi. CVM jest jedynym podej$ciem do
wywolania istnienia (tj. nieuzywania) korzys$ci z udogodnien $rodowiska zaréwno od
uzytkownikow, jak i nie-uzytkownikow [Carson, Mitchell 1993, s. 2445-2454]. Aby
jednak metoda niwelowata ryzyko opisanych wcze$niej btgdow, scenariusz metody

powinien sktadac¢ si¢ z 6 elementéw [Hoyos, Mariel 2010, s. 334]:

1. Pierwsza cze$¢ poswigcona jest przedstawieniu celu badania, kontekstu

podjecia decyzji.

2. Druga czg$¢ zawiera jasny 1 szczegotowy opis towaru, dla ktdrego ustalana jest
warto$§¢ celna. W tej sekcji zwykle zbiera si¢ rowniez wiedze 1 postawy

respondentéw wobec dobra.

3. W trzeciej czesci przedstawiono scenariusz CV uwzgledniajacy obecng lub
wyjsciowa sytuacje (status quo) oraz mozliwe przyszie stany zasobu w przypadku
braku realizacji proponowanej polityki, w tym kontekst instytucjonalny, w ktérym

dobro bedzie dostarczane oraz pojazd platniczy.

4. Czwarta sekcja pyta o maksymalne WTP respondentow w celu uzyskania dobra

srodowiskowego lub minimalne WTA za jego rezygnacje.

5. W piatej czeSci nalezy dokona¢ analizy zrozumienia i pewnosci udzielonych

odpowiedzi przez respondentow.

6. Ostatnia cze$¢ poswigcona jest kilku pytaniom podsumowujacym dotyczacym

charakterystyki spoteczno-demograficznej respondentow.

W konstrukcji scenariusza mozliwe sg nastgpujace warianty pytan wywotujacych WTP
(tabela 3.3).
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Tabela 3.3. Pytania wywolujace WTP

Rzeczywiscie uzyskana WTP Uzyskany przedziat WTP
Pytanie pojedyncze e Pytania e Oferta ,,wez lub
otwarte/bezposrednie zostaw”.
e Aukcja z zamknigty e  Oferta pytan
oferta dotyczacych wydatkoéw
e Lista kontrolna
interwatow
Pytania iteracyjne e Gralicytacyjna e Oferta ,wez lub
zostaw” (z kontynuacja
e Aukcja ustna pytania)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Mitchell R. C., Carson R. T., (1989), Using Surveys to Value
Public Goods: The Contingent Valuation Method, Washington, D.C.: RFF Press.

CVM opiera si¢ na deklarowanych intencjach oséb cheacych zaptaci¢ (WTP) za zasoby
lub zajecia rekreacyjne, uzaleznione od hipotetycznych zmian w ilosci lub jakos$ci
udogodnien $rodowiskowych. Innymi stowy, CVM zasadniczo probuje ustali¢ od
respondentéw, ile byliby sklonni zaptaci¢ w pewnych hipotetycznych scenariuszach
rynkowych [Lee 1997, s. 587-591]. Badanie CVM stwarza mozliwos¢ kreacji ,,quasi”
rynku dla czystego dobra publicznego, w ktorym respondenci majg do wyboru rézne
ilosci dobra. Typowym przyktadem jest poziom status quo dobra w poréwnaniu z
poziomem alternatywnym, ktory pociagnie za soba okreslony wzrost kosztow. Kazde
dobro moze mie¢ zarowno wartos¢ do uzytku bezposredniego, jak 1 do uzytku
posredniego. Oszacowanie wartosci dla dobra pochodzacego z warunkowego rynku
opisanego w ankiecie bedzie na ogoél oszacowaniem catkowitej wartosci ekonomicznej
(WTP lub WTA). Wszelkie oszacowania catkowitej warto$ci ekonomicznej uwzgledniaja
zarOwno wykorzystanie bezposrednie, jak 1 bierne (posrednie) [Carson 2000, s. 1413-
1418]. W wielu przypadkach wielko$¢ pasywnej wartosci uzytkowej moze by¢ znaczna.
Uwzglednienie pasywnej wartosci uzytkowej potencjalnie zwigksza stawke w ocenach
szkod w zasobach naturalnych 1 moze przechyli¢ szalg na korzy$¢ zachowania zasoboéw
naturalnych nad rozwojem w indywidualnych analizach projektéw Srodowiskowych
[Carson, Flores, Meade 2001, s. 173-174].

3.5. Metoda wyceny hedonicznej (HPM)
W swoim przetomowym artykule z 1974 roku Sherwin Rosen wyjasnil, w jaki sposob

transakcje rynkowe moga ujawni¢ gotowos¢ kupujacych do zaptacenia za cechy
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zrdznicowanego produktu. Statyczny model Rosena jest czgsto uzywany do oceny
korzy$ci wynikajacych z polityk ukierunkowanych na dobra publiczne i efekty
zewngtrzne. Logika jest prosta. Nabywcy doméw w sposéb dorozumiany nabywajg
prawo do konsumpcji pakietu lokalnych dobr publicznych przy zakupie domu. Wynika z
tego, ze funkcja ceny hedonicznej dla mieszkan moze by¢ wykorzystana do
wywnioskowania checi kupujacych do placenia za polityke, ktora zmienitaby
dostarczanie dobr publicznych [Kuminoff, Pope 2014, s. 1227]. Metoda regresji
hedonicznej (HPM) zaliczana jest do ztozonych metod konstruowania indekséw cen
nieruchomosci [Klonowska-Martynia, Kanka 2016, s. 157-158]. Ceny hedoniczne sa
definiowane jako ukryte ceny atrybutdéw i sg ujawniane podmiotom gospodarczym na
podstawie zaobserwowanych cen zréznicowanych produktow i okreslonych liczby cech
znimi zwigzanych. Tak wiec nierynkowa, ukryta cena kazdej cechy jest osadzona w cenie
dobra zlozonego. Jest to szczegodlnie prawdziwe w przypadku towarow, ktore maja pewne
cechy dobra publicznego [Lansford Jr, Jones 1995, s. 342].

Modelowanie regresji hedonicznej jest uznawane za standardowa metodologi¢
badania determinantow cen w badaniach nieruchomosci [Fuerst, McAllister 2011, s. 58].
Zastosowanie metod hedonicznych mialo miejsce w pierwszej polowie ubieglego
stulecia, kiedy zostato zastosowane w USA w celu obliczenia wartos$ci czynszow, bioragc
pod uwage liczbe pokoi i innych udogodnien. Od tego czasu opracowano rozwazang
technike i jest ona obecnie wykorzystywana w kilku krajach do obliczania kosztow
zwigzanych ze zmiang jako$ci indekséw cen. Metoda ta zaklada, ze wskazniki
hedoniczne mierza uzytecznos¢ konsumenta, tj. wartos¢ i przyjemnos¢ dla uzytkownika
[Ball, Allen 2003, s. 3-4]. Sprowadza si¢ ona takze do zatozenia, ze cena danego dobra
heterogenicznego moze zosta¢ opisana za pomocg jego cech [Trojanek 2013, s. 64].
Kazde dobro stanowi wiec pewng wigzke atrybutow, mierzonych na skalach mocnych
(przedziatlowo-ilorazowej, przedzialowej 1 ilorazowej) lub na skalach slabych
(porzadkowej lub nominalnej). Zastosowanie rownania ekonometrycznego pozwala na
dekompozycje wktadu kazdego atrybutu danego dobra do jego ceny [Dziechciarz 2004,
S. 164]. Metoda wyceny hedonicznej, znana takze jako metoda regresji hedonicznej
oferuje spos6b na przezwyciezenie problemu pominigtych zmiennych i pewnej
,Stronniczos$ci wyboru”, ktére pojawiajg si¢ w stosunkowo prostych metodach wyceny
[Boardman, Greenberg i in. 2006, s. 349]. Metoda ta znajduje zastosowanie przy wycenie

takich dobr publicznych jak lasy, parki, jeziora czy tereny chronione o wysokiej
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atrakcyjnosci przyrodniczej. Obecno$¢ takich dobr publicznych moze wptywaé na
warto$§¢ nieruchomosci znajdujacej si¢ w sasiedztwie. Wpltyw przyrody znajduje
odzwierciedlenie w cenie, jaka nabywcy gotowi sg zaptaci¢ za dang nieruchomos¢
[Giergiczny, Kronenberg 2012, s. 77]. Jak juz wspomniano kupujacy nabywa zaréwno
mieszkanie, jak i zestaw cech charakterystycznych dla danej lokalizacji. Cena, po ktorej
sprzedaje si¢ dom, zalezy od wielu czynnikow: struktury mieszkaniowej, lokalizacji,
sasiedztwa 1 cech srodowiska. Nabywca poszukuje wigc nieruchomosci, ktora zawiera
preferowany przez niego zestaw kombinacji cech w najlepszej cenie [Kong, Yin,
Nakagoshi 2007, s. 242]. Hipoteza hedoniczna mowi, ze towary s wyceniane ze wzgledu
na ich uzyteczno$¢ cech lub wtasciwosci. Ceny hedoniczne sg zdefiniowane jako ukryte
ceny atrybutow i ujawniane podmiotom gospodarczym w obserwowanych cenach
zrdznicowanych produktow i konkretnych ilosci zwigzanych z nimi cech. Stanowia one
empiryczne wielko$ci wyjasnione przez model [Rosen 1974, s. 34]. Poniewaz kazdy dom
reprezentuje unikalng kombinacje cech, cena, ktora potencjalny nabywca jest sktonny
zaplaci¢ (WTP), zalezy od [Garrod, Willis 1992, s. 60]:

1. Cech fizycznych takich jak: liczba pokoi, tazienek, dostep i zastosowanie

ogrzewanie, wiek i stan konstrukcji, itp.

N

Charakterystyki dostgpnosci: dostep do glownych osrodkow zatrudnienia,
sklepow itp.
3. Cech sektora publicznego: dostepnos¢ szkot, poczty, wysokos¢ lokalnych stawek

podatkowych itp.

B

Okolicy i cechy srodowiskowych: widoki, struktura i powierzchnia drzewostanu,
ruch drogowy, wystegpowanie wod itp.

5. Alternatywnych cech uzytkowych: np. teren z pozwoleniem na budowg.
Poréwnujac nieruchomos$ci o podobnych cechach lub badajac ceng¢ nieruchomosci w
miar¢ zmieniajacych si¢ warunkow srodowiskowych 1 korygujac wszystkie czynniki
niesrodowiskowe, informacje na rynku mieszkaniowym mozna wykorzysta¢ do
oszacowania gotowosci ludzi do zaptaty za jakos¢ srodowiska [Gundimeda 2014, s. 5].

Funkcja ceny nieruchomosci (y) w zalezno$ci od atrybutéw reprezentujacych
dang nieruchomo$¢ (x1-X3) i atrybutow srodowiskowych (Xs-Xs) Przybiera postaé

[Lizinski 2012, s. 157]:

y = Const +dyx; + dyx, +dsxs +dux, +dsxs +e, (3.12)
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gdzie:

const — stata modelu,
zmienne X1-X3 — atrybuty charakterystyczne dla nieruchomosci,
zmienne xs-Xs — zmienne charakterystyczne dla srodowiska (dobra publicznego),
di — wspotczynniki regresji,
e — wartos¢ btedu losowego.
Przedstawiony model ma charakter liniowy, chociaz jak zauwaza Trojanek [2008, s. 47-
48], wybor postaci funkcyjnej jest istotng kwestig regresji hedonicznej. Ocenie powinno
si¢ poddawa¢ miary statystyczne jak odchylenie standardowe czy wspotczynnik
determinacji. W takich okolicznosciach mozna testowac takze modele semilogowe, log-
liniowe, czy model Box’a-Cox’a. Najczesciej stosuje si¢ model log-liniowy, a warto§é
danej zmiennej szacuje si¢ przez podniesie liczby e do potegi réwnej wartosci
oszacowanego parametru [Latinopoulos, Tziakas, Mallios 2004, s. 260]. W celu
okreslenia poziomu elastyczno$ci danej zmiennej zgodnie z metoda Halvorsena i
Palmquista nalezy od otrzymanego wyniku odja¢ 1 i pomnozy¢ otrzymang roznice¢ przez
100 [Vanslembrouck, Van Huylenbroeck, Van Meensel 2005, s. 25]. Metody hedoniczne
wykorzystane zostaty do pomiaru zmian jakosciowych na rynkach dobr prywatnych oraz
do pomiaru konsumenckich ocen zmian w dobrach publicznych, takich jak: czyste
powietrze, szkoly czy infrastruktura transportowa. We wszystkich tych zastosowaniach
metody hedoniczne odgrywaty kluczowa role, poniewaz towary, o ktorych mowa, nie sg
jednorodne, a ich warto$¢ dla kupujacych 1 sprzedajacych systematycznie zmienia si¢
wraz z poszczeg6lnymi cechami [Nesheim 2006, s. 1-2].

Mimo tego, ze metoda regresji hedonicznej oparta jest o faktycznie istniejacy
rynek, nie jest ona wolna od wad. Do gléwnych probleméw z HPM nalezy zaliczy¢

[Gundimeda2014, s. 10-11]:

1. Metoda ceny hedonicznej wymaga bardzo duzej liczby danych. W celu oszacowania
funkcji ceny hedonicznej dla danego rynku, nalezy przeprowadzié¢ szereg obserwacji
opisujacych zaréwno ceny sprzedazy, jak i liczne cechy wlasciwosci danego dobra na

konkretnym rynku.

2. Jednym z podstawowych zatozen HPM jest to, ze gospodarstwa domowe majg

doskonatg informacje. Jezeli gospodarstwa domowe nie sg $wiadome cen i cech
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wszystkich nieruchomosci na rynku, prawdopodobne jest, ze ceny i ukryte ceny placone

za nieruchomosci o réznych cechach beda si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od sprzedazy.
3. Koszty transakcji na rynku nieruchomosci sg zréznicowane i nie sg niewielkie.

4. Bioragc pod uwage panujace ceny rynkowe, gospodarstwo domowe moze chciec
wybra¢ nieruchomos$¢ o innym zestawie cech charakterystycznych niz ich obecne miejsce
zamieszkania. Jesli jednak koszty transakcji sg wystarczajaco wysokie, moga negowac
korzysci wynikajace z przeprowadzki. Gospodarstwo domowe bedzie tam, gdzie jest, a

rynek mieszkaniowy pozostanie poza rownowaga.

5. Metoda HPM nie dostosowuje si¢ natychmiast do zmian warunkow popytu lub podazy
na rynku mieszkaniowym. W rzeczywistym $wiecie wiele czynnikow, takich jak
niedoskonate informacje i koszty transakcji, spowoduja, ze proces regulacji zajmie troche

Czasu.

6. Jednym z problemoéw zwigzanych z procedurg estymacji jest wspotliniowosé. Czesto
cechy $rodowiskowe beda wspoétliniowe (np. nieruchomo$ci w poblizu drég maja
wicksze zanieczyszczenie halasem 1 wyzsze stgzenia zanieczyszczeh powietrza).
Oznacza to, ze czgsto trudno jest oddzieli¢ niezalezny efekt tych dwoch form

zanieczyszczenia od ceny nieruchomosci.

7. Wykorzystywane zestawy danych w analizie hedonicznej pochodza z wigcej niz
jednego rynku nieruchomosci. Poniewaz warunki podazy 1 popytu beda rézne na kazdym
rynku nieruchomosci, mozna oczekiwac innego zestawu ukrytych cen na kazdym rynku.
Oszacowanie hedonicznej funkcji cenowej dla jednego rynku nieruchomosci zostanie

obcigzone poprzez uwzglednienie danych o cenach domoéw ustalonych na drugim rynku.

Podejscie do ceny hedonicznej ma jednak swoje zalety. Jego gtownag zaleta jest
to, ze wystarczy dysponowac czgscig informacji, takimi jak cena nieruchomosci, sktad
atrybutow mieszkania, a takze wtasciwe okreslenie relacji funkcjonalnych, aby dokona¢
wyceny dobra. Ceny atrybutu krancowego uzyskuje si¢ przez oszacowanie parametrow
hedonicznej funkcji ceny. Jest to proste podejscie, poniewaz do wskazania struktury
preferencji potrzebne sg tylko wspolczynniki estymowanej regresji hedonicznej. Nie sa
wymagane zadne informacje na temat indywidualnych cech ani danych osobowych
nabywcoOw doméw lub dostawcow [Chin, Chau2003 s. 151]. Utatwia to znacznie

przeprowadzenie wyceny.
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3.6. Conjoint analysis

Eksperymenty conjoint analysis, zwane takze pomiarami konwekcyjnymi (ang.
Conjoint Measurement - CM), to metoda analizy preferencji respondentéw w odniesieniu
do zestawu alternatywnych rozwigzan wielowymiarowych. Metoda conjoint analysis
(CA) jest technika statystyczng, polegajaca na dekompozycji uszeregowanych preferencji
respondentow wobec réznych ofert. Dzigki temu mozliwe jest okreslenie funkcji
uzyteczno$ci dla kazdego atrybutu oraz wzgledna znaczenie kazdego z nich [Rosa,
Smalec, Sondej 2010, s. 71]. Celem CA jest analiza wyboru w kontekscie wielu
atrybutow, przy czym atrybuty te moga odzwierciedla¢ pewien aspekt dobra publicznego
[Veisten 2007, s. 30]. Metody analizy CA sg szczegélnie przydatne do kwantyfikowania
preferencji dotyczacych nierynkowych towaréw 1 ustug lub gdy wybory rynkowe sa
powaznie ograniczane przez czynniki regulacyjne i instytucjonalne [Bridges, Hauber i in.
2011, s. 404]. Respondentom sg przedstawiane alternatywy wyboru z réznych atrybutéw
i sg oni proszeni o wybor najlepszych lub dokonanie rangowania. To hipotetyczne
dziatanie przypomina rzeczywisty wybor konsumenta, wymagajac od jednostki
jednoczesnego rozwazenia wielu wymiarow rozwigzan alternatywnych [Farber, Griner
2000, s. 64]. Technika ta jest stosowana gtownie w ocenie rynku, jako ze umozliwia
rownolegte zbadanie preferencji i segmentacji rynku oraz stworzenie idealnego produktu
dla poszczegdlnych segmentow rynku. Daje ona mozliwo$¢ symulowania wyborow
konsumentow przy modyfikacji produktu, udoskonaleniu go badz wprowadzenia catkiem
nowego produktu. Gtowng cechg tego podejscia jest to, ze uzyteczno$¢ pochodzaca od
dobra lub ustugi moze zosta¢ roztozona na czeSciowe wartosci odnoszace si¢ do réznych
atrybutow tego dobra lub ustugi. Termin ,,conjoint analysis” jest uzywany do opisania
szeregu powigzanych technik preferencji, ktore maja wspolng pewna liczbe cech

[Szymanska, Dziedzic 2005, s. 154-157]:

1. Sa oparte na zestawie atrybutéw lub cech opisujacych dobro, ustuge, projekt
lub polityke, z ktorych kazda przyjmuje okreslong liczbe poziomow.

2. Te poziomy i atrybuty sa taczone w celu tworzenia opisoOw hipotetycznych

pakietow, przy uzyciu eksperymentalnych technik projektowania.

3. Osoby sa proszone o przedstawienie swoich preferencji dotyczacych tych

alternatyw, za pomocg wielu roznych protokotow.
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4. Odpowiedzi sg nastepnie analizowane za pomocg modeli statystycznych.

Conjoint analysis wywodzi si¢ z teorii popytu Lancastera, ktora zaktada, ze konsument
ceni sobie ilo$¢ atrybutow produktu, ktoérymi dysponuje, poprzez zakup towaru.

Posrednia funkcje uzytecznosci vt mozna zapisac jako:

Ve = V(2,00 Y) = U(Zy). (3.13)

W tej postaci funkcji uzytecznosci dochod (Y) i cena (pt) okreslaja liczbe jednostek
towaru, ktore mozna kupié; Xt razy na jednostke wartosci atrybutu z. Do tego typu funkcji
mozna takze doda¢ zmienne socjockonomiczne (S) [Telser, Zweifel 2002, s. 6-7]. Z
obliczonego modelu mozliwe jest oszacowanie czg¢Sciowych wartosci, ktore mierzg
marginalng uzyteczno$¢ powigzang z dowolnym konkretnym atrybutem. Mozliwe jest
takze oszacowanie wartosci ekonomicznej zmian wartosci towaru, ustugi, projektu lub
polityki w miar¢ zmiany jej poziomow atrybutow [Alvarez-Farizo, Hanley 2002, s. 108-
109]. Sama procedura estymacji parametrow jest jedng z najwazniejszych w conjoint
analysis. Daje ona mozliwo$¢ oceny wartosci uzyteczno$ci czastkowych poziomow
atrybutow. Mozna wyrdzni¢ kilka grup metod estymacji w zaleznosci od sposobu
pomiaru warto$ci zmiennej objasnianej. Literatura przedmiotu jest bogata w liczne
koncepcje konstrukcji modeli 1 estymacji parametréw regresji [Walesiak, Bak 2000, s.
45-47]. Przez alternatywne techniki estymacji parametrow i réznorodne $ciezki analizy
danych metoda ta rodzi problemy, zwtaszcza w sytuacjach, gdy nie ma jednoznacznych
kryteridow rozstrzygajacych danej kwestii [Rosa, Smalec, Sondej 2010, s. 72]. Czgsto tez
metoda ta jest uzupetniana innymi (np. regresja hedoniczng), dla zrownowazenia jej wad.
Liczne kwestie badawcze mozna bowiem rozwigza¢ za pomocg zestawienia metod
alternatywnych, m.in. takich jak wycena warunkowa [Bridges, Hauber, Marshall i in.
2011, s. 405, Veisten 2007, s. 29-48]. Zalety CA w poréwnaniu z CVM to zdolnos¢ CA
do odkrywania preferencji respondentow w zakresie roznych szczegétowych scenariuszy
1 zdolno$¢ respondentow do wyrazania swoich preferencji w wigcej niz jednym
scenariuszu [van der Berg, Brouwer, Koopmanschap 2004, s. 41]. Gtéwnym celem CVM
jest z kolei ,,wydobycie” preferencji z respondentéw w odniesieniu do dobr publicznych
poprzez ustalenie, ile byliby gotowi zaptaci¢ za poprawg ich jako$ci. Dlatego tez CVM
jest czesto okreslany jako metoda referendalna, poniewaz opcja dla danej osoby polega
na wyborze lub odrzuceniu scenariusza, tak jak w przypadku gltosowania. Analogia

glosowania jest czgsto uwazana za zalete systemu CVM do wyceny dobr publicznych,
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ktérych dostawa prawdopodobnie podlega bezposredniemu lub posredniemu procesowi

glosowania [Farber, Griner 2000, s. 1408].

3.7. Metoda transferu korzysci

Podejscie oparte na transferze korzyS$ci stopniowo nabieralo wagi w ciggu ostatnich kilku
dziesigcioleci, poniewaz decydenci poszukiwali w krotkim czasie i przy niskich kosztach
sposobow przypisywania wartosci pienieznych do towarow i ustug, ktore sg nie sa
powszechnie sprzedawane na rynku. Stanowi to glowna zalete tej metody dla analityka
oraz praktyczne narzedzie, gdy pozyskanie obszernego zestawu danych ogranicza czas i
dostepne zasoby [Shrestha, Loomis 2003, s. 79]. Przeprowadzanie oryginalnych badan
wyceny jest czasochtonne i1 kosztowne. Analitycy i decydenci czesto musza podjac
decyzj¢ pod presja czasu. W zwigzku z tym, w miar¢ jak coraz wigcej pracy jest
wykonywane przez naukowcoéw, aby ustali¢ warto$¢ ekonomiczng towaréw i ushug
zwigzanych z ochrong $rodowiska na calym $wiecie, ten empiryczny zas6b wiedzy o
warto$ciach coraz czesciej przechodzi przez proces przenoszenia korzysci do procesu
podejmowania decyzji prawnych, finansowych i instytucjonalnych [Wilson, Hoehn 2006,
S. 335-336]. Metoda transferu korzysci (benefit transfer) opiera si¢ na wynikach juz
przeprowadzonych badan, badz decyzji eksperckich i dopasowaniu ich do wyceny
nowego miejsca lub dobra. W zwiazku z tym, zZe transferom podlegaja nie tylko szeroko
rozumiane korzysci, ale takze koszty, metoda bywa takze zamiennie nazywana
»transferem wartosci” [Bartczak s. 65]. Transfer korzysci wykorzystuje informacje
ekonomiczne zebrane w jednym miejscu i czasie, do wnioskowania o wartosciach
ekonomicznych towarow i ustug zwigzanych z ochrong $rodowiska w innym miejscu i
czasie. Stosujac to podejscie, szacunki ekonomiczne sa przenoszone jako pieni¢zne
jednostki wartosci (Srednia lub mediana) lub funkcje wartosci uwarunkowane zmiennymi
objasniajgcymi, ktore definiujg atrybuty ekologiczne i ekonomiczne dokonanych
wczesniej wyborow. Funkcje wartosci moga by¢ oszacowane przy uzyciu oryginalnych
danych pierwotnych, oszacowanych za pomoca metaanalizy funkcji wartosci lub tez
uzyskane w procesie kalibracji ekonometrycznej [Wilson, Hoehn 2006, s. 335-336]. Typy

transferu korzysci i ich postacie zaprezentowano w tabeli 3.4.
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Tabela 3.4. Typy i postacie modelu transferu korzysci

Hipoteza (typ) transferu Postaé transferu
korzysci
Transfer nieskorygowany
(Unadjusted transfer). Transfery wS/S = bwP/? dlab = 1

$wiadczen sg odporne na réznice w
charakterystyce danego miejsca.
Transfer  skorygowany  prosty

. ! .
(Simple — adjusted  transfer). | =\ b 1 b = Wskaznik $rednich dochodéw
Warto$ci otrzymane na miejscu

) ospodarstwa domowego skorygowany o wskaznik CPI
badania sg identyczne z tymi gosp g g Y

transferowanymi po korekcie o
zmiany w indeksie cen
konsumpcyjnych i $rednie roznice
dochodow.

Transfer skorygowany o funkcje
korzysci (Benefit function adjusted
transfer). Warto$ci wygenerowane
za pomoca wspoOlczynnikow z ws/S = wP/s = fS(BP, X5)
miejsca badania i charakterystyki
obszaru polityki sa identyczne z
warto$ciami, ktére mozna uzyskac z
pierwotnego badania w witrynie

polityki.
Wspotczynniki nachylenia funkcji
korzy$ci  (Slopecoefficients  of B =pr=p°

benefit ~ function).  Szacowane
funkcje pochodza z tej samej
populaciji.

Zrédto: Barton D. N. (2002), The transferability of benefit transfer: contingent valuation of water quality

improvements in Costa Rica, Ecological Economics 42, s. 149.

Transfery warto$ci 0Szacowane z nalezyta staranno$cia moga zapewni¢ rozsadne
przyblizenie wartosci nierynkowych zasobow. W szczegdlnosci nalezy zaznaczy¢, ze
kwestia wyceny ustug ekosystemowych niekoniecznie jest perfekcyjna, ale moze by¢
uzyteczna. W przypadkach, w ktérych wigksza doktadno$¢ szacunkow dotyczacych
dobrostanu nie zmienitaby gtownych wnioskéw z analizy, takie przyblizone wartosci sg
adekwatne do decyzji dotyczacych prowadzenia danej polityki. Transfery wartos$ci nie sa
jednak w stanie doktadnie zastgpi¢ starannie przeprowadzonego badania podstawowego.
Podczas gdy rosngca liczba badan wyraznie odnosi si¢ do kompromisoéw wynikajacych z
korzystania z transferow wartosci, transfery te pozostaja przedmiotem kontrowersji,
czesciowo z powodu rozbieznosci miedzy praktykami transferu zalecanymi w literaturze
naukowej a tymi stosowanymi w realizacji danej polityki [Richardson, Loomis, Kroeger,
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Casey 2015, s. 52]. W zwiazku z tym po dokonaniu transferu wartosci (i jej skorygowaniu)
zalecane jest oszacowanie tzw. bledu transferu. Przekazana wartos¢ (WTPp), zostaje
woOwczas porownana z warto$cig oszacowang w kraju bazowym, (WTPt) (uzyskana na
podstawie badan pierwotnych). Btad transferu jest szacowany jako procent réznicy miedzy
przestanym oszacowaniem a obliczong warto$cig strony bazowej [Ready, Navrud 2006,
pp. 432-433]:

|WTPr—WTPp|
WTPp

TE = (3.14)

Im nizsza jest wartos¢ bledu transferu, tym lepsze dopasowanie wartosci. Dodatkowo zaleca
si¢ dokonywanie transferu we wspoélnej walucie przez zastosowanie reguty PPP (Purchasing
Power Parity). Pozwala to porowna¢ wartosci z réznych krajow przy zachowaniu zasady
rownowagi dlugookresowej. Jesli btad transferu osigga okoto 20%, to dopasowanie wartosci
uwazane jest za bardzo dobre, jesli w okolicach 50%, za dobre, przy okoto 100% za stabe a
powyzej 100% za bardzo stabe [Navrud 2010, s. 75]. Jak jednak zauwaza Bartczak, wysokie
btedy transferow nie oznaczaja, ze dane wyniki ekonomiczne sg bezuzyteczne. W zaleznosci
od celu, ktoremu maja shuzy¢ wyniki wyceny, wymagane precyzje szacunkoOw moga si¢
rozni¢ [Bartczak s. 72].

Niektére z tych potrzeb w aspekcie migdzynarodowym sa wyrazane przez
miedzynarodowe agencje rozwoju i organizacje pomocowe, takie jak Bank Swiatowy czy
Amerykanska Agencja ds. Rozwoju Miedzynarodowego [Nyamu-Musembi, Cornwall
2004, s. 1-52]. Obecnie istnieje rosngce zapotrzebowanie na transfer korzysci rekreacji i
turystyki na arenie mig¢dzynarodowe] w zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem na
rekreacj¢ na Swiezym powietrzu na catym $wiecie oraz ochrong zasobow naturalnych. Z
transferem takim zwigzane sg jednak liczne problemy metodyczne, ktore nie odgrywaja
tak istotnej roli dla transferu w obrebie panstwa. Najczesciej spotykane problemy to
roéznice spoleczno-gospodarcze migedzy krajami rozwinietymi, skad pochodzg warto$ci
badawcze, a krajami rozwijajacymi si¢, w ktorych nastapitlo przeniesienie. Istotne
okazywaty si¢ takze roznice spoteczno-kulturowe w poszczegdlnych krajach, a takze w
infrastrukturze, instytucjach i kursach wymiany, ktére stanowig wyzwanie dla globalnego

transferu warto$ci [Shrestha, Loomis 2001, s. 67-69].

Ekonomiczne metody wyceny dobr nierynkowych pochodzace przedstawione w
niniejszym rozdziale kwantyfikuja korzysci generowane przez dobra publiczne i moga

uzasadnia¢ inwestycje w praktyki ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozZwoju.
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Decydenci moga wykorzysta¢ te informacje do ustalenia priorytetow alokacji zasobdw,
zaprojektowania skutecznych polityk i opracowania strategii rownowazenia rozwoju
gospodarczego z ochrong srodowiska 1 rozwigzywania nowych problemow zwigzanych
z finansowanie dobr publicznych. Co wigcej, moze to stuzy¢ jako srodek do podnoszenia
$wiadomosci opinii publicznej 1 interesariuszy na temat znaczenia tych dobr. Analizujac
wyniki prowadzonych badan zwigzanych z wycena, zarzadcy miejsc uzyskuja wglad w
preferencje i zachowania odwiedzajacych, ale takze identyfikujg kluczowe czynniki
determinujgce wzorce odwiedzin i podejmujg §wiadome decyzje dotyczace ulepszen
infrastruktury, zarzadzania odwiedzajacymi i $wiadczenia ustug rekreacyjnych. Takze
lokalne firmy moga lepiej zrozumie¢ popyt rynkowy na ustugi rekreacyjne i
identyfikowaé potencjalne mozliwosci wzrostu gospodarczego. Dodatkowo informacje
te moga kierowac¢ i1 wspiera¢ zroOwnowazony rozw0j przedsigbiorstw zwigzanych z
turystyka. Praktycy wykorzystuja informacje pochodzace z wyceny ekonomicznej, aby
ustali¢ zasady dotyczace optat za wstgp. Aby zapewni¢ réwny dostep do tych miejsc
dostosowac optaty do wszystkich segmentéw spoteczenstwa, umozliwiajac kazdemu
odwiedzanie i docenianie tych ekosystemow. Jednocze$nie optaty te moga stuzy¢ jako
zrédto dochodu na pokrycie roznych wydatkow, od kosztéw personelu lub infrastruktury
po dziatania podnoszace §wiadomos$¢ spoteczng lub wspierajace inicjatywy edukacyjne
zarowno dla turystow, jak i lokalnych spotecznosci. Stanowi to obustronny efekt
spowodowany przez oplaty za wstep, ktore tworza pozytywna petle sprz¢zenia
zwrotnego. Nie tylko motywuje to do odwiedzania tych miejsc przez zapewnienie
dostepnosci, ale takze gwarantuje odpowiednie zasoby finansowe w celu ochrony i
utrzymania integralno$ci takich dobr. Ta synergia jest niezbedna dla dlugoterminowe;j
rentowno$ci miejsc turystycznych, a takze ogolnego stanu zdrowia ekosystemow

srodowiskowych dobr publicznych, ktore reprezentuja [Skarakis i in. 2023, s. 15-16].
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Rozdzial 4. Problematyka dobr
publicznych w kontekscie nowej
ekonomii instytucjonalnej

4.1. Nowa ekonomia instytucjonalna — zafozenia
Termin ,,nowa ekonomia instytucjonalna” (NEI) zostal wprowadzony do literatury przez
Olivera Williamsona w ksigzce Markets and Hierarchies. Zaznaczyt on, ze na rozwoj
nowej NEI wplyw miaty aspekty teorii mikroekonomii, historii gospodarczej, ekonomiki
praw wlasnosci, systemoOw poréwnawczych, ekonomiki pracy 1 organizacji
przemystowej. Williamson wskazal takze na przesadny formalizm 1 wysoki poziom
abstrakcji 6wczesnej mikroekonomii i jednoczesnie zauwazyt, ze ,, badanie "transakcji”,
ktore dotyczylo instytucjonalistow (...), jest tak naprawde sprawqg zasadniczq i zastuguje
na ponowng uwage. Jednak w przeciwienstwie do wczesniejszych instytucjonalistow,
obecna grupa jest sktonna do eklektyzmu. Nowi ekonomisci instytucjonalni korzystajg z
mikroteorii i w przewazajgcej czesci, traktujg to, co robig, jako komplementarne niz
substytucyjne dla konwencjonalnej analizy” [Williamson 1975, s. 1]. W literaturze
podkresla sie wysoce interdyscyplinarny charakter NEI, a takze korzystanie z dorobku
innych nurtow [Coase 1998, s. 72-74]. Poczatkowo ,,ekonomia instytucjonalna” zwigzana
byla z pracami takich autoréow jak Thorstein Veblen, John R. Commons, Wesley C.
Mitchell, Clarence Ayres i ich zwolennikéw. Ich prace ukazywaty kilka wspolnych
punktéw widzenia, glownie krytyke ortodoksyjnej ekonomii, w tym gtownie [Klein 1999,
S. 456-457]:

1. Skupienie si¢ raczej na zbiorowym niz indywidualnym dziataniu,

2. Preferowanie raczej "ewolucyjnego" niz mechanistycznego podejscia do

gospodarki,

3. Nacisk na obserwacje empiryczng nad rozumowaniem dedukcyjnym.
Nowa ekonomia instytucjonalna jest swoista synteza ekonomii neoklasycznej i
instytucjonalizmu. Dzigki uwzglednieniu aspektu instytucjonalnego, wzbogacono nauki
ekonomiczne, a takze nastgpito zblizenie ekonomii do takich dziedzin jak socjologia,
psychologia, prawo czy nauki o polityce [Wilkin 2012, s. 7]. Gléwnymi pojeciami
charakteryzujacymi NEI sg ,,instytucje” i ,,organizacje”. Wedtug Douglass’a North’a
[1996, s. 8-9], instytucje sq zasadami gry spolecznej lub bardziej formalnie: sg
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stworzonymi  przez czlowieka ograniczeniami, ktore wymuszajg interakcje
miedzyludzkie. Sktadajq si¢ one z formalnych zasad (ustawy, rzqdy prawa, regulacje),
nieformalnych ograniczen (konwencje, normy zachowan i narzuconych przez siebie
kodeksow postepowania) oraz cech ich egzekwowania. Wedtug Acemoglu i Robinson’a
[2008, s. 2] na definicj¢ instytucji Douglass’a North’a sktadajg si¢ trzy elementy:
1. Sa stworzone przez ludzi, co kontrastuje z innymi potencjalnymi przyczynami,
takimi jak czynniki geograficzne, ktore pozostajg poza kontrolg cztowieka,
2. sg,regutami gry”, ktore ,,0graniczajg” ludzkie zachowanie,
3. kreuja bodzce.
4.
Rysunek 4.1. Podzbiory zbioru struktur spolecznych
Podzbiér
organizadji

Podzbior
instytucji

Zbidr
struktur
spolecmych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Hodgson G, M. (2007), Institutions and Individuals:

Interaction and Evolution, Organization Studies8(1), s. 1-2.

Z kolei organizacje rowniez okreslajq ograniczenia, ktére wymuszajq interakcje miedzy
ludzmi wewnqtrz organizacji, ale dodatkowo sq to grupy dziatan. Sktadajq sie z grup
0sob zwigzanych wspolnym dgzeniem do osiggniecia celow. Obejmujg one organy
polityczne (partie polityczne, senat, rade miejskq, agencje regulacyjng); podmioty
gospodarcze (firmy, zwiqzki zawodowe, gospodarstwa rodzinne, spoldzielnie); ciatla
spoteczne (koscioly, kluby, zwiqzki sportowe); oraz instytucje edukacyjne (szkoly,

uczelnie, centra ksztatcenia zawodowego). Organizacje dazace do osiagnigcia swoich
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celow sg gldwnym Zréddlem zmian instytucjonalnych. Ograniczenia wystgpujace w
nowej ekonomii instytucjonalnej wynikaja z wystepowania instytucji [Khalil 1995, s.
452]. W ujeciu Hodgson’a organizacje stanowig podzbidr zbioru instytucji, a instytucje
stanowig podzbior zbioru struktur spotecznych (rys. 4.1).

Dla takiego uj¢cia Hodgson przyjal nastgpujace wyjasnienia [Hodgson 2007, s. 1-2]:

1. Struktury spoteczne obejmuja wszystkie zestawy relacji spotecznych, w tym
epizodyczne i pozbawione regut, a takze instytucje spoteczne,

2. instytucje to systemy ustalonych i osadzonych regut spotecznych, ktore ksztattuja
interakcje spoteczne,

3. organizacje to specjalne instytucje, ktoére obejmuja (a) kryteria ustalania granic i
odrdzniania czlonkow od oséb niebedacych cztonkami, (b) zasady suwerennosci,
oraz (c) wigzy dowodzenia okreslajace obowiagzki w organizacji.

Mozna wiec przyjaé, ze instytucje stanowig swego rodzaju ograniczenia, zas organizacje
to gtowne podmioty (aktorzy) gry spoteczne;j.

Glowna cechg nowej ekonomii instytucjonalnej jest to, Ze opiera si¢ ona na zestawie
pojec¢, ktore sa logicznie spdjne i dostarczaja narzedzi formutowania pytan oraz do
wyjasnienia wielu faktow i zwigzkow migdzy tymi faktami. Ronald Coase stusznie
podkreslit znaczenie transakcji i ich centralne miejsce w programie badawczym
promowanym przez neoinstytucjonistow [Hovenkamp 2011, s. 499-500]. Bez transakcji
1 ich odpowiednich organizacji niemozliwe byloby wykorzystanie podzialu pracy lub
innowacyjnych technologii. W tym sensie istnieje prymat transakcji nad warunkami
produkcji. Druga kluczowa cechg rozwazanej teorii jest to, ze organizowanie transakcji
wiaze si¢ z kosztami. Ten dlugo ignorowany i nadal w duzej mierze niedoceniony
czynnik ma powazne konsekwencje. W $wiecie pozytywnych kosztow transakcyjnych
alokacja zasobdw 1 rozwoj nowych technologii zaleza od struktur zarzadzania, tj.
Sposobdw organizacji transakcji oraz od cech praw uzytkownikow, w szczegdlnosci
praw wiasnosci [Menard 2002, s. 86-87]. Ekonomisci klasyczni, stale poszukiwali
warunkow efektywnosci (np. efektywnosci wedtug Pareto) oraz krytykowali struktury
oligopolistyczne. W swoich zatozeniach przyjmowali istnienie doskonatej konkurencji
rynkowej. Wtasnie ten ,,wyidealizowany” poglad na klasyczng ekonomig¢ zostat
zakwestionowany miedzy innymi przez NEI w sensie Olivera Williamsona [Richter
2001, s. 3]. Wspolczesnie termin ,,nowa ekonomia instytucjonalna” ma szerokie

zastosowanie i jest zwigzany z rozlegla literaturg. Kojarzony jest takze z nowatorskimi
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sposobami ujmowania problemoéw instytucji, kosztéw transakcji czy efektow
zewnetrznych. Uzycie przymiotnika czasowego w nazwie tego szerokiego zbioru
powojennych teorii i poje¢ ma na celu odréznienie ,,nowej ekonomii instytucjonalnej”
od ,,starego” instytucjonalizmu, znanego glownie jako ekonomii Thorsteina Veblena,
Johna Commons'a i Wesley’a Mitchell’a. ,,Stary” instytucjonalizm faktycznie
dominowat po pierwszej wojnie $wiatowej. Mimo to niewiele szczegotowych informacji
zostalo przytoczonych przez czotowych przedstawicieli ,,nowej” ekonomii
instytucjonalnej ze ,,starego” instytucjonalizmu. Zjawisko to ma 2 gtowne przyczyny. PO
pierwsze, historia ekonomiczna jest raczej zaniedbywang subdyscypling, a obecnie
istniejg rozbieznosci w stosunku do ,Starego” amerykanskiego instytucjonalizmu,
pomimo korzystnego potozenia geograficznego i stosowanego jezyka. Drugi powdd jest
taki, ze od czasu upadku w Ameryce ,,starego” instytucjonalizmu po 1930 r. byt on
wielokrotnie krytykowany, poniewaz nie zapewnial systematycznego i realnego
podejscia do teorii ekonomicznej. Wielokrotnie pojawiaty si¢ zarzuty, ze
instytucjonalizm byt zasadniczo antyteoretyczny i opisowy [Hodgson 1998, s. 166].
Nowa ckonomia instytucjonalna jest proba wiaczenia teorii instytucji do ekonomii.
Jednak w przeciwienstwie do wielu wcze$niejszych prob obalenia lub zastgpienia teorii
neoklasycznej, nowa ekonomia instytucjonalna opiera si¢ na, teorii neoklasycznej oraz
modyfikuje i rozszerza ja, aby poradzi¢ sobie z catg gamg problemow, ktore dotychczas
przekraczaly jej mozliwosci. Do podstawowych cech NEI nalezy zaliczy¢ [Czyzewski,
Matuszczak 2008, s. 31]:
1. Zalozenie racjonalno$ci, ktore jest ograniczone asymetrig informacji oraz
zatozenie stabilnych preferencji,
2. Indywidualizm metodologiczny,
3. Analize ekonomicznych funkcji instytucji, polegajacych na optymalizacji
kosztow transakc;i,
4. Zainteresowanie instytucjami sektora prywatnego, kontraktami, prawami
wlasnosci 1 problemem optymalizacji zasobow.
To, co zachowuje i rozwija NEI, to fundamentalne zatozenie rzadkosci, a tym samym
konkurencji - podstawa teoretycznego podejscia wyboru, ktore lezy u podtoza
mikroekonomii. To, co porzuca, to instrumentalna racjonalno$¢ - zatozenie ekonomii
neoklasycznej, ktora uczynita z niej instytucje wolng od instytucji [North 1993, s. 1].
Zamiast niej, w nowej ekonomii instytucjonalnej przyjmuje si¢ zatozenie racjonalnosci
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intencjonalnej, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze ludzie potrafig kalkulowaé do jakiego
stopnia optaca si¢ im pozyskiwa¢ wiedze i1 informacje [Klimczak 2005, s. 14]. Jednostki
w swoich dziataniach majg jednak tendencje oportunistyczne, co wyraza si¢ w dazeniu
do wlasnego interesu przez celowe wprowadzanie innych uczestnikow wymiany w blad,
czego skutkiem jest asymetria informacji [Godtow-LegigdZz 2003, s. 67]. Niekompletne
informacje i ograniczona zdolno$¢ ich przetwarzania okresla koszt transakcji, ktory lezy
u podstaw tworzenia instytucji. Koszty transakcji powstaja, poniewaz informacje sg
kosztowne i asymetrycznie utrzymywane przez strony w celu ich wymiany [North 1993,
S. 2]. Ze wzgledu na asymetryczne informacje dostepne dla dwoch podmiotow, moze
pojawi¢ si¢ problem negatywnej selekcji [Otahal 2012, s. 18]. Zjawisko to zostato
opisane przez George’a Akerlof’a, gdzie wskazano, ze moze ono prowadzi¢ do wyparcia
lepszego produktu z rynku i pozostawieniu na nim produktu gorszego [Akerlof 1970, s.
488-500]. W koncepcji NEI w swoim zakresie badawczym podkresla si¢ znaczenie
kosztéw transakcyjnych. Stara si¢ tym samym wytlumaczyé wiele zjawisk
gospodarczych przez pryzmat wystgpowania tych kosztow w dziatalno$ci podmiotow
gospodarczych. Wedtug koncepcji kosztow transakcyjnych, instytucje, ktore ewoluujg w
celu obnizenia tych kosztow sg kluczem do wydajnosci gospodarek. Koszty te obejmuja
koszty informacji, negocjacji, monitorowania, koordynacji i egzekwowania uméw. Gdy
nie ma kosztow transakcyjnych, wstepna cesja praw wlasno$ci nie ma znaczenia z punktu
widzenia efektywno$ci, poniewaz prawa moga by¢ dobrowolnie korygowane i
wymieniane w celu stymulowania zwigkszonej produkcji (zgodnie z teorematem R.
Coase’a). Gdy jednak koszty transakcji sg znaczne, jak ma to miejsce w rzeczywistosci
gospodarczej, przydzial praw wiasnosci ma kluczowe znaczenie. W procesie
historycznego wzrostu istnieje kompromis migdzy korzysciami skali 1 specjalizacji z
jednej strony, a kosztami transakcyjnymi z drugiej. Obie teorie — kosztow transakcyjnych
1 asymetrii informacji sg ze sobg $cisle powigzane, poniewaz koszty informacji stanowig
istotng cze$¢ kosztow transakcyjnych. Teoria niedoskonalej informacji daje jednak
bardziej konkretne prognozy dotyczace projektowania kontraktow, z wigkszg dbatoscia
o szczegdly warunkow roznych ustalen umownych w réznych okoliczno$ciach niz
zwykle prezentacje teorii kosztow transakcyjnych. Teoretycy teorii niedoskonatosci
ktada wigkszy nacisk na projektowanie mechanizméw ex ante w umowach, a mniej na
koszty nieprzystosowania poniesione, gdy transakcje zostaja sfinalizowane ex post w

Swiecie ograniczonej racjonalno$ci, gdzie umowy sa z koniecznosci niekompletne
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podmioty nie sg w stanie wzig¢ pod uwage wszystkich zdarzen losowych). Dodatkowo
podmioty gospodarcze moga przejawiaé, po zakonczeniu umowy, Zzachowania
oportunistyczne. Instytucjonalne instrumenty ograniczajace t¢ kwestie sktadajg sie
zwykle z dlugoterminowych stosunkéw umownych lub integracji firm (przeksztatcenie
transakcji na catej dlugosci w transakcj¢ wewnetrzng i zdefiniowanie praw wlasnosci
jako domyslnej opcji w niepelnych kontraktach). Teoria niedoskonalosci informacji
zostala wykorzystana w modelowaniu wielu kluczowych instytucji, ktére wydajg sie
zastgpowac brakujgce rynki kredytowe, ubezpieczeniowe i futures w warunkach
wszechobecnego ryzyka, asymetrii informacyjnej i pokusy naduzycia [Bardhan 1989, s.
1389-1390]. To co rowniez wnosi NEI, a co pomijata ekonomia neoklasyczna to
wielowymiarowy charakter transakcji. Kazda relacja transakcji obejmuje trzy
podstawowe elementy ekonomiczne: alokacje wartosci (lub dystrybucje zyskow
wymiany), alokacj¢ niepewnosci (w tym takze ryzyka) oraz alokacje¢ praw wlasnosci do
decyzji majacych zwigzek z ta relacja. Te trzy wymiary sg z natury wspotzalezne, a kazdy
z nich moze mie¢ implikacje dla pozostatych. Nowe instytucjonalne ekonomiczne teorie
agencji, praw wilasnosci, umow niekompletnych i ekonomii kosztow transakcyjnych
zostaly rozwinigte, aby dostarczy¢ doktadniejszej teoretycznej podstawy do analizy
struktury transakcji i ich instytucji zarzadzajacych. Teorie te pozwalajg wyjasni¢, w jaki
sposOb alokowane sg prawa i obowiazki zwigzane z transakcjg. Zalezg one od
charakterystyki transakcji, kosztow monitorowania i egzekwowania, relacji pomigdzy
stronami transakcji oraz ich umiej¢tnosci negocjacyjnych lub pozycji przetargowej
[Sykuta, Cook 2001, s. 2-3]. W ujeciu Williamsona w metodyce NEI wystepuja cztery
poziomy analizy spotecznej (rys. 4.2). Poziom pierwszy analizy instytucji wg
Williamsona tworzy osadzenie spoleczne (zakorzenienie). Sktadaja si¢ na nie normy,
zwyczaje, obyczaje, tradycja oraz religia. Maja one charakter nieformalny. Wszystkie
zakorzenione sg glgboko w spoleczenstwach przez co okres ich zmian jest bardzo dtugi
1 siega stuleci czy nawet tysigcleci. Ich charakter wywiera trwaly wplyw na zachowanie
jednostek w spoleczenstwie. Poziom drugi tworzy otoczenie instytucjonalne. Tworzy
ono formalne ,,zasady gry” takie jak prawo, prawa wlasnosci czy konstytucj¢. Dzieki
temu mozliwe jest realizowanie funkcji wykonawczych, legislacyjnych, sadowniczych i
biurokratycznych rzadu. Istotne jest tutaj wlasciwe zdefiniowanie oraz egzekwowanie
praw wilasnosci i uméw. Nie mozna jednak oczekiwac, ze system prawny w kazdym

przypadku zlikwiduje chaos, a dzialalno$¢ sadowa nie bedzie generowata kosztow. W
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zwigzku z tym na poziomie trzecim znajdujg si¢ mechanizmy zarzadzania. Wigkszos¢
dziatah zwigzanych z zarzadzaniem umowami i rozstrzygni¢ciami sporow odbywa si¢
bezposrednio przez obie strony. Wykorzystujag one wilasne zasoby do rozwigzywania
konfliktow, przez co zarzadzanie stosunkami umowy staje si¢ przedmiotem analizy.
Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej za Commons’em definiuja
podstawowa jednostke analizy, zawierajaca w sobie trzy zasady konfliktu, wzajemnosci
i porzadku. Tg jednostka jest transakcja. Ekonomia kosztow transakcji nie tylko zgadza
si¢ z idea, ze transakcja jest podstawowa jednostka analizy, ale zarzadzanie jest
wysitkiem w celu stworzenia porzadku, a tym samym ztagodzenia konfliktu i realizacji
wzajemnych korzysci. Na poziomie czwartym dochodzi do alokacji zasobow, zgodnie z

teorig neoklasyczng przy wykorzystaniu aparatu analizy marginalnej [ Williamson 2000,

s. 596-600].

Rysunek 4.2. Poziomy analizy spolecznej wg Williamsona

Poziomy Okres czasu (lata) Cel
Zakorzenienie: ‘ l
nieformalne ‘ |
Instytucje, normy, 100-1000 | Czesto nieobliczalny, spontaniczny
zwyczaje, tradycje,
wyznania ‘ |
e e e R A o e s o wlewmsa we o woa mess wese_n e wes
Srodowisko t
Instytucjonalne: o S 5
formalne zasady gry - 10-100 Stworzenie srodowiska instytucjonalnego.

Pierszy etap ekonomizacji

(polityka, sadownctwo,
biurokracja)

\
prawa wlasnosci ‘
\

Zarzadzanie:
umowa
(dostosowanie

| Utworzenie odpowiedniej struktury zarzadzania.
struktur zarzadzania ‘

1-10 Drugi etap ekonomizacji

do transakcji)

Alokacja ‘

rzadkich )
zasobéw: | Proces ciagly
(ceny i ilosci: ‘

dostosowanie

bodzcow) |

| Uzyskanie warunkow krancowych.
Trzeci etap ekonomizacji

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Williamson O. (2000), The New Institutional Economics:
Taking Stock, Looking Ahead, Journal of Economic Literature, Vol. 38, No. 3, s. 597.

Istotg NEI jest reagowanie na zmiany w otoczeniu instytucjonalnym. Wszelkie procesy
zachodzace w gospodarce wynikajg z obecnych ram instytucjonalnych. Ramy te nie sg
jednak state i zmieniajg si¢ w czasie z ro6znym natezeniem. Z punktu widzenia czasu

istotna jest elastyczno$¢ struktury instytucjonalnej, przejawiajaca si¢ w reakcji na zmiany
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w otoczeniu oraz zdolno$¢ do absorpcji innowacji. W tym przypadku najbardziej
elastycznym elementem jest alokacja zasobow, ktora wymaga dokonywania ciaglych

korekt na rynkach w celu optymalizacji proceséw gospodarczych.

4.2. Istota kosztow transakcyjnych w nowej ekonomii instytucjonalnej

Autorzy zajmujacy si¢ problematyka nowej ekonomii instytucjonalnej zgodnie przyznaja,
ze istota kosztow transakcyjnych zostata zawarta w dziele R. Coase’a pt. ,,The Nature of
the Firm”. NEI nie jest jak dotad w pelni ujednolicona metodologicznie. Ze wzglgdu na
wysoka interdyscyplinarno$¢ tego nurtu oraz odmienne spojrzenie na problematyke
badanych zjawisk trudno o uniwersalne stosowanie definicji. Oliver Williamson [2000,
s. 610] okreslit nawet NEI ,,wrzacym kotlem pomystow”. Stad tez nie dziwig wystepujace
rézne ujecia kosztow transakcyjnych. Zdaniem Douglass’a North’a [1992, s. 6] mozna
mysle¢ o kosztach transakcyjnych jako wszystkich kosztach poniesionych w zwigzku z
obstugq systemu gospodarczego. Wielu uczestnikow gospodarki nie wytwarza
bezposrednich dobr konsumpcyjnych dla spoteczenstwa. Wystepuja jednak takie grupy
zawodowe jak prawnicy, bankierzy, ksiegowi, urze¢dnicy, brygadzisci, menedzerowie i
politycy, ktore sg w duzej mierze zaangazowane w transakcje i sg istotnymi elementami
funkcjonowania systemu gospodarczego. Im bardziej rozwinieta staje si¢ gospodarka,
tym wigcej 0sob bedzie zaangazowanych w koordynacje¢ 1 obstuge tego systemu. Podobng
definicje zaproponowat R. Coase [1937, s. 386-405] okreslajac koszty transakcyjne jako
koszty wykorzystania mechanizmu rynkowego. Wniosek, ze poza rynkiem, koordynacja
dzialan gospodarczych moze zachodzi¢ takze na poziomie firmy stanowit istote
wyjasnienia problemu kosztow transakcji. Przyjmujac, ze koszty transakcyjne, to koszty
funkcjonowania mechanizmu rynkowego, to w warunkach funkcjonowania firmy koszty
te sg eliminowane, a zamiast struktury rynkowej wystepuje przedsiebiorca-koordynator
[Coase 1937, s. 386-389]. R. Coase wysunal wigc teze, ze rynki i firmy sg alternatywnymi
sposobami organizacji gospodarczej. Na poziomie zardwno firmy jak i rynku wystepuja
okreslone grupy kosztow. W przypadku rynku do kosztéw transakcyjnych zalicza si¢
koszty negocjacji umoéw, zawierania kontraktow, poszukiwania i wyboru partneréw
biznesowych, poszukiwania 1 gromadzenia informacji, koszty zwigzane z mozliwoscia
zmiany cen, czy upadlo$cia dostawcy. Na poziomie firm wystepuja koszty zarzadzania
hierarchicznego, koszty wytwarzania, dystrybucji czy badan marketingowych [Rudolf

2005, s. 48]. Seria umow, ktore dokonywane bytyby na rynku zastgpiona jest przez jedna.
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Stanowi to argument funkcjonowania przedsigbiorstw w $wietle NEI. Wraz ze wzrostem
przedsigbiorstw rosng koszty ich organizacji i zarzadzania, a wigc i koszty transakcyjne.
Ponadto przy zbyt duzej liczbie 1 rosngcym koszcie zarzadzania i kontroli przedsigbiorca
moze nie ulokowa¢ wilasnych czynnikow produkcji w sposéb maksymalizujacy ich
zastosowanie. Wymagane jest zatem osiggni¢cie punktu, w ktérym koszt dodatkowej
transakcji w firmie bedzie rowny kosztowi przeprowadzonemu na otwartym rynku lub
kosztom organizacji przez innego przedsi¢biorce [Coase 1937, s. 394-395]. Zasoby nie
sg wykorzystywane w tych zastosowaniach, w ktérych wnosza najcenniejszy wktad, co
wynika z kosztow transakcyjnych. Dlatego tez firmy powstaja, poniewaz s3 w stanie
osiggna¢ niektére z bardziej produktywnych uktadow czynnikéw produkcji, ktére ze
wzgledu na ich koszt bylyby niemozliwe, jesli opieralyby sie¢ wytacznie na transakcjach
rynkowych [Coase 1990, s. 10-11]. Zdaniem Walker’a i Weber’a [1984, s. 373-391],
podejscie kosztéw transakcyjnych do badan szeroko pojetych organizacji obejmuje
szeroki zakres zagadnien od struktur organizacyjnych po umowy franczyzowe. Sama
transakcja jest tutaj rozumiana jako transfer towarow lub ustug pomiedzy technologicznie
oddzielnymi jednostkami [Williamson 1981].

Rozbieznosci definicyjne kosztéw transakcyjnych wynikaja gldwnie z odmiennych
podejs¢ do ich problematyki. Mozemy tutaj mowi¢ o podejsciu praw wilasnosci oraz
podejsciu neoklasycznym. W ujeciu praw wilasno$ci autorzy skupiajg si¢ gtownie na
kosztach ustanowienia i egzekwowania praw wiasnosci. Handel jest traktowany jako
transfer praw wlasnosci z jednego podmiotu na drugi. Nie moze wigc by¢ mowy o
wymianie handlowej bez praw wtasnos$ci. Najczesciej koszty transakcyjne opierajg si¢
tutaj na kontrolowaniu 1 egzekwowaniu uméw. W zwigzku z wystepujacym
oportunizmem jednostek sktaniajacym do kradziezy konieczne jest takze zabezpieczenie
formutowanych umoéw. Koszty transakcyjne w ujeciu praw wilasno$ci wystepuja,
poniewaz prawa wilasnosci nie sg kompletne. Zaktadajac zerowe koszty transakcyjne
przyjmuje si¢ domyS$lenie, ze prawa wlasnosci sa doskonale zdefiniowane. Ujgcie
neoeklasyczne opiera si¢ z kolei na kosztach wymiany na rynku. Widoczne s3 tutaj
»tarcia” w gospodarce dotyczace zakupu i sprzedazy na rynku oraz przenoszenia
aktywoéw z jednej formy do drugiej (np. zamiana gotoOwki na papiery wartosciowe).
Koszty transakcyjne obejmuja wiec catos¢ kosztow, ktore wystepujg miedzy firmami lub
osobami fizycznymi w procesie wymiany na rynku [Allen 1999, s. 893-904]. Jak zauwaza
Kowalska [2005, s. 56] koszty transakcyjne moga dotyczy¢ wymiany rynkowej (moéwimy
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wowczas o rynkowych kosztach transakcyjnych), wymiany wewnatrz firmy (koszty
menedzerskie), moga by¢ to takze koszty zwigzane z utrzymaniem badz zmiang danego
otoczenia instytucjonalnego (koszty polityczne). Dodatkowo wyrdznia si¢ koszty state
oraz zmienne koszty transakcyjne. Do kosztéw statych nalezy zaliczy¢ koszty inwestycji
potrzebnych do stworzenia struktury instytucjonalnej, za§ koszty zmienne wynikaja
bezposrednio z wolumenu dokonywanych transakcji. Tak zwana szkota kosztow
transakcyjnych jest obok szkoty zwigzanej z niedoskonalg informacjg teorig zawartg w
nowej mikroekonomii rozwoju. Wedlug szkoty kosztow transakcyjnych instytucje
ewoluuja w celu obnizenia tych kosztow i sg tym samym Kluczem do poprawy wydajnos$ci
gospodarek. Koszty transakcyjne obejmuja tu koszty informacji, negocjacji,
monitorowania, koordynacji i egzekwowania umow. Przy zalozeniu braku kosztow
transakcyjnych wstepne alokowanie praw majatkowych nie ma znaczenia z punktu
widzenia wydajno$ci, poniewaz prawa moga by¢ dobrowolnie dostosowywane i
przekazywane w celu promowania zwigkszonej produkcji. Jednak, gdy koszty
transakcyjne sa znaczne, jak to zwykle bywa, przydziat praw majatkowych ma kluczowe
znaczenie. W historycznym procesie wzrostu wystepuje kompromis mi¢dzy korzy$ciami
skali i specjalizacji z jednej strony, a kosztami transakcji z drugiej [Bardhan 1989, s.
1389-1390]. W firmie przedsigbiorca moze obnizy¢ te ,koszty transakcyjne”,
koordynujac te dziatania samodzielnie. Jednakze organizacja wewngtrzna niesie ze soba
inny rodzaj kosztow transakcyjnych, mianowicie problemy przeplywu informacji, zachet,
monitorowania i oceny wynikow [Klein 1999, s. 464]. Istota kosztéw transakcyjnych
znalazta szerokie zastosowanie we wspotczesnej mysli ekonomicznej. Uwzglednienie
kryterium kosztu zostato zaimplementowane do procesu wyceny, jako sktadnika, ktory
musi zosta¢ wkalkulowany w procesy decyzyjne. Koszty transakcyjne w przypadku
wyceny dobr nierynkowych ujawniajg si¢ juz na poczatku procedury pozyskania danych
dotyczacych preferencji konsumentow co do deklarowanych kwot (np. dla metody WTP,
czy CVM) na zachowanie badz poprawg jakosci dobra publicznego. Bardzo czgsto zdarza
sig, ze respondenci nie maja fachowej wiedzy lub nie sg w petni $wiadomi pelnego
zakresu ushug $wiadczonych przez dobra publiczne. Pojawia si¢ wigc asymetria
informacji, ktorej skutkiem moze by¢ zanizanie kwot WTP w procedurze wyceny. W tym
przypadku ograniczenie kosztow transakcyjnych w postaci poszukiwania informacji
przez duza grupe respondentow jest bardzo trudne, zwlaszcza, w przypadku, gdy
respondenci nie majg innego punktu odniesienia. Nadal jednak wydaje sie, ze takie
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dostarczanie dobr publicznych moze by¢ bardziej efektywne niz w przypadku
mechanizmu czysto rynkowego. W koncepcji nowej ekonomii instytucjonalnej
mechanizm rynkowy pocigga za sobg okreslone koszty: odkrywanie odpowiednich cen,

negocjowanie i egzekwowanie kontraktow.

4.3. Dobra publiczne w nowej ekonomii instytucjonalnej

Okreslone w nowej ekonomii instytucjonalnej instytucje i organizacje sg zrodtem dobr
publicznych. Ustugi $wiadczone przez panstwo na rzecz obywateli generuja dodatnie
efekty zewnetrzne bedace skrajnym przypadkiem dobr publicznych. Takze efektywnie
zarzadzane panstwo peini funkcje dobra publicznego [Stiglitz 2004, s. 176-177].
Panstwo tworzy system prawny, podstawowe zbiory regut w danej spotecznosci.
Ponadto zapewnia efektywno$¢ innych instytucji, takich jak sektor bankowy w
gospodarce [Alinska, Wasiak 2014, s. 13-34], dba o stabilno$¢ i bezpieczenstwo rynku
finansowego [Kluza 2009, s. 93-97], dostarczanie informacji [Kurek 2010, s. 86-87], a
takze dostarczanie przez panstwo opieki zdrowotnej, bezpieczenstwa wewnetrznego i
innych, ktore ze wzgledu na prowadzong polityke uwazane sg za niezbedne. Niekiedy
takie dobra nazywane s3 dobrami spotecznymi. W NEI zaktada si¢ produkcyjny
charakter panstwa w zakresie dobr publicznych. Jego zadaniem jest produkcja débr
publicznych lub co najmniej ich finansowanie oraz dystrybucja. Mimo przejecia od
neoklasykow wysoce liberalnych pogladéw gospodarczych wystepuje wysoce spoteczna
odpowiedzialno$¢ instytucji panstwowych za tworzenie dobr publicznych. Dystrybucja
dobr publicznych nie moze opiera¢ si¢ wigc na rynkowym mechanizmie produkcji 1
alokacji dobr publicznych. Postuluje si¢ w tym zakresie interwencjonizm panstwowy
[Polcyn 2017, s. 22]. W modelu demokracji konstytucyjnej, zaproponowanym przez
Buchanana panstwo powinno spetnia¢ funkcje ochronng oraz produkcyjng. Funkcja
ochronna zabezpiecza przestrzeganie regut zawartych w kontrakcie konstytucyjnym, za$
funkcja produkcyjna opiera si¢ na produkcji dobr publicznych. Jest to wigc instytucja,
przez ktora jednostki zaopatruja si¢ w dobra publiczne. Model ten zawiera wigc
charakterystyczne dla nowej ekonomii instytucjonalnej elementy, do ktorych naleza
[Matelska-Szaniawska 2012, s. 114-115]:

1. Ograniczenia dla zachowan ludzkich wobec innych jednostek,
2. Prawa wlasnosci,

3. Postepowanie dotyczace egzekwowania praw,
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4. Zasady dotyczace produkcji i finansowania dobr publicznych.

Dostarczanie dobr publicznych, w mys$l zatozen nowej ekonomii instytucjonalnej
powinno jednak odbywac¢ sie przez proces wyborczy. Jak zauwaza Buchanan, nie ma
powodu by oczekiwaé, ze zachowanie jednostki w konfrontacji z wyborami politycznymi
zasadniczo rozni si¢ od tego, co opisuje jego czysto prywatne wybory. W obu
przypadkach jednostka staje przed problemem decyzyjnym. Zasadnicza réznica migdzy
wyborem indywidualnym a wyborem kolektywnym polega na tym, ze ten ostatni wymaga
wiecej niz jednego decydenta. Oznacza to, ze dwie lub wiecej niezaleznych jednostek
decyzyjnych musi uzgodni¢ jedna alternatyw¢ a Osiagni¢cie porozumienia migdzy
dwiema lub wigkszg liczbg 0so6b jest rownoznaczne z odzwierciedleniem kosztow
wspolnych proceséw decyzyjnych, co powoduje, ze koszty te beda zwykle czyms wigcej
niz zwykta sumg indywidualnych kosztoéw decyzyjnych podejmowanych osobno. Na
zasadzie czysto indywidualnej kazda ze stron musi zdecydowaé, ktora alternatywa jest
dla niej bardziej pozadana i najprawdopodobniej bedzie dazy¢ do osiagnigcia wlasnych
celow. Dopiero po podjeciu prywatnych decyzji rozpoczyna si¢ proces uzgadniania
rozbieznych indywidualnych wybor6éw i osiggania porozumienia [Buchanan 1962, s. 76-
77].

Od XVII wieku liberalna teoria propagowala doktryne o indywidualnych prawach i
ograniczonym rzadzie w interesie wolnos$ci politycznej i gospodarczej. Milton Friedman,
ekonomista monetarny, okreslili funkcje, ktore rzad musi koniecznie wykonywaé, aby
spetni¢ te warunki [Gough 1978, s. 33]:

1. Dziata¢ jako ustawodawca 1 arbiter,

2. Definiowac 1 egzekwowaé prawa wlasnosci prywatne;,

3. Zapewni¢ stabilne ramy systemu finansowego,

4. Zapobiega¢ tworzeniu monopoli,

5. Zapewni¢ niezbgdne dobra publiczne,

6. Kompensowa¢ dziatanie efektow zewngtrznych w produkeji i konsumpcji.
Chodzi o to, ze dobra publiczne s3 wylacznie dobrami publicznymi, poniewaz sa
dostarczane jako dobra publiczne, a dobra publiczne / efekty zewngtrzne utrzymujg si¢
jedynie w przypadku braku rynkow. Wszystkie dobra publiczne, po wprowadzeniu praw
wiasno$ci, mogg sta¢ si¢ dobrami prywatnymi [Elliott 1989, s. 1]. Nowa ekonomia
instytucjonalna stanowi wiec nowe spojrzenie nie tylko na kwestie kosztow

transakcyjnych i alokacje praw, ale takze na dobra publiczne i oddzialywania efektow
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zewnetrznych. Jej skupienie na zestawie ograniczen w formie regul i regulacji
naktadanych na zachowania jednostek, procedur wykorzystywanych do wykrywania
odchylen od regut i regulacji, a takze analiz¢ zestawu norm moralnych, etycznych i
behawioralnych wyznaczajacych granice tworzenia oraz egzekwowania regul i regulacji

wyznaczaja nowy kierunek badan dla ekonomii i prawa, w tym dla débr publicznych.
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Rozdzial 5. Parki jako dobra publiczne

5.1. Rola parkow w Zyciu czlowieka

Parki odgrywaly i nadal odgrywaja istotng role¢ w codziennym zyciu i zdrowiu
publicznym mieszkancoéw duzych i matych miast. W miastach i na obszarach miejskich
w catym kraju, ludzie zabiegali o parki publiczne, aby zapewni¢ sobie szerokg game
korzysci, ktére w innym przypadku mogtyby by¢ trudne do uzyskania w srodowisku
miejskim. Parki zapewniajg realizacj¢ potrzeb relaksujacych i refleksyjnych dla ludzi.
Zapewniaja miejsce do aktywnego wypoczynku, umozliwiajac mieszkancom miast
mozliwos¢ aktywnos$ci ruchowej w przypadku, gdy takie obiekty uzytecznosci publicznej
jak boiska, nie sg w danym momencie dost¢pne. Stanowig one alternatywe, gldwnie dla
mtodych rodzicow, chcaeych spedzaé czas z matymi dzie¢mi jako bezpieczne miejsce do
zabawy. Takze wiasciciele pséw docenili mozliwo$¢ tworzenia w parkach wlasnej
spoteczno$ci. Tradycyjnie parki byly udostgpniane publicznie za darmo, mimo ze
niektore programy rekreacyjne pozwalaja na pobieranie optaty. Jest to zgodne z teoria, Ze
w zattoczonych miastach parki poprawiaja jako$¢ zycia, zdrowie publiczne, a nawet
bezpieczenstwo publiczne, zapewniajac miejsca i zajecia dla trudnej miodziezy, ktora
inaczej mogtaby by¢ zaangazowana w dziatalno$¢ przestgpcza [Fulton 2012, s. 1]. Parki
sa glownym skladnikiem przyrody miejskiej 1 oprocz dostarczania wielu ustug
ekologicznych §rodowiskowych zapewniajg wazne spoteczne i psychologiczne korzysSci
spotecznosciom lokalnym. Dzigki temu wzbogacaja ludzkie zycie pozytywnymi
emocjami i znaczeniami. Dzigki temu parki miejskie i otwarte tereny zielone maja
strategiczne znaczenie dla jakosci zycia naszego coraz bardziej zurbanizowanego
spoteczenstwa. Oprocz waznych ustug Srodowiskowych, takich jak oczyszczanie
powietrza 1 wody, filtrowanie wiatru 1 hatasu lub stabilizacja mikroklimatu, obszary
naturalne zapewniaja ustugi spoteczne 1 psychologiczne, ktére majg kluczowe znaczenie
dla warunkéw zycia nowoczesnych miast i dobrobytu mieszkancow miast. Ponadto,
obecno$¢ parku moze przynie$¢ korzysci ekonomiczne zarowno gminom, jak i
obywatelom. Oczyszczanie powietrza przez drzewa moze prowadzi¢ do obnizenia
kosztow redukcji zanieczyszczen i Srodkow zapobiegawczych. Dodatkowo walory
estetyczne, historyczne i rekreacyjne parkow miejskich zwigkszaja atrakcyjno$¢ miasta i
promuja go jako cel turystyczny, generujac w ten sposéb zatrudnienie i przychody.
Obecnos¢ parku w okolicach szpitali 1 lecznic moze pozytywnie wpltywa¢ na poprawe
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zdrowia pacjentow. Jest to zwigzane z hipoteza regenerujacej funkcji Srodowiska
naturalnego [Chiesura 2004, s. 129-130]. Hiszpanskie badania wykazaty, ze parki i
obszary chronione mogg peti¢ funkcje prozdrowotng dzigki przyczynianiu si¢ do
poprawy nawykow zdrowotnych poprzez konsumpcje produktow lokalnych (promocja
produktow lokalnych, marek zwigzanych z chronionymi obszarami i produktami
lokalnymi) oraz sa alternatywa dla dzieci, mlodziezy 1 senioréw, zwigkszajac
przyzwyczajenia zdrowotne i ¢wiczenia fizyczne [Romagosa, Eagles, Lemieux2015, s.
72]. Parki s3 waznymi miejscami dla dzieci 1 dorostych, a takze jednym ze sposobow
tworzenia lub zwigkszania dostepu do aktywnosci fizycznej. Badania wykazaty
pozytywny zwigzek migdzy dostepem do parkéw a poziomem aktywnosci fizyczne;.
Dodatkowo wskazano, ze mtodziez bez dostepu do mozliwosci aktywnosci fizycznej w
godzinach pozaszkolnych rzadziej jest tak aktywna fizycznie jak rowiesnicy. W
konsekwencji dzigki zwigkszeniu dostgpu do miejsc poprawiajacych aktywnosé fizyczna,
mlodziez ma nie tylko wyzszy poziom aktywnosci, ale rzadziej cierpi na nadwage lub
otytos¢.

W ocenie oddziatywania parkéw istotna okazatg si¢ odlegto$é parku od miejsca
zamieszkania. Zgodnie z koncepcja oparta na metodzie kosztow podrozy, im odlegtos¢
ta byta wigksza, tym liczba odwiedzin parku zmniejszala si¢. Korzystanie z ustug parku
sktania takze ludzi do korzystania z rowerdw, uprawniania dlugich spacerow, co
pozytywnie wplywa na ksztattowanie zdrowego stylu zycia [Blanck 1 in. 2012, s. 423-
424]. Biorac pod uwagg rosngce koszty spoteczne i srodowiskowe zwigzane z rosnacg
presja ludnosciowa, nalezy wzig¢ pod uwagg funkcje zapobiegawczg 1 leczniczg zawartg
w parkach, przy ocenie ogolnego wkladu w jako$¢ zycia ludzi. Taka ekologiczna
orientacja na $wiadczenie ustug zapewnia solidne podstawy do kreowania polityki
zarzadzania parkami, ale takze do dostarczania coraz bardziej istotnych i prozdrowotnych
korzys$ci obywatelom [Dustin i in. 2018, s. 120]. Jak wskazujg Ellis 1 Schwartz [2016, s.
1-10] Parki odgrywaja kluczows role w osigganiu celéw dla takich sektoréw publicznych
jak kultura, rekreacja, rozwo6j spoteczny, dziedzictwo, rozwdj ekonomiczny, zdrowie,
srodowisko naturalne, edukacja i transport. Oprocz tego parki pomagaja budowac i
wzmacnia¢ wiezi miedzy mieszkancami spolecznosci, zblizajac ich do siebie. Wigzy te
czgsto nazywane s3 kapitalem spotecznym 1 zapewniajg mozliwosci przepltywu
informacji, wartosci 1 oczekiwan spotecznych, a takze umozliwiaja ludziom
rozwigzywanie problemow w calej spotecznosci, podejmowanie wspdlnych dziatan i
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skuteczne promowanie swojej spotecznosci [Walker 2004, s. 3]. Jak wskazuje Aleksandra
Lis [2004, s. 54] w ludziach mozna zaobserwowac szereg zlozono$ci motywacji
zachowan pojawiajacych si¢ w obrebie parkow. Podzial na poszczegdlne typy ma
charakter umowny, pomaga jednak uswiadomié¢ sobie roznorodnos¢ zarowno zachowan
ludzkich, jak i ich motywacji. Do gtéwnych motywdw mozna zaliczy¢: motywy zwigzane
z zaspokajaniem potrzeb poznawczych (poznanie przyrody, kultury, zycia
spoleczenstwa), Motywy zwigzane z zaspokajaniem potrzeb emocjonalnych i
estetycznych (nawigzanie kontaktu z przyrodg i picknem dziel ludzkich), motywy
zwigzane z potrzeba regeneracji sit psychicznych (ucieczka od stresogennego
srodowiska, wielorakich bodzcow, wyzbycie si¢ negatywnych emocji, zmiana sposobow
zachowan), motywy zwigzane z potrzeba regeneracji sit fizycznych (odpoczynek czynny
i bierny), motywy zwigzane z zaspokajaniem potrzeb tworczych, motywy zwigzane z
potrzeba rozwoju 1 samodoskonalenia, motywy wynikajace z potrzeby wiezi
spotecznych, motywy zwigzane z potrzeba uznania i zainteresowania spotecznego,
motywy wynikajace z potrzeby spelnienia obowigzku, motywy zwigzane z potrzebami
hedonistycznymi i ludycznymi, motywy zwigzane z checia pozyskania dobr
przedmiotowych oferowanych przez parki, motywy zwigzane z checia osiggnigcia celu
w przestrzeni, do ktoérego droga prowadzi przez parki i ogrody. Parki sa waznym
elementem lokalnej zielonej przestrzeni publicznej i miejscem publicznym, w ktoérym
duza liczba os6b decyduje si¢ na prowadzenie zaje¢ na Swiezym powietrzu. Waznym
czynnikiem przyciggajacym ludzi do odwiedzania 1 przebywania w parkach jest
zewnetrzny komfort termiczny, ktory jest réwniez waznym kryterium oceny
odpowiedzialno$ci lokalnego srodowiska [Zhang, Wei i in. 2020, s. 1]. Jak zauwazaja
Kongphunphin i Srivanit [2021, s. 1-2] obecnos¢ parkow jest niezbedna do wspierania
réznorodnosci biologiczne] 1 promowania waznych ekosystemow, ktore poprawiaja
ogolne srodowisko fizyczne danego obszaru. Szczego6lng grupg parkow stanowig parki
krajobrazowe. Parki krajobrazowe sg jedng z form ochrony przyrody wystepujacych w
Polsce oraz jedng z dwoch (poza parkami narodowymi), ktore maja wlasng administracje.
Skutkiem tego jest przypisanie im okreslonych zadan zwiazanych z ochrong i
propagowaniem warto$ci zwigzanych z podlegtym terenem oraz odpowiedzialno$¢ za ich
realizacje [Referowska—Chodak 2018, s. 776]. Park krajobrazowy mozna analizowa¢ z
perspektywy systemowej, ale rOwnoczesnie ochrona przyrody w Polsce jest systemem,

ktory zawiera w sobie kilka podsystemow. Najwazniejszymi podsystemami sg obszary
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Natura 2000, parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu [Zimniewicz 2012, s. 198]. Zakres ochrony przyrody parkow

krajobrazowych na tle innych obiektéw przyrodniczych przedstawia tabela 5.1.
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Tabela 5.1. Zakres ochrony przyrody parkéw krajobrazowych na tle innych
obiektow przyrodniczych

ktére = wyrdzniaja  si¢
szczegblnymi wartosciami
naukowymi,
przyrodniczymi,
spotecznymi, kulturowymi

oraz wychowawczymi

turystyczne uzytkowanie
parkéw narodowych jest

uregulowane prawnie.

Obszar Elementy podlegajace | Mozliwosci Preferowane formy
przyrody ochronie uprawiania turystyki | turystyki
Parki Wartosci przyrodnicze, | Dopuszczalne sa liczne | Krajoznawcza,
krajobrazowe | historyczne i kulturowe | przejawy zachowan | kwalifikowana,
chronione dla ich | turystycznych, wraz z | wypoczynkowa,
zachowania i popularyzacji | wykorzystaniem urzadzen | lecznictwo
w warunkach | bazy materialnej turystyki | uzdrowiskowe,
zrownowazonego rozwoju | — juz istniejagcych lub | ekoturystyka,
tworzonych celowo agroturystyka
Rezerwaty Rzadko spotykane lub | zasadniczo NIE, przy | Krajoznawcza
przyrody typowe dla danego obszaru | czym o  ewentualnej
uktady przyrodnicze, | mozliwosci ich
zbiorowiska roslinne 1 | turystycznego
zwierzgee, istotne cechy | uzytkowania decyduja
krajobrazu i osobliwo$ci | zapisy w akcie
przyrody powotujacym rezerwat
Parki narodowe | Cato$¢  przyrody oraz | Mozliwe, cho¢ w formie | Zwykle tylko
swoiste cechy krajobrazu, | reglamentowanej — | krajoznawcza;

szczegblowe przepisy o

turystycznym

uzytkowaniu parku
narodowego sa
regulowane przez
obowigzujace zasady

jego ochrony

Obszary Istniejagce lub odtwarzane | TAK, turystyczne | Dopuszczalne sg liczne
chronionego korytarze ekologiczne i | uzytkowanie OCK jest | przejawy zachowan
krajobrazu wyrdzniajace si¢ | uregulowane prawnie; | turystycznych
krajobrazowo tereny o | konieczne jest | zwigzanych z turystyka
zréznicowanych wyznaczenie  obszardw | masowa i wypoczynkiem
ekosystemach koncentracji turystyki i
rozwoju bazy turystycznej
Obszary Natura | Rzadkie siedliska | TAK, przy czym z | Krajoznawcza,
2000 przyrodnicze i gatunkoéw poszanowaniem wartos$ci | wypoczynkowa,
ekologicznych obszaru ekoturystyka,
agroturystyka
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Szyda B., Karasiewicz T. (2017), Znaczenie obszaréw
przyrodniczo cennych w rozwoju funkcji turystycznej stref podmiejskich wybranych polskich miast, Studia
i Materiaty CEPL w Rogowie, R. 19. Zeszyt 52 / 3, s. 176-177.

Znaczenie tych i innych kategorii jest porownywalne, ale r6zni si¢ nieco w zaleznos$ci od
kraju. Parki krajobrazowe, parki przyrodnicze, parki naturalne i parki regionalne ciesza
si¢ mniej restrykcyjng ochrong niz obszary zarzgdzane gospodarczo. Dopuszczalna jest
gospodarka lesna, rolnictwo 1 osadnictwo. W obrebie takich parkéw znajdujg si¢ mniej
lub bardziej liczne rezerwaty przyrody, pomniki przyrody i w petni dostepne obszary
chronione. S3 one bardzo dogodne dla rozwoju turystyki i edukacji na réznych
poziomach. Parki krajobrazowe bogate w odstoni¢cia geologiczne i formy edukacyjne sg
szczegolnie interesujace dla geoturystow, sprzyjaja organizacji osrodkéw szkoleniowych
i aktywnego wypoczynku. Tereny te s3 najlepiej przygotowane do otrzymania etykiet
geoparkowych. Obszary i obiekty szczeg6lnie wazne i interesujgce, potozone w obrebie
parkow krajobrazowych, sa dodatkowo $cislej chronione jako rezerwaty przyrody,
pomniki przyrody, stanowiska dokumentacji geologicznej, obszary uzytkowania
ekologicznego i1 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Parki krajobrazowe sa nadal
uzytkowane przez le$nictwo i rolnictwo, zgodnie z zasadami zrownowazonego rozZwoju
[Alexandrowicz, Alexandrowicz 2004, s. 51]. Przedmiotem ochrony przyrody w parkach
krajobrazowych powinny by¢ naturalne komponenty $rodowiska, a takze pozytywne
elementy dziatalno$ci ludzkiej, czgsto podnoszace estetyczne walory krajobrazu.
Jednakze, zdaniem Poskrobko takie ujgcie nie wyczerpuje jeszcze oczekiwan
wspotczesne] ochrony przyrody. Z punktu widzenia potrzeb przysztych pokolen
przedmiotem ochrony przyrody na obszarze parku krajobrazowego powinny byc¢
[Poskrobko 2008, s. 14]:

1. Roéznorodnos¢ biologiczna na wszystkich jej poziomach: krajobrazowym,
ekosystemowym, gatunkowym 1 genetycznym, bedaca obiektem zarzadzania na
obszarach ekosysteméw naturalnych, poéhaturalnych 1  przyrodniczo-
antropogennych;

2. ,,Kanaty” przeplywow zwigzkow mineralnych i organicznych oraz drogi migracji
gatunkéw 1 gendw;

3. Procesy gospodarowania srodowiskiem i w sSrodowisku o wielowiekowej tradycji,
szczegblnie te, ktore przyczynity si¢ do zachowania przyrodniczej warto$ci

obszaru;
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4. Obiekty kultury spotecznosci zamieszkujacych park w ujgciach historycznym,
narodowym i lokalnym.

Na terenie tego typu obszaréw, zwlaszcza objetych ochrong Scista, przyroda rzadzi si¢
wilasnymi prawami. Dzigki temu przejawiajg si¢ w nich najpelniej naturalne zjawiska i
procesy decydujace m.in. o ich trwato$ci, charakteryzujace ich rownowage dynamiczna,
zdolno$ci homeostatyczne, granice zmian elementow S$rodowiska nie naruszajacych
ekosysteméw 1 wiele innych [Sokotowski 1986, s. 33]. Nadrzednym celem parku
krajobrazowego jest zachowanie dziedzictwa przyrody i kultury regionu w warunkach
gospodarczego rozwoju, a takze udostepnienie tych warto$ci spoteczenstwu. Jako forma
ochrony przyrody parki krajobrazowe maja specyficzng pozycje. Nie sg to obszary, na
ktoérych ochrona przyrody ma bezwzgledne pierwszenstwo, a takze nie sg to réwniez
obszary, gdzie czlowiek gospodaruje w sposdb nieograniczony. Ze wzgledu na obecnos¢
fragmentow przyrody o cechach naturalnych, jak rowniez obszaréw bardziej
przeksztalconych, parki krajobrazowe sg jedynym w swoim rodzaju poligonem badan
[Kurowski, Kiedrzynski, Andrzejewski 2014-2015, s. 93-94]. Obszary te sg terenami o
wysokiej warto$ci przyrodniczej oraz kulturowej, co czyni je atrakcyjnymi dla rozwoju
turystyki. Jednocze$nie ich rezim ochronny umozliwia szerokie udostepnianie walorow
oraz dopuszcza rozbudowe infrastruktury turystycznej i rozwo6j ustug. Predyspozycje
parkoéw krajobrazowych do rozwoju turystyki stwarzaja szans¢ rozwoju gospodarczego
tych terend6w 1 poprawy sytuacji materialnej mieszkancow, lecz jednocze$nie niosa
zagrozenie zniszczenia waloroOw poprzez nadmierne lub niewlasciwe uzytkowanie

turystyczne [Zawilinska 2007, s. 181].

5.2. Zasadnos¢ przeprowadzenia wyceny parkow jako dobr publicznych

Wycena parkdw ma coraz wigksze znaczenie na poziomie lokalnym, krajowym i
miedzynarodowym, gdy zagrozone jest pogorszenie stanu przyrody, terenow
podmoktych 1 innych ekosystemdéw bogatych w réznorodnos¢ biologiczng. Dyskusje na
temat krajowych polityk koncentruja si¢ na lepszym zrozumieniu tych ukrytych wartosci,
a jednoczes$nie wymagaja opracowania nowych prostych narzedzi w celu pehiejszej
wyceny zasobow parku. Prowadzone dyskusje na temat polityki parkéw zmierzaja ku
lepszemu zrozumieniu ich ukrytych wartosci, a jednoczesnie wzywaja do opracowania
nowych narzedzi umozliwiajacych pehniejsza wycene zasobow. Do tej pory znaczenie

gospodarczego podsektora ekoturystyki byto marginalizowane zarowno w kwestii zrodta
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dochodu wsi, jak i1 gtéwnego zrodta korzysci dla srodowiska. Byta to gtéwna przyczyna
warunkujaca, ze rozw0j parkow rekreacyjnych nie jest uwazany za priorytet dla rzadu.
Wiele ustug zwigzanych z rekreacjg, w tym ustug srodowiskowych, ma charakter dobra
publicznego, a ich wktad w dochody 1 $rodki utrzymania ludzi dotknigtych ubostwem jest
obecnie niedoceniany [Buyinza, Bukenya, Nabalegwa 2007, s. 12-14]. Ostatnie lata
pokazuja, ze urbanizacja zwigksza zapotrzebowanie na zielong przestrzen dla
spoteczno$ci. Ma ona stuzy¢ ludziom w wielu aspektach takich jak poczucie ochrony
srodowiska, rekreacji 1 zaspokajania potrzeb spotecznosci w zakresie aktywnos$ci
fizycznej do codziennych zajec¢. Poza tym parki petnig funkcj¢ rekreacyjng i turystyczna,
przyciagajac odwiedzajacych z réznych obszaréw. Na calym $wiecie rekreacje i turystyke
przyrodnicza uwaza si¢ za zrOwnowazony sposob zachowania zasobdw naturalnych, przy
jednoczesnym zapewnieniu réznorodnych korzysci ekonomicznych spoteczno$ciom
lokalnym i gospodarkom narodowym. Turystyka oparta na uzytkowaniu zasobow
przyrody nie tylko zapewnia potrzeby rekreacyjne odwiedzajacych, ale takze pomaga w
utrzymaniu naturalnego, kulturowego 1 instytucjonalnego kapitalu ludnos$ci, a takze
istniejacej roéznorodnosci biologicznej. Jednym z problemow, z ktérym borykaja sie
ekonomis$ci zajmujacy si¢ ochrong srodowiska, jest to, ze bardzo trudno jest oszacowaé
ustugi $wiadczone przez srodowisko, poniewaz nie ma rynkow takich dobr publicznych
lub rynki te dziataja w sposob wadliwy. W przypadku niektérych nieczystych dobr
publicznych, takich jak miejsca rekreacji, do ktorych mozna uzyskaé¢ dostep za
posrednictwem ustalonych optat bramek, ceny rynkowe moga by¢ traktowane jako
pierwsze przyblizenie korzysci osigganych przez konsumentoéw. Jesli sg oni gotowi
ponies¢ okreslone koszty, to znaczy, ze wartos¢ rekreacji przewyzsza koszty warunkujace
mozliwos$¢ korzystania z niej [Twerefou, Adjei Ababio 2012, s. 199]. Niemniej jednak
rozwoj, utrzymanie i zachowanie jakoS$ci ustug parkoéw stwarzajg liczne problemy, przed
ktorymi stoi wiele samorzadow 1 spotecznosci miejskich. Wymaga to uruchomienia
procesu politycznego, czasem przed ekonomicznym, ze wzgledu na zlozonosé
wykorzystania ustug parku z korzyscig dla uzytkownikoéw. Z drugiej strony poradzenie
sobie z tym problemem nie jest proste, poniewaz tego rodzaju ustugi publiczne z reguty
nie wymagaja bezposredniej optaty [lamtrakul, Hokao, Teknomo 2005, s. 1249]. W
praktyce, koszty zwigzane z samg oplatg sg tylko drobng czgscig catkowitych kosztow
uzytkowania dobra publicznego 1 nie mozna na ich podstawie szacowac osigganej przez
odwiedzajacych uzytecznosci.

124



Wycena srodowiskowa, oparta na teorii mikroekonomicznej uzytecznosci, ma na
celu odzwierciedlenie dobrobytu ludzi jako funkcji dobr i ustug srodowiskowych. Jednak
pomiar wartosci pieni¢znych zwigzanych z korzysciami dla srodowiska moze by¢ bardzo
trudny, szczegbélnie w przypadku mato znanych zasobow, takich jak réznorodnosé
biologiczna. Oprdcz ograniczen w istniejacej wiedzy na temat zwigzku miedzy funkcjami
ekologicznymi a korzysciami ekonomicznymi, istnieja podstawowe ograniczenia
metodologiczne. Niemniej jednak przypisywanie warto$ci ekonomicznych zasobom
srodowiska jest korzystne dla wiasciwej oceny czynnikow rozwoju spoteczno-
gospodarczego, chociaz rodzi problemy spoleczne i gospodarcze, ktorych samo
kryterium ekologiczne nie bytoby w stanie rozwigza¢ [Adams, da Motta, Ortiz, Reid,
Aznar, de Almeida Sinisgalli 2008, s. 360].

Tabela 5.2. Wyniki badan wyceny parkow na §wiecie

Autor/autorzy | Park/lokalizacja Wyceniane Uzyskane wartosci | Metoda/metody
ustugi pieni¢zne lub

ekosystemowe | wnioski

lub obszary
Bernard F., de | Park Narodowy | Turystyka i|06min$ Gotowos$¢ do
Groot R. S., | Tapanti/Kostaryka | rekreacja, 0,2min$ zaplaty,
Campos J. J. woda pitna, 1,7 min $ (wszystko | Wywiady z
(2009) zaopatrzenie w | rocznie) przedstawicielami
wode instytucji, metoda
unikania kosztow.
lamtrakul ~ P., | Park publiczny w | Turystyka i | Srednie warto$ci | Badanie terenowe i
Hokao K., | miescie Saga/ | rekreacja WTP wynosity | ankieta wywiadu
Teknomo K. | Japonia odpowiednio 374,48, | osobistego w3
(2005) 431,96 1 342,5 jenow | lokalizacjach
parku, metoda
kosztow podrézy

Adams C., da | Las tropikalny na | Zachowanie 2.153.348,00 USD | Gotowosé¢ do

Motta R. S., | terenie Parku | warto$ci rocznie lub 60,39 | zaptaty  poprzez
Ortiz R. A. | Stanowego Morro | bytowych i | USD ha/rok metod¢  wyceny
Reid J., Aznar | do Diabo w Sao | uzytkowych warunkowej

C. E., de | Paulo/Brazylia
Almeida
Sinisgalli P. A.
(2008)
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Twerefou D. | Park Narodowy | Caty obszar | Roczna warto$¢ na | Indywidualny
K., Adjei | Kakum/ Ghana parku osob¢ to okoto 46,40 | koszt podrozy
Ababio D. K. USD, =za$§ roczna
(2012) faczna warto$¢ to 5
849 416 USD
Lee Ch-K.,Han | 5 Parkow | Wartosci Wartoéci uzytkowe i | Metoda  wyceny
S-Y. (2002) Narodowych uzytkowe i | pozauzytkowe: warunkowej i
reprezentujacych pozauzytkowe | Mt. Soraksan- wyboru
rdzne rodzaje 14,3 [12,2] USD na | dychotomicznego.
zasoboéw uzytkownika, Hallyo- | Modelowanie

rekreacyjnych: Mt.
Soraksan, Mt.
Pukhansan, Mt.
Kayasan, Hallyo-
Haesang, Taean-

Haean/ Korea

Haesang

13,1[10,6] $.

Mt. Kayasan,

11,7 [12,6] $ na
uzytkownika.
Taean-Haean

4,8 USD [10,8]
Pukhansan

9,5 [13,5] USD.

logitowe liniowe

van Beukering

Park Narodowy

Pelna wartos$é

Przy 4%  stopie

Pelna wartosé

P. J. H., Cesar | Leuser na | ekonomiczna, dyskontowej ekonomiczna,
H.S.J., Janssen | Sumatrze/ konsekwencje | skumulowany TEV | model symulacji
M. A. (2003) Indonezja wylesiania, dla ekosystemu w | dynamicznej

analiza 3 | okresie 30 lat wynosi

scenariuszy: w  zalezno$ci  od

wylesiania, przyjetego

ochrony i | scenariusze od 7,0

uzytkowania mld USD do 9,5 mid

selektywnego usD.
Kolahi M., | 33 rézne parki w | Wartos¢ Srednia wartos¢ WTP | Analiza  danych
Sakai T., | lranie rekreacyjna, na osobg oszacowano | wtornych,
Moriya K., turystyczna na 1,4 USD, a $rednig | wykorzystanie
Aminpour M. roczna warto$¢ | analizy regresji
(2013) rekreacyjna dla

kazdego hektara

parkéw obliczono na

2313 USD.
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Zydron A., | Park Softacki w | Wycena Laczna warto§¢ WTA | Metoda  wyceny
Sikora A. | Poznaniu/ Polska wartosci wynosita 94080 zi, a | warunkowej
(2015) spolecznej wartos¢ WTP 26988
parku zt.
Giergiczny M., | Park Rewitalizacja 53 zlos. za program | Eksperyment
Kossakowska Skaryszewskiego, parku rewitalizacji. wyboru
A., Sleszynski | Warszawa/ Polska
J. (2014)
Giergiczny M. | Biatowieski Park | Warto$¢ 287 min zi. Strefowy  koszt
(2009) Narodowy/ Polska | rekreacyjna podrozy
Zydron A., | Wielkopolski Park | Wycena Respondenci Metoda  wyceny
Kayzer D., | Narodowy/ Polska | niemoznosci $wiadomi  waloréw | warunkowej z
Szoszkiewicz korzystania z | Parku nie oczekujg | gotowoscia
K. (2014) Parku rekompensaty. przyjecia
Sktonno$é¢ do | rekompensaty
rekompensaty (WTA)
wskazuja osoby
rzadko odwiedzajace
Park, mieszkajace
blisko niego,
posiadajace  niskie
dochody i nie
przynalezace do
organizacji
proekologicznych.
Zydron A., | Wielkopolski Park | Warto$¢ catego | Wartosc¢ Parku | Metoda kosztow
Pruchlat O. | Narodowy/ Polska | Parku wyniosta 367 764 000 | podrozy
(2014) 7k,
Burton M. L., | Parki w zachodniej | Wplyw  opcji | Obecnosé¢ parku | Wycena
Hicks M. J. | Virginii finansowania zwigksza  warto$ci | hedoniczna
(2007) (Charleston i | lokalnych ulg | doméw o okoto 2600
Huntington), USA | podatkowych USD. Obiekty fitness
na budowe 1|1 szlaki zwigksza
eksploatacje mediang wartosci
obiektow domu w od 10 600
parkowych i | USD do 11 060 USD.
rekreacyjnych Catkowity wzrost
w Wirginii | dobrobytu dwoch
Zachodniej. przeanalizowanych
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systemow parkow
wynosi okoto 280
milionéw USD na
zwigkszenie wartosci
nieruchomosci. To z
kolei generuje okoto
980 000 usD
rocznych dochodow z
podatku od

nieruchomosci.

Buyinza M.,
Bukenya M.,
Nabalegwa M.
(2007)

Park Rekreacyjny
Bujagali Falls,
Uganda

Okres$lenie

wartosci parku

Odwiedzajacy
przeznaczyli w sumie
okoto 370 000 USD w
bezposrednich
wydatkach na podréz
w celu uzyskania
dostepu do Parku. Na
podstawie  korzysci
netto z rekreacji i
stopy  dyskontowej
zalecanej przez
Ugandyjski
Departament
Turystyki szacuje sig,
ze park ma warto$¢
kapitatlowa ok. 1,3
miliona USD.

Metoda
strefowych
kosztow podrozy,
hipotetyczne
podejscie do

wyceny

Dumas C. F,
BurrusJr. R. T,
Diener E.,
Payne J., Rose
J. (2007)

Parki publiczne w
Wilmington w
Karolinie
Poéinocnej, USA

Warto$¢
rekreacyjna
rzezb
widokowych w
parkach
publicznych

Srednia WTP wynosi
6,43 USD na osobg w
gospodarstwie

domowym za rzezby
umieszczone w
parkach nad brzegiem
rzeki w Wilmington
w Karolinie
Potocnej, o tacznej
wartosci 297 708
usD dla

mieszkancow miasta.

Metoda  wyceny

warunkowej
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Volcano i 13 USD dla
Manuela  Antonio.
Wisrdd zagranicznych
gosci §rednie wartosci
WTP dla wizyt w
hipotetycznie
ulepszonym  parku
narodowym Poas

Volcano o 50 %

wyzsze niz oplata
pobierana w
momencie  badania.

Dla Manuela Antonio
szacunkowa
warto$¢ WTP
wyniosta 14 USD.

Srednia

Lockwood M., | Centennial Park w | Nierynkowa Nierynkowa warto$¢ | Metoda  kosztow
Tracy K. (1995) | Sydney, Australia | warto$¢ ekonomiczna parku | podrozy i wyceny
ekonomiczna zostala oszacowana | warunkowej

na 23-33 min USD

rocznie.
Shultz S., | Parki  Narodowe | Oplata za wstep | Wsrdd — rezydentow | Metoda — wyceny
Pinazzo J., | Poas Volcano i $rednie wartosci WTP | warunkowej
Cifuentes M. | Manuel  Antonio, dla wizyt wyniosty 11
(1998) Kostaryka usbD dla

hipotetycznie

ulepszonego  parku

narodowego Poas

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie studidow literatury.

Zaprezentowane szacunki dla wyceny réznego typu parkow wskazuja na réznorodnos¢

przyjmowanych metod wyceny. W ramach prowadzonych badan, autorzy dokonywali

wyceny catego parku, jego okreslonych wartosci (uzytkowych lub pozauzytkowych) badz

rewitalizacji. W znakomitej wigkszo$ci przypadkdw badacze stosowali jedng metodg, co

uniemozliwiato jej konfrontacj¢ z innym podejsciem do wyceny. Analiza wynikow

skazuje na réznice w ocenie wartosci ustug parkow wsrod turystow, mieszkancow

okolicznych miast i rezydentow. Kwestia doswiadczenia i odkrywania unikatowych cech

danego obszaru, zdaja si¢ zwieksza¢ poziom wiedzy o ustlugach przyrodniczych parku co
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przektada si¢ na doswiadczenie zwigzane z gotowoscig do zaptaty. W stosowanych
metodach, badani musieli wskaza¢ okreslone kwoty na realizacj¢ lub poprawe ustug
parkow, badz ujawni¢ poniesione koszty w zwigzku z ich wizytacjg. Warunkuje to, ze

wartosci parkow przede wszystkim sg determinowane czynnikami ekonomicznymi.

5.3. Park MuZakowski i Luk Muzakowa — charakterystyka obiektu

Geoparki sg obszarami, ktorych zadaniem jest aktywizacja ekonomiczna spotecznosci
lokalnych poprzez rozwoj turystyki skierowanej przede wszystkim na poznanie przyrody
nieozywionej, czyli geoturystyki. Potozony na polsko-niemieckim pograniczu tuk
Muzakowa posiada niespotykanie regularny ksztatt moreny czolowej w formie podkowy,
unikalng budowe oraz specyficzng rzezbe terenu, przez co jest uznawany za europejski
fenomen przyrody nieozywionej. Struktura geologiczna Luku Muzakowa powstata w
czasie zlodowacen potudniowopolskich, okoto 340 000 lat temu. W skali czasu
geologicznego jest to wydarzenie bardzo mtode. W efekcie oddziatywania lodowcow
plejstocenskich powstata struktura geologiczna w formie otwartej ku poétnocy podkowy,
co odpowiada zarysowi matego jezyka ladolodu (tzw. lobu lodowcowego). Daje si¢ ona
wpisa¢ w prostokat o bokach od 20 do 25 km, a catkowita powierzchnia wzgorz
morenowych wynosi okoto 170 km?. Luk Muzakowa prawie centralnie podzielony jest
gleboko wecieta doling Nysy Luzyckiej na cze$¢ polska i niemiecka. Wschodnie ramig, po
stronie polskiej, lezy w powiecie zarskim (woj. lubuskie) miedzy Leknicag a Tuplicami, a
na terenie Niemiec w granicach Brandenburgii i Saksonii. Mimo niezbyt duzej wzgledne;j
wysokosci muzakowskiego watu morenowego, jego morfologia jest znacznie
urozmaicona. Najwyzsze wzniesienie Luku Muzakowa (183,7 m n.p.m.) znajduje si¢ w
Brandenburgii, na potnoc od Friedrischshain koto Dobern. W polskiej czgéci kulminacja
moreny znajduje si¢ na pétnocny wschod od Nowych Czapli (182,8 m n.p.m.), a poziom
wody w Nysie koto Olszyny znajduje si¢ na wys. 86 m n.p.m. W malowniczym przetomie
Nysy, wzgledna wysoko$¢ wzniesien dochodzi do 40 m [Maciantowicz s. 19]. Teren
Luku Muzakowa charakteryzuje si¢ mozaikowym uktadem zroéznicowanych srodowisk
przyrodniczych. Jest to wynik zar6wno naturalnych procesow, jakie zachodzity w
odleglej przesztosci, jak 1 zmian zwigzanych z dziatalno$cia cztowieka w ciggu ostatnich
kilkuset lat, w tym szczegolnie kopalnictwa wegla brunatnego. Najwigksza powierzchnie
Luku Muzakowa zajmuja lasy — lesistos¢ obszaru wynosi blisko 60%. Uzytki rolne, taki

1 pastwiska zajmuja 32% powierzchni. Flora roslin naczyniowych Parku liczy 625
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gatunkow. Stwierdzono takze 152 gatunki ptakéw [Haracz, Iwlew, Jagietto, Kozma,
Maciantowicz 2012, s. 29]. Stosunkowo duzy udziat powierzchni wod (3,5%), wynika z
wystepowania na tym terenie unikatowego w skali Polski tzw. ,Pojezierza
Antropogenicznego”, nazywanego rowniez ,,Pojezierzem Burowgglowym”. Jest to
kompleks ponad 100 zbiornikow powstalych po eksploatacji wegla brunatnego i innych
surowcow mineralnych [Maciantowicz 2013, s. 201].

Park Muzakowski to dla Europy jeden z przyktadow potencjatu turystycznego,
jaki zrodzita transgraniczna wspotpraca w zakresie ochrony dziedzictwa naturalnego i
kulturowego [Sotogub 2008 s. 161]. Park Muzakowski (Muskau), stanowi najwazniejsza
przyrodnicza atrakcje Dolnych Luzyc. Jest to park kulturowy o powierzchni ponad 700
ha [Suszczewicz 2015, s. 65] znany w historii sztuki ogrodowej, uwazany jest za
wyjatkowa kompozycje wzorowang na parkach angielskich, zaskakujaca
indywidualnos$cig i oryginalnoscig swoich rozwigzan. Kompozycja parku jest wyrazem
nieskrepowanej wyobrazni, licencji artystycznej i oryginalnosci tworcy [Bednarz,
Kasiedczak, Stachanczyk, Roscher 2012, s. 50]. W latach 1815-1845 Hermann Fiirst von
Plickler-Muskau (1785-1871) utworzyt park krajobrazowy Muskau w stylu angielskim,
ktory to po drugiej wojnie §wiatowej zostal podzielony przez granice Odry i Nysy [Preul3,
Preuf3 2011, s. 9-10]. Wowczas rozpoczely sie prace naprawcze po stronie niemieckiej, a
dzieki udanemu kontaktowi ze strong polska rozwingta si¢ takze wspotpraca
transgraniczna, ktora wkrotce przyniosta pierwsze widoczne rezultaty. Park ponownie
stal si¢ monolitem oraz zachwycal réznorodnoscia i wielkoscig Po niemieckiej stronie
Nysy przysztos¢ parku byta bardzo niepewna w 1945 roku, a majatek zostat
zawlaszczony przez wladze panstwowe natychmiast po wojnie. Zachowanie
arystokratycznego dziedzictwa kraju nie bylo wysoko na liScie priorytetow, ale
zwolennikom parku udato si¢ w koncu przekona¢ wtadze do przeksztalcenia parku w
nowoczesny park dziedzictwa kulturowego. Administracja parku utworzona w latach 50,
jako cze$¢ samorzadu miasta Muskau walczyta o zachowanie artystycznego zarysu
zachodniej czgséci parku. W niektorych obszarach udato im si¢ uzyskac zaskakujaco dobre
efekty, bioragc pod uwage trudng sytuacj¢ gospodarczg i brak personelu. W latach
siedemdziesigtych XX wieku wtozono wiele wysitku w plany zachowania niemieckiej
czesci parku. Plany te byly, jak na dzisiejsze standardy, nieodpowiednie, a niektore srodki
podjete w latach siedemdziesigtych musiaty zosta¢ pdzniej naprawione [Spelsberg 2015,
s. 37].
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Niemiecko-polska wspotpraca przy odbudowie parku Muskau rozpoczgta si¢ w
1988 r. od spotkania konserwatystéw z obu krajow. Ten pozytywny rozwoj zostat
nieoczekiwanie pobudzony przez zmiany polityczne, ktére przeksztatcity Europe
Srodkowa i Wschodnia po 1989 roku. Polska i zjednoczone Niemcy podjety
bezprecedensowa wspotprace migdzynarodowa w celu przywrdcenia $wietnosci tego
zabytku kultury [Panning 2007, s. 28]. Niemiecko-polska wspotpraca nie tylko
przyczynita si¢ do utrzymania parku: po latach Polska i niemieccy komisarze ds.
Swiatowego Dziedzictwa nominowali rowniez park Muskauer na liste UNESCO i
zapewnili mu preferowang pozycj¢ dzigki tej wspodlnej ponadnarodowej propozycji.
Nalezy z gory zauwazyC, ze transgraniczny charakter tej nominacji do krajobrazu
kulturowego, ktora poczatkowo dotyczy dwoéch krajow zwiazkowych, ale takze dwoch
krajow europejskich, stanowi szczeg6lny urok. [Spelsberg 2015, s. 37]. Park Muzakowski
uwazany jest za idealny krajobraz stworzony przez cziowieka w Europie. Jak dotad
zarejestrowano w nim okoto 100 geostanowisk o okreslonych wartosciach naukowo-
turystycznych lub edukacyjnych. Wiele opracowan podkresla zaangazowanie i oddanie
dla projektu ze strony lokalnych spotecznos$ci zamieszkujacych ten rozwinigty region,
szczegblnie po stronie niemieckiej, gdzie odbylo si¢ kilka sympozjéw. Ponadto,
wytyczono muzea i liczne szlaki dydaktyczne [Alexandrowicz, Urban, Miskiewicz 2009,
s. 50].

Wyjatkowy charakter Parku Muzakowskiego zostal doceniony takze na arenie
migdzynarodowej. Podczas 28. sesji Komitetu UNESCO w Suhozu w Chinach Komitet
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO podjat decyzje o wpisaniu Parku na liste Swiatowego
Dziedzictwa [Rulewicz 2004, s. 240]. Aby dosta¢ si¢ na tak prestizows liste, dany obiekt
musi reprezentowac uniwersalne wartosci i spelni¢ minimum jedno z dziesigciu kryteriow
oceny. W przypadku Parku Muzakowskiego spelnione zostalty dwa kryteria
[Maksymowicz 2005, s. 273]:

1. Kryterium nr 1 — wskazano, ze Park jest arcydzietem ludzkiego geniuszu w

urzeczywistnieniu utopijnego, idealnego krajobrazu,

2. Kryterium nr 4 — o warto$ci Parku stanowi fakt, iz jest to przyktad prekursorskiego
sposobu ksztalttowania krajobrazu w miescie, ktory miat duzy wptyw na rozwoj
krajobrazu jako autonomicznej dyscypliny.

Dodatkowo, mimo swojego peryferyjnego potozenia jak i specyfiki (ogrod zabytkowy),
ranga Parku stale wzrasta za sprawa wyjatkowosci jego lasow, a takze bilateralnej
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wspotpracy konserwatorskiej. Od roku 1993, niemiecka strong Parku zarzadza Fundacja
Fiirst-Pilickler-Park Bad Muskau”, za$ strong Polska Narodowy Instytut Dziedzictwa
(dawniej Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotow Patacowo-Ogrodowych)
[Stachanczyk 2017, s. 130-133]. W 1999 r. Park Muzakowski otrzymal Honorowa
Nagrodg ,,Melina Mercouri International Prize for the Safeguarding and Management of
Cultural Landscapes (UNESCO - Greece) — przyznang przez Federico Mayor Dyrektora
Generalnego UNESCO. W 2002 r. odbyto si¢ rowniez wreczenie w Patacu Bellevue
Prezydenta Rau w Berlinie ,,Europejskiej Nagrody Kultury w dziedzinie Ogrodéw — za
zashugi polskiego rzadu, saksonskiego rzadu krajowego i zaangazowanie ogrodnikow,
zarzadcow, konserwatoréw, organizacji, fundacji oraz urzedéw przy utrzymaniu,
wspieraniu i restaurowaniu jednego z najbardziej znaczacych dobr Swiatowej Kultury i

jednego z najwigkszych parkéw Europy” [Michatowski 2017, s. 25].

5.4. Wartosci nierynkowe parkow

Prowadzenie parkéw wymaga znacznych inwestycji. Koszty obstugi 1 utrzymania
systemu parkéw mozna tatwo oszacowaé, a ograniczone dochody generowane przez
parki miejskie nie rekompensuja poczynionych inwestycji. Zwrot z inwestycji ma
bowiem posta¢ wielu korzysci spotecznych. Niestety, korzysci spoteczne sg niemozliwe
do obiektywnego przeliczenia na kwoty finansowe. Nie oznacza to jednak, ze parki maja
negatywny wplyw na sytuacj¢ finansowa gmin. Dzialalno$¢ parkéw nalezy rozumie¢ na
wigkszg skale [Ellis, Schwartz 2016, s. 5]. Miedzynarodowe wysitki na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego dotycza gltownie duzych, bioréznorodnych 1 stosunkowo
nietknigtych ekosystemow lub pojedynczych gatunkéw zwierzat lub roslin, ktére sa
zagrozone wyginieciem. Coraz wigcej dowoddéw empirycznych wskazuje jednak, ze
obecnos¢ obszaroOw naturalnych przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia na wiele
sposobow. Oprocz wielu ustug srodowiskowych 1 ekologicznych, przyroda petni wazne
funkcje spoleczne 1 psychologiczne korzysci dla spoleczenstw ludzkich, ktore
wzbogacaja ludzkie zycie o znaczenia i emocje. Z drugiej strony, mniej naukowej i
politycznej uwagi poswigca si¢ kwestiom przyrody i ich korzysciom dla mieszkancow
miast. Strategie zrownowazonego rozwoju i rewitalizacji gmin koncentrujg si¢ gtoéwnie
na stworzonych przez czlowieka i zbudowanych elementach $rodowiska. Dla
poréwnania, dbalo$¢ o elementy naturalne i tereny zielone w strukturze przestrzennej jest

nadal staba. Obecnos$¢ parkow i terenow zielonych maja strategiczne znaczenie dla
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jakosci zycia, naszego coraz bardziej zurbanizowanego spoleczenstwa. Coraz wigce]
dowodow empirycznych faktycznie wskazuje, ze obecno$¢ waloréow przyrodniczych (tj.
parkow i lasow oraz pasow zieleni) i komponentow (tj. drzewa, woda) w kontekscie
miejskim na wiele sposobOw przyczyniajg si¢ do jakosci zycia. Poza waznymi ustlugami
srodowiskowymi, takimi jak oczyszczanie powietrza i wody, filtrowanie wiatru i hatasu,
stabilizacja mikroklimatu, obszary naturalne pelnig ustugi spoteczne i psychologiczne,
ktore majg kluczowe znaczenie dla zycia wspotczesnych spotecznosci i dobre
samopoczucie mieszkancow [Chiesura 2004, s. 129-130]. Wykazano takze, ze obecnosé¢
parkoéw korzystnie wplywa na zdrowie, a lokalna polityka moze by¢ nastawiona na jego
promocj¢ za posrednictwem parku [Dustin, Zajchowski i in. 2018, s. 118]. Mozna
wskaza¢, ze obecno$¢ parkow generuje trzy pozytywne efekty na zdrowie ludzi
[Romagosa, Eagles, Lemieux 2015, s. 71]:

1. Zapewniaja korzysci, takie jak te, ktore wynikaja ze §wiadomego zarzadzania
ekosystemami przed chorobami oraz zwigzane z dzialaniami w zakresie
zarzadzania, ktore przyczyniaja si¢ do poprawy zdrowia (np. dostarczanie czystej
wody pitnej, stabilizacja gleby itp.);

2. S zrédlem lekow, zarowno lokalnych (korzystajac przede wszystkim z badan
etnobotanicznych, aby pokaza¢ szeroki wachlarz walorow, jakie zawierajg te
tereny), jak i1 globalnych (patrzac po pierwsze na rosliny stosowane na surowo lub
tylko w lekko przetworzonej formie, a po drugie jako Zrodla materiatow bedacych
sktadnikami farmaceutykow);

3. Zapewniaja bezposrednie korzysci zdrowotne, takie jak miejsca do ¢wiczen
fizycznych 1 otoczenie dla dziatan terapeutycznych dotyczacych zdrowia
psychicznego.

Rola parkow zostata podkreslona na rzecz zdrowia publicznego i odgrywania roli w
zapobieganiu otytosci i chorobom przewlektym. Ponadto sg ,,zywymi laboratoriami” do
demonstrowania, w jaki sposob otwarte przestrzenie moga przyczyniac si¢ do zdrowia w
sposob ciagly 1 rutynowy oraz w jaki sposob mozna zoptymalizowa¢ dostep do
wspolnych zasobow [Blanck, Allenv i in. 2012, s. 243-248]. To nowe spojrzenie znacznie
wykracza poza tradycyjng warto§¢ parkow jako miejsc zasobdéw rekreacyjnych i
wizualnych dla spolecznosci 1 koncentruje si¢ na tym, jak decydenci, praktycy 1 opinia
publiczna moga zacza¢é mysle¢ o parkach jako wartoSciowych czynnikach
przyczyniajacych si¢ do wiekszych celéw polityki miejskiej, takich jak mozliwosci
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zatrudnienia, rozwdj mtodziezy, zdrowie publiczne i budowanie spotecznosci. Do takich
czynnikéw mozna zaliczy¢: [Walker 2004, s. 1-2]:

1. Pomaganie mtodziezy w wybieraniu satysfakcjonujacych $ciezek do dorostosci
poprzez zapewnianie programOw 1 mozliwosci budowania sity fizycznej,
intelektualnej, emocjonalne;j i spotecznej;

2. Pomaganie nowym osobom wchodzacym na rynek pracy w znalezieniu
produktywnej pracy przez oferowanie godnych mozliwosci zatrudnienia na
poziomie podstawowym w spotecznosci;

3. Pomaganie mieszkancom spolecznosci w poprawie ich zdrowia poprzez
zapewnienie miejsca do korzystania ze §wiezego powietrza i ¢wiczen;

4. Pomaganie obywatelom w I3czeniu si¢, w celu ulepszania ich spotecznosci przez
zachecanie ich do udziatu w planowaniu parkow i zarzadzaniu nimi.

Korzysci spoteczne z otwartych przestrzeni jakie dostarczajg parki obejmuja ponadto:
utrzymanie wigzi spotecznych poprzez dystrybucj¢ produktow parkowych i dostarczanie
zywnosci, wartosci rekreacyjnej i aktywnosci fizycznych; oraz znaczenie edukacyjne dla
mieszkancow miast 1 ich dzieci, ktérych wiedza na temat rolnictwa i ro$lin o znaczeniu

kulturowym jest cz¢sto ograniczona [Hussain i in. 2010, s. 225].

5.5. Proba okreslenia komponentow TEV w Parku MuzZakowskim

Glownym problemem, przed ktoérym stoja ekonomisci zajmujacy si¢ ochrong srodowiska,
jest trudnos¢ w ocenie zasobow srodowiskowych 1 innych dobr publicznych, takich jak
tereny rekreacyjne, parki krajobrazowe czy dziedzictwa kultury, poniewaz nie posiadaja
one swoich rynkow lub istniejace rynki dziataja w sposob zawodny [Twerefou, Adjei
Ababio 2012, s. 199]. Nalezy wskazac, ze parki krajobrazowe, obszary lesne i rekreacyjne
zaliczane sg do otwartych terenéw zielonych, ktore maja wiele zalet dla ludnosci,
zwlaszcza dla mieszkancow okolicznych terenow. Istnieje wiele bezposrednich korzysci
ptynacych z tych terenow zielonych, takich jak rekreacja, estetyka, korzysci dla
srodowiska i rolnictwa, zlewiska oraz warto$¢ dziedziczna przeznaczona dla przysztych
pokolen. Wystepowanie takich obszar6w ma ponadto rowniez te zaletg, Ze ograniczajg
one negatywne skutki pochodzace z otoczenia, takie jak zanieczyszczenie powietrza,
wysokie temperatury czy hatas [Solikin i in. 2019, s. 366]. Park Muzakowski stanowi tym
samym ogromny ekosystem z duza szeroko poje¢ta roznorodnoscig biologiczng.

Réznorodnos¢  ekosysteméw  odnosi  si¢  do roznorodno$ci na  poziomie
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ponadgatunkowym, czyli na poziomie spolecznosci. Obejmuje to roéznorodnosé
zbiorowisk organizmow w poszczegolnych siedliskach, jak réwniez warunki fizyczne, w
ktorych zyja. R6znorodnos¢ gatunkowa jest wazna, poniewaz zwigksza produktywnos¢ 1
stabilno$¢ ekosystemow. Z punktu widzenia zarzadzania srodowiskowego wydaje si¢
bezpieczng strategia wymaga¢ minimalnego poziomu réznorodnosci biologicznej dla
utrzymania jakiegokolwiek ekosystemu. Niski poziom odpornosci ekosystemoéw moze
spowodowac nagty spadek w produktywnos$ci biologicznej, co z kolei moze prowadzic¢
do nieodwracalnej utraty funkcji zarowno obecnych, jak i przysztych pokolen. Podobnie
jak w koncepcji TEV, gdzie wyrdézniamy warto$¢ bezposredniego i posredniego
uzytkowania, tak w kwestii r6znorodnosci biologicznej mozemy wyrdznic jej warto$¢
bezposrednig i posrednia. Pojecie bezposredniej wartosci roznorodnosci biologicznej jest
uzywane w odniesieniu do wykorzystania r6znorodnosci biologicznej przez cztowieka w

zakresie produkcji i konsumpcji.

Rysunek 5.1. Dezagregacja TEV
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Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Zawilinska B. (2014), Ekonomiczna wartosé¢ obszaréw

chronionych. Zarys problematyki i metodyka badan, Zesz. Nauk. UEK; 12 (936), s. 119.
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Pojecie posredniej wartosci roznorodnosci biologicznej jest zwigzane z zapewnieniem
minimalnego poziomu infrastruktury ekosystemu, bez ktorej nie byloby mozliwe
dostarczanie przez nig dobr i ustug srodowiskowych (publicznych) [Nunes, van den
Bergh 2001, s. 203-206]. Dokonujac proby oceny wartosci Parku Muzakowskiego nalezy
dokona¢ dekompozycji TEV na jej czeséci sktadowe oraz wykorzysta¢ metody analizy
ekonomicznej, w celu ustalenia nadwyzki dla potencjalnych uzytkownikow Parku.
Wycena s$rodowiskowa oparta na teorii uzytecznosci mikroeckonomicznej, stara si¢
odzwierciedli¢ dobrostan ludzi jako funkcje towaréw i1 ustug zwigzane z ochrong
srodowiska [Adams i in. 2008, s. 360]. Ocena pelnej wartos$ci Parku Muzakowskiego nie
jest zadaniem tatwym. Proces dezagregacji TEV bedzie musial obejmowaé wartosci
bezposredniego 1 posredniego uzytkowania, w tym wartos$ci altruistyczne, dziedziczone,
egzystencjalne oraz opcyjnie (rys. 5.1).

W celu zobrazowania komponentéw TEV Parku Muzakowskiego, zdefiniowano
podgrupy dla warto$ci bezposredniego i posredniego uzytkowania, a takze wartosci opcji,
dziedziczone i istnienia. Do warto$ci bezposredniego uzytkowania zaliczono drzewostan,
turystyke 1 rekreacje, edukacje, wartos¢ dla spoteczenstwa, wsparcie biologiczne oraz
poprawe stanu zdrowia. Wartosci posredniego uzytkowania przejawiajg si¢ natomiast w
stabilizacji i1 regulacji klimatu, przechwytywaniu dwutlenku wegla i zapewnieniu
réznorodnos$ci biologicznej. Nie jest to jednak skonczony katalog warto$ci, jakie mozna
przypisa¢ parkom. Peter Harnik i John L. Crompton [2014, s. 188-211] jako dodatkowe
czynniki sktadowe TEV wskazywali na mozliwosci turystyczne, znaczenie retencji wod
opadowych oraz wptyw na wzrost wartosci okolicznych nieruchomosci, wartos¢ czystego
powietrza, korzysci prozdrowotnych i kapitatu ludzkiego. Dodatkowo w literaturze
dokonywane byty proby wiaczenia do koncepcji TEV czynnika zdrowia psychicznego
[Buckley, Brough 2017, s. 1-9], wartosci uzytkowe produktow innych niz drewno, np.
szczegOlny charakter 1 wlasciwosci roslin, przechwytywanie dwutlenku wegla, ochrona
zlewni [Adger, Brown, Cervigni, Moran 1995, s. 286-296], czy wartosci rekreacyjne
[Bennett 1996, s. 303-320]. W celu uchwycenia pelnej wartosci ekonomicznej Parku
Muzakowskiego dokonano jej dezagregacji z uwzglgdnieniem warto$ci: bezposredniego
uzytkowania, posredniego uzytkowania, dziedziczonej, egzystencjalnej oraz opcji.

Ekosystemy le$ne i parki zapewniajg szereg ustug ekosystemowych o znaczeniu
krajowym, w szczegdlnosci surowce (produkcja drewna), kontrole erozji i regulacje

klimatu. Lasy odgrywaja kluczowa role w utrzymaniu gleb i zapobieganiu utracie osadow
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na terenach, ktore czesto sg strome i niestabilne oraz sprzyjaja kontroli erozji [Patterson,
Cole 2013, s. 502-503]. Zapewniaja stala produkcje tlenu i stanowig dom dla wielu
zwierzat. Drzewa doskonale wychwytuja antropologiczne zanieczyszczenia
przemystowe. Dodatkowo wychwytuja wode z otoczenia i tworza jej magazyny. Sg
efektywnymi filtrami, zwanymi barierami biogeochemicznymi, ktére oddziatuja
biologicznie, fizycznie i chemicznie na jako$¢ wody. Wychwytuja znaczace ilo$ci
roznych zwigzkéw chemicznych, co przyczynia si¢ do poprawy jakosci wod
powierzchniowych i podpowierzchniowych, a tym samym do poprawy jakosci
srodowiska [Kujawa i in. 2017, s. 10]. Walory srodowiskowe parkow oddzialuja w rézny
sposob z innymi ekosystemami. Duza powierzchnia Parku Muzakowskiego stanowi dom
dla wielu zwierzat, ktore bytuja i rozmnazaja si¢ na terenie Parku. Jest to rGwnocze$nie
dogodne $rodowisko dla wielu typow roslin. Mozna wigc wskazaé, ze pod wzgledem
wystepowania obszaru drzew spelniane sg takie funkcje jak: gospodarcza (produkcja
drewna), ochronna (ekologiczne) oraz funkcje spoteczne (m.in. rekreacyjne, edukacyjne,
turystyczne, zdrowotne i rekreacyjne dla spoteczenstwa oraz wzbogacajace rynek pracy)
[Pigan 2009, s. 15]. W ostatnich latach obserwuje si¢ zwigkszenie zainteresowania
spoteczenstwa turystyka i rekreacja, co wynika m. in. ze wzrostu dobrobytu zycia i
ciaglego wzrostu $§wiadomosci ekologicznej ludnos$ci, zjawisko to dotyczy rowniez
terenow lesnych 1 parkéw, ktore sa uznawane przez turystow za bardzo atrakcyjne
[Mandziuk, Janeczko 20009, s. 66]. Turystyka w parku oferuje zdrowy i satysfakcjonujacy
sposOb spedzania wolnego czasu, intymny kontakt z przyroda, mozliwosci budowania
solidarnos$ci rodzinnej, docenianie srodowiska naturalnego 1 dziedzictwa kulturowego
[Manning 2014, s. 1]. Turystyka jest jedna z istotnych funkcji parkow. Zapewnia
turystom poczucie odprezenia, mozliwos¢ odpoczynku w otoczeniu wybitnych walorow
przyrodniczych oraz kulturowych. Pomaga réwnoczesnie ludnosci miejscowe;j
zapewniajgc miejsca pracy oraz stanowigc zrodio jej dochoddéw. Potencjal turystyki
uzalezniony jest przede wszystkim od wysokiej jakosci srodowiska naturalnego, CO
warunkuje, ze dziatania sektora turystyki powinny by¢ ukierunkowane na zachowanie
waloréw naturalnych [Gatazka 2009, s. 123].

Obcowanie z naturg stwarza mozliwosci poszerzenia horyzontow, a edukacja
terenowa jest znacznie bardziej efektywna niz zajecia prowadzone w formie wykltadow,
gdzie stuchacze nie majg interakcji z omawiang tematyka. Liczne korzy$ci wynikajace z

prowadzenia zaje¢ w terenie potwierdzaja przydatnos¢ tej formy nauczania w zakresie
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edukacji szkolnej. Elementy krajobrazu mozna wykorzystywa¢ do prowadzenia lekcji w
zakresie przedmiotow przyrodniczych, a omawiang w klasie problematyke mozna
zilustrowa¢ za pomocg rzeczywistych obiektow, proceséw i zjawisk obserwowanych w
krajobrazie, np. odstoni¢¢ skat i gleb, form terenu i proceséw geomorfologicznych,
obiektow hydrologicznych, zjawisk pogodowych, zbiorowisk roslinnych czy skutkéw
dziatalnosci zwierzat [Mocior 2014, s. 81-82]. W miejscach o bogatych walorach
przyrodniczych 1 kulturowych odbywa si¢ udane konstruowanie wiedzy przez
wychowanka, uzgadnianie znaczen, tworzenie i urzeczywistnianie systemu wartosci i
tworzenie indywidualnych i niepowtarzalnych narracji rzeczywistosci. Miejsca wraz ze
swoimi potencjatami niosg ze soba nowe sposoby relacji miedzy uczestnikami procesow.
Kategoria miejsca wigze si¢ z interakcja podmiotu uczacego, o indywidualnych zasobach
poznawczych, z otoczeniem zewnetrznymi wplywa na jako$¢ calej edukacji
[Andrzejewska 2020, s. 43]. Jego wyjatkowa zlozono$é, mozliwo$¢ bezposredniego
kontaktu z ,,dzika” przyroda wywotuja okreslone emocje u odbiorcow, pozwalaja na
powiazanie szkolnych teoretycznych wiadomos$ci z otaczajaca rzeczywistoscia, daja
okazje do prowadzenia badan, wycwiczenia praktycznych umiej¢tnosci, a nie tylko
nabycia kolejnej porcji wiedzy [Referowska-Chodak 2013, s. 12]. Lokalne spotecznosci
mieszkajgce w poblizu Parku Muzakowskiego uzyskuja dodatkowe korzysci, podobne do
nadwyzki konsumenta. Obejmuje ona wartosci kulturowe 1 dziedzictwo, ktore stanowia
korzy$¢ dla spotecznos$ci o tradycjach 1 zwyczajach, ktére wyewoluowaly w oparciu o
skojarzenia i doswiadczenia zwigzane z parkami [Spurgeon 1992, s. 532]. Dodatkowe
korzy$ci moga obejmowaé rowniez te estetyczne, psychiczne, a nawet duchowe
spoleczenstwa [Pietrzak-Zawadka 2016, s. 162]. Spacery w parku i spedzanie czasu na
Swiezym powietrzu s3a czynnikami prozdrowotnymi. Aktywno$¢ zwiedzajacych
poprawia nie tylko zdrowie fizyczne, ale takze psychiczne. Do glownych korzysci nalezy
zaliczy¢ [Buckley, Brough 2017, s. 3] poprawe uwagi i koncentracji, obnizony poziom
stresu, leku 1 depresji, zmniejszone stosowanie lekdw przeciwdepresyjnych poprawe
regeneracji organizmu po stanach Igkowych i stresie, ogolng poprawa zdrowia
psychicznego, lepszy sen i poprawe satysfakcji z zycia. Odwiedziny parku i zwigzane z
nim korzy$ci dla zdrowia publicznego zaleza od réznych czynnikOw poza samg
lokalizacja parku, w tym udogodnien w parku i zattoczenia parku [Rigolon 2016, s. 161].
Korzystny moze by¢ sam kontakt z wtasciwym typem drzewa. Moze on przybiera¢ forme
bioterapeutyczng lub psychoterapeutyczng. Pozytywnymi objawami tego kontaktu,
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zwlaszcza u osob wrazliwych na bioprady sa: pulsowanie, fale ciepta lub zimna,
mrowienie i dreszcze pojawiajace si¢ 1 wedrujace z dotu do gory, lekkie odurzenie,
przyjemne zawroty gtowy, lekkos¢ ciata, senno$¢ lub uczucie przyptywu sity [Fratczak
1998, s. 106, 108].

Stabilizacja klimatu wynika z istnienia rodzimej roslinnosci zaroslowej i
mieszanych krzewow liSciastych. Najwazniejsza ustuga ekologiczng rodzimych
ekosystemoéw zaroslowych jest kontrola erozji. Ten rodzaj roslinno$ci czesto odgrywa
wazng role w ochronie zlewni na gruntach, ktére w przeciwnym razie bylyby narazone
na znaczng utrat¢ gleby. Regulacja klimatu jest rowniez wazng funkcja tej pokrywy
wegetatywnej, podobnie jak przetwarzanie odpadow i obieg sktadnikéw odzywczych. Do
pozostatych ustug nalezy zaliczy¢ tworzenie gleby i kontrole biologiczng [Patterson, Cole
2013, s. 502]. Istotng cecha uzytkowania posredniego przez park jest przechwytywanie
dwutlenku wegla. Mozna przyjaé, ze jedng z wazniejszych przyczyn globalnego
ocieplenia klimatu jest rosngca ilo$¢ dwutlenku wegla w atmosferze. W zwigzku z tym,
dodatkowe drzewa zwigza pewne iloSci tego gazu [Kojs, Zabielski 2019, s. 15]. Obecnos¢
1 pielegnacja parkow, zapobieganie wycinkom drzew stanowi wigc aspekt majacy wptyw
na redukcje gazoéw cieplarnianych i posrednio — na klimat. Obecnos¢ drzew pomaga
regulowaé klimat poprzez ich zdolno$¢ do regulowania opadow i temperatury, a takze
retencji wody [Krieger 2001, s. 13]. Duza powierzchnia Parku i jej zroznicowany teren
stanowi odpowiednie warunki zycia dla tutejszych roslin i zwierzat, co przeklada si¢ na
zapewnienie ogromnej roznorodnosci biologicznej (tab. 5.3).

Park Muzakowski przycigga turystow krajowych i zagranicznych. Wymiar
interesariuszy parku mozna rozpatrywac¢ na dwa sposoby: (1) na poziomie spotecznym
(np. lokalnym, krajowym, migdzynarodowym) [van Beukering, Cesar, Janssen 2003, s.
47]. O jego walorach przyrodniczych §wiadczy ogromna liczba gatunkow roslin i
zwierzat. W Parku stwierdzono do tej pory wystgpowanie 625 gatunkow roslin
naczyniowych. Wsrdd nich 27 gatunkow jest objetych ochrong gatunkowa, a4 sg z
Czerwonej Listy gatunkow zagrozonych w Polsce. Do tej pory stwierdzono tu: 40
gatunkow wazek, 57 gat. chrzaszczy, 55 gat. motyli, 34 gat. ryb, 14 gat. ptazoéw, 7 gat.
gadow, 152 gat. ptakoéw i 46 gat. ssakow. W Parku mamy 80% wszystkich gatunkow
ptazow wystepujacych w Polsce. Obok 5 gatunkow zab zielonych i 3 gat. ropuch.
Wystepuja tu ptaki roznych typow  siedlisk. Ogoélnie  ze 152 gatunkow
ptakow stwierdzonych na obszarze Parku - 129to gatunki lggowe [Zespol Parkow
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Krajobrazowych Wojewodztwa Lubuskiego, https:/lwww.zpkwl.gorzow.pl.]. W parku
podziwiac¢ takze mozna pigkno geologiczne. Cigzki lob lodowca zaburzyt tutaj i wycisnat
utwory miocenskie na swoim przedpolu. Wycisni¢te utwory miocenskie zawieraty cenne
surowce mineralne: wegiel brunatny, piaski szklarskie, ity atunowe, gliny 1 zwiry.
Miejscami poklady weglowe wychodzg prawie na powierzchni¢ ziemi. Takie
przemodelowanie warstw niezwykle utatwilo proces wydobywczy. Obok wegla
brunatnego wydobywano na tym obszarze: ity atunowe (lezg nad poktadami weglowymi),
gliny i piaski szklarskie (ponizej poktadow weglowych). Pieszo-rowerowe trasy
turystyczne. Do celow edukacyjnych i rekreacyjnych na terenie Parku zaprojektowano
sciezki dydaktyczne.

Obecny ekosystem potrzebowat sporo czasu na osiggnigcie biezacego poziomu
rozwoju. Odwiedzajacy parki maja mozliwos¢ cieszenia si¢ z dobrobytu przyrody i
catego jej uroku. Dziatalno$¢ antropologiczna powoduje jednak zanieczyszczenia w
srodowisku, zanikanie niektorych roslin i zwierzat, co ogranicza uzyteczno$¢ kolejnych
pokolen do korzystania z Srodowiska w takim samym zakresie jak obecnie. Zgodnie z
koncepcja rozwoju zrownowazonego (ekorozwoju) nalezy dazy¢ do ,,umozliwienia
zaspokojenia potrzeb obecnych pokolen bez umniejszania szans przysztych pokolen na
zaspokojenie ich potrzeb” [Our Common Future, 1987]. Traktujac wiec park, jako obszar
o walorach §rodowiskowych, nalezy dazy¢ do utrzymania jego biezacego stanu, podjeciu
dziatan waloryzacyjnych oraz ochrony gatunkoéw rzadkich i zagrozonych wyginigciem.

Warto$¢ istnienia mozna zdefiniowac jako uzytecznos¢, ktorg ludzie zyskuja po
prostu wiedzac, ze cos$ istnieje 1 bedzie istnie¢ w przysztosci. Czg$¢ satystakceji wynika z
faktu, ze ludzie moga by¢ pewni, ze przyszte pokolenia beda mogly cieszy¢ si¢ tym
istnieniem 1 jako takie jest okreslane jako warto$¢ spadkowa. Dowodem na to, zZe taka
warto$¢ istnieje, jest fakt, ze ludzie przekazuja pienigdze organizacjom ekologicznym, na
ratowanie dzikich zwierzat, ktorych nigdy nie widzieli.

Warto$¢ opcji to korzys¢ uzyskana dzigki zachowaniu mozliwosci wykorzystania
zasobu w przysztosci poprzez ochrong lub zachowanie go w biezacej kondycji. Wskazuje
ona, ile ludzie sg sktonni zaptaci¢ teraz, aby zachowa¢ mozliwo$¢ pozniejszego
wykorzystania zasobu. W efekcie jest to rownoznaczne z hipotetyczng ceng gwarantujgca
dostawe w przysztosci czegos$, co w innym przypadku mogloby sta¢ si¢ niedost¢pne.
Obszar Parku Muzakowskiego to zarowno pigkno przyrody jak i sztuki architektury
krajobrazu. Obecna jest spora liczba potencjalnych zwiedzajacych, ktora nigdy nie
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odwiedzita Parku Muzakowskiego, a mimo to bytaby sktonna zaptaci¢ pewna kwotg, aby

Park pozostal minimum w obecnej kondycji. Daje to wowczas mozliwo$¢ skorzystania w

przysztoSci z 0pcji jego wizytacji.

Tabela 5.3. Wybrane walory przyrodnicze Parku Muzakowskiego i Luku

Muzakowa

Roslinnos§é

Zwierzeta

Uksztaltowanie terenu

Swierk uzycki — wydzielony

przez niemieckich botanikow

Zagnica torfowa

Eutroficzne zbiorniki wodne z

roslinnos$cig ptywajaca

Grad srodkowoeuropejski

Zalotka biatoczelna

Obszary rolnicze (pola, *taki,
pastwiska), lesne, wodno-lesne,
wodne, parkowe 1 gorskie

(wzniesienia, wawozy)

Zyzne buczyny nizowe

Szablak szkocki

Uksztaltowany zarys malego

lobu lodowca (morena czotowa)

Lasy ftggowe 1 mnadrzeczne

zaro$la wierzbowe

Switezianka dziewica

Zbiorniki pokopalniane

Legowe lasy dgbowo-wigzowo-

jesionowe

Lecicha mata

Geostanowiska

Wydmy sroédladowe z
murawami szczotlichowymi

Trzepla zielona

Zrodliska

wod zelazowo-siarkowych

mineralizowanych

Wystepowanie szuwarow

turzycowych i trzcinowisk

Wepa marmurkowa

Pokopalniane zbiorniki

zapadliskowe

Kompleksy zarosli
wierzbowych  z  udzialem
wierzb: wikliny, uszatej, siwej,

trojprecikowej i kruchej

Ciotek matowy

Nawodnik szescioprgcikowy

Pachnica debowa

Wrzosiec bagienny

Rzekotka drzewna

Selery weztobaldachowate

Grzebiuszka ziemna

Jodta Abies alba

Traszka grzebieniasta

Swierk Piceaabies

Kumak nizinny

Swierk kaukaski

Traszki gorskiej

Pomnikowe daglezje

Bak Botaurusstellaris

Choiny kanadyjskie

Swistun Anaspenelope

Sosny czarne

Kania czarna Milvusmigrans

Deby szkartatne

Bielik Haliaeetusalbicilla
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D¢by omszone Rybotéw Pandionhaliaetus

Kasztany jadalne Nocek tydkowlosy

Liczne odmiany wiciokrzewéw | Nocek duzy

Sekwoje Mopek Barbastellabarbastellus

Wydra Lutra lutra

Wilki, dziki, sarny, daniele,

jelenie, lisy, zajace, kuny, borsuki

kruki, pliszki, sroki,

sojki, gile, czyzyki, skowronki,
dzigcioty, mysikroliki, pelzacze,
dudki, bociany biate i czarne,
kaczki, czaple, zurawie, czy
drapiezne myszotowy, jastrzebie i

krogulce

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie studiow literatury.

Wsréd pozostatych walorow parku mozna wyrézni¢ takze: dziedzictwo kulturowe,
dziatalno$¢ edukacyjng, turystyczng i rekreacyjng. Ponadto, jak wykazaly badania
Sotogub [2008, s. 169-170] park Muzakowski posiada wiele mocnych stron z racji
potozenia i walorow przyrodniczych, turystycznych, kulturowych, edukacyjnych i
rekreacyjnych. Do gléwnych mozna zaliczy¢ migdzy innymi: bogactwo waloréw i
atrakcji turystycznych, zachowany krajobraz kulturowy, atrakcyjnos¢ srodowiska
przyrodniczego, Przetom Nysy Luzyckiej przez wat moreny czotowej, charakterystyczne
tarasy widokowe, bogactwo flory i fauny, wpis transgraniczny na prestizowa liste
UNESCO jako wspo6lne dziedzictwo polsko-niemieckie, uznanie parku Muzakowskiego
za pomnik historii, potozenie na terenie parku krajobrazowego Luk Muzakowa, rozwoj
turystyki konnej — zwiedzanie parku bryczkami zaprzegowymi, rozwdj turystyki piesze;j,
rowerowej i zdrowotnej, wykorzystujacej wiasciwosci wod leczniczych, dziatalnosé
uzdrowiskowa w Bad Muskau, swieto parku Muzakowskiego, imprezy okoliczno$ciowe,
biegi muzakowskie, rajdy rowerowe, bezptatny wstep do parku i bezptatna ustuga
przewodnika, catoroczny dostep do parku, problematyka parku poruszana w sferze
naukowej, edukacyjnej, kulturowej czy artystycznej oraz wspoétpraca polsko-niemiecka
w celu rewaloryzacji parku Muzakowskiego. W parku znajduje si¢ takze zamek Muskau,
oranzeria 1 kilka klasycystycznych budynkéw, pomnik — gtaz narzutowy tzw. Kamien
Piicklera, Most Krolewski, Wiadukt, Taras Mauzoleum oraz ruiny folwarku [Kozma
2017, s. 36].
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Przedstawione w niniejszym rozdziale rozwazania wskazuja, ze Park
Muzakowski jako dobro publiczne powinien podlega¢ nierynkowym metodom wyceny,
uwzgledniajaCym koncepcje pelnej wartosci ekonomicznej (TEV). Wynika to z racji
istnienia pewnych nieuchwytnych golym okiem cech, jakimi sg warto$ci opcyjne,
dziedziczone czy egzystencjalne, ktore trudno jest skwantyfikowa¢ w standardowym
podziale kosztow. Dodatkowym aspektem jest szereg ustug jakie dostarcza park osobom
zwiedzajgcym oraz samo znaczenie parku w zyciu czlowicka. Generowanie dodatnich
efektow zewnetrznych oraz ich zasieg niewatpliwie dziatajg dodatnio na wzrost wartosci
parku. Przejawia si¢ to ogromem turystow wizytujacych park z dalekich czesci Polski
oraz zagranicy. Wydawac si¢ moze, ze wraz z bogaceniem si¢ spoleczenstwa, dobra
srodowiskowe nabiora wickszego znaczenia, a wzrost $§wiadomosci ekologicznej
spowoduje przewartosciowanie potrzeb spoteczenstwa, kierujagcego si¢ w coraz

wigkszym stopniu ideg zrownowazonego rozwoju.
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Rozdzial 6. Oszacowanie wartosci Parku
Muzakowskiego

Pomimo ostatnich postepéw w stosowaniu technik wyceny $rodowiskowych dobr
publicznych i oczywistych korzysSci ptyngcych z ich stosowania, jest ona nadal rzadko
przeprowadzana. Aby oceni¢ niektore korzysci, potrzeba bardzo szczegdétowych
informacji ekonomicznych i biologicznych. [Spurgeon 1992, s. 530]. Pomiar dobrostanu
jednostki, wykorzystujacy dane na temat zglaszanego dobrostanu subiektywnego,
poczynit duze postepy i doprowadzit do powstania nowego obszaru badan nad
dobrostanem subiektywnym w ekonomii [Frey, Luechinger, Stutzer 2009, s. 3-6]. Autor
podjat si¢ proby okreslenia warto$ci Parku Muzakowskiego. Do tej pory takie badania
nie byly prowadzone, a jego ekonomiczna warto$¢ pozostawata w sferze domystoéw i
spekulacji. Niniejszy rozdziat przedstawia wyniki przeprowadzonych badan nad wyceng

Parku Muzakowskiego 1 wnioski z niej ptynace.

6.1. Charakterystyka badan i struktur badawczych

Liczba wizyt w Parku Muzakowskim byla determinowana odlegloscig od parku oraz
kosztami zwigzanymi z transportem do celu. Srednia liczba odwiedzin wynosita 3,6 w
ciggu roku, przy czym znacznie wigksza byla warto§¢ odchylenia standardowego w
badanej probie, ktora wynosita 10. Swiadczy to o znacznie wiekszym od $redniej
rozproszeniu w liczbie wizyt respondentow w ciggu roku. Podobne zjawisko zauwazono
w przypadku catkowitych kosztow podrézy. Srednia wielko$é deklarowanych kosztow
wynosita 2072,90, przy czym wielko$é¢ odchylenia 1824,06. Swiadczy to, 0 znacznych
roznicach w generowanych kosztach podrézy oraz mozliwosci wpltywu kosztu
alternatywnego. Schemat ten powtorzyt si¢ w przypadku kosztow pobytu, ktore srednio
wynosity 115,70 zi. Respondenci czg¢$ciej podrozowali w towarzystwie niz samemu, a
srednia liczba osob wynosila ok. czterech. W odwiedzinach braty udzial takze wycieczki
zorganizowane na kilkanascie, a nawet kilkadziesiat osob. Sredni dochod gospodarstwa
domowego wynosit ponad 9084,47 zt, przy odchyleniu wynoszacym 7019,41 (tab. 6.1).
Badani respondenci cechowali si¢ znacznym rozwarstwieniem dochodowym

przypadajacym na gospodarstwo domowe.
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Tabela 6.1. Statystyki opisowe badanych zmiennych

Zmienna Srednia Odchylenie standardowe

Wizyty (w liczbach) 3,638743 10,07761
Odlegtosé (w km.) 92,88796 91,65721
Ktcalk (w PLN) 2072,901 1824,059
Koszty pobytu (w PLN) 115,7011 141,2773
Liczba o0s6b 3,968421 5,427644
Cel (warto$¢ 0-1) 0,9057592 0,2929313
Weekend (warto$¢ 0-1) 0,9424084 0,2335819
Substytucja (wartos¢ 0-1) 0,6753927 0,4694585
Dochod (w PLN) 9084,465 7019,406
WTP rewitalizacja (w PLN) 45,08947 43,65567
WTP ro$linnos¢ (w PLN) 47,89402 65,67544
WTP zwierzeta (w PLN) 45,19945 58,57448
WTP budynki (w PLN) 32,59239 51,72555
Suma WTP (w PLN) 166,5684 189,0537
Ple¢ (warto$¢ 0-1) 0,5989305 0,4914308
Wiek (w latach) 38,04188 14,68541

Uwagi: Wszystkie zmienne zostaty wyjasnione w rozdziale 1.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przy uzyciu oprogramowania Stata 17.

Park Muzakowski byl glownym celem wizyty dla 90,58% badanych. 94,24% badanych
wizytowalo park w dniu wolnym od pracy, co wskazuje czysto rekreacyjny i
wypoczynkowy charakter wizyt. 67,54% badanych deklaruje, ze w poblizu ich miejsca
zamieszkania znajduje si¢ rownie atrakcyjne miejsce do zwiedzania jak Park
Muzakowski, mimo to zdecydowali si¢ na wizyt¢. W badaniu wzi¢lo udziat 40,11%
kobiet i 59,89% mezczyzn. Srednio, respondenci odwiedzali Park Muzakowski blisko 4
razy w roku, a przebyty dystans wynosit ponad 90 km. Badani na miejscu ponosili koszty
rzedu 115 zl, a calkowity koszt podrézy wynosit 2072,90 zt, przy czym zaobserwowano
tutaj wysoki poziom odchylenia standardowego (1824,06 zt), co wskazuje na duze
rozproszenie otrzymywanych wynikow. Zwiedzajacy najczesciej podrézowali w grupie.
Srednia liczba 0s6b zwiedzajacych wynosita 4, przy czym grupy te byly zréznicowane
od wycieczek zorganizowanych znajomych i przyjacidt, przez rodziny — dorostych, po

rodziny z dzieémi. Respondenci wskazywali na osiggane miesi¢gczne dochody
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gospodarstwa domowego rzedu ok. 9000 zt, przy czym, takze w tym przypadku
zaobserwowano duze wartosci odchylenia standardowego, $wiadczace o duzej dyspersji
danych. Respondenci wykazywali zblizone gotowosci do zaptaty za rewitalizacje parku,
a takze utrzymanie biezacego stanu roslin i zwierzat (ok 47 zt na rok). Znacznie nizsze
kwoty byly deklarowane na utrzymanie budynkow. Zwiedzajacy znacznie bardziej cenili
wiec walory przyrodnicze parku. Zauwazono, ze najwiecej turystow obcuje z przyroda
lub spedza czas na rekreacji. Srednia catkowita WTP wynosita 166,57 zt. Srednia wieku
wynosita 38 lat. Nalezy jednak zauwazy¢, ze deklaracja wieku wynikata z wypetienia
ankiety przez konkretng osobe w danej grupie — najczesciej glowa rodziny, cho¢ zdarzato

si¢, ze wypehialy je takze dzieci.

6.2. Szacowanie wartosci nadwyzki konsumenta

Zgodnie z ideg ITCM liczba wizyt maleje wraz ze wzrostem ponoszonych kosztow do
miejsca rekreacji (rys. 6.1), tym samym znaczenie nabiera odleglos¢ jaka odwiedzajacy
muszg pokonac, aby skorzysta¢ z rekreacji w parku (rys. 6.2). W zlozonej funkcji regresji,
koszty catkowite transportu stanowig hipotetyczng krzywa popytu, co stwarza mozliwos¢

okreslenia indywidualnej nadwyzki konsumenta.
Rysunek 6.1. Liczba wizyt a koszty podrozy
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego

Excel.
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Zgodnie z danymi przedstawionymi na rysunku 6.1. mozna zauwazy¢, iz rosnacej liczbie
wizyt w ciaggu roku, towarzyszyly nizsze koszty catkowite zwigzane z odwiedzinami
parku. W przypadku duzych kosztow, turysci zmniejszali liczbg wizyt, co jest zgodne z
prawem popytu. Zalezno$¢ tg potwierdza ujemna wartos¢ parametru x (catkowitych
kosztéw transportu). Analiza wizualna wskazuje, ze najwiecej odwiedzin dokonywaty
osoby, ktorych koszty catkowite zwigzane z dotarciem do Parku Muzakowskiego
znajdowaly si¢ w pierwszym przedziale kosztowym (ponizej 2000 zt). Pozostale
przypadki stanowity zdecydowang mniejszos¢. W przypadku osob mieszkajacych w
poblizu parku, ilo$ci odwiedzin byly duzo wyzsze, a ponoszone koszty znikome.
Zwigkszenie dystansu powodowalo wzrost nie tylko kosztow samej podrézy, ale tez

postojow, positkéw, zakwaterowania czy pamiatek.

Rysunek 6.2. Liczba wizyt a odleglo$é¢ od Parku Muzakowskiego
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego

Excel.

Zalezno$¢ miedzy odlegtoscia od danego miejsca a ponoszonymi kosztami podrozy jest
sensem 1 podstawg analizy indywidualnych kosztow podrozy (ITCM). W obu
przypadkach funkcyjnych zaleznosci migdzy liczbg rocznych wizyt a dystansem do
parku, warto$ci wspotczynnika zmiennej niezaleznej sa ujemne, co jest zgodne z
zatozeniami teoretycznymi w tym zakresie. W takim przypadku mozliwe jest szacowanie
pola pod quasi krzywag popytu. Umozliwi to oszacowanie indywidualnych korzysci
spotecznych, tozsamych z dodatnimi efektami zewng¢trznymi na osobe, przypadajacymi

na 1 ha powierzchni Parku Muzakowskiego.
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Wybrane zmienne poddano wstepnie analizie korelacji liniowej Pearsona w celu
okreslenia zalezno$ci migdzy nimi. Otrzymane wyniki przedstawiono przy pomocy mapy
ciepla — kolory niebieskie wskazuja na dodatnie zaleznosci, za§ odcienie czerwieni na
ujemne.

Rysunek 6.3. Analiza korelacji — mapa ciepla

Wizyty — -0.191*  -0.133 0.014 -0.003  -0.186* 0.009  0.268*** 0.212* 0.134 0.112 -0.017 -0.025 -0.038

Odleglosc — -0.191** 0.182" -0.049 -0.167* 012 0.106 0.167* -0.126 -0.088 -0.098 -0.048 012 0.14
Ktcalk — -0.133 0.182° -0.008 -0.115 0.056 0.016 . 0.119 0.119 0.351™" 0393 -0.004 -0.062
Liczba_osob — 0.014 -0.049 -0.008 0.055 0.015 -0.037 -0.032 0.016 0.002 -0.005 0.008 0.009 -0.045

Cel - -0.003 -0.167* -0.115 0.055 0.151* -0.109 -0.094 0.01 0.037 Q 0.054 -0.069 0.12

Weekend — -0.186" 0.12 0.056 0.015 0.151* -0.075 0.01 0.039 -0.046 -0.019 0.021 0.145* -0.005
Substytucja — 0098 0106 0016  -0037 -0.108  -0.075 0032 0055 0025 -0026 0021 -0072  0.113
Dochod — 0.268***  0.167* . -0.032 -0.094 0.01 0.032 0.288** 0.223* | 047 0428 -0.025 -0.088

WTP rewitalizacja — 0.212** -0.126 0.119 0.016 0.01 0.039 -0.055  0.288*** oon -0.11
WTP roslinnosc — 0134 -0.088 0.119 0.002 0.037 -0.046 0.025 0.223* -0.087 -0.018
WTP zwierzeta — 0.112 -0.088  0.351**  -0.005 0 -0.019 -0.026 Q.47+ 0.0M -0.172*

Wtp budynki — -0.017 -0.048 | 0.393** 0.008 0.054 0.021 0.021 0.423** -0.05 -0.07
Plec — -0.025 0.12 -0.004 0.009 -0.069 0.145* -0.072 -0.025 0.01 -0.087 0.01 -0.05 -0.225"

Wiek — -0.038 0.14 -0.062 -0.045 0.12 -0.005 0.113 -0.088 0.11 0.018 -0.172* -0.07 0.225**
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Oznaczenia: * p <.05, ** p < .01, *** p < .001.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badaf przy uzyciu oprogramowania Jasp
0.18.3.

Najsilniejsze 1 w najwyzszym stopniu istotne statystyczne zalezno$ci zauwazono

pomiedzy dochodem a sktonnoscig do przekazania pieniedzy na rewitalizacje¢ parku oraz
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na utrzymanie biezacego stanu roslin, zwierzat i budynkéw. Ludzie zamozniejsi, ponosili
takze wyzsze koszty catkowite zwigzane z dojazdem do parku. Wyzsze koszty zwigzane
z dojazdem pozytywnie oddziatywaly na hojnos¢, do przekazywania pieni¢gdzy na rzecz
parku. W ten sam sposob oddziatywal wzrost liczby wizyt. Osoby odwiedzajgce Park
Muzakowski czgsciej, wykazywaly wigkszg gotowo$¢ do zaplaty za ustugi jakie
dostarcza. Powyzsze zaleznosci wskazuja na kilka interesujacych kwestii. Wraz ze
wzrostem dochodu rosnie sktonno$¢ do zwigkszonych wydatkéw na ochrong parku 1
zwigkszenia jego waloréw przyrodniczych. Taka dodatnia elastyczno$¢ dochodowa
cechuje dobra luksusowe, co moze wskazywaé, ze walory przyrodnicze Parku
Muzakowskiego nie byly do tej pory nalezycie wyceniane. W dobie rosngcych
zanieczyszczen srodowiska 1 emisji gazow cieplarnianych, duze, lesiste obiekty nie sg juz
traktowane jako dobro wolne, lecz przyjmuja charakter dobr luksusowych, ktorych udziat
w konsumpcji ro$nie wraz ze wzrostem dochodu. Analiza korelacji potwierdza zatozenia
metody ITCM. Liczba wizyt w ciggu roku byta negatywnie skorelowana z odlegtoscia od
parku, a takze catkowitymi kosztami dotarcia do parku. Analiza potwierdza, ze osoby
czesdciej odwiedzajace park, sg bardziej sklonne do gotowosci do zaptaty za jego ustugi.
Wzrost czasu spedzonego w Parku Muzakowski, odkrywanie jego waloréw i
subiektywne odczucie korzysci jakie generuje sprawia, ze turysci coraz czgsciej doceniajg
te warto$ci. Czeste odwiedziny sprzyjaja poszerzeniu wiedzy o lokalnych roslinach i
zwierzetach, przez co ,,uswiadomieni” tury$ci nie przejawiaja duzej sktonnosci do
ukrywania prawdziwych gotowos$ci do zaptaty. Duze koszty ponoszone przez turystow
pochodzacych z dalekich miejscowosci, dodatnio korelowatly z gotowosciami do zaptaty,
co moze wynika¢ z kilku przyczyn. Osoby z daleka czgsto deklarowaty, ze wizyta w
Parku Muzakowskim jest ich pierwsza w zyciu. Ze wzgledu na brak podobnych obiektow
w okolicy swoich miejsc zamieszkania badz obiektow o znacznie mniejszych walorach
srodowiskowych, sktonni byli zadeklarowa¢ wigksze sumy WTP. Po drugie, udziat
deklarowanych WTP w duzej kwocie dotarcia do parku byt nadal stosunkowo niski.
TurySci nie przyktadali wige tak duzej wagi do zatajenia prawdziwych wartosci WTP.
Dodatkowo osoby przyjezdne z daleka dokonujac wyboru miejsca rekreacji musiaty
kierowac si¢ wiedzg lub opiniami dotyczgcymi waloréw parku. Uzasadnienie ich wyboru
miejsca podrozy musiato wigc by¢ zwigzane z procesem decyzyjnym, w ktorym
rozwazano kwestie korzysci i kosztow. W analizie nie zdiagnozowano zjawiska
wspotliniowosci.
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6.3. Oszacowanie wartosci parku w modelach ekonometrycznych

Do analizy regresji przyjeto hipotez¢ modelowa opartg o zmienne pozyskane z badan
ankietowych. W czterech typach regresji — odpornej najmniejszych kwadratow (OLS),
odpornej log-liniowej, Poissona i dwumianu ujemnego (negative binominal) zastosowano
te same zmienne zalezne. Zmienng zalezna, zgodnie z metodyka ITCM byla liczna wizyt

danej osoby w ciggu roku. Ogolna hipoteza modelowa przybrata postac:

Liczba wizyt w ciggu roku = f10dlegtosS¢ + B,Ktcalk + 3Koszty,opytu +
BsLiczba,gs, + BsCel + fsWeekend + [,Substytucja + fgDochod + foWTP +
BioPle¢ + 11 Wiek + Const. (6.1)

W zwiazku z tym, ze zebrane dane miaty charakter przekroju, w modelach regresji nie

zastosowano testoOw na autokorelacje.

W analizie regresji liniowej niezbedne jest sprawdzenie heteroskedastyczno$ci oraz
normalnos$ci rozktadu reszt. Uzyskane dane sg przekrojem o duzym rozproszeniu.
Zastosowany test Shapiro-Wilka na normalnos¢ rozktadu reszt nakazat odrzuci¢ hipoteze

zerowa o normalnosci rozktadu na rzecz hipotezy alternatywnej (tabela 6.2).

Tabela 6.2. Test Shapiro-Wilka na normalnos$¢ rozkladu reszt

Zmienna Obserwacje W V z Prob>z

Reszty 262 0,61428 47,948 8,809 0,00000

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych przy uzyciu oprogramowania Stata 17.

Modele regresji ze wzgledu na charakter przekrojowy danych, nie przeszty takze testu na
homoskedastyczno$¢, co wiazato si¢ z zastosowanie regresji odpornej (Robust) zarowno
w postaci liniowej jak i log-liniowej. Ze wzgledu na to, ze warto$ci reszt nie powinny
zaleze¢ od teoretycznej wartoSci zmiennej zaleznej (powinna wystepowac
homoskedastycznos¢), dokonano formalnego testu na heteroskedastyczno$¢. Niska
warto$¢ Prob > chi2 = 0,0000 (hi2(1) = 349,18) dla testu Breusch’a—Pagan’a/Cook’a—
Weisberg’a na heteroskedastyczno§¢ nakazata odrzuci¢ Thipotezg zerowa 0
homoskedastycznos$ci (statosci wariancji reszt). Ostateczne szacunki modeli zebrano w

tabeli 6.3.
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Tabela 6.3. Oszacowane wspotczynniki modeli ekonometrycznych

OLS p- Log-lin p- Poisson p- Negative binominal
Wspotczynnik/(Btad | value | Wspotezynnik/(Btad value | Wspotczynnik/(Btad | value | Wspotezynnik/(Btad | p-value
Zmienne standardowy) standardowy) standardowy) standardowy)
Odlegtos¢ 0,0005722 0,220 0,0003326 0,000 -0,0054688 0,000 -0,004351 0,006
(0,000465) (0,0000702) (0,00136) (0,0015851)

Ktcalk -0,0018774 0,000 -0,0005529 0,000 -0,000142 0,033 -0,0001973 0,209
(0,0000657) (9,91e-06) (0,0000665) (0,000157)
Koszty_pobytu -0,000031 0,887 0,0000569 0,084 -0,0020085 0,000 -0,0014618 0,021
(0,0002171) (0,0000327) (0,0004847) (0,000633)

Liczba osob  -0,0033439 0,504 -0,0002082 0,783 0,0250073 0,000 0,0258633 0,040
(0,0049908) (0,0007532) (0,0066818) (0,0125958)

Cel -0,0650365 0,537 -0,0172473 0,276 -0,3830279 0,017 -,4094415 0,130
(0,1050791) (0,0157603) (0,1611109) (0,2702671)

Weekend -4,995315 0,000 -1,207222 0,000 -1,499679 0,000 -1,358672 0,000
(0,1490024) (0,0211006) (0,1554204) (0,2867365)

Substytucja -0,0690795 0,269 0,0060465 0,520 0,2039648 0,089 0,102528 0,544
(0,0622264) (0,0093816) (0,1197472) (0,1689616)

Dochod 0,0004783 0,000 0,0001378 0,000 0,0000431 0,018 0,0000648 0,107
(0,0000173) (2,60e-06) (0,0000182) (0,0000402)

WTP 0,0002635 0,127 0,0000257 0,321 0,0009969 0,000 0,0009428 0,038
(0,0001718) (0,0000258) (0,0002783) (0,0004551)

Pte¢ 0,0034848 0,957 0,0115017 0,238 0,1783142 0,121 -0,0661808 0,703
(0,0646115) (0,0097043) (0,1149153) (0,1735844)

Wiek 0,0022303 0,297 -0,0000832 0,796 -0,0098059 0,016 -0,0032336 0,572
(0,0021333) (0,0003204) (0,0040604) (0,0057251)

Cons 6,185459 0,000 1,243774 0,000 2,926138 0,000 2,597862 0,000
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(0,1938394) (0,0284167) (0,2582728) (0,4627143)
Prob>F 0,0000 0,0000 - -
R2 0,95808263 0,98671095 - -
Skorygowany
R2 0,95498806 0,98573642 - -
Prob > chi2 - - 0,0000 0,0000
Pseudo R2 - - 0,3318 0,1382
Log likelihood - - 365,28735 -300,39515
Inalpha - - - -0,9185251 0,1848237
alpha - - - 0,3991073 0,0737645

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przy uzyciu oprogramowania Stata 17.
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Modele regresji liniowej i log-liniowej posiadaly najmniejsza liczbe istotnych
estymatoré6w w poréwnaniu z modelem Poissona i dwumianowym ujemnym. Byty to
takze regresje odporne ze wzgledu na odrzucenie hipotez o normalnosci rozktadu i
homoskedastycznos$ci reszt. W dalszych rozwazaniach analizowane szerzej byly wiec
modele Poissona i dwumianu ujemnego. W obu przypadkach zaobserwowano zgodno$¢
kierunkowg parametréw strukturalnych (poza zmienng Pfeé, ktéra jednak w obu
przypadkach nie byla istotna statystycznie). Zmienna Ktcalk (catkowity koszt podrozy)
przyjmowata w obu modelach znak ujemny, co jest zgodne z zatozeniami teoretycznymi
oraz poprzednie rozwazania dotyczace metody kosztéw podrdzy, cho¢ dla modelu
dwumianowego ujemnego nie odnotowano statystycznej istotnosci na poziomie min.
10%. Wzrost kosztow pobytu w parku byt czynnikiem, ktéry zmniejszat indywidualne
wizyty, co mozna wyjasni¢ analogicznie do zmiennej catkowitych kosztoéw podrézy
Ktcalk. Mimo tego, rosngce koszty podrozy dodatnio korelowaly z gotowoscig do
zaplaty, co mozna zaobserwowac na rys. 6.3. Wicksza liczba 0séb podrézujacych razem
sprawiala, ze turysci czg$ciej odwiedzali park — wykazywano wigkszg che¢ do czgstszych
odwiedzin w grupie znajomych, przyjaciot czy rodziny. Takie wycieczki czgsto obnizaty
koszty jednostkowe, a takze dawaly mozliwos$¢ rekreacji w towarzystwie. Przyjazd z
dalszych odlegtosci sktaniat zwiedzajacych do organizowania si¢ w mate grupy celem
przyjemnego spedzenia czasu w podrdzy. Ze wzgledu na to, ze sam czas podrozy jest
kosztem alternatywnym, tury$ci daza do jego minimalizacji. W przypadku osob
preferujacych szlaki rowerowe, jazdy w matych grupach towarzyskich byty bardziej
preferowane. W przypadku, gdy Park Muzakowski nie byt gtbwnym celem podrézy,
czesto$¢ wizyt zmniejszata si¢. Badani, ktorzy znalezli si¢ w parku przejazdem, nie
traktowali go jako ,,glownej” atrakcji co ex ante przektadato si¢ na spadek liczby wizyt
w roku. Mimo, iz park nie byt celem gtéwnym, to jego oddziatywanie w postaci dodatnich
efektow zewnetrznych na turystow pozostato w mocy. Cze$¢ osob zwiedzajacych, mimo
to poswiecita czes¢ dochodu wydatkowang na rekreacje, positki, pamiatki czy optaty
parkingowe. Udzial wydatkow po stronie parku w catkowitych wydatkach na podr6z do
innego miejsca stwarzat mozliwosci do poznania jego waloréw i subiektywnych ocen
gotowosci do zapfaty.

Statystycznie istotny okazal si¢ takze dzien podrozy. Badani w ponad 94%
odwiedzali Park Muzakowski w dniu wolnym od pracy. W przeprowadzonej analizie

uwidacznia si¢ neoklasyczna teoria czasu wolnego. Kluczowym wyborem dla jednostek
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jest wybor migdzy pracg zarobkowsa (dochodem) a czasem wolnym. Kazdy czas spedzony
na wypoczynku oznacza utrate potencjalnych zarobkéw, wige kosztem alternatywnym
lub ceng czasu wolnego sg utracone zarobki. Jesli ludzie zachowujg si¢ racjonalnie, wejda
na rynek pracy i bedg pracowac tylko tak dlugo, jak korzysci z dochodu przewyzsza
korzysci z czasu wolnego. Jesli zostanie podjeta decyzja o wejsciu na rynek pracy,
oznacza to, ze poczatkowe godziny pracy zarobkowej sa warte wigcej niz godziny czasu
wolnego. Kolejna decyzja dotyczy liczby godzin pracy. Im wigcej godzin pracuje
konsument, tym cenniejsza staje si¢ kazda godzina czasu wolnego, ktora pozostaje,
poniewaz czas wolny staje si¢ coraz rzadszy. Wizyta w Parku Muzakowskim staje si¢
wigc potencjalnym kosztem alternatywnym — kazda godzina spedzona w parku stanowi
utrate dodatkowego dochodu, ktéry wpisany jest w proces decyzyjny. W tym przypadku,
subiektywna ocena wartosci korzysci z wizyty w Parku Muzakowskiem jest wieksza niz
korzysci z dodatkowej jednostki dochodu. Czynnik dochodowy stanowil swoista
przeciwwage dla kryteriow kosztow. Osoby, ktorych gospodarstwa domowe byty
bardziej zamozne, cz¢Sciej bywaly w Parku, a zmienna ta byta istotna statystycznie w
kazdym modelu. Zmienna dochodowa byta takze dodatnio skorelowana z gotowoscig do
zaplaty na kazdym omawianym polu. Wzrost dochodu powoduje silniejsze
zainteresowanie kwestiami przyrody i ochrony §rodowiska. Uwidoczniony zostal obecny
trend, w ktorym dobra przyrodnicze staja si¢ dobrami rzadkimi, co przy dodatniej
elastycznosci dochodowej moze promowac je do rangi dobr luksusowych. Tendencja do
wzrostu czestosci wizyt zwiekszata sie¢ wraz ze wzrostem ogolnej gotowosci do zaptaty
za ustugi parku. Lepsza znajomos¢ walorow Parku Muzakowskiego 1 $wiadomos$¢
generowania dodatnich efektoéw zewngtrznych zachecata do deklaracji gotowosci do
zaplaty i czgstszych odwiedzin parku. Wzrost §wiadomos$ci spotecznej dotyczacej
oddziatywania waloréw przyrodniczych na zdrowie 1 jako$¢ zycia zostaje uwzgledniony
w decyzjach konsumenckich. Wiaczenie do klasycznego modelu wyboru konsumenta,
oprocz dobr konsumpcyjnych, takze dobr i ustug srodowiskowych, powoduje zmiang
dystrybucji ograniczonego dochodu na podstawie nowego uktadu preferencji i
subiektywnego punktu réwnowagi konsumenta. Swiadomo$é spoleczna powoduje
uwzglednienie w procesie podejmowania decyzji nowych zmiennych. Uwidacznia si¢ tu
ewolucyjny, instytucjonalny i dlugookresowy charakter decyzji ekologicznych — zgodny

z paradygmatem rozwoju zrOwnowazonego.
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W celu oszacowania warto$ci indywidualnych nadwyzek konsumenta
przypadajacych na 1 hektar Parku Muzakowskiego zastosowano opisane wczesniej
wzory zaproponowane przez Creel’a i Loomis’a (tab. 6.4).

Tabela 6.4. Oszacowane wartos$ci nadwyzki konsumenta

OLS Log-lin Poisson Negative binominal
Wzor Wartos¢ Wzor Wartos¢ Wzér Wartos¢ Wzor Wartos¢
CS= 969,04 CS= 6581,20 | CS= 704225 | CS= 5068,42
-v/2BTcalk v/-BTcalk -1/BTcalk -1/BTcalk
Wartos¢ na | 1,33zVha | Wartosé 9,04zt/ha | Warto$¢ na | 9,67zVha | Warto$¢ na | 6,96zl/ha
1 ha = nalha-= 1 ha = 1 ha =
CS/728ha CS/728ha CS/728ha CS/728ha

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych.

Wartosci rocznych indywidualnych nadwyzek konsumenta zostaly podzielona przez
catkowita powierzchni¢ Parku Muzakowskiego wynoszaca 728 hektarow, co
wskazywalo na generowanie jednostkowych nadwyzek przypadajacych na 1 ha
powierzchni rzgdu 6,96-9,67 zi. Wartosci te lepiej prezentuja nadwyzke dla konsumenta
z faktu, ze rzadkoscig jest zwiedzenie calego parku w czasie jednej wizyty. Z reguly
badani wybierali indywidualnie miejsce wypoczynku lub trasy spaceru czy biwaku. W
tym sensie ,,wyceniali” oni przyrod¢ w zasiegu ich wzroku. Wigksza eksploracja Parku
generowala tym samym wieksze nadwyzki indywidualne na wizyte. Jak wynika z
informacji gminy Trzebiel, portalu money.pl czy polska.travel, rocznie sam Park
Muzakowski odwiedza ok. 300 tys. turystow, co generuje roczng warto$¢ nadwyzki
konsumenta rzedu 2 088 000 zt - 2 901 000 z. Wartosci te mozna zestawi¢ z innymi
Swiatowymi obiektami wycenianymi podobnymi metodami. W Polsce, Wielkopolski
Park Narodowy, szacowany metodg kosztow podrézy osiggnat wartos¢ 367 764 000 zt.
Biatowieski Park Narodowy zostat oszacowany metoda strefowego kosztu podrézy na
kwote 287 min. zt. Las tropikalny na terenie Parku Stanowego Morro do Diabo w Sao
Paulo w Brazyli zostat oszacowany na kwote 2 153 348 USD rocznie, co przetozylto si¢
na 60,39 USD ha / rok. Park Narodowy Kakum w Ghanie szacowany metoda ITCM
osiggnat roczng warto$¢ na osobg W kwocie 46,40 USD, za$ roczna taczna wartosé to 5
849 416 USD. Centennial Park w Sydney, Australia, szacowany metoda kosztow podrozy
I wyceny warunkowej osiagngt wartos¢ w przedziale 23-33 min USD rocznie.
Przedstawione warto$ci zalezg od liczby odwiedzajacych turystow w ciggu roku, co moze

przektada¢ si¢ na wahania catkowitej wartosci ekonomicznej. Dodatkowo, omawiana
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wczesniej §wiadomos$¢ spoleczna moze powodowad rézne deklarowane kwoty WTP, a te
mogg zmienia¢ si¢ w czasie. Dlatego tez w kolejnej czesci analizie poddano warto$ci
WTP dla 4 badanych obszarow: rewitalizacji parku, utrzymania biezgcego stanu
roslinnosci, zwierzat i budynkoéw. Catkowita kwota, jaka odwiedzajacy deklarowali

przekazac¢ na te cele wynosita 31648 z1. (tabela 6.5).

Tabela 6.5. Uzyskane wartosci WTP

WTP Rewitalizacja | Roslinno$é | Zwierzeta | Budynki Suma
Liczba osob 149 141 136 132 deklarowanych
deklarujacych wptate/ (78,01%) (73,82%) (71,20) | (69,11%) wplat
(% osob)

Sumaryczna

deklarowana kwota
WTP
Srednia kwota WTP

8 567,00 8812,50 | 8271,50 | 5997,00 31648,00

45,09 47,89 45,20 32,59 166,57
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najwigcej respondentow deklarowato przekazanie kwoty pienieznej wigkszej od 0 dla
inicjatywy rewitalizacji parku (78,01%). Majac jednak na wzgledzie najwicksze warto$ci
kwotowe, respondenci najwigcej pienigdzy chceieli przekaza¢ na utrzymanie biezacego
stanu roslinno$ci (Srednio 47,89 zl od osoby). Statystycznie wigksze kwoty $rednich
gotowosci do zaplaty zaobserwowano takze w przypadku zachowania biezacych
gatunkOw zwierzat 1 utrzymania ich warunkow bytowania na niezmienionym poziomie.
Mimo iz wiece] odwiedzajacych deklarowato przyznanie niezerowych warto$ci
pieni¢znych na rewitalizacj¢ parku, to w kwestii roslinnosci 1 zwierzat, kwoty te byty
statystycznie wyzsze, co wplyngto na wieksze wartosci WTP. Najmniejsze kwoty
deklarowano na utrzymanie biezacego poziomu budynkow, w tym zamku Bad Muskau
(32,59 zl/os.). Ze wzgledu na to, ze respondenci nie zawsze deklarowali wsparcie
finansowe dla parku w kazdym z czterech analizowanych obszaréw, catkowita $rednia
WTP jest szacowana na podstawie sumy wszystkich dokonanych wptat (bez wzgledu na
obszar w jakim wptaty byly deklarowane). W celu okre$lenia jakie czynniki wptywaly na
gotowosci do zaptaty w kazdym obszarze, wykorzystano model regresji logistycznej dla
kazdego z badanych obszaréw. Regresja logistyczna jest matematycznym modelem

stuzacym do opisu wspodtzalezno$ci zmiennych iloSciowych oraz jako$ciowych oraz
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dychotomicznej zmiennej Y [Rabiej 2018, s. 278]. Model logitowy przybiera postaé
[Kufel 2007, s. 138]:

Py
Y, = lnl_—Pi = Bo + X5_q Bixyy + wy, (6.2)

gdzie Yi nazywany jest logitem, a P;i okresla si¢ prawdopodobienstwem zmiennej

zaleznej.

W szacowanych modelach, przy wykorzystaniu oprogramowania Stata 17 zastosowano
wspoétczynniki Odds ratio, ktore mozna interpretowaé tak samo jak w standardowym
rownaniu klasycznej regresji. Wartosci wigksze od jednosci wskazuja, ze dana zmienna
z dodatnim prawdopodobienstwem wplywa na wzrost wartosci danej WTP. Warto$ci
mniejsze od jedno$ci wskazuja na uyjemny wptyw zmiennej na gotowos¢ respondenta do

zaplaty. Szacowane wartosci regresji logistycznej przedstawiono w tabeli 6.6.
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Tabela 6.6. Oszacowane wartosci regresji logistycznych dla danych WTP

159

WTP Rewitalizacja Roélinno$¢ Zwierzeta Budynki
Odds ratio/(Btad Odds ratio/(Btad Odds ratio/(Btad Odds ratio/(Btad

Zmienne standardowy) P>z |standardowy) P>z |standardowy) P>z |standardowy) P>z

Wizyty 1,063513 0,391 1,109957 0,271 1,050086 0,423 1,049129 0,361
(0,0762881) (0,1051821) (0,0640179) (0,055046)

Odlegtosé¢ 0,9983522 0,605 1,001267 0,736 1,001919 0,620 1,00193 0,587
(0,0031826) (0,0037647) (0,0038776) (0,0035613)

Ktcalk 0,9988031 0,108 0,998566 0,077 0,9986227 0,084 0,9992236 0,185
(0,000744) (0,0008111) (0,0007952) (0,0005849)

Koszty _pobytu 1,000607 0,700 1,001507 0,382 1,001541 0,346 1,001844 0,259
(0,0015786) (0,0017242) (0,0016356) (0,0016341)

Liczba_osob  1,082658 0,458 1,096771 0,446 1,003333 0,930 1,023504 0,576
(0,1157795) (0,1328764) (0,0379501) (0,0424917)

Cel 1,407387 0,620 3,246121 0,070 3,433048 0,054 2,78709 0,118
(0,9691921) (2,108137) (2,196162) (1,829418)

Weekend 7,951966 0,038 6,926497 0,072 4,581125 0,121 6,605505 0,064
(7,937919) (7,452363) (4,498984) (6,730962)

Substytucja 0,5102288 0,178 0,4799389 0,145 0,5855725 0,265 0,3846053 0,050
(0,2550014) (0,2417965) (0,2813927) (0,1872265)

Dochéod 1,000308 0,109 1,000357 0,086 1,000346 0,090 1,000209 0,167
(0,0001927) (0,000208) (0,0002039) (0,0001511)

Pte¢ 1,452657 0,425 1,516885 0,378 1,734076 0,223 1,511028 0,344
(0,6791849) (0,7171936) (0,7830326) (0,6587757)

Wiek 1,002919 0,855 1,000636 0,968 0,9891318 0,463 0,9782873 0,120
(0,0159572) (0,0159736) (0,0147407) (0,0138215)

Cons 0,3874098 0,502 0,1547158 0,214 0,3391885 0,423 0,3996675 0,510
(0,5472779) (0,2321359) (0,4577149) (0,5570064)

LR chi2(11) 17,24 21,99 18,77 22,12




Prob > chi2 0,1011 0,0244 0,0653 0,0235
Log likelihood -71,889489 -70,434471 -74,664773 -78,915028
Pseudo R2 0,1070 0,1350 0,1117 0,1229
Goodness-of-fit test after logistic model

Pearson chi2 159,10 162,14 156,83 162,35
Prob > chi2 0,2900 0,2017 0,2939 0,1985

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przy uzyciu oprogramowania Stata 17.
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Poza zmiennymi odleglo$ci z miejsca zamieszkania do parku oraz zmienng wieku
respondentow, wszystkie pozostale zmienne oddziatywaty w tym samym kierunku,
roznita je jednak istotno$¢ statystyczna. W przypadku gotowosci do zaptaty za
rewitalizacje parku, najwazniejszymi czynnikami byty dochody badanych, a wraz z ich
wzrostem rosta gotowo$¢ do wniesienia optaty za przeprowadzenie rewitalizacji.
Potwierdzaja to takze wczesniejsze analizy. Statystycznie istotny okazat si¢ takze dzien
wolny od pracy. W te dni badani chetniej deklarowali przekazanie kwot pienigznych na
rewitalizacj¢ parku. Negatywna relacja zwigzana tu byla z catkowitymi kosztami
podrozy. Wyzsze koszty powodowaly, ze statystycznie mniejsza liczba badanych
wykazywata gotowos¢ do zaptaty. W tym przypadku pierwotnie przeprowadzone badania
nie znalazty potwierdzenia. Prawdopodobienstwo wzrostu kosztow podrozy przektadato
si¢ na spadek dochodu rozporzadzalnego i tym samym obnizato sktonno$ci do zaptaty.
W przypadku kryterium gotowosci do zaptaty za utrzymanie biezacego stanu roslinno$ci
istotng statystycznie zmienng okazato si¢ takze kryterium celu. W przypadku, gdy Park
Muzakowski byt glownym celem podrozy, rosto prawdopodobienstwo przekazywania
srodkdw pienieznych na ro$linno$¢ i1 drzewostan. Wniosek ten takze jest zgodny ze
wczesniejszymi analizami. Analogicznie, kryterium kosztow, celu podrozy oraz dochodu
oddziatywato na gotowo$¢ do zaptaty za utrzymanie biezacego stanu zwierzat. W
przypadku budynkow, istotnie statystycznie okazaty si¢ dni wolne, ktore zwiekszaty
prawdopodobienstwo gotowosci do zaptaty oraz konkurencyjne miejsce do rekreacji w
poblizu miejsca zamieszkania respondentow. W tym przypadku kryterium wystepowania
substytucji zmniejszato prawdopodobienstwo przekazania sSrodkow pienigznych na rzecz
utrzymania budynkéw na terenie parku. W celu oceny jakosci otrzymanych modeli,
oszacowano testy dobroci dopasowania modeli Pearsona. Wartosci przekraczajace
dopuszczalng granice Prob > chi?=0,05 wskazuja na istotno$¢ wszystkich modeli regresji.
W kolejnym etapie wykonano analizg post factum w celu weryfikacji dobroci modelu w

klasyfikacji poszczegdlnych wariantow (tabela 6.7).
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Tabela 6.7. Klasyfikacja modeli logistycznych — podsumowanie

WTP rewitalizacja

WTP roslinnosé

---True--- ---True---
Zaklasyfikowanie D ~D Suma Zaklasyfikowanie D ~D Suma
+ 127 27 154 + 123 28 151
- 3 5 8 - 4 5 9
Suma 130 32 162 Suma 127 33 160
Gotowos¢ do zaplaty = 78,01% Gotowos¢ do zaptaty = 73,82%
Dodatnia wartos$¢ predykcyjna = 82,47% Dodatnia warto$¢ predykcyjna = 81,46%
Ujemna warto$¢ predykcyjna = 62,5% Ujemna warto$¢ predykcyjna = 55,56%
Poprawnie sklasyfikowane = 81,48% Poprawnie sklasyfikowane = 80%
WTP zwierzeta WTP budynki
---True--- ---True---
Zaklasyfikowanie D ~D Suma Zaklasyfikowanie D ~D Suma
+ 121 28 149 + 117 32 149
- 4 7 11 - 3 8 11
Suma 125 35 160 Suma 120 40 160

Gotowos¢ do zaptaty = 71,20%
Dodatnia warto$¢ predykcyjna = 81,21%
Ujemna warto$¢ predykcyjna = 63,64%
Poprawnie sklasyfikowane = 80%

Gotowos¢ do zaptaty = 69,11%
Dodatnia warto$¢ predykcyjna = 78,52%
Ujemna warto$¢ predykcyjna = 72,73%
Poprawnie sklasyfikowane = 78,13%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przy uzyciu oprogramowania Stata 17.
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Zaprezentowane w tabeli 6.7. wyniki wskazuja, ile razy model prawidtowo odczytat
wartos$ci dla zmiennych 0-1 oraz ile razy btednie wartosci 0 przyporzadkowat wartos¢ 1
lub wartosci 1 warto$¢ 0. Kazdy z modeli zostat pozytywnie sklasyfikowany powyzej
75%, co mozna uzna¢ za wielkosci wysoce zadowalajace. Oszacowujac Srednie wartosci
gotowosci do zaptaty za okreslone dziatania na rzecz Parku Muzakowskiego oraz
posiadajac wiedze o odsetku osob, ktore gotowe sa ja uisci¢, mozna wskazaé wartosci

sktadowe odpowiednio dla rewitalizacji parku, ochrony stanu roslin, zwierzat i budynkoéw

(tab. 6.8).

Tabela 6.8. Calkowite i skorygowane wartosci skladowe Parku Muzakowskiego wg
WTP

Wartos¢ WTP dla Odsetek osob

) $redniorocznej deklarujacych Skorygowane
Dzialanie dla WTP Srednie WTP liczby turystow | gotowos$¢ do zaplaty wartosci WTP
Rewitalizacja 45,09 13527 000 78,01% 10 552 413
Roslinnosé 47,89 14 367 000 73,82% 10 605 719
Zwierzeta 45,2 13 560 000 71,20% 9 654 720
Budynki 32,59 9 777 000 69,11% 6 756 885
Suma - 51231000 - 37 569 737

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw badah przy uzyciu arkusza

kalkulacyjnego Excel 2019.

Oszacowana na podstawie modeli Poissona i dwumianu ujemnego wskazaty nadwyzke
dla indywidualnego konsumenta z tytutu zwiedzania Parku Muzakowskiego. Szacunki te
nie wskazaly jednak na warto$¢ komponentow parku, wedlug zaprezentowanego
wczesniej podziatu. Srednie wartosci kazdej WTP zostaly przemnozone przez
srednioroczng liczbe turystow, a nastepnie skorygowane o oszacowany odsetek osob,
deklarujacych dodatnie wartosci WTP. W ten sposob otrzymano warto$¢ catkowita Parku
Muzakowskiego. Przyjmujac, Zze oceniane jest jedynie zachowanie biezacego stanu
roslin, zwierzat i budynkow, skorygowana wartos¢ wynosi 27 017 324,1 zi. Na te¢
wielko$¢ sktada si¢ warto$¢ roslinnosci wynoszaca 10 605 719 zt, wartos¢ zwierzat: 9
654 720 zt i warto$¢ budynkow: 6 756 885 zt. Jak wynika ze wczesniejszych szacunkdéw
catkowita nadwyzka konsumenta osiaggnegta wartos¢ 2 088 000 zit - 2 901 000 zt, co

warunkuje, ze rocznie nadwyzki konsumenta osiagaja od 7,73% do 10,74% wartoSci
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Parku Muzakowskiego. Wynika stad, ze warto$¢ parku powinna by¢ odtwarzana co okoto
9 — 13 lat. Dodatkowe dziatania, majace na celu dokonanie rewitalizacji obecnego stanu
parku, wyceniono na 10552413 zl. Jest to rownoczesne wskazanie dla plandéw
budzetowych jednostek 1 decydentow odpowiadajacych za park i1 jego walory
srodowiskowe.

Modele prawidtlowo wyjasniaty wplyw badanych zmiennych na gotowo$¢
respondentéw do zaptaty. Otrzymane wyniki mozna takze zestawi¢ z innymi obiektami.
Park Skaryszewskiego w Warszawie w metodzie eksperymentu wyboru zostat
0szacowany na 53 zt/os. za program rewitalizacji, co stanowi nieznacznie wyzszg kwote
niz w przypadku Parku Muzakowskiego za to samo dziatanie. W przypadku badan
podjetych przez Kolahi, Sakai, Moriya i Aminpour [2013, s. 144-152] obejmujacych 33
iranskie parki $rednig warto§¢ WTP na osobe oszacowano na 1,4 USD, a $rednig roczng
warto$¢ rekreacyjng dla kazdego hektara parkow obliczono na 2313 USD. W przypadku
Kostaryki dokonano oceny gotowosci do zaptaty za rewitalizacj¢ Parkow Narodowych
Poas Volcano i Manuel Antonio. Wsréd rezydentow $rednie wartosci WTP dla wizyt
wyniosty 11 USD dla hipotetycznie ulepszonego parku narodowego Poas Volcano 1 13
USD dla Manuela Antonio. Wérod zagranicznych gosci $rednie wartosci WTP dla wizyt
w hipotetycznie ulepszonym parku narodowym Poas Volcano o 50 % wyzsze niz oplata
pobierana w momencie badania. Dla Manuela Antonio $rednia szacunkowa wartos¢ WTP
wyniosta 14 USD. Nie mozna oczywiscie bezposrednio porownywacé dwoch parkow, z
uwagi na odmienne uwarunkowania spoteczno-ekonomiczno-srodowiskowe kazdego z
nich. Jednak przedstawione dane pozwalajg na przedstawienie jakie wartosci uzyskano w
przypadku szacunkow innych parkow i1 w jakim rzedzie warto$ci mieszczg si¢ te wyniki
w stosunku do badan przeprowadzonych w odniesieniu do Parku Muzakowskiego.

Oszacowane wartosci WTP oraz nadwyzki konsumenta Parku Muzakowskiego
potwierdzaja, ze jest on generatorem dodatnich efektow zewnetrznych. Ze wzgledu na to,
ze dobra publiczne dostarczane sg poza mechanizmem rynkowym, zasadna jest kwestia
jego finansowania 1 monitorowania zmian w zachowaniach odwiedzajacych,
deklarowanych kwot WTP, a takze szeroko poje¢tych zmianach instytucjonalnych, na
ktore sktadaja si¢ wzorce zachowan, postawy srodowiskowe 1 §wiadomos$¢ spoteczna.
Duzy, nierywalizacyjny 1 wzglednie niewykluczalny charakter Parku Muzakowskiego
nadaje mu charakter dobra publicznego. Z racji potozenia parku po obu stronach granicy
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mozemy mowi¢ o transgranicznym dobrze publicznym oddzialujacym na obie
jurysdykcje zgodnie z efektem spillover. Przyjmujac, zgodnie z obowigzujacym
kierunkiem badawczym, ze dobra publiczne s3 szczegdlnym przypadkiem efektow

zewngetrznych, Park Muzakowski wpisuje si¢ w klasyfikacje dobra publicznego.

165



Z.akonczenie

Przeprowadzone badania empiryczne, jak roéwniez szczegétowa analiza literatury
przedmiotu oraz badan miedzynarodowych umozliwity realizacje celu gtdéwnego i celow
dodatkowych niniejszej rozprawy. Gléwnym celem badawczym rozprawy byto
oszacowanie korzysci spotecznych generowanych przez Park Muzakowski, za
posrednictwem metod wyceny dobr nierynkowych. Do celow dodatkowych zaliczono
usystematyzowanie wiedzy z zakresu dobr publicznych i ich Kklasyfikacji, ocena
zastosowania réznych narz¢dzi wyceny dla dobra publicznego, wskazanie powigzan
migdzy korzy$ciami generowanymi przez dobra publiczne w postaci efektow
zewngtrznych a nurtem nowej ekonomii instytucjonalnej oraz empiryczne okreslenie
wartosci Parku Muzakowskiego, zgodnie z wybranymi modelami wyceny
srodowiskowych dobr publicznych. Analiza wynikéw modelowania ekonometrycznego
przy uzyciu modelu Poissona oraz ujemnego modelu dwumianowego oraz metody
logitowej umozliwita pozytywng weryfikacj¢ gtownej hipotezy badawczej mowigcej, ze
wlasciwa wycena Parku Muzakowskiego i korzysci spolecznych generowanych przez park
warunkuje sktonnos¢ do ponoszenia optat na jego funkcjonowanie.

Wycena dobr nierynkowych, zwtaszcza publicznych dobr srodowiskowych jest
nadal odkrywana w Polsce. Adaptacja metod zaproponowanych i wdrazanych w
niniejszej pracy jest zgodna z publikacjami w literaturze naukowej, a jej zatozenia stajg
si¢ powszechnie uznawane na $wiecie. Dzigki temu ocena szkdd $rodowiskowych,
wycena wartosci dobr publicznych, rekreacja czy oddziatywanie efektow zewngtrznych
nie sg juz kwestig typowo subiektywna, ale nabiera obiektywnego 1 ilo§ciowego wymiaru.
Takie podejscie oprocz tego, ze daje wymierne wartosci i stwarza okazje¢ do wzajemnego
ich pordownywania to przede wszystkim daje okazje do oceny korzys$ci spotecznych.
Zaprezentowane w pracy metody wyceny dobr publicznych, mimo ich innowacyjnego
charakteru, majg za zadanie opracowanie hipotetycznej funkcji popytu, dzigki ktorej
mozliwe jest oszacowanie nadwyzki konsumenta. Stanowig wiec one nowe narzedzie,
ktérego uzycie pozwala na praktyczne wykorzystanie teorii ekonomii. Dobor metod
powinien uwzglednia¢ specyfike dobra, ilo$¢ turystow, jego otoczenie, koszty dotarcia,
gotowos¢ do zaplaty, mozliwos¢ kreowania hipotetycznych scenariuszy zwigzanych z
wariantami poprawy jego cech uzytkowych, trudnosci w pozyskaniu wiarygodnych
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informacji i zebrania danych oraz praktycznej analizy wynikow. Zastosowanie w tym
celu zaawansowanych metod ekonometrycznych uzytych na podstawie zebranych
danych spoteczno-ekonomicznych i WTP stwarza mozliwosci oceny spotecznych
korzysSci generowanych przez dobra publiczne przy zastosowaniu standardowej analizy
ekonomicznej. W Przypadku Parku Muzakowskiego catkowita nadwyzka konsumenta
osiggneta wartos¢ 2 088 000 zt - 2 901 000 zi, co warunkuje, Zze osiggane rocznie
nadwyzki konsumenta osiggaja od 7,73% do 10,74% wartosci parku szacowanej wedtug
gotowosci do zaptaty za biezace utrzymanie jego stanu roslinnosci, zwierzat i budynkow.
Ocena spotecznych korzysci, moze wigc stanowic istotne wskazoéwki w kwestii
ponoszonych optat, mechanizmu finansowania dobra publicznego czy nowego spojrzenia
na dodatnie efekty zewnetrzne. Kwestia otwarta pozostaje w jaki sposob nalezy
finansowa¢ utrzymanie i1 rewitalizacj¢ parku, zwlaszcza iz wyznaczona kwota jest
znaczaca.

Zastosowane metody ekonometryczne pozwolity na wytypowanie kluczowych
zmiennych do oceny nadwyzki konsumenta metoda indywidualnego kosztu podrozy, do
ktorych zaliczy¢ nalezy: catkowite koszty transportu z uwzglednieniem kosztow
alternatywnych, dystans dzielacy turyste od Parku Muzakowskiego, koszty pobytu, liczba
0s6b bioracych udziat w podrozy, dzien tygodnia, dochod gospodarstwa domowego oraz
gotowos¢ do zaptaty za walory parku. W przypadku analizy gotowosci do zaptaty
wytypowano takie kluczowe zmienne jak catkowite koszty transportu, cel podrézy, dzien
tygodnia oraz dochdd gospodarstwa domowego. Kluczowa grupg zmiennych okazaty si¢
te zwigzane z czynnikami ekonomicznymi. Wzrost dochodow konsumentow wptywat
dodatnio na gotowos¢ do zaptaty za rewitalizacj¢ Parku Muzakowskiego. W obu
przypadkach modele wyraznie wskazaty istotno$¢ statystycznag dla zmiennych kosztow
podrozy, wielkosci dochodu i1 dnia tygodnia podrozy.

Zastosowane metody badawcze przyczynily si¢ do potwierdzenia glownej
hipotezy i realizacji celu badawczego. Realizacji celu badawczego sprzyjata realizacja
celow dodatkowych. Nalezy wskazaé, ze Park Muzakowski spetnia typowe dla dobr
publicznych cechy nierywalizacyjnosci w konsumpcji w ujeciu  Samuelsona i
niewykluczalnosci konsumpcji. Dodatkowo charakterystyczny dla dobr transgranicznych
efekt spillover, powoduje, ze oddziatywanie dodatnich efektow zewnetrznych ma zasigg
ponadnarodowy. Realizacja celu glownego nie mogtaby mie¢ miejsca bez wykonania
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celu pobocznego, jakim byta ocena zastosowania narz¢dzi wyceny dla dobra publicznego.
Temu zagadnieniu autor poswiecil trzeci rozdzial niniejszej rozprawy, dokonujac
podzialu metod wyceny nierynkowej, opisujac ich specyfike, wady oraz zalety i
przedstawit stron¢ formalng ich analizy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze metody te ciggle
ewoluuja i sg adaptowane do nowych potrzeb badawczych. Jest to zgodne z ewolucyjnym
charakterem Nowej Ekonomii Instytucjonalnej. Znalazto to wydzwigk w kolejnym celu
dodatkowym jakim bylo wskazanie powigzan miedzy korzy$ciami generowanymi przez
dobra publiczne w postaci efektow zewnetrznych a nurtem nowej ekonomii
instytucjonalnej. Temu celowi po§wigcono rozwazania w rozdziale czwartym, wskazujac
na innowacyjno$¢ podejscia reprezentowanego przez Nowa Ekonomi¢ Instytucjonalng i
jej dokonania w zakresie kosztow transakcyjnych i nowe spojrzenie na dobra publiczne i
prawa wiasnosci. Chociaz teoria dobr publicznych zostata szeroko opisana w naukach
ekonomicznych i socjologicznych i prawniczych, to koncepcja alokacji praw i efektow
zewngtrznych znaczgco wniosta wkiad i stanowi nowy punkt widzenia na procesy
gospodarcze przez pryzmat instytucji. Ostatnia grupa celow dotyczyta okreslenia
czynnikow wptywajacych na warto$¢ Parku Muzakowskiego, jego wyceny oraz ustalenia
determinantéw indywidualnej gotowosci do zaptaty za poprawe ochrony krajobrazu.
Sposrod wszystkich analizowanych zmiennych najsilniej oddziatywaty kryteria kosztéw
1 dochodéw, a wigc zmienne ekonomiczne. Widoczne byly one takze w przypadku
okreslenia gotowos$ci do zaptaty. Niezb¢dne do realizacji celu gtownego byto empiryczne
okreslenie wartosci Parku Muzakowskiego, zgodnie z wybranymi modelami wyceny
srodowiskowych dobr publicznych. Cel ten mial charakter techniczny, polegajacy na
stworzeniu kwestionariusza wykorzystanego do badan wsrdd turystoéw odwiedzajacych
Park Muzakowski. Zebrane dane przy uzyciu metod ekonometryczno-statystycznych
postuzyly do okreslenia wartosci parku, co stanowilo ostatni krok do oceny korzysci
spotecznych z jego istnienia.

Realizacja przyjetych celow sprzyjata weryfikacji hipotez badawczych. Nalezy
stwierdzi¢, ze oszacowanie wartosci Parku Muzakowskiego i1 korzysci spolecznych
generowanych przez park warunkuje sklonno$§¢ do ponoszenia optat na jego
funkcjonowanie. Jak wykazaly przeprowadzone badania, poznawanie walorow
srodowiskowych dobr publicznych moze przejawiac¢ si¢ w zwigkszonej gotowosci do
zaptaty za ich uzytkowanie. Sktania to takze zwiedzajacych do niezatajania prawdziwych
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preferencji i czgSciowo eliminuje problem ,,pasazera na gape”. Podejmujac si¢ oceny
warto$ci Parku Muzakowskiego niezbedne stato si¢ wskazanie czynnikow
odgrywajacych kluczowg role w ksztattowaniu jego wartosci. Sposrod wytypowanych
zmiennych w kazdym badaniu zaobserwowa¢ mozna byto statystycznie istotng zmienng
dochodu gospodarstwa domowego, dnia podrdzy oraz ponoszonych catkowitych kosztow
podrézy zwigzanych z dotarciem do parku. Gtowne czynniki mialy wiec raczej charakter
czesciowo ekonomiczny, cho¢ dostrzezone zostaty relacje miedzy odlegtoscig od Parku
a gotowosciag do zapftaty, czy czestoScig wizyt a gotowoscig do zaptaty. Takie zmienne
zachowania wynikajace z procesu poznawania specyfiki dobra i ujmowania jej w
decyzjach gospodarczych wpisuje si¢ w ewolucyjny charakter nurtu Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej. O ile czynniki spoteczne nie zawsze wykazywaty silne zwigzki
statystyczne z gotowoscia do zaptaty, to calkowite ich pominigcie wydaje sie
niewlasciwe. Ze wzgledu na zmiany struktury postaw spotecznych w czasie ich wptyw
moze zosta¢ dostrzezony w przysztosci i podlegaé ewolucyjnym zmianom. To gldwnie
te czynniki wpltywaja na preferencje konsumentoéw, ktdrzy z czasem w swoich decyzjach
konsumpcyjnych uwzgledniajg takze publiczne dobra srodowiskowe. Badania wykazaty
wplyw alternatywnych rodzajow wykorzystania Parku Muzakowskiego na roznice w jego
wycenie jego elementow skladowych. Roéznice te dziataly na korzys$¢ walorow
srodowiskowych (odpowiednio WTP dla roslinno$ci, zwierzat czy rewitalizacji) i byly
znacznie wyzsze niz dla budynkow. Wskazuje to na srodowiskowy charakter Parku
Muzakowskiego 1 deklarowanie wyzszych kwot na zachowanie 1 ochrong jego walorow
przyrodniczych. Takze rosngca §wiadomos¢ ekologiczna, preferowanie odpoczynku na
Swiezym powietrzu, sklaniaja do poszukiwania alternatywnych sposobow spedzania
wolnego czasu. Potwierdza to zmiang struktury wydatkow gospodarstw domowych na
»konsumpcj¢” sSrodowiskowego dobra publicznego. Wraz ze wzrostem dochodéw, udziat
w finansowaniu takich dobr ro$nie. Zauwazony zostal takze efekt uczenia si¢ i
doswiadczenia. Osoby czgséciej odwiedzajace Park Muzakowski, byty bardziej wiadome
jego waloréw i przypisywaly im wyzsza warto$¢. Mimo wystepowania czynnika
substytucji, w postaci innego podobnego dobra w poblizu, turys$ci decydowali si¢ na
wybor odwiedzin Parku Muzakowskiego.

Warto$ciowanie dobr publicznych, zwlaszcza dobr srodowiskowych wymaga
zastosowania réznych metod kalkulacji, ze wzgledu na czeste rdznice miedzy nimi.
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Przedstawione w pracy metody wyceny opieraja si¢ na preferencjach ujawnionych lub
deklarowanych i zwigzane sg z utworzeniem hipotetycznego rynku lub odwotania si¢ do
tzw. rynkéw zastepczych. Obecny stan wiedzy nie ujawnil panaceum na tego typu
problemy i nie zostal wypracowany konsensus co do wtasciwej metody dedykowanej do
konkretnego typu dobra publicznego. Zasadne wydaje si¢ wigc stosowanie réznych
metod, uwzgledniajacych okreslone whasciwosci dobra, przy zatozonych ograniczeniach.
Sformutowanie powyzszych hipotez staje si¢ zasadne dla okreslenia korzysci osigganych
przez turystow — konsumentow dodatnich efektow zewnetrznych. W klasycznym ujeciu
ekonomii nalezy dostarcza¢ dobro w takiej ilosci, kiedy dodatkowa (krancowa) jego
jednostka spotyka si¢ z kosztem krancowym. Ze wzgledu na to, ze naktady finansowe
stanowig kryterium kosztowe, konieczne jest oszacowanie finansowych korzysci w celu
oszacowania hipotetycznej ,,ilosci” dostarczanego dobra. Pewne problemy nadal jednak
pozostaja aktualne. Ujawniajg si¢ one we wlasciwym rozpoznaniu Kkorzysci
generowanych przez dobra publiczne wplywaja na niedoszacowanie ich rzeczywistej
warto$ci. Problem ten zostal poruszony w ocenie zjawisk ,.cieplej poswiaty” i
»czgsciowej stronniczosci”. Niedysponowanie petng wiedza o rzadkosci elementow
sktadowych dobra publicznego (zwigzanych =z dezagregacja pelnej wartosci
ekonomicznej — TEV), czgsto wigze si¢ z nieprawdziwymi deklaracjami WTP.
Zazwyczaj konsumenci przeszacowujag WTP, na zasadzie ,,zakupu moralnej satysfakcji”
z dokonania szlachetnego czynu (ochrony ros$lin czy zwierzat), a nie brania pod uwage
»Zakupu” ustugi dobra publicznego. Ponadto respondenci dokonujac szacunku WTP
czesto moga uznawac, ze wycenie podlega wigksza klasa dobr, niz dobro faktycznie
wyceniane. W przypadku roslinnosci, moga uwazac, ze chodzi o jej catoksztalt na danym
obszarze (np. miescie) a nie w obrebie dobra publicznego. Po przeciwnej stronie
pojawiaja si¢ wspomniane kwestie ,,pasazeréw na gap¢” i osob celowo zanizajacych
WTP. Ze wzgledu na obecnos¢ dobr publicznych, takie jednostki nie majg motywacji do
ujawniania swoich prawdziwych preferencji co do istnienia dobra publicznego 1 zanizajg
jego warto$¢. Potwierdza to prawdziwo$¢ tej hipotezy. Przedstawione w pracy
rozwazania pozwalajg zaklasyfikowa¢ Park Muzakowski do kategorii dobr publicznych,

generujacych dodatnie efekty zewnetrzne.
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Aneks 1. Kwestionariusz ankiety w
jezyku polskim

Kwestionariusz ankiety
Szanowni Panstwo,

jestem pracownikiem Katedry Ekonomii Mig¢dzynarodowej i Analiz Rynkowych
Wydziatu Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu Zielonogorskiego. Kieruje do Panstwa
prosbe o wypehienie ankiety w zwigzku z Panstwa wizyta w Parku Muzakowskim.
Ankieta postuzy mi do celow naukowych i jest catkowicie anonimowa. Uprzejmie
dzickuj¢ za poswiecony mi czas.

1. Ile razy w ciagu ostatnich 12 miesi¢gcy odwiedzal/a Pan/i Park Muzakowski?

3. lle wyniosty Pana/Panig koszty zwigzane z dojazdem do Parku Muzakowskiego?
(koszt paliwa, koszty biletdow komunikacyjnych, postoje na positek, optaty drogowe
i inne)

4. Tle wyniosty Pana/Panig laczne koszty zwigzane z pobytem w Parku Muzakowskim?
(optaty parkingowe, positki, pamiatki, rekreacja, zabawa i inne)

6. Jaki wybral/a Pan/i §rodek lokomoc;ji?
o Samochod

Autobus

Pociag

Motor/motorower

Rower

Pieszo/spacer
o InneJakie?........ccccooviiiinnnnns

7. Czy Park Muzakowski byl gtownym celem Pana/i podrozy?
o Tak

0O O O O O
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

o Nie
Czy wizyta w  Parku miala miejsce podczas Pana/i  czasu
wolnego(urlopu/wakacji/dni wolnych?)

o Tak

o Nie
Czy w okolicy Pana/i miejsca zamieszkania znajduje si¢ rownie atrakcyjne miejsce
warte odwiedzenia jak Park Muzakowski?

o Tak

o Nie
Prosze wskaza¢ §redni miesieczny dochdd Pana/i gospodarstwa domowego.

.......... zh.

Jaka jest maksymalna suma, jaka gotowy/a bytby/bylaby Pan/i zaptaci¢ rocznie za
inwestycje rewitalizacji Parku Muzakowskiego 1 polepszeniu jego walorow
srodowiskowych?

o 0zt
20 zt
40 zt
60 zt
80 zt

o 100 zt
Jaka kwote gotowy/a bylby/bylaby Pan/i zaptaci¢ rocznie za utrzymanie biezacego
stanu roslinnos$ci 1 drzewostanu Parku Muzakowskiego?

@)
@)
@)
@)

Jakg kwote gotowy/a bytby/bytaby Pan/i zaptaci¢ rocznie za utrzymanie obecnych
gatunkoéw zwierzat wystepujacych w Parku Muzakowskim?

.......... zth.
Jaka kwot¢ gotowy/a bytby/bytaby Pan/i zaptaci¢ rocznie za utrzymanie budynkow
w Parku Muzakowskim (w tym zamku Bad Muskau)?

Pte¢
o Kobieta
o Mezczyzna
Wiek (w latach)
.......... lat.
Status zawodowy

o Pracujacy

o Bezrobotny
o Student/uczen
©)

Rencista/emeryt
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18. Miejsce rozpoczecia podrdzy do Parku Muzakowskiego (zamieszkania).

Uprzejmie dziekuje za poSwiecony mi czas!
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