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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Przemyslawa Pasierba,
pt. ,Normatywne instrumenty oceny efektywnosci prawa”,
przygotowanej pod kierunkiem Pani dr hab. Martyny Laszewskiej-Hellriegel,
prof. UZ i promotora pomocniczego dra Bogumila Ciborskiego,

Zielona Gora 2024, ss. 241.

I. Wymogi formalno — prawne

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rad¢ Dyscypliny Nauki Prawne Instytutu Nauk
Prawnych Uniwersytetu Zielonogérskiego na posiedzeniu w dniu 25 marca 2025 r. (uchwata
nr 15/2025) w charakterze recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Przemystawa Pasierba,
pt. ,Normatywne instrumenty oceny efektywnosci prawa”, przygotowanej pod kierunkiem Pani
dr hab. Martyny Laszewskiej-Hellriegel, prof. UZ i promotora pomocniczego dra Bogumita
Ciborskiego, niniejszym przedstawiam recenzjg.

Przygotowujac recenzj¢ kierowalem si¢ wymaganiami okreslonymi w art. 187 ustawy
7 dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', w $wietle ktorego rozprawa
doktorska ,,prezentuje ogblng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (ust. 1), a jej
przedmiotem ,jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badaf naukowych w sferze gospodarczej lub

spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” (ust. 2).
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II. Zasadnos¢ doboru tematu rozprawy doktorskiej oraz metod badawczych

Cho¢ w pismiennictwie prawniczym (zwlaszeza w obszarze teorii i filozofii prawa oraz
prawa konstytucyjnego) kwestia dotyczgca normatywnych instrumentow oceny efektywnosci
prawa byla podejmowana, to jednak w dalszym ciggu dostrzec mozna luke w tym zakresie.
Niniejsza praca w pewnym stopniu wypelnia te przestrzefi naukowa. Dostrzegalne jest
oryginalne uj¢cie przez Dokforanta problematyki normatywnych instrumentéw oceny
efektywnosci prawa. Dotyczy to zarowno sfery teoretycznoprawnej, jak tez praktyki
ustrojowe;.

Realizacja zalozen rozprawy doktorskiej wymagala zastosowania wielu metod
badawczych. Przede wszystkim praca ma charakter dogmatyczno-prawny oraz aksjologiczny
co bylo uzasadnione charakterem analizowanych probleméw badawczych oraz determinowane
zakresem badan. Doktorant wykorzystat takze w pewnym stopniu metode historyczno-prawng
i poréwnawczo-prawng. Odnotowania wymaga jednak, ze analiza procesu legislacyjnego
miesci si¢ — co do zasady — w ramach metody dogmatyczno-prawnej, a nie jak twierdzi

Doktorant w ramach metody empirycznej (s. 12).
IIl.  Ocena czgici merytorycznej rozprawy doktorskiej
1. Zalozenia i konstrukcja

Zasadnicza teza badawcza pracy to ,,twierdzenie, ze w polskim procesie legislacyjnym
istnieje model efektywnosci mieszanej, jednak poszczegolne elementy tego modelu nie sg
zwigzane wartosciami plynacymi wylacznie z jednego okreslonego nurtu w ramach teorii
prawa. Sam proces prawotwdrczy, w zaleznosci od podmiotu posiadajgcego inicjatywe
legislacyjng, cechuje si¢ réznymi warto$ciami w odniesieniu do realizacji efektywnosci”
(s. 11). Zdaniem Autora ,nie istnieje jedna wiodgca koncepcja efektywnosci prawa, ktora
bytaby uniwersalna dla kazdego etapu procesu legislacyjnego w Polsce, co moze wynikac
z wieloetapowosci i zlozonosci form niepowigzanych ze sobg, majacych na celu realizacje
standardu efektywnosci” (s. 11).

Doktorant zatozyl, ze ,,co do zasady polski system legislacyjny cechuje sie wartogciami
plyngeymi gléwnie z pozytywizmu prawniczego, niemniej mozna dostrzec odchodzenie od

tych wartosci, w tym réwniez jego migkkiej odmiany” (s. 11). Praca stanowi prébe odpowiedzi
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na pytania: ,,jakie w polskim procesie legislacyjnym istniejg normatywne instrumenty stuzgce
osiagnieciu efektywnosci prawa, jaki wyroznia si¢ model procesu legislacyjnego, realizujgcy
postulaty efektywnosci prawa oraz jak ten model efektywnosci bedzie ewoluowal de lege
Jferenda w przyszlosci” (s. 11).

Opracowanie sklada si¢ z pigciu rozdziatow. Doktorant w pierwszym z nich zawarl
wstepne zagadnienia terminologiczne dotyczace rozumienia w szczegolnosci pojecia
efektywnosci oraz skuteczno$ci prawa.

W rozdziale drugim Autor przedstawil poszczegolne nurty wspolczesnej teorii prawa:
1) zalozenia: pozytywizmu, realizmu, psychologizmu, 2) pojecia dobrego prawa,
3) wspblczesnych teorii refleksji nad prawem, 4) zatozenia ekonomicznej analizy prawa. Kazdy
z podrozdzialéw przedstawia nurt teorii prawa z analizg pod katem okreslenia wartosci.

W rozdziatach trzecim i czwartym Autor ulokowal zagadnienie procesu legislacyjnego.
W rozdziale trzecim omoéwione zostaly instrumenty stuzace do oceny efektywnosci prawa.
Doktorant skoncentrowal rozwazania na wybranych, statych elementach procesu
legislacyjnego (w szczegélnosci rzgdowego z uwagi na najwigksza jego zlozonosc),
przedstawit takze naczelne zasady wynikajace z Zasad Techniki Prawodawczej (wiazacych
cztonkéw Rady Ministrow przy opracowywaniu projektow aktow normatywnych) oraz state
elementy rzadowego procesu legislacyjnego (uzgodnienia migdzyresortowe, opiniowanie oraz
konsultacje spoleczne rzadowego projektu aktu normatywnego). Doktorant przeanalizowal
takze instrumentarium w postaci Ocen Skutkéw Regulacji i procedure poselskiej inicjatywy
legislacyjnej.

W rozdziale czwartym Doktorant skoncentrowal si¢ na podmiotach wystepujacych
w rzadowym procesie legislacyjnym ze wzgledu na ich etapowos¢ i rozbudowang strukturg.
Doktorant przedstawil takze dziatalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli jako organu
niewystepujgcego aktywnie w procesie legislacyjnym, ale majacego na niego istotny wplyw
przez swojg dziatalnoé¢ kontrolng i wyznaczajaca potrzeby zmian prawa. Taki poglad jest
motywowany chociazby zobowigzaniem Rady Ministrow do podjecia dziatan legislacyjnych
w kierunkach wskazywanych przez NIK.

Rozdzialy trzeci oraz czwarty dotyczyl instrumentéw prawnych 1 organow
wystepujacych podczas procesu legislacyjnego. W ramach tych rozwazan wazne znaczenie
miato wykazanie, jakie sg narzedzia stanowienia prawa, komu podlegaja i kto jest zobowigzany
do postugiwania si¢ nimi. Celem przeprowadzonych badan jest uzyskanie odpowiedzi na

pytania o ratio tych instrumentéw prawnych, ich genezg oraz wartosci jakie realizuja.



W ramach pigtego rozdzialu Doktorant przeanalizowal przykladowe akty normatywne,
w celu okreslenia wpltywu procesu legislacyjnego na ich efektywno$é oraz dodatkowo projekty
regulacji bgdgcych przedmiotem prac parlamentarnych. Doktorant w szczegdlnosci podjal
problematyke wplywu inicjatywy legislacyjnej projektéw zglaszanych przez postow
w perspektywie jej zasadnodci oraz mozliwosci wykorzystania narzedzi dostepnych w ramach
rzadowego procesu legislacyjnego i znaczenia tego zjawiska w kontekscie uzyskania
efektywnosci projektowanych przepisow.

Odnotowania wymaga, ze kazda czgs¢ pracy zawiera podsumowanie, co $wiadczy
o umigj¢tnosci formulowania wnioskow, takze zawierajacych postulaty de lege ferenda.
Dostrzegalne jest dgzenie Autora do rozwigzania postawionego problemu badawczego oraz

weryfikacji tezy i udzielenia odpowiedzi na postawione pomocnicze pytania.

2. Uwagi szczegélowe w odniesienin do poszczegélnych rozdzialéw rozprawy

doktorskiej

2.1. Pierwsza uwaga dotyczy tytulu rozprawy. Tematyka pracy lokuje sic w obszarze
dyscypliny ,,nauki prawne”. Analizujac tres¢ rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze intencja Autora
bylo zawgzenie rozwazan do Polski. Wprawdzie Doktorant wyjasnia we wstepie zakresy badar,
warto byloby rozwazy¢ dodanie w tytule pracy elementu $wiadczacego o zawezeniu badaf do
Polski. W pracy nie ma rozwigzan pordwnawczych z innych panstw. Warto wskaza¢ w czesei

wprowadzajacej uzasadnienie w tym zakresie.

2.2. Rozprawg otwiera ,,wstep”, w ktérym Autor przedstawil zalozenia pracy, teze
i problemy badawcze takze metody. O ile pozytywnie odnosze sie do zalozen pracy, jej

konstrukeji oraz szczegélowych analiz, to nasuwa sie kilka refleks;ji.

2.3. Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajgcy. Zasadnie Doktorant dokonat
analizy znaczenia poje¢ efektywnosci i skutecznodci. Doktorant przedstawil pojecie
efektywnosci prawa w znaczeniu waskim oraz w szerokim. Doktorant sklonit sie do
stanowiska, ze: ,,[w]ydaje sie niecelowe utozsamianie poje¢ skutecznosé i efektywnosé prawa,
gdyz, jak zostalo to juz przytoczone na potrzeby niniejszej pracy, skutecznosé jest jednym
z elementow efektywnosci, a nie jej odpowiednikiem. Norma, na co wskazuje S. Wronkowska,

moze by¢ skuteczna, ale niekoniecznie efektywna. Przyjecie, iz etymologia analizowanych
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poje¢ pozwala na stosowanie ich zamiennie, jest chybione ze wzgledu na analiz¢ semantyczng

tych pojec” (s. 31).

2.4. Drugi rozdzial dotyczyl efektywnosci prawa we wspolczesnych koncepcjach.
W ramach analizy Doktorant uwzglednil pozytywizm prawniczy (jako ,,podwaliny
wspolczesnego prawodawstwa™), a nastgpnie przedstawit rozwazania wynikajgce
w szczegolnoscel z:
1) prawa naturalnego,
2) realizmu prawniczego,
3) ekonomicznej analizy prawa.
Te cze$¢ pracy pozytywnie oceniam. Doktorant wykazal si¢ umiejgtnoscig syntetycznego
przedstawienia koncepcji oraz formulowania wnioskow. Swiadczy o tym zwlaszcza
stwierdzenie Doktoranta, wedle ktorego: ,,[e]fektem przeprowadzonej analizy jest konstatacja,
ze aktualnie nie ma jednej wiodacej teorii, ktorg kierujg si¢ demokratyczne panfistwa przy
tworzeniu regulacji prawnych. Oczywiscie trzon prawodawstwa stanowi nurt pozylywizmu
prawniczego, jednak kazda z rozwijanych pozniej idei, szczegdlowo oméwionych w niniejszej
pracy, wystepuje we wspolczesnym prawodawstwie, zwlaszcza w polskim procesie

legislacyjnym” (s. 92-93).

2.5. Kolejny rozdziat dotyczyt analizy instrumentow ksztaltujacych efektywnos¢ prawa.
We wstepie Doktorant podkreslil, ze: ,,[w] zwiazku z zaloZeniami na potrzeby niniejszej
dysertacji omowione zostaly najwazniejsze etapy wymagane przy tworzeniu aktow
normatywnych, poczawszy od Zasad Techniki Prawodawczej (ZTP) i Oceny Skutkoéw
Regulacji (OSR), po konsultacje publiczne, opiniowanie oraz wewnatrzrzadowe uzgodnienia.
W niniejszym rozdziale zostata rowniez przeprowadzona analiza Regulaminu Sejmu” (s. 94).
Rekomendowatbym — w perspektywie publikacji pracy — dostosowaé tytul do zawartosci
merytorycznej.

Doktorant wykazat sie umiejetno$ciami wnioskowania. Swiadczy o tym stwierdzenie:
wskazane przyktadowe elementy na ,,etapie formalnym cechuja si¢ bezwzgledna koniecznosciag
ich realizacji w zakresie procedowania ustaw (i rozporzadzen w ramach Rady Ministrow),
a zakres wynika z przepisow rzadowego procesu legislacyjnego i regulacji wewnetrznej Sejmu.
Prawodawca, na przestrzeni lat dopracowujac przede wszystkim rzadowy proces, mogl nie
zdawaé sobie w gruncie rzeczy sprawy, iz tworzy narzedzia shuizace do realizacji wartosci
wynikajacych z réznych nurtoéw, koncepcji oraz paradygmatow w teorii prawa. Za przyktad
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niech posluzg przede wszystkim na pozér dalece techniczne wytyczne ZTP, jednak po zbadaniu
tresci okazuje si¢, iz zostala w nich zawarta wskazowka dla legislatoréw, dotyczaca analizy
ckonomicznej koniecznosci wdrozenia zmian czy catkowicie nowych przepiséw” (s. 131).
O ile zgodzi¢ si¢ mozna z tym stwierdzeniem, to powstaje pytanie, czy Doktorant analizowal
konieczno$¢ wazenia dobr: ochrony Zzycia i zdrowia ludzkiego kosztem naruszenia zasad
proceduralnych wynikajgcych z akiéw nizszego rzedu? Czy kazdy przypadek kwalifikuje sie
do zastosowania wnioskéw Doktoranta?

Warto$ciowe jest takze stwierdzenie Doktoranta: ,[w]przypadku konsultacji
publicznych zauwazalny jest ewidentny wpltyw migkkiego pozytywizmu na ten etap, gdyz
cfektywnos¢ zostaje uzyskana jedynie w przypadku, gdy projektodawca otrzymuje informacje
0 potrzebie zmian, dokona analizy propozycji i sie do nich zastosuje. Co istotne, nie ma on
obowigzku wprowadzania uwag, dlatego jest to jego autonomiczna decyzja, wiec jesli nie
odnosi si¢ do propozycji, ktére pozytywnie wplywaja na projekt, to nie mozna mowic
o zaistnieniu zjawiska efektywnosci prawa, poniewaz nie zostang spetnione wszystkie do tego
przestanki. Jesli jednak projektodawca dokona odniesienia si¢ w sposob whasciwy do
otrzymanych propozycji, a wigc wdrozy je do projektu, tym samym doprowadzi do realizacji
oczekiwan strony spolecznej, zrealizuje jedng z przestanek do uzyskania efektywnosci prawa.
Koniecznos¢ przeprowadzenia analiz zgodnie z wytycznymi OSR réwniez utwierdza
w pogladzie, iz w formalnym etapie procesu legislacyjnego wystepujg elementy whasciwe dla
wspolczesnych nurtéw prawa, o czym prawodawca, przyjmujac wytyczne, nie wiedziat, gdyz
implementowat europejskie wytyczne w tym zakresie” (s. 132). Tu pojawia sie jednak kolejne
pytanie o efektywnos¢ prawa w perspektywie przedtuzajacych si¢ konsultacji spotecznych albo
tez rozbieznosci stanowisk reprezentujgcych rézne grupy spoleczne? Obowiazkiem wiadz
(zwlaszcza wiadzy ustawodawczej) jest odpowiednie (takze w wymiarze czasowym)
reagowanie na zmiany w spoleczefistwie, co niejednokrotnie wymaga niezwlocznego
podejmowania decyzji.

W kolejnych pracach Doktorant powinien takze uwzgledni¢ rozwiazania wynikajace
z nowelizacji Regulaminu Sejmu z 26 lipca 2024 r. z perspektywy Sejmu i jego organdw.
Konieczne jest zwrocenie uwagi, na ile (w jakim stopniu) rozwigzania te wplywaja na

efektywnos¢ prawa? W jakim kierunku powinny p6js$é kolejne zmiany?

2.6. W kolejnej czesci dysertacji przeanalizowano podmioty ksztaltujgce efektywnosg.
Rekomenduj¢ doda¢ do tytulu rozdziatu slowo ,prawa”. Celem tego rozdzialu bylo

przedstawienie wplywu ,instytucjonalizmu demokratycznego réwniez na polski proces



legislacyjny, gdyz oprécz przedstawionego w poprzednim rozdziale etapu formalnego 1 jego
instrumentow, proces legislacyjny wyrdznia si¢ rowniez etapem instytucjonalnym, ktory jest
charakterystyczny przede wszystkim podczas rzadowej inicjatywy” (s. 136). Doktorant
zasadnie dostrzegl, ze ,,w polskim systemie prawa wystepuja roéwniez instytucje, ktérych
zadaniem jest ocena juz istniejgcych przepisow lub tez braku odpowiednich regulacji
i sygnalizowanie potrzeby zmian. Istotny jest fakt, iz nie sg to organy o charakterze stricte
legislacyjnym, jednak ze wzgledu na ich realny wplyw na polskie prawodawstwo nalezy je
rowniez omowi¢ w niniejszym rozdziale” (s. 136).

Wartosciowy jest takze wniosek Doktoranta: ,,[jlesli uzna¢ Komisje Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, Staty Komitet Rady Ministrow oraz Radg Ministrow za jeden etap
dzialajacy w ramach Regulaminu Prac Rady Ministrow, to nalezy stwierdzi¢, ze wowczas
dochodzi do wystapienia mieszanej konstrukcji pojgcia efektywnoscei, gdyz caly powyzszy
clement charakteryzuje sie pojawieniem wartosci w rozumieniu migkkiej odmiany
pozytywizmu polaczonej z naturalizmem prawniczym. Na takie okreslenie pozwala sposob
obrad Rady Ministrow oraz uprzednio Stalego Komitetu, ktore podejmujg decyzje
w ramach politycznej odpowiedzialnosci, bez zobowigzania do uzyskania akceptacji innych
organdw czy spoleczenstwa” (s. 164).

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Doktoranta, Ze przeslankg zaistnienia ,miekkiej
odmiany pozytywizmu jest fakt, iz przed podjeciem decyzji, w szczegdlnosci w ramach prac
SKRM, gremium wspomaga sie zewnetrznymi opiniami, a stanowiska wyrazone w powyzszy
sposéb moga ukazaé istnienie potrzeby zmian w danej regulacji. Powyzsze jest sygnalem do
podjecia decyzji w ramach dalszych prac nad brzmieniem przepisow lub ich zaprzestaniu”
(s. 164).

Jako przejaw umiejetnoéci argumentowania $wiadczy rOwniez stwierdzenie
Doktoranta: ,,Staly Komitet Rady Ministrow oraz Rada Ministrow jako ten ostatni etap
rzadowego procesu legislacyjnego podejmujg w wigkszosci przypadkoéw juz opracowany
projekt, w stosunku do ktérego nie powinno dochodzi¢ do braku konsensusu, chociaz istnieje
mozliwo$é zgloszenia odrebnego zdania przez czlonka Rady. Jednak to do zadan Statego
Komitetu nalezy ostateczne miedzyresortowe uzgodnienie projektu, tak aby nie musialo si¢ to
odby¢ przed ostateczng akceptacjg projektu na ostatnim ctapie rzadowych prac legislacyjnych”
(s. 165). Wedle Doktoranta wskazana powyzej ,konstrukcja przedstawia prawodawstwo
w ramach Rady Ministréw jako etap pozytywistyczny, w drodze ktorego nastapi powszechnie
obowiazujgca, ostateczna decyzja. Inaczej jest w przypadku NIK, poniewaz Izba ocenia

przepisy prawa juz istniejgcego lub prowadzi analizy w kierunku okreslenia brakow
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wymaganych regulacji. Jesli zatem przepisy bezsprzecznie obowiazuja i nikt nie podejmuje
dyskusji o zasadnosci ich przyjecia, a jedynie o mozliwosci ich poprawy, to celowe jest
stwierdzenie, iz dzialalno$¢ NIK i jej wplyw na efektywno$é przepisow wywodzi si¢ z wartosci
naturalizmu prawniczego. Znajduje to odzwierciedlenie w fakcie, iz Izba aktywnie dziata i bada
relacje prawa juz obowigzujgcego w stosunku do zjawiska stopnia jego realizacji i okresla
przyczyny nieprawidlowosci w tym zakresie” (s. 165).
Tg czgsc pracy oceniam réwniez wysoko. Rekomendowalbym jednak rozwazenie przez

Doktoranta — w kolejnych etapach pracy — podziat tego rozdzialu na:

1) podrozdziat (w ktérym omowiony zostalby katalog organéw konstytucyjnych)

2) podrozdzial (w ktorym oméwiony zostalby katalog organéw pozakonstytucyjnych).

Zasadne byloby takze uwzglednienie w czesci konstytucyjnej roli: Marszatka Sejmu,
komisji sejmowych, Trybunalu Konstytucyjnego czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie
przekonywujgca jest argumentacja Doktoranta: ,,[z] kolei brak podjecia rozwazan na temat
dziatalnosci organéw Sejmu w procesie legislacyjnym jest uzasadniony tym, iz co do zasady
prace parlamentarne skupiajg si¢ na debacie w komisjach i podkomisjach, a te z kolei wchodzg
w sklad czytan sejmowych, co zostalo oméwione w rozdziale trzecim” (s. 15). Powstaje
pytanie, jak te organy wigczyly si¢ (lub majg prawo do wlgczania si¢) w proces tworzenia
prawa? Czy przyslugujace im uprawnienia sa prawidlowe do zakresu zadan, czy tez wymagaja

rozszerzenia? Jesli tak to w jakim kierunku?

2.7. W nastgpnym rozdziale Doktorant przedstawit analize efektywnosci prawa na
wybranych etapach stanowienia prawa. Ponizszy rozdzial ma za zadanie ukazanie
poszczegolnych etapow procesu legislacyjnego wraz z oméwieniem przyktadéw na wybranych
projektach aktéw normatywnych. Rozdziat podzielony zostat na podrozdzialy. Kazdy z nich
opisuje osobny etap polskiego procesu legislacyjnego. Doktorant przeanalizowal proces
konsultacji publicznych, a nastepne kwestie instrumentarium oceny skutkow regulacji,
tj. narzgdzia ukierunkowanego na przedstawienie wplywu projektu na przedmiot regulacji.

W oceniec Doktoranta: ,[pJojekty analizowanych aktéw zostaly wytypowane
W niniejszej pracy w taki sposob, aby dokonana ocena dotyczyla wielu dziedzin zycia
spolecznego oraz réznego zakresu merytorycznego. Dlatego tez w tresci niniejszej dysertacji
zawarto akty o randze rozporzgdzen ministréw czy Rady Ministrow, jak réwniez powszechnie
obowigzujgce ustawy” (s. 204). Zasadne byloby bardzie] doprecyzowa¢ zakres regulacji

stanowigcych przedmiot badan.
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Doktorant stwierdzit: ,niezaleznie od opcji politycznej sprawujacej w danym momencie
wladze, nie przyklada nalezytej starannosci przy opracowywaniu Przepisow. Dodatkowo
zamiast pracowaé nad zmiang podejscia, polski prawodawca poszukuje mozliwosci tzw.
falandyzacji prawa i dokonuje prob omijania poszczegolnych etapéw, ktore moga w sposob
pozytywny wplynaé na ostateczny ksztalt przepisow. Dochodzi do (i nie mozna obawia¢ si¢
uzycia tego zwrotu) patologii legislacyjnej, w ktorej ustawy zmieniajgce strukture sagdownictwa
procedowane byly przez parlament w ciggu jednego tygodnia, a z kolei przepisy wykonawcze
rzad przyjmowal przez blisko rok! Takie dziatanie jest juz odstgpstwem, ktore ciezko
wytlumaczyé, w szczegdlnosci w kontekscie uzyskania koncowej efektywnodci danych
przepiséw oraz samego procesu legislacyjnego, dlatego nalezy zastanowi¢ si¢ nad
wyznaczeniem minimalnego czasu, jaki jest potrzebny do przyjecia ustawy oraz edycji
regulacji sejmowych, ktére wyeliminujg jawne obchodzenie prawa” (s. 201 ).

Kolejno, zdaniem Doktoranta: ,,[r]lozwazy¢ nalezy, czy jesli niezalezne organy
kontrolne, takie jak np. NIK, wskazuja na konieczno$¢ podjgeia dziataf legislacyjnych,
a zobowigzany np. Prezes Rady Ministrow nie doprowadzi przynajmniej do przyjecia projektu
przez Rade, to czy nie jest to wystarczajagcym powodem do poniesienia odpowiedzialnosci
w przedmiocie zaniechania obowigzkéw. Majac na uwadze catoksztalt polityczne;
odpowiedzialnosci, mozna uzna¢, iz wnioskiem de lege ferenda z powyzszego rozdziatu jest
wprowadzenie regulacji zobowigzujacych np. Prezesa Rady Ministréw lub Marszatka Sejmu
do podjecia dziatan w kierunku eliminacji z obrotu prawnego nieefektywnych przepisow
w sytuacji, gdy uzyskali informacje o ich wystgpowaniu od niezaleznych organow.
Szczegdlowy zakres koncepcji oraz samej odpowiedzialno$ci powinien by¢ jeszcze
przedmiotem szerokich prac, ale uzna¢ nalezy, iz brak odpowiedzialno$ci za podejmowanie
dziatan lub $wiadome omijanie niektorych etapow tylko powigksza problemy wystepujace

w polskim procesie legislacyjnym” (s. 202).

2.8. Ostatnia cze$é rozprawy zawiera zakonczenie, ktore obejmuje takze postulaty
de lege ferenda. Zwrocié nalezy uwage w szczegolnosei na kilka wnioskow.

Po pierwsze, zgodzi¢ nalezy si¢ z Doktorantem w odniesieniu do rozumienia pojgcia
efektywnosci, ktére ,,nie jest pojgciem jednowymiarowym, poniewaz odnosi si¢ zarowno do
samych regulacji prawnych, jak i do poszczegélnych etapow wystepujacych podczas
procedowania projektu” i ,do zadai ustrojodawcy, a nastepnie prawodawcy nalezy
podejmowanie decyzji w kierunku okreslenia standardow wartosci realizowanych podczas

procesu legislacyjnego” (s. 204).



Po drugie, system legislacyjny w Polsce, jak podkredlit Doktorant, ,cechuje sie
wartosciami plyngcymi gléwnie ze wspolezesnych nurtéw, koncepcii oraz paradygmatdw teorii
prawa, jednak widoczne jest odchodzenie od wartosci pozytywizmu prawniczego, w tym
rowniez jego migkkiej odmiany. Pozytywistyczna koncepcja prawa nadal jest koncepcja
wiodaca, z tym ze uwypuklajg sie tendencje do rozumienia prawa przez pryzmat innych
warto$ci” (s. 204). Dostrzec mozna normatywne instrumenty ukierunkowane na efektywnosé
prawa, jednakze rozwigzania te nie realizujg ,,zalozen jednego konkretnego nurtu, koncepcji
czy paradygmatu” (s. 205). Stad uprawnionym jest stwierdzenie Doktoranta, ,ze nie istnieje
jeden normatywny model procesu legislacyjnego w kierunku urzeczywistniania wartosci”
(s. 205).

Po trzecie, zgodzi¢ si¢ naleZy ze stwierdzeniem Doktoranta: ,,system prawa w Polsce
nie wyksztalcit sie w sposob ciagly, gdyz byl zaburzany poprzez poprzerywane dzieje
panstwowosci oraz widoczne sg w nim rozne wplywy zewnetrzne, ktére pozostawity w polskim
systemie zardwno wschodnio, jak i zachodnioeuropejskie elementy” (s. 205). Jego zdaniem
,»w aktach prawnych stosowane sg zamiennie poj¢cia efektywnoscei i skutecznosei. Oznacza to,
iz prawodawca nie jest Swiadomy realizacji jakichkolwiek standardéw efektywnosci, gdyz sam
nie posiada odpowiedniej wiedzy o jej znaczeniu, a co dopiero méwi¢ o zbudowaniu catego
systemu w kierunku jej osiagnigcia. Ustrojodawca, tworzac poszczegblne etapy procesu
legislacyjnego, nieswiadomie odchodzi od kreowania jednej koncepcji efektywnosci na rzecz
wyrazenia szerokiego rozumienia tego terminu, wychodzgc poza wymiar stricte ekonomiczny,
a przede wszystkim poza rozumienie efektywnosci poprzez skuteczno$é” (s. 205). Problem
w tym jakie dziatania nalezy podja¢, aby zmienié ten stan rzeczy? Jak Doktorant widzi zmiang
podejscia do rozumienia efektywnoéci prawa w procesie legislacyjnym. Na jakim poziomie
konieczne sg zmiany legislacyjne?

Po czwarte, w ocenie Doktoranta istnieje w Polsce model tzw. ,efektywnosci
mieszanej”, pizy czym ,,poszczegdlne elementy tego modelu nie sg zwiazane warto$ciami
plynacymi wylgcznie z jednego okreslonego nurtu, koncepcji czy paradygmatu w ramach teorii
prawa, a proces prawotworczy w zaleznosci od podmiotu posiadajacego inicjatywe legislacyjng
cechuje si¢ roznymi wartosciami w odniesieniu do realizacji efektywnosci” (s. 206). Jego
zdaniem rzadowy proces jest w wiekszej mierze nacechowany warto$ciami z naturalizmu
prawniczego, ekonomicznej analizy prawa czy nawet miekkiej odmiany pozytywizmu”
(s. 206). Tu pojawia si¢ pytanie, jakie przestanki przemawiajg za tym stwierdzeniem?

Doktorant w odniesieniu do inicjatywy poselskiej stwierdzit, ze ,,strona spoleczna czy

ekspercka nie bierze prawie w ogole udziatu, a samo procedowanie moze trwaé w skrajnych
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przypadkach tylko trzy dni” (s. 206). Wydaje sig, ze taki wniosek nie do konca jest prawdziwy,
bowiem Doktorant dokonat jednak wybiorezej analizy projektow ustaw.

Po pigte, zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze polski proces legislacyjny
w przyszlosci ulegnie zmianom zgodnie z tendencjach europejskimi oraz zmianami
zachodzacymi w spoleczenstwie (s. 206). Chodzi tu szczegolnosdei o zastosowanie nowych
technologii pozwalajgcych w  pelniejszy  sposob oceni¢ konsekwencje propozycji
legislacyjnych dla spoteczenstwa i gospodarki. Nie mozna wykluczy¢, jak twierdzi Doktorant,
ze ,proces legislacyjny w swojej konstrukeji ewoluowal bedzie w strong nacechowania
wartoéciami obywatelskimi, a wigc wigkszym zaangazowaniem obywateli przy uchwalaniu
prawa” (s. 207). Zwlaszcza Doktorant widzi tu glos ,,organizacji pozarzgdowych oraz
wszelkiego rodzaju stowarzyszen, co moze prowadzi¢ w konsekwencji do modyfikacji etapu
konsultacji spotecznych w przedmiocie koniecznodci analizy przez projektodawce zgtaszanych
uwag” (s. 207). Zdaniem Doktoranta ,,istotne jest rozwazanie przez prawodawce modyfikacji
rzadowego procesu legislacyjnego o koniecznos¢ analizy, aw dalszej perspektywie — uzyskania
konsensusu w ramach konsultacji publicznych” (s. 208). Tu powstaje jednak problem wazenia
wartodci: granic konsensusu w ramach konsultacji publicznych? Jak Doktorant rozumie
efektywnosé tworzenia prawa w warunkach kryzysu gospodarczego, politycznego, czy
dziatania panstwa w stanach nadzwyczajnych? Jak Trybunal Konstytucyjny odnosit si¢ do
naruszenia przez prawodawce wymogu konsultacji? Czy byta to przestanka determinujgca
naruszenie wzorca konstytucyjnego, jesli tak to jakiego?

Po széste, Doktorant wyprowadzil, ze na tworzenie prawa wplyw posiadajg Zarowno
instytucje biorgce bezposredni udziat w jego uchwalaniu, ale rowniez charakteryzujace si¢
wyodrebniona niezaleznoscia, nie bedace bezposrednimi uczestnikami procesu legislacyjnego.
(np. NIK). O ile zgodzi¢ mozna si¢ z tym twierdzeniem, to stwierdzi¢ nalezy, ze dotyczy to
takze innych organdéw posiadajacych przymiot niezaleznosci i niezawistosci. Warto w pracy
odniesé sie do tych kwestii i na tym tle sformutowa¢ wnioski de lege ferenda.

Po siédme, jako warto$¢ dodang oceniam przedstawione przez Doktoranta postulaty
de lege ferenda. W szczegblnosci nalezy do nich postulat koniecznosci ,,podjecia prac
w kierunku modyfikacji przebiegu rzadowego procesu legislacyjnego i wprowadzenie zmiany,
na podstawie ktorej projektodawca bedzie posiadat bezwzgledny obowigzek odniesienia si¢ do
uwag, zwlaszcza tych zglaszanych przez organizacje pozarzadowe czy zwiazki zawodowe.
Sposéb odniesienia musi wskazywac na dokonanie analiz w przedmiocie zlozonego
stanowiska. Zobowiaze to Rade Ministrow do szerszej oceny projektowanych przepisow,

a osoby odpowiedzialne za ich tres¢ beda mogly dokonaé korekt jeszcze na etapie prac
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wewngtrzrzadowych” (s. 209). O ile za warto$ciowy mozna uznaé wskazany przez Doktoranta
postulat, to powstaje pytanie, jak Autor widzi proceduralne umiejscowienie tego rozwigzania?
Jakie terminy powinny znalez¢ zastosowanie na zajecie takiego stanowiska. Chodzi o to, ze
prawo nicjednokrotnie musi nadaza¢ za zmieniajgcg si¢ rzeczywistosci (np. stan pandemii, czy
zagrozenia bezpieczefistwa wewnetrznego, czy zewnetrznego)?

Po dsme, Doktorant wskazal postulat natozenia ,,zakazu zglaszania projektow de facto
rzgdowych w ramach poselskiej inicjatywy ustawodawczej. Powyzszy zakaz nie bedzie
negatywnie wplywat na konstytucyjne prawa postéw, poniewaz dotyczy jedynie projektow,
ktore zostaly opracowane w ramach ministerstw” (s. 210). Postulat ten jest wysoce
nigjednoznaczny do realizacji, a zatem powstaje pytanie jak Doktorant rozumie jego
efektywnosc?

Po dziewigte, Doktorant zaproponowal postulat postawienia ,,pod spoleczng dyskusje
odpowiedzialno$ci 0s6b zobowigzanych do podjecia dziatan w kierunku realizacji wnioskow
1 raportoéw Najwyzszej [zby Kontroli” oraz rekomendowal rozwazenie zobowiazania ,,Prezesa
Rady Ministréw do podjecia prac i zakonczenia rzadowego etapu legislacyjnego w okreslonym
terminie”, a takze ,,zobowigzanic Marszatka Sejmu do podjecia dziatan i ich zakoficzenia
w okreslonym czasie” (s. 210). Realizacja tych obowigzkéw — wedle Doktoranta — »powinna
zostaC  zabezpieczona pod rygorem odpowiedzialnosci z tytulu popelnienia deliktu
konstytucyjnego, co wigzaloby si¢ z postepowaniem przed Trybunatem Stanu” (s. 210).

Pozostaje pytanie o efektywnos¢ tego rozwiazania?

IV.  Ocena czg$ci formalnej rozprawy doktorskiej

Doktorant przedstawil omawiane zagadnienie w sposéb precyzyjny, a jednoczes$nie
zrozumialym jezykiem. Zdarzaja sie wprawdzie bledy stylistyczne i techniczne, a takze
powtorzenia. Traktowac to nalezy jako zrozumiale przy pracach doktorskich, jednakze zasadne
jest dokonanie skrupulatnej weryfikacji tekstu i przypisow. W szczegoOlnosci;

1) Zdanie: ,,W pracy zastalo przyjete, ze nie istnieje jedna wiodaca koncepcja
efektywnosci prawa, ktora bylaby uniwersalna dla kazdego etapu procesu
legislacyjnego w Polsce, co moze wynikaé z wieloetapowosci i ztozonosci form
niepowigzanych ze sobg, majgcych na celu realizacje standardu efektywnosci” (s. 11);

2) Zdanie: ,Palecki okre$la dobre prawo jako prawo, ktore ,w swojej tresci
i funkcjonowaniu wiernie odzwierciedla (postuguje sig) akceptowang (lepiej:

zinternalizowang) przez jego adresatéw aksjologia (skalg preferencji wartosci) i ktore
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jednoczesnie skutecznie prowadzi do osiagnigcia pozadanych przez tych adresatow
standw rzeczy (wartosci-celow)” (dodac imig);

3) Zdanie: Dlatego tez Najwyzsza Izba Kontroli jest w teorii prawa organem
umiejscowionym dos¢ specyficznie, poniewaz wplywa na efektywnos¢ przepisow, ale
bez udzialu w faktycznym procesie legislacyjnym, a ponadto NIK dokonuje kontroli
i wysuwa wnioski 0 zmiang przepisow juz obowigzujacych, przy czym nie musza one
zostaé uwzglednione” (s. 162).

4) Zdanie: ,Na podstawie przeprowadzonych analiz i badan nasuwa si¢ wniosek, Ze
prawodawca, aby dostosowaé si¢ do obecnych i przysztych standardéw legislacyjnych,
musi zaprzestaé my$lenia o sobie w kategoriach autorytaryzmu projektodawczego,
a skupié sie na faktycznych czynnosciach analitycznych i obywatelskich, gdyz
w przeciwnym razie efektywno$¢ prawa w Polsce bedzie wynikiem przypadku lub tez
pbzniejszych prob naprawy bledéw sygnalizowanych przez poszczegdlne instytucje.
Kolejna negatywna konsekwencja to zjawisko inflacji prawa, poniewaz brak
przemyslanych czynnodci przy podejmowaniu prac legislacyjnych tylko poglebia ten

problem, gdyz rodzi koniecznos¢ podejmowania nowych inicjatyw” (s. 208).
V. Ocena doboru Zrédel i ich wykorzystania

Generalnie pozytywnie oceniam dob6r przez Doktoranta literatury przedmiotu
i orzecznictwa oraz materiatow zrodtowych. Doktorant si¢gnat do dorobku krajowego, jak tez
obcojezycznego (s. 224-240). Stanowi to o dodatkowej wartosci pracy doktorskiej.
Zasadne byloby jednak podzieli¢ Zrodta prawa RP wedtug hierarchii Zrodet wynikajace;
z Konstytucji RP oraz literature na:
1) prace zwarte;
2) artykuty w czasopismach;
3) inne Zrédia.
Sposob wykorzystania literatury — co do zasady — oceniam jako poprawny. Swiadezy to
o dbatosci warsztatowej Doktoranta.
Niezaleznie od powyzszego rekomenduje¢ wykonanie rzetelnej korekty technicznej
w perspektywie przygotowywania pracy do druku. Warto uwzglgdni¢ w pracy wnioski z badan:
1) dr Matgorzaty Wréblewskiej, Pilny projekt ustawy w Polsce — zaloZenia

konstytucyjnoprawne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2024, Wydawnictwo C.H. Beck;
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2) dr D. Kaniewska, Przemiany procesu ustawodawczego w nastepsiwie akcesji
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu

Jana Dlugosza w Czgstochowie, Czestochowa 2020.

VI Ocena koncowa rozprawy doktorskiej

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Przemyslawa Pasierba,
pt. ,,Normatywne instrumenty oceny efektywnosci prawa” spelnia przestanki ustawowe do
nadania stopnia doktora. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
Doktorant wykazywal si¢ ogolng wiedzg w dyscyplinie nauki prawne, jak tez umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan naukowych (dokonujac przegladu polskiego oraz
anglojezycznego pismiennictwa oraz orzecznictwa) i formutujge postulaty de lege ferenda.

Analizujac poszezegolne rozdzialy pracy dostrzegalne jest ciggle dazenie Doktoranta
do rozwigzania problemu badawczego ujetego w formie tezy ,,w polskim procesie
legislacyjnym istnieje model efektywno$ci mieszanej, jednak poszczegdlne elementy tego
modelu nie s zwigzane warto$ciami ptynagcymi wylgcznie z jednego okreslonego nurtu
w ramach teorii prawa. Sam proces prawotworczy, w zaleznoscei od podmiotu posiadajacego
inicjatyw¢ legislacyjna, cechuje si¢ réznymi warto§ciami w odniesieniu do realizacji
efektywnosci” (s. 11). Generalnie pozytywnie odnosze si¢ do czgstkowych wnioskéw oraz
zakonczenia (zawierajagcego wnioski koficowe oraz postulaty zmian w ustawodawstwie),
wpisujace si¢ w dyskusj¢ nad wypracowaniem optymalnych rozwigzan legislacyjnych.
W recenzji zawarlem uwagi natury polemicznej oraz pytania do szczegdlowych czesci
rozprawy majgce w zatozeniu skioni¢ Doktoranta do refleksji naukowej, tym bardziej, jesli

rozwazaltby publikowanie pracy.

Majgc na wzgledzie powyisze wnioskuje¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy
i 0 dopuszczenie Pana mgra Przemyslawa Pasierba do dalszych etapéw w postepowaniu

doktorskim.
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