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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR FILIPA LEWANDOWSKIEGO

W wykonaniu powierzonej mi przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Instytutu
Nauk Prawnych Uniwersytetu Zielonogorskiego uchwatg z dnia 24 marca 2026 r.
funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Filipa Lewandowskiego pt. ,Konstrukcja
ochrony tymczasowej w polskiej i niemieckiej procedurze sadowoadministracyjnej”,
przedktadam ponizej recenzje uzasadniajgcg wymagania okreslone w art. 187 Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (tj. Dz.U. z 2024, poz.1571 t].,
dalej takze jako: ,,uswn”).

Przywotana norma z art. 187 uswn stanowi, ze rozprawa doktorska prezentuje
ogo6lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (ust. 1)
Natomiast, przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne (ust. 2).

l. Tematyka rozprawy doktorskiej i jej oryginalne ujecie
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Recenzowana praca stanowi wyraz doniostego w badaniach naukowych
podejécia komparatystycznego. Jej przedmiotem objeto bowiem model tymczasowe;
ochrony prawnej w postepowaniu sadowoadministracyjnym, ze szczegolnym
uwzglednieniem rozwigzan przyjetych w prawie niemieckim oraz ich zestawienia z
regulacjg polska. Juz sam wybor tematu nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Problematyka
ta pozostaje bowiem nie tylko aktualna z punktu widzenia dogmatyki prawa
administracyjnego procesowego, lecz ma réwniez istotne znaczenie praktyczne,
zwigzane z zapewnieniem jednostce efektywnej ochrony prawnej przed skutkami
dziatan administracji publicznej. Formutujgc i realizujgc temat rozprawy doktorskiej
Doktorant nie ograniczat sie jedynie do analizy normatywnej i funkcjonalnej tej
instytucji w prawie niemieckim, lecz odnibst jej istote do konstrukcji krajowego
postepowania sadowoadministracyjnego w celu sformutowania postulatow zmian
regulacji polskiego  postepowania sgdowoadministracyjnego  inspirowanych
rozwigzaniami wystepujgcymi w prawie niemieckim. Na tym tle wybor tematu pracy i
jego ujecie nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

W doktrynie krajowej co prawda mozna znalez¢ kilka solidnych opracowan na
temat ochrony tymczasowej przyktadowo autorstwa P. Daniela pt.,,\Wstrzymanie
wykonania aktu lub czynnosci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym”, Warszawa
2013, czy bardzo aktualha monografia autorstwa A. Krasuskiego pt. ,,Ochrona
tymczasowa aktu lub czynnosci w postepowaniu przed organem i sadem
administracyjnym” przy czym recenzowana dysertacja przekracza granice prawa
krajowego, poniewaz znaczna cze$¢ rozwazan odnosi sie rowniez do prawa
niemieckiego. Na tym tle zestawienie dwoch odrebnych, uksztaftowanych
historycznie i petnigcych rézne funkcje modeli ochrony tymczasowej stanowi o
niezwykle interesujgcym 1 ambitnym doborze zakresu przedmiotowego pracy.
Przedstawiona rozprawa stanowi przejaw synkretycznego podejScia badawczego w
jego pozytywnym wymiarze, ktorego istotg jest zespolenie w spojng catosc
elementéw wywodzgcych sie z roznych systemdédw prawnych, przy zatozeniu
mozliwosci wzajemnej inspiracji, wzbogacania oraz doskonalenia rozwigzan
normatywnych. Podejécie to stuzy réwniez diagnozie i ocenie efektywnosci
mechanizmdw prawnych poprzez analize instytucji funkcjonujgcych w systemach

innych niz rodzimy. Co do zasady jest to metoda ambitna, a zarazem wyjatkowo



wymagajgca pod wzgledem metodologicznym, jednak autor z powodzeniem

sprostata temu zadaniu.

Tematyka ochrony tymczasowej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest
niezwykle istotna z kilku kluczowych powodéw, ktére obejmuja zaréwno fundamenty
konstytucyjne, jak i praktyczne aspekty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Podstawowym celem $rodkéw ochrony tymczasowej jest zagwarantowanie, ze ostateczne
rozstrzygniecie sprawy bedzie miato realne znaczenie. Kazde postgpowanie wymaga czasu,
a jego uplyw moze sprawi¢, ze koncowe orzeczenie straci dla strony wartos¢ lub nie bedzie
mogto zostaé w petni zrealizowane. Ochrona tymczasowa ma wiec charakter stuzebny
wobec postepowania gtdwnego, chroniagc jego funkcje. Instytucja ta jest Scisle zwigzana z
zasadg zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji RP) oraz prawem do skuteczne;
ochrony sadowej (art. 45 Konstytucji RP). Brak mozliwosci wstrzymania skutkow aktu
administracyjnego na czas trwania sporu mégtby czyni¢ prawo do sgdu iluzorycznym. Jest to
rowniez wymog standardow europejskich, w tym rekomendacji Rady Europy oraz prawa
unijnego (Karta praw podstawowych), ktére ktadg nacisk na skutecznos¢ srodkéw prawnych.
Decyzje sgddéw o udzieleniu ochrony tymczasowej (np. wstrzymanie wykonania decyzji
$rodowiskowej dla kontrowersyjnych inwestycji) budzg ogromne emocje nie tylko w $wiecie
prawniczym, ale i w debacie publicznej oraz prasie codziennej. Sposéb orzekania w tych
sprawach wptywa na spoteczng ocene sgdownictwa administracyjnego i realizacje zasady
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Ochrona tymczasowa nie dotyczy tylko skarzgcego.
Sad, rozpatrujgc wniosek, musi czesto wywazy¢ sprzeczne interesy wielu stron (np.
inwestora i wlascicieli sgsiednich nieruchomosci) oraz bra¢ pod uwage interes publiczny, taki
jak ochrona érodowiska czy bezpieczenstwo. Temat ten generuje wiele problemow
interpretacyjnych, co czyni go atrakcyjnym naukowo. Przyktadem jest spér o definicjg
Jwykonalnosci” aktu — czy nalezy jg rozumie¢ wasko (jako egzekucje przymusowa), czy
szeroko (jako wywotywanie wszelkich skutkéw prawnych). Rozbieznosci te prowadzg do
wydawania uchwat przez Naczelny Sgd Administracyjny, ktére nadal budzg dyskusje i zdania
odrebne. Wiasciwe uksztattowanie ochrony tymczasowej chroni przed sytuacjami, w ktérych
strony wnoszg skargi wytgcznie po to, by uzyskac tymczasowe rozstrzygniecie i wykorzystaé
je instrumentalnie w sporach politycznych, co mogloby narusza¢ zasade tréjpodziatu wiadz.
Dalsze badania ochrony tymczasowej sg zatem niezbedne, aby wypracowac spojne
standardy, ktore pogodza potrzebe szybkiego dziatania administracji z koniecznoscig
ochrony praw jednostki i interesu wspolnego.

Ocena wyboru tematu recenzowanej rozprawy wypada bardzo pozytywnie, co

jest takze w duzej mierze zastugg opiekuna naukowego.



Il Teza rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, bowiem
wysitek wktadany w przygotowanie rozprawy doktorskiej winien zmierzac¢ w kierunku
udowodnienia postawionej tezy, lub weryfikacji trafnosci hipotezy badawczej. Przede
wszystkim nowatorska i przekonujgca teza swiadczy o spetnieniu podstawowego
kryterium dla oceny pracy doktorskiej — dowodzi zidentyfikowania problemu
naukowego (nowego Ilub istniejgcego) oraz przedstawia nowatorskie jego
rozwigzanie.

Prawo do sadu stanowi jedng z fundamentalnych gwarancji jednostki w
demokratycznym panstwie prawa. Nie moze byé ono jednak rozumiane wytgcznie
jako formalna mozliwo$¢ wniesienia sprawy przed niezalezny i bezstronny sad.
Wspélczesne ujecie tego prawa wymaga znacznie szerszej perspektywy,
obejmujacej ‘réwniez realng skuteczno$¢ ochrony prawnej. W tym Kkontekscie
szczegolnego znaczenia nabiera problematyka ochrony tymczasowej w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ktérej rola polega na zabezpieczeniu
interesdw strony jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia koncowego. Doktorant
stusznie wskazuje, ze bez odpowiednich instrumentdédw ochrony tymczasowej, prawo
do sadu moze przybraé charakter iluzoryczny. Punktem wyj$cia rozwazan w
dysertacji jest teza, zgodnie z ktdérg samo zapewnienie dostepu do sadu nie
wyczerpuje tresci konstytucyjnego prawa do sadu. Ochrona sadowa musi byc
bowiem skuteczna, a wiec zdolna do zapobiezenia sytuacji, w ktérej jeszcze przed
wydaniem wyroku dojdzie do nieodwracalnego naruszenia praw jednostki. W
praktyce = ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz wykonanie aktu administracyjnego
moze prowadzi¢ do powstania skutkéw trudnych lub wrecz niemozliwych do
odwrocenia. Jezeli zatem strona zostaje pozbawiona mozliwosci czasowego
zabezpieczenia swoich praw, nawet korzystny wyrok wydany po diuzszym czasie
moze okazaé sie spozniony i nieskuteczny. W tym sensie Doktorant trafnie
podkresla, ze ochrona tymczasowa nie jest jedynie instytucja pomocniczg, lecz
integralnym elementem prawa do efektywnej ochrony sadowe;j.

Na szczegdlng uwage zastuguje pordwnawcze ujecie problemu, oparte na
zestawieniu modelu polskiego i niemieckiego. Doktorant wywodzi réznice pomigdzy
systemami ochrony tymczasowej z odmiennych tradycji ustrojowych i procesowych.

Polski model, historycznie zakorzeniony w tradycji austriackiej, ma charakter przede
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wszystkim kasatoryjny. Oznacza to, ze sad administracyjny zasadniczo kontroluje
legalno$é dziatania organu i w razie stwierdzenia naruszenia prawa uchyla
zaskarzony akt. Konsekwencjg takiej konstrukcji jest stosunkowo waski zakres
ochrony tymczasowej, sprowadzajacy sie gtownie do wstrzymania wykonania aktu
lub czynnoséci. Inaczej ksztattuje sie model niemiecki, wywodzgcy sie z tradycji
pruskiej, w ktérym sad posiada dalej idgce kompetencje merytoryczne. Moze on nie
tylko uchylaé akty administracyjne, lecz takze zobowiazywa¢ organ do podjecia
okreslonego dziatania. Z tego wzgledu ochrona tymczasowa w prawie niemieckim
ma znacznie szerszy zakres. Obejmuje nie tylko skutek zawieszajacy, ale réwniez
instytucje tymczasowego zarzadzenia (einstweilige Anordnung), umozliwiajgcg
sgdowi nakazanie organowi okreslonego zachowania na czas trwania postepowania.
Jest to rozwigzanie bardziej elastyczne i lepiej dostosowane do potrzeb skutecznej
ochrony praw jednostki. Na tej kanweie jedna z najwazniejszych tez zawartych w
dysertacji dotyczy niekompletnosci polskiego systemu ochrony tymczasowej w
Swietle ewolucji kompetencji saddéw administracyjnych. W ostatnich latach polski
ustawodawca stopniowo przyznaje sadom pewne uprawnienia merytoryczne, czego
przyktadem jest art. 145a p.p.s.a. Rozwoj ten Swiadczy o odchodzeniu od czysto
kasatoryjnego modelu orzekania. Doktorant stusznie zauwaza jednak, ze zmiany te
nie znalazlty odpowiedniego odzwierciedlenia w konstrukcji ochrony tymczasowej.
Skoro sad moze w okreslonych przypadkach oddziatywa¢ na sposéb dziatania
organu, to brak instrumentéw pozwalajgcych na czasowe uregulowanie sytuagji
prawnej strony wydaje sie systemowo niespéjny. Doktorant trafnie stawia pytanie o
zasadnos$¢ wprowadzenia do polskiej procedury instytuciji tymczasowych zarzadzen,
wzorowanych na rozwigzaniach niemieckich. Jest to postulat istotny nie tylko z
perspektywy komparatystycznej, ale przede wszystkim z punktu widzenia ochrony
praw obywatela. Wprowadzenie takich instrumentéw mogtoby zwigkszyc
efektywno$¢ sadownictwa administracyjnego, szczegolnie w sprawach, w ktorych
samo wstrzymanie wykonania aktu nie jest wystarczajace dla zabezpieczenia
intereséw strony.

Ocena zaprezentowanych tez wypada zdecydowanie pozytywnie. Doktorant
buduje swojg argumentacje na solidnych podstawach metodologicznych, odwotujgc
sig do podejscia funkcjonalnego charakterystycznego dla prawa porownawczego.

Dzieki temu analiza nie ogranicza sie do prostego zestawienia instytucji, lecz
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koncentruje sie na funkcjach, jakie peinig one w poszczegdlnych systemach
prawnych. Jest to podej$cie szczegdlnie wartoSciowe, poniewaz pozwala dostrzec
rzeczywiste potrzeby ochrony prawnej, a nie jedynie formalne réznice
terminologiczne.

Nie mniej istotne jest osadzenie tez w szerokim kontekscie historycznym i
systemowym. Doktorant przekonujaco pokazuje, ze wspodtczesne réznice miedzy
Polskg a Niemcami nie sa przypadkowe, lecz wynikajg z odmiennych tradycji modelu
sgdownictwa administracyjnego. Taka perspektywa wzmacnia sit¢ argumentacji i
pozwala lepiej zrozumieé ograniczenia obecnego polskiego modelu.

Doktorant prezentuje spodjna, przekonujaca i nowatorskg argumentacje,
zgodnie z ktérg rozwdj kompetencji merytorycznych sadu administracyjnego
powinien pozostawaé w $cistym zwigzku z rozwojem instrumentéw ochrony
tymczasowej. Tylko wéwczas mozliwe jest petne urzeczywistnienie konstytucyjnego
prawa do sadu, rozumianego nie jako formalny dostep do procedury, lecz jako realna
i skuteczna ochrona praw jednostki. W tym sensie postulat rozwazenia
wprowadzenia tymczasowych zarzadzen do polskiego postepowania
sadowoadministracyjnego zastuguje na powazng debate zaréwno w doktrynie, jak i
na gruncie legislacyjnym.

Podsumowujac, w rozprawie trafnie zidentyfikowano luki w polskim modelu
ochrony tymczasowej przed sgdem administracyjnym jednak cele postawione we
wstepie nie w petni zostaty rozwiniete w zakonczeniu. W zakonczeniu pracy nie
znajdziemy wnioskéw odnoszgcych sie w catosci i bezposrednio do pytan stawianych
we wstepie, pojawiajg sie one w rozproszeniu w réznych czesciach pracy. Pewien
niedosyt pozostawia analiza aksjologiczna czy brak rozwiniecia w podsumowaniu
watkow miedzynarodowych. We wstepie Doktorant mocno osadza prawo do sgdu w
kontek$cie miedzynarodowych aktow prawnych, takich jak Europejska Konwencja
Praw Cziowieka czy Karta Praw Podstawowych UE. Podsumowanie skupia si¢
niemal wytacznie na techniczno-prawnym poréwnaniu systemow Polski i Niemiec,
pomijajgc ocene, w jakim stopniu proponowane zmiany (np. wprowadzenie
postanowienia zabezpieczajgcego) przyblizajg polski system do tych standardéw
ponadnarodowych. Nadto, wstep zapowiada badanie przyczyn réznic miedzy
systemami, wskazujac na ich odmienne rodowody (model austriacki vs. pruski). W

podsumowaniu autor potwierdza istnienie rdznic, ale nie dokonuje gtebszej refleksji
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nad tym, czy te historyczne uwarunkowania sg wciaz realng przeszkoda dla unifikacji
ochrony tymczasowej, czy tez staly sie jedynie "historycznym reliktem". Doktorant we
wstepie obiecuje zbadaé, czy réznice wynikajg z konkretnych potrzeb, czy z
immanentnych cech systemu prawnego. Podsumowanie opisuje roznice, ale nie
odpowiada wprost na pytanie, czy polski ,,model kasatoryjny" faktycznie wyklucza
skuteczna ochrone merytoryczng, czy jest to tylko kwestia braku woli ustawodawcy.
Autor z jednej strony dostrzega, ze niemieckie badanie szans powodzenia skargi w
postepowaniu zmierzajacym do zastosowania ochrony tymczasowej moze wydtuzac
proces i ograniczac¢ skuteczno$¢ ochrony. Z drugiej strony, proponuje wprowadzenie
tego mechanizmu do Polski jako "wartosciowe uzupetnienie”, ktére ma "usprawnic
postepowanie”. Czy zatem mechanizm uznany za potencjalnie spowalniajgcy w
Niemczech ma by¢ lekiem na usprawnienie systemu w Polsce? Zaproponowac
mozna by jeszcze Doktorantowi przemyslenie propozycji brzmienia nowego przepisu
art. 61 p.p.s.a. W rozprawie postulowane jest z jednej strony ujednolicenie
przestanek ochrony tymczasowej, ale jego propozycja nowej tre$ci przepisu zawiera
zwrot: ,chyba ze skarga jest oczywiscie niedopuszczalna lub bezpodstawna’.
Zwilaszcza pojecie "oczywistej bezzasadnosci” jest wysoce ocenne i moze prowadzi¢
do jeszcze wiekszej dowolnosci interpretacyjnej, ktora Doktorant sam wczesnigj
krytykowat jako wade obecnego systemu. Jako pewne uproszczenie jawi sig
argument, ze skoro polski sgd ma juz ograniczone kompetencje merytoryczne (art.
145a p.p.s.a.), to "tym bardziej" powinien mie¢ prawo do wydawania zarzadzen
tymczasowych.

Proponowane rozszerzenie ochrony tymczasowej o “"postanowienia
zabezpieczajgce" (np. czasowe przyjecie na studia) w istotny sposob
skomplikowatoby postepowanie sgdowoadministracyjne, upodabniajgc je do procesu
cywilnego. Zabrakto pewnego odniesienia sie do innych elementéw procedury
sgdowoadministracyjnej i analizy czy polskie sady administracyjne sg kadrowo i
organizacyjnie przygotowane na prowadzenie tak zfozonych postgpowan
incydentalnych, a takze czy inne elementy modelu sadownictwa administracyjnego
nie stanowig bariery dla takiego wniosku, zwtaszcza gdy wniosek o udzielenie
ochrony tymczasowej pojawia sie na etapie postepowania ze skargi kasacyjnej a i

takiej sytuacji wykluczy¢ nie mozna.



Tym niemniej pewne pytania jawigce sie na gruncie analizy dysertacji sg
normalng koleja rzeczy, ktora nie ogranicza wartosci merytorycznej dziefa.
Komparacja obu modeli tymczasowej ochrony sgdowej wrecz prowokuje pytania nie
tyle o potrzebe reformy tymczasowej ochrony sadowoadministracyjnej w prawie
polskim, ale o jej ksztalt. Z treSci rozprawy wynika jednak, ze Autor dokonata w
istocie prawidlowo wyboru i realizacji metod naukowych, wsrdéd ktorych
najwazniejsza role odgrywa metoda formalnodogmatyczna, a w pewnym zakresie
rowniez metoda porownawcza i historyczna.

il. Metodologia badan doktorskich

Praca nie nasuwa istotnych zastrzezen z perspektywy metodologicznej w
odniesieniu do wykorzystanych w niej metod prawniczych. Prawidlowo zastosowana
zostata metoda dogmatyczna polegajaca na gruntownej analizie obowiazujgcego
stanu prawnego w Swietle przepisdéw, orzecznictwa i bogato powotywanych licznych
wypowiedzi doktryny. Zwieksza warto$¢ rozprawy takze bogate wykorzystanie
metody prawnoporéwnawczej. Metode komparatystyczng oparto na podejéciu
funkcjonalnym. Metodologia ta, wywodzaca sie z zatozen teoretycznych K. Zweigerta
i H. Kotza, zaktada, ze punktem wyjscia analizy nie sg pojecia systemowe
konkretnego panstwa, lecz obiektywne pytanie badawcze dotyczgce okreslonej
funkcji prawa. Doktorant sformutowat funkcjonalne pytanie wyjsciowe, jakie
rozwigzania przewidujg polska i niemiecka procedura w celu realizacji prawa do
skutecznej ochrony prawnej. Pozwala to na poréwnanie instytucji, ktére mimo innych
nazw (np. einstweiliger Rechtsschutz w Niemczech i wstrzymanie wykonania w
Polsce), petnig te samg role zabezpieczajgca. Do analizy wybrano systemy polski i
niemiecki, co Doktorant uzasadnia ich odmiennymi rodowodami historycznymi.
Polska procedura wywodzi sie z tradycji austriackiej (model kasatoryjny), natomiast
niemiecka z tradycji pruskiej (model merytoryczny), co sprzyja ujawnieniu istotnych
roznic. Perspektywa prawnoporéwnawcza postuzyta Doktorantowi jako narzedzie do
sformutowania konkretnych propozycji zmian w polskim prawie, m.in. poprzez

adaptacje sprawdzonych rozwigzan niemieckich

IV.  Wykorzystane zrodia oraz struktura pracy i kwestie edytorskie



Dobér i wykorzystanie Zrédet zastuguja na aprobujgcg oceng. Poza
materiatem normatywnym w szerokim zakresie wykorzystano dorobek doktryny
gtdwnie niemieckiej oraz krajowej (w wykazie literatury 179 pozycje).

Monografia posiada zasadniczo prawidiowy uktad pracy, w tym strukture
podziatu tresci i kolejnos¢ rozdziatdbw. Praca zachowuje przejrzysty podziat na cztery
rozdziaty, prowadzac czytelnika od ogéinych =zatozen teoretycznych, przez
szczegdtowe rozwazania o systemie krajowym, az po synteze komparatystyczng i
konkretne postulaty zmian. Doktorant we wstepie wyraznie deklaruje przyjecie
metody prawnoporéwnawczej opartej na podejsciu funkcjonalnym (wedtug K.
Zweigerta i H. Kétza), co znajduje odzwierciedlenie w strukturze pracy — najpierw
definiowane jest funkcjonalne pytanie badawcze, a potem analizowane s3a
instrumenty petnigce podobne role w roznych systemach. Na wysoka note zastuguje
budowa Rozdziatow | i Il. Jest ona = lustrzana (analiza przestanek formalnych,
materialnych, zagadnien procesowych), co ufatwia pdzniejsze poréwnanie rozwigzan
polskich i niemieckich w rozdziale trzecim. Rozdziat [V oraz podsumowanie nie
ograniczaja sie jedynie do teorii, ale zawierajg gotowe propozycje legislacyjne (np.
nowg tres¢ art. 61 § 3 p.p.s.a. oraz projekt postanowienia zabezpieczajgcego), co
nadaje pracy walor praktyczny i réwniez $wiadczy o dojrzatosci badawczej
Doktoranta.

Pewnym mankamentem sa dysproporcje strukturaine co do objetosci
rozdziatow. Szczegolnie dotyczy to rozdziatu IV (Tymczasowe zarzgdzenie) liczy on
okoto 10 stron (str. 185—-195) — jest to najkrotszy rozdziat, co jest zaskakujgce, biorgc
pod uwage, ze to tutaj Doktorant stawia najwazniejsze wnioski i propozycje zmian.
Gdyby Doktorant zechciat wydaé rozprawe drukiem co zalecam nalezatoby nieco
rozwing¢ ten watek. Zestawienie objetosci rozdziatow | i Il (facznie ok. 130 stron
opisu) z rozdziatem Il (26 stron syntezy) wskazuje na dominacjg warstwy
informacyjno-opisowej nad analityczno-porownawczg. Doktorant sam we wstepie
ostrzega, ze czysto opisowe zestawienie nie stanowi samo w sobie analizy
prawnoporéownawczej, jednak proporcje stron moga sugerowac trudno$¢ w
zachowaniu tej rdwnowagi. Zakonczenie pracy wraz z wnioskami liczy jedynie 9 stron
(str. 196—204), co przy tak obszernej czesci opisowej moze sprawial wrazenie zbyt
skrotowego ujecia wypracowanych konkluzji. Nadto, w rozdziale o prawie niemieckim

autor szczegodtowo omawia rodzaje skarg (Anfechtungsklage, Verpflichtungsklage
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itd.) jako tlo dla ochrony tymczasowej. W czesci polskiej brakuje analogicznego,
szerokiego wywodu o rodzajach skarg, co czyni strukture obu rozdziatéw nie w petni
symetryczng

Podsumowujgc, praca jest poprawna metodologicznie i logicznie
ustrukturyzowana, jednak jej staboscia jest niekiedy brak proporcji miedzy obszernym
opisem systemu niemieckiego a mniej obszernym ujeciem regulacji polskiej i czgscig
postulatywna.

W pracy zdarzajg sie jeszcze potkniecia jezykowe i stylistyczne, ktdre
nalezatoby wyeliminowa¢ przed publiakcjg rozparwy drukiem. Ponadto, mozna
zauwazy¢ niekiedy niespéjno$¢ zapisow bibliograficznych np. Z. Kmieciak, Glosa do
wyroku WSA w Gliwicach z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt |l SA/Ka. 2352/02,
OSP 2007, Nr 3, poz. 25, innym razem Kmieciak Z., Idea badan
prawnoporéwnawczych Franciszka Longchampsa de Bérier, Panstwo i Prawo 2019
z. 5, s. 22. Sa to jednak kwestie drobne w zaden sposéb nie obnizajgce wartosci
merytorycznej dysertacji.

V. Analiza merytoryczna poszczegdlnych rozdziatéw

Rozdziat | zatytutowany ,Ochrona tymczasowa w niemieckie] procedurze
sgdowoadministracyjnej”, stanowi najobszerniejszg cze$¢ rozprawy (ok. 80 stron) i
petni role fundamentu merytorycznego dla catego opracowania. Doktorant dokonat
drobiazgowej analizy niemieckiego systemu, omawiajac nie tylko dwa gtéwne tryby
ochrony (§ 80 i § 123 VwGO), ale takze instytucje szczegolne, takie jak tymczasowe
zarzadzenie w ramach kontroli norm (§ 47 ust. 6 VwGO) czy ochrone w relacjach
trojstronnych (§ 80a VwGO). Rozdziat precyzyjnie rozréznia przestanki formaine (np.
dopuszczalno$¢ wniosku, interes prawny) od materialnych (prawdopodobienstwo
uznania skargi, konieczno$¢ wydania zarzgdzenia). Szczegélnie wartosciowe jest
przedstawienie sporéw doktrynalnych, np. dotyczacych zakresu badania przestanek
prawnych w postepowaniu incydentalnym. Co wiecej Doktorant przywotuje dane
statystyczne dotyczace liczby spraw i Sredniego czasu ich trwania (2 miesigce dla
ochrony tymczasowej vs 18,7 miesigca dla postepowania gtdéwnego), co uzasadnia
wage badanego problemu. Podaje réwniez konkretne przyktady zastosowania
przepisobw, m.in. w sprawach rekrutacji na studia czy w kontekScie obostrzen
pandemicznych. Podziat na zarzadzenia zabezpieczajgce (Sicherungsanordnung) i

regulujace (Regelungsanordnung) pozwala zrozumie¢ elastyczno$¢ niemieckiego
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systemu w reagowaniu na rozne potrzeby skarzgcych. Doktorant wskazuje, ze w
Niemczech przy  zarzadzeniu regulujgcym  wymagane  jest  wyzsze
prawdopodobieristwo powodzenia skargi niz przy zabezpieczajgcym. Jak w polskiej
praktyce sedziowie mieliby obiektywnie ocenia¢ tg ,oczywistos¢” bez
przeprowadzania petnego postepowania dowodowego, skoro autor sam zauwaza, ze
jest to kwestia sporna nawet w doktrynie niemieckiej? Z przedstawionych danych
wynika, ze w Niemczech ochrona tymczasowa trwa $rednio 2 miesigce. Czy
wprowadzenie tak rozbudowanego, dwutorowego systemu do Polski nie
doprowadzitoby do przewlekiosci postepowan czy Doktorant widzi, jak mozna bytoby
temu zapobiec? Niemiecki system przewiduje odpowiedzialno§¢ wnioskodawcy za
szkode wyrzadzong wykonaniem zarzadzenia, ktére okazato si¢ nieuzasadnione (§
945 ZPO). Czy autor uwaza, ze polski skarzacy nie zostanie skutecznie
,odstraszony” od szukania ochrony tymczasowej, jesli bedzie nad nim wisie¢ widmo
potencjalnego odszkodowania? Czy proponowane przez autora np. ,tymczasowe
przyjecie na studia” (w sprawach rekrutacyjnych jest to antycypacja rozstrzygniecia)
jest faktycznie mozliwe do zrealizowania w polskim systemie szkolnictwa wyzszego
bez wywotania chaosu organizacyjnego, gdyby jednak po oczekiwaniu na
prawomocne rozstrzygniecie student musiat opusci¢ uczelnig. Zaktadajgc, ze
prawomocne rozstrzygniecie mozna uzyskac¢ niekiedy po 3 latach. Pytania te
wynikajg z ciekawosci badawczej. Podkresli¢ nalezy, ze rozdziat | jest imponujgcym
studium dogmatycznym, ktore wykazuje wyzszo$¢ niemieckich instrumentéw pod
wzgledem zakresu ochrony, ale jednocze$nie uwidacznia ich wysoki stopien
skomplikowania, co rodzi pytania o ich przystawalno$¢ do polskiej kultury prawnej.
Rozdziat Il zatytutlowany zostat ,Ochrona tymczasowa w polskiej procedurze
sgdowoadministracyjnej’, stanowi szczegdiowg analize instytucji wstrzymania
wykonania aktu lub czynnosci (art. 61 p.p.s.a.). W pracy stusznie zidentyfikowane
zostaty problemy polskiego modelu ochrony tymczasowej. Doktorant nie ogranicza
sie do opisu przepisow, ale wywodzi potrzebe ochrony tymczasowej z zasady
panstwa prawnego (art. 2 KRP), prawa do sadu (art. 45 KRP) oraz zasady
proporcjonalnosci. Trafnie wskazuje Doktorant biorgc pod uwage statystyki
dotyczgce czasu oczekiwania na wyrok, ze skutecznie uzasadnia to niezbednosc tej
instytucji. W rozdziale wyraznie oddzielono ochrone udzielang przez organ (art. 61 §

2) od ochrony sadowej (art. 61 § 3), wskazujac na nieuzasadnione réznice w ich
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uksztattowaniu. Doktorant dokonat analiza poje¢ nieostrych ,znacznej szkody” i
Jtrudnych do odwrécenia skutkéw” na licznych przyktadach z orzecznictwa (np.
wymeldowanie, koszty przetwarzania danych, licytacja nieruchomosci), co nadaje
pracy walor praktyczny. Doktorant trafnie podkresla, ze polski system jest utomny z
powodu braku ochrony dla aktéw odmownych czy deklaratoryjnych oraz braku
instytucji tymczasowego zarzadzenia. Ponadto, zwrécono uwage, ze uczestnik
postepowania nie ma legitymacji do ztozenia wniosku o wstrzymanie (tylko skarzgcy),
co uznaje za istotne ograniczenie gwarancji procesowych. Autor konstatuje, ze w
przypadku bezczynnosci lub przewlekiosci ochrona tymczasowa w Polsce de facto
nie istnieje (brak aktu do wstrzymania), ale nie analizuje szerzej, czy polskie prawo
daje jakiekolwiek inne, chocéby substytucyjne, narzedzie zabezpieczajace w takich
sytuacjach. Doktorant postuluje interwencje ustawodawcy w celu objecia ochrong
aktow nieposiadajacych przymiotu wykonalnosci (np. odméw), czy wprowadzenie
pojecia ,wstrzymania skutecznosci” zamiast ,wstrzymania wykonalnosci”. Jednak
takie zmiany nie rozwigzatoby wszystkich problemoéw zidentyfikowanych w rozdziale,
konieczna wydajg sie zmiana konstrukcji art. 61 p.p.s.a. Dalej, Doktorant wskazuje,
ze ochrona przed organem (art. 61 § 2) jest odmiennie uksztattowana anizeli przed
sadem, organ ma szersze kompetencje (moze dziata¢ z urzedu), ale jego katalog
aktow jest ubozszy niz w przypadku sadu. Czym mozna uzasadni¢ takg
niekonsekwencje ustawodawcy i jaki ma ona wplyw na szybko$¢ uzyskiwania
ochrony przez obywatela? Skoro przy bezczynnosci nie ma aktu, ktérego wykonanie
mozna by wstrzymac, to jak Doktorant widzi uksztaltowanie ochrony tymczasowej w
takim przypadku na gruncie prawa polskiego?

Rozdziaty lll i IV stanowig kluczowg, analityczno-postulatywng czes¢ pracy, w
ktérej Doktorant przechodzi od opisu systemdéw do ich bezpos$redniego pordwnania
oraz sformulowania wnioskéw o charakterze reformatorskim. W dysertacji trafnie
ujeto kontrast miedzy polska zasadg braku suspensywnosci (wyjatkiem jest
wstrzymanie) a niemieckg zasadag suspensywnosci (wyjatkiem jest natychmiastowa
wykonalnos¢). Wywiedzenie tych réznic z tradycji austriackiej i pruskiej dodaje
wywodom glebi historycznej. Doktorant stusznie zauwaza rdznice w witasciwosci
organow — polski model sekwencyjny (najpierw organ, potem sgd) kontra niemiecki
model rownolegly, co ma bezposredni wplyw na szybko$¢ uzyskiwania ochrony

prawnej. Bardzo wartoSciowe jest zestawienie przestanek ochrony tymczasowej w
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modelu polskim skupiajacych sie na ,znacznej szkodzie” z niemieckim ,modelem
stopniowym”, ktory dopuszcza badanie szans powodzenia skargi. Cho¢ Doktorant
wspomina o szybkosci postepowan, brakuje szerszej analizy, jak réznice w modelach
(sekwencyjny vs. rownolegly) przektadajg sie na realne obciazenie sedziow w obu
krajach.

Mocna strong jest tej czesci dysertacji jest za§ propozycja w ktdrej autor
wprost postuluje o wprowadzenie do polskiej procedury tymczasowego zarzadzenia,
argumentujac to ewolucjg kompetencji merytorycznych sadéw (art. 145a p.p.s.a.).
Doktorant tajze trafnie szuka wzorcow w polskim postepowaniu cywilnym
(zabezpieczenie roszczenia) oraz w procedurze przed Trybunatem Konstytucyjnym,
co dowodzi spojnosci proponowanych zmian z polskim systemem prawnym. Ta
cze$¢ konczy sie sformutowaniem projektu przepisu (nowego art. 61 § 3 p.p.s.a. oraz
nowej instytucji postanowienia zabezpieczajgcego), co jest rzadkg i cenng cechg
rozpraw naukowych. Takze przywotywanie przez Doktoranta konkretnych spraw np.
dotyczacych $érodkéw unijnych  jako dowodu na niewystarczalno$¢ obecnego
systemu wstrzymania wykonania aktu jest bardzo przekonujgce i $wiadczy o
rzetelno$ci badan Doktoranta.

Natomiast, cho¢ autor wspomina o reformie w Austrii z 2012 r., analiza
przyczyn, dla ktorych tamtejszy ustawodawca ostatecznie zrezygnowat z ogodlnego
tymczasowego zarzgdzenia, jest dos¢ lakoniczna a by¢ moze byfaby cenna przed
reforma modelu ochrony sadowej w Polsce. Warto bytoby zastanowi¢ sig, dlaczego,
austriacki ustawodawca mimo wprowadzenia kompetencji merytorycznych sadow,
ostatecznie uznat, ze tymczasowe zarzgdzenia powinny by¢ regulowane tylko w
prawie materialnym, a nie procesowym? Czy Polsce nie grozi podobny sceptycyzm
legislacyjny?

Whioski zawarte w rozprawie nalezy uznac za trafne, poniewaz wynikajg one z
rzetelnej analizy funkcjonalnej i dogmatycznej, ktora obnaza realne luki w polskim
systemie ochrony tymczasowej, ograniczajgce konstytucyjne prawo do sad.
Doktorant stusznie wykazuje, ze w obliczu ewolucji kompetencji polskich sgdow
administracyjnych, obecny model ochrony stat sie niewystarczajacy. Za niezwykle
istotny i trafny nalezy uznac¢ wniosek o konieczno$ci objecia ochrong tymczasowg
takze aktow o charakterze konstytutywnym i deklaratoryjnym. Doktorant stusznie

punktuje, ze np. skreslenie z listy studentow czy wymeldowanie z urzedu — cho¢ nie
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podlegajg wykonaniu w drodze przymusu — wywotujg dotkliwe skutki prawne, przed
ktérymi obecny art. 61 p.p.s.a. nie chroni obywatela w sposéb nalezyty. Postulat
wprowadzenia mechanizmu sumarycznej oceny zasadnosci skargi (wzorowanego na
prawie niemieckim) jest trafny z punktu widzenia ekonomiki procesowej. Pozwolitoby
to na wczesne eliminowanie wnioskéw w sprawach oczywiscie bezzasadnych, co
zapobiegtoby naduzywaniu instytucji wstrzymania wykonania do sztucznego
przedtuzania stanu niezgodnego z prawem. Doktorant nie ogranicza sie do teorii,
lecz proponuje rozwigzania osadzone w polskiej kulturze prawnej, odwotujgc sie do
sprawdzonych wzorcow z procedury cywilnej. Trafna jest ocena, ze system niemiecki
— mimo swojej zlozonoséci — zapewnia pefniejszg realizacje prawa do skutecznej
ochrony prawnej, a polski ustawodawca powinien dgzy¢ do ujednolicenia przestanek
ochrony udzielanej przez organ i sad, co zwigkszyloby przejrzystosc systemu dla
obywatela.

Podsumowujac, konkluzje autora sg trafne i uzasadnione aksjologicznie, gdyz
dgza do tego, aby ochrona prawna w Polsce miata wymiar bardziej realny i lepiej
realizowata zasade prawa do sadu.

VI Podsumowanie

Podsumowujgc, mimo podniesionych w niniejszej opinii uwag i spostrzezen,
stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiona jako osiggniecie naukowe rozprawa doktorska pt.
,Konstrukcja ochrony tymczasowej w polskiej i niemieckiej procedurze
sadowoadministracyjnej’ stanowi oryginalne i niezwykle interesujgce opracowanie
naukowe, rzucajgce nowe $wiatto na problematyke ochrony tymczasowej przed
sadem administracyjnym i przyblizajace rodzimej doktrynie konstrukcje oraz praktyke
stosowania ochrony tymczasowej w prawie niemieckim. Przedstawione wnioski i
postulaty de lege lata i de lege ferenda stanowig wazny glos w debacie nad
efektywnym modelem ochrony tymczasowe;.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska w moim przekonaniu stanowi
prace realizujgcg kryterium oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego
stawianego rozprawom w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
Dowodzi takze ogdlnej wiedzy teoretycznej =z zakresu postepowania
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego (w dyscyplinie nauki prawne) oraz

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym wnikliwosci i
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zdolnosci badawczych Doktoranta. Praca ta stanowi spdjne, kompleksowe, bardzo
pogtebione opracowanie tematyki o duzej wadze, co nadaje jej szczegoing range.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzam, Zze recenzowane opracowanie
spetnia wszystkie warunki przewidziane dla prac doktorskich, okreslone w art.
187 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnosze
tym samym o podjecie dalszych czynnos$ci w przewodzie doktorskim p. mgr.

Filipa Lewandowskiego.
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