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Uwagi wstepne

Podstawg przygotowania niniejszej recenzji jest uchwata nr 41/2025 Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Zielonogérskiego, z dnia 28 pazdziernika 2025
r., powotujaca mnie przez t¢ Radg na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Jana Galka
pt. ,, Parlamentarny immunitet materialny jako immanentny element polskiej tradycji
ustrojowej”, napisanej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne pod
kierunkiem naukowym Pani dr hab. Martyny Laszewskiej-Hellriegel, prof. UZ oraz Pana dra
Filipa Cyunczyka (promotora pomocniczego)

W recenzji dokonano oceny najwazniejszych aspektow rozprawy, uporzadkowanych w
kolejnych punktach wraz ze sformutowaniem koncowej konkluzji, zgodnie z wymogami z art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.
1668, z p6zn. zm.).

1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

We ,,Wprowadzeniu” do rozprawy Doktorant wyraznie zakresla podstawowy cel badan, ktorym
jest ,,ujawnienie, a nastepnie ukazanie istoty parlamentarnego immunitetu materialnego z

perspektywy rodzimej tradycji ustrojowej” (s. 10). Cel ten uzupetniony jest przez dwa dalsze



cele szczegdlowe: po pierwsze, okreslenie wptywu ustroju oraz formy rzadow przyjetych na
poszczegblnych etapach istnienia panstwa polskiego na ksztatt parlamentarnego immunitetu
materialnego; po drugie, ustalenie roli, jaka parlamentarny immunitet materialny odgrywa w
ramach swojej funkcji gwarancji prawidtowego i niezaleznego sprawowania mandatu, a
nastepnie okreslenie istnienia ewentualnego powigzania albo jego braku pomigdzy tg instytucja
a typem mandatu piastowanego przez cztonkoéw parlamentu (S. 11-12).

Wskazane cele zakreslaja obszar prowadzonych badan i zostaly nastepnie
skonkretyzowane w ramach probleméw badawczych. Autor wyrdéznia przy tym problem
podstawowy 1 9 szczegdélowych probleméw badawczych przedstawionych w formie pytan. Z
pytaniami tymi korespondujg wskazane w dalszej kolejnosci hipotezy badawcze, stanowiace
wstepne odpowiedzi na postawione wczesniej problemy badawcze, ktore nastepnie podlegaja
weryfikacji w toku rozwazan przedstawionych w pracy.

Od strony metodologicznej nie mam najmniejszych zastrzezen do tak zarysowanego
obszaru badan — Doktorant jasno sprecyzowal cel pracy (glowny i szczegotowe),
skonkretyzowal go (w postaci pytan) i przyjat wstepne zalozenia (hipotezy) podlegajace
weryfikacji. Od strony metodologicznej jest to rozwigzanie wzorcowe.

Od strony merytorycznej zakre$lony temat stanowi ciekawy obszar badan, niepodjetych
dotad w naukach prawnych. W moim przekonaniu wiec Doktorant trafnie obral temat
rozprawy doktorskiej, a przedmiotem badan uczynil istotne i oryginalne problemy

badawcze.

2. Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Rozprawa liczy 637 strony, w tym sama bibliografia zajmuje niemal 60 stron. Praca sktada si¢
Z pigciu rozdziatow, wstgpu, zakonczenia oraz niezbgdnych spiséw. Przyjeta konstrukcja
rozprawy jest jak najbardziej poprawna — oparta zaréwno na kryterium merytorycznym, jak i
chronologicznym. Poszczegolne rozdzialty maja odpowiedniag kolejnos$¢ i proporcje, a razem

tworzg logiczng i spdjng strukture, do ktdrej nie mam zadnych zastrzezen.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Jak wczedniej wskazano, we ,,Wprowadzeniu” do rozprawy Doktorant wyraznie okresla cel
rozprawy, problemy 1 hipotezy badawcze. Warto takze, by bardziej szczegélowo odniodst si¢ w
tym miejscu do stanu badan — wskazujgc, czym jego rozprawa odroznia si¢ od juz istniejacych

publikacji i co jego badania wniosg nowego do istniejacego stanu wiedzy.



W rozdziale pierwszym Doktorant przedstawia definicje oraz koncepcje prezentowane
w doktrynie w odniesieniu do immunitetu parlamentarnego. Wbrew tytutlowi odnosi si¢ tu nie
tylko do immunitetu materialnego, ale takze immunitetu formalnego oraz nietykalno$ci
parlamentarzystow, immunitet materialny ujmujac jednak jako centralng cze$¢ swoich
wywodow i punkt odniesienia dla dalszych rozwazan. Ta cz¢$¢ rozprawy dobrze $wiadczy o
umiejetnosciach Autora do krytycznej analizy dorobku doktryny oraz do formutowania
wlasnych, wywazonych sadow. Doktorant przedstawia trafne argumenty na poparcie swych
tez, np. przekonujaco uzasadnia dlaczego opowiada si¢ za trojelementowa koncepcja
immunitetu parlamentarnego. Co warte podkreslenia i docenienia, na poparcie swych twierdzen
Doktorant powotuje takze argumenty wyplywajace z badan prawnoporoéwnaczych.

Rozdziat drugi zawiera barwny opis ksztattowania si¢ immunitetu parlamentarnego w
Anglii, Francji, panstwach niemieckich (w tym takze Monarchii Austro-Wegierskiej) oraz I
Rzeczypospolitej!. Doktorant trafnie podkresla, w ktorych krajach immunitet wyksztalcit sie
poprzez utrwalenie zwyczaju, a w ktorych zostat przyjety w drodze recepcji. Poniewaz historia
parlamentaryzmu w panstwach niemieckich nie doczekata si¢ monograficznego opracowania
W jezyku polskim, Doktorant trafnie poSwigca temu zagadnieniu wigcej uwagi i stawia je za
przedmiot poglebionej analizy. Lepiej jednak, w mojej ocenie, gdyby wyniki tych badan
znalazly si¢ poza rozprawa — i zostaly opublikowane w artykule, a raczej obszernym studium,
w jednym z czasopism naukowych. Rozprawa jest juz wystarczajagco rozbudowana, w trakcie
przygotowywania jej do druku nalezatoby — moim zdaniem — istotnie skroci¢ ten podrozdziat
ograniczajac si¢ wytacznie do zagadnienia ksztattowania si¢ immunitetu parlamentarnego, np.
po krotkim wprowadzeniu zacza¢ rozwazania od edyktu Wielkiego Ksiecia Bergu z 1807 . (s.
76), a nastgpnie konstytucji Bawarii z 1818 r. (s. 86) i kolejnych ,.kamieni milowych” na drodze
do wyksztalcenia si¢ dzisiejszej postaci parlamentarnego immunitetu materialnego. Sam
podrozdziat z powodzeniem mozna opublikowa¢ odrgbnie, wczes$niej jednak nalezatoby
dokona¢ w nim pewnych korekt. W poczatkowej czgsci podrozdziatu 2.3 bowiem wywod
troche si¢ rwie, pewne watki ulegajg przerwaniu by w dalszej czgsci znowu si¢ pojawic.
Zdarzaja si¢ tez powtorzenia (np. s. 65: ,,Na XVI w. datuje si¢ szczytowy punkt wplywu stanéw
na polityke Rzeszy” i na s. 68: ,,Szczytowy okres wplywu stanow na polityke krajowa datuje
si¢ na XVIw.”; czy nas. 121: ,, Zatozenia konstytucji powtarzaly schemat okre§lony francuska

kartg konstytucyjng Ludwika XVIII z 1814 r.” i na s. 123: , Konstytucja pruska pozostata w

! Tytut rozdziatu drugiego ,,Glos wolny jako prototyp parlamentarnego immunitetu materialnego w polskiej
tradycji ustrojowe;j” nalezatloby przeformutowaé, gdyz uwagi zawarte w tym rozdziale w duzym stopniu odnosza
sie do tradycji ustrojowej innych panstw, nie tylko Polski (na 100 stron az 80 po$wiecono historii panstw
niemieckich).
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nurcie konstytucji monarchicznych XIX w. Nawigzywata do karty francuskiej z 1814 r.”).
Niekiedy wywod jest niechronologiczny — np. na s. 73% we fragmencie o charakterze
podsumowujgcym, nast¢puje odwotanie do Zwigzku Renskiego, a dopiero w kolejnym akapicie
znajduje si¢ wyjasnienie, czym ten Zwigzek byl. Najpierw Doktorant pisze o zrzeczeniu si¢
godnosci Cesarza Swictego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego przez Franciszka II
patentem z 6 sierpnia 1806 r., a p6zniej o Zwiazku Renskim utworzonym 12 lipca tegoz roku —
najpierw pisze wigc 0 skutkach, a dopiero pdézniej 0 przyczynach. Jak wspomniano, takie
drobne korekty przydatyby si¢ w pierwszej czesci tego fragmentu, w dalszej czesci wywod
poprowadzony jest juz spojnie, pltynnie i logicznie, a cato$¢ z pewnoscia zasluguje na
opublikowanie.

Pole do pewnych skrocen widoczne jest takze w dalszych czg$ciach rozprawy.
Przyktadowo, zawarte w podrozdziale 2.6 cytaty sg bardzo ciekawe, ale w drukowanej wersji
rozprawy mozna je poming¢ (,,wyja¢” do osobnej publikacji artykutowej), skupiajac si¢ na
podkresleniu znaczenia ,,glosu wolnego” w polskiej tradycji ustrojowej. Skréci¢é mozna tez
istotnie wywody na s. 152 1 153, a wigc na poczatku rozdziatu trzeciego, poswieconego
rozwojowi instytucji parlamentarnego immunitetu materialnego w okresie 11 Rzeczypospolitej.
Na wstepnie tego rozdziatu —w mojej ocenie — wystarczy skupi¢ si¢ (w 3—4 zdaniach) na fakcie
objecia wladzy przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa 1 zarzadzeniu przez niego wyboréw
do Sejmu Ustawodawczego.

W rozdziale trzecim Doktorant umiejetnie obrazuje tworzenie w odrodzonej
Rzeczypospolitej ram prawnych dla immunitetu parlamentarnego, a nastgpnie sposob
realizowania tym ram w praktyce. W ramach pierwszego z tych zagadnien opisuje m.in.
poszczegblne projekty poprzedzajace opracowanie konstytucji marcowej, analizujac je ze
szczegdlnym uwzglednieniem kwestii immunitetu, podkreslajac daleko idace rozbieznosci
pomiedzy tymi projektami w odniesieniu do pozadanego zakresu gwarancji niezaleznosci
posta. Opisuje takze brzmienie konstytucji marcowej 1 kwietniowej, a takze projektow, ktore
staly si¢ podstawg opracowanie tej drugiej Ustawy Zasadniczej. We wlasciwy sposob pokazuje,
iz istotnemu ostabieniu uleglta pozycja prawnoustrojowa postow, w szczegolnosci w zakresie
przystugujacego im immunitetu parlamentarnego. Przedstawia tez zatozenia aksjologiczne oraz
cele, do ktorych zmierzal ustrojodawca przyjmujac Konstytucje kwietniowa, i w ten sposob
buduje odpowiedni kontekst interpretacyjny poszczegdlnych instytucji ustrojowych w niej
zawartych, zwlaszcza immunitetu materialnego. To wazne i cenne analizy z uwzglgdnieniem

zarbwno 6wczesnych wypowiedzi, jak i p6zniejszych opracowan naukowych.

2 Na marginesie — na stronie tej brak tekstu pod przypisami nr 350 i 351.
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W ramach praktyki ustrojowej Doktorant trafnie pokazuje na tendencje sadoéw do
stosowania zawe¢zajacej wyktadni przepisow immunitetowych, stawiajacych si¢ raczej w roli
prawodawcy niz podmiotu stosujacego ustawy — praktyke, ktora zarysowata si¢ juz z
poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ XX w. polskiej tradycji konstytucyjnej (Doktorant
powoluje si¢ m.in. na orzeczenie SN z 1921 r. — s. 162). Wnikliwie, na przyktadach
zaczerpnigtych z praktyki, w sprawach konkretnych parlamentarzystow, analizuje przestanki
dopuszczajace pociagnigcie posta do odpowiedzialnosci sadowej w przypadku naruszenia przez
niego prawa osoby trzeciej. Nast¢pnie przedstawia zmiane praktyki po przewrocie majowym,
oraz jej dalsze zaostrzenie po wyborach brzeskich, obrazujac te zmiany doktadnymi danymi
statystycznymi.

W rozdziale trzecim Doktorant przedstawia takze organizacje i funkcjonowanie sadow
honorowych w Sejmie i w Senacie, a takze przybliza zasady postgpowania honorowego w
miedzywojennej Polsce — przyjete nie tylko w murach parlamentu — lecz analizuje regulacje o
szerokim zastosowaniu jak stynny kodeks Boziewicza. Na potrzeby przygotowania rozprawy
do druku mozna rozwazy¢ ich skrdocenie, cho¢ z pewnoscig to bardzo ciekawy fragment
dysertacji.

Na zakonczenie rozdziatu trzeciego Doktorant wskazuje, iz ,,dalsze cztery lata
funkcjonowania ustroju kwietniowego w niepodlegltym panstwie polskim oraz nastgpujacy po
nich okres Il wojny §wiatowej nie dostarczajg materiatu istotnego dla zagadnienia rozwazanego
w niniejszej rozprawie doktorskiej” (s. 256). Pojawia si¢ pytanie czy w okresie 1935-1939
rzeczywiscie praktyka nie dostarczyta zadnych spraw zwigzanych z immunitetem materialnym
postow, czy tez brak na ten temat informacji w dostepnych dzisiaj zrodtach?

W rozdziale IV Doktorant przedstawia ksztaltowanie si¢ rozwigzan prawnych i praktyki
ustrojowej w zakresie parlamentarnego immunitetu materialnego w okresie po drugiej wojnie
swiatowej. Ukazuje tez specyfike przebiegu prac nad nowymi rozwigzaniami ustrojowymi,
zarOwno w okresie przejsciowym, jak 1 w trakcie tworzenia konstytucji PRL z 1952 r. —
podkreslajac brak polemiki w srodowiskach naukowych, wskazuje iz prace toczyly si¢ w
tajemnicy 1 przebiegaly pod wspolnym kierunkiem Biura Politycznego oraz ministra
sprawiedliwosci, a 0 ostatecznym ksztalcie ustawy zasadniczej rozstrzygnely dyspozycje
centralnych o$rodkow wiadzy. Przytacza tez znany fakt, iz projekt konstytucji podlegat
uzgodnieniu z Jozefem Stalinem. Warto bytoby przy tym zbada¢, czy Stalin wnidst poprawki
w zakresie pozycji postOw i zagadnienia immunitetu, a jesli tak, to jakie. Na projekcie

konstytucji PRL bowiem Stalin naniést poprawki odrecznie, a poprawki te przettumaczyt na



jezyk polski sam Bolestaw Bierut’. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze poprawki Stalina
prowadzity niekiedy do wewng¢trznej sprzecznosci projektu konstytucji i bylty zrodtem daleko
idacych watpliwosci terminologicznych. Te bledy probowal naprawia¢ Bierut swoim
thumaczeniem, a p6zniej znakomici teoretycy i praktycy gtowili si¢ by znalez¢ merytoryczne
uzasadnienie dla niekiedy dziwacznej terminologii i przedstawi¢ taka interpretacje przepisow,
ktora nie prowadzitaby do absurdu®.

W rozdziale tym Doktorant stusznie podkresla odejscie — m.in. w zakresie rozwigzan
dotyczacych mandatu poselskiego i immunitetu poselskiego — od polskiej tradycji ustrojoweyj i
oparcie si¢ na wzorcach obcych. Wskazuje, iz przyjeta w okresie PRL instytucja mandatu
zwigzanego wraz z uprawnieniem do odwotywania przedstawicieli przez wyborcoOw przyjeta
zostala po raz pierwszy w 1871 r. w okresie Komuny Paryskiej, a p6zniej inkorporowana do
aktow prawnych w Zwigzku Radzieckim i innych panstwach bloku wschodniego. Zgodnie z
przedstawianymi wowczas deklaracjami, ktore Doktorant przytacza, ,,istotng cecha systemu
przedstawicielskiego w panstwie socjalistycznym bylo pozostawanie reprezentantéw ludu
pracujacego pod statg kontrolg wyborcow”. Ta idea jednak byta tylko fikcja i to nalezatoby
wyraznie podkresli¢ w rozprawie. Doktorant co prawda stwierdza, ze dopiero w Ordynacji
wyborczej do Sejmu z 1976 r. okreslono tryb odwotywania postéw (s. 309). Nastepnie do
uszczegOtowienia tej procedury doszto w Ordynacji wyborczej do Sejmu z 1985 r., ktéra w
przypadku wystepowania w tym przedmiocie z wnioskiem przez wyborcow, wymagata
poparcia przez co najmniej 10% wyborcow z okregu wyborczego. Nie tylko jednak brak
szczegdtowej regulacji, a nastgpnie ustalenie w niej nieprzekraczalnego w praktyce progu 10%
stanowit o iluzoryczno$ci tej zasady ale przede wszystkim catoksztalt oOwczesnych
uwarunkowan ustrojowych 1 politycznych. Warto tez by Doktorant wyraznie wskazal, czy ten
tryb zostal kiedykolwiek w praktyce wykorzystany (zapewne nigdy), podobnie jak wskazuje,
ze w calym okresie istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej doszto tylko w jednym
przypadku do udzielenia przez Sejm zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karne;j
— mianowicie w 1980 r. w sprawie oskarzonego o tapownictwo bylego Prezesa Komitetu do
spraw Radia i Telewizji, posta Macieja Szczepanskiego (S. 313). Warto dodac¢, ze ta niezwykle

barwna postac lat 70-tych XX w., tzw. Krwawy Maciek, po dwuletnim procesie w 1984 r. zostat

3 Wiecej na ten temat: A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1993, s. 187-194; K. Persak, ,, Troskliwy
opiekun i $wiatly doradca Polski Ludowej” — poprawki J6zefa Stalina do Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., w:
PRL. Trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba, Warszawa 2003, s. 187-209. W swoim podreczniku Historia
ustroju Polski X—XX w. (Warszawa 1997) M. Kallas publikuje nawet zdjecia pierwszej strony projektu konstytucji
PRL z odrgcznymi poprawkami Stalina i thtumaczeniem tych poprawek przez Bieruta (zdjecia 78a i 78D).

4 Zob. np. A. Moszynska, Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie cywilnym z 1964 r., Torun 2019, s. 204—
205.
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skazany na osiem lat pozbawienia wolnosci (wig¢zienie opuscit po czterech latach ze wzgledu
na zty stan zdrowia). Ten jeden z najblizszych wspotpracownikow Edwarda Gierka, stynacy z
rzadow silnej reki, ale tez wystawnego stylu zycia, stat si¢ idealnym koztem ofiarnym, gdy
nowi przywédcy PZPR - Stanistaw Kania i Wojciech Jaruzelski — zdecydowali si¢ na
rozliczenie si¢ ze swoimi poprzednikami — ekipg Gierka. Kulisy tej sprawy dobrze $wiadczg o
motywach tego jedynego w dziejach PRL przyktadu uchylenia immunitetu formalnego.

Doktorant trafnie podkresla nie tylko odmienny charakter, ale tez i odmienne znaczenie
immunitetu parlamentarnego w nowych warunkach ustrojowych — gtéwna funkcja tej instytucji
ogniskuje si¢ wowczas wokot podniesienia prestizu mandatu poselskiego (s. 312-313), a sama
instytucja w 6wczesnych realiach nie spetniata swojej funkcji zabezpieczenia niezaleznosci
posta. Dokladnie przedstawia tez przyczyny — z przytoczeniem odpowiednich wypowiedzi z
tamtego okresu (parlament miat stanowi¢ ,,miejsce pracy”, a nie miejsce ,,paplaniny”, nastgpi¢
miata ,,Zmiana charakteru ciata przedstawicielskiego z instytucji ,,gadajacej” na ,,pracujaca” (S.
328) — dla ktérych postowie pozbawieni zostali immunitetu materialnego w konstytucji PRL.
Instytucja ta bowiem postrzegana byta jako rozwigzanie o ,,burzuazyjnym” rodowodzie,
dziatajaca przy wykorzystaniu mechanizmoéw podobnych do wolnej konkurencji (stanowigcej
przeciez fundamentalny element ustrojow panstw zachodnioeuropejskich), a potencjalne
objecie dziatalnos$ci zawodowej postow nieodpowiedzialnoscig postrzegano jako zagrozenie
dla podstaw ustroju socjalistycznego. Doktorant odpowiednio argumentujac poddaje
jednoczes$nie Kkrytyce stanowisko, iz przyjecie koncepcji poselskiego mandatu zwiazanego
stanowito przyczyne braku przyznania immunitetu materialnego postom w konstytucji PRL.
Ten fragment rozprawy dobrze swiadczy o zdolno$ciach argumentacyjnych Doktoranta, a takze
0 umiejetnosci do formutowania wasnych, wywazonych i odpowiednio uzasadnionych sagdow.
Cata rozprawa zreszta $wiadczy do doskonalej znajomosci przez Doktoranta literatury
przedmiotu, ten dotychczasowy dorobek zawsze Doktorant traktuje z nalezytym szacunkiem,
podkresla go, rozwija i wypeknia istniejagce do tej pory luki, dokonujgc za$ analizy zrodet
Doktorant zachowuje do nich odpowiednio krytyczne podejscie®.

W ostatnim rozdziale Doktorant przedstawia prace nad ksztattowaniem si¢ regulacji

dotyczacych parlamentarnego immunitetu materialnego w 111 Rzeczypospolitej oraz praktyki

® Do wyjatkowych nalezy sytuacja nadmiernego zaczerpnigcia i zastosowanie terminologii z opisywanego okresu
np. na s. 287 Doktorant wskazuje, iz ,,...okres po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu Ustawodawczego odznacza si¢
stopniowym odejsciem od koncepcji wyrazajacej si¢ w modyfikacji zalozen panstwa ludowego poprzez
wzbogacanie ich instytucjami charakterystycznymi dla panstw burzuazyjnych” — lepiej bytoby tu napisac ,,panstw
demokratycznych”, ,,panstw zachodnioeuropejskich” etc. (na s. 311 podobnie pisze o ,konstytucjonalizmie
burzuazyjnym”, sformutowanie to razi (w sytuacji, gdy nie jest to cytat, a wlasne stwierdzenie Autora) i lepiej je
poprawic.
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ustrojowej w tym zakresie. Swe wywody rozpoczyna opisem przebiegu transformacji
ustrojowej, dobrze oddajac atmosfer¢ niepewnosci co do ostatecznych efektéw oraz kierunku
tych dynamicznych przemian (poczatkowo postrzeganych jedynie jako pewna modyfikacje
Owczesnego ustroju), jaka towarzyszyla przedstawicielom obozu solidarnosciowego. To
doskonaty opis tego burzliwego 1 trudnego okresu, mocno osadzony na zrodtach i literaturze
przedmiotu. Z pewno$cig jego opracowanie nie byto fatwe dla osoby, ktora nie byta §wiadkiem
tych wydarzen. Z zadania tego Doktorant wywiazat si¢ jednak znakomicie.

Pan magister ukazat tez doktadng geneze poszczegélnych aktow prawnych, ktore
okreslaty pozycje¢ prawng parlamentu oraz status posta i senatora — w szczeg6lnosci kolejnych
ustaw zasadniczych. Analizujac w pierwszej kolejnosci rozwigzania Noweli kwietniowej i
grudniowej z 1989 r. podkresla potowicznos¢ dokonanych zmian i ich przej$ciowy charakter —
wskazuje, iz ustawodawca odszedt od zasady mandatu zwigzanego, a jednoczes$nie nie
zdecydowat si¢ wprowadzi¢ mandatu wolnego; zrezygnowal z zasady odwolywalnosci
przedstawicieli przez ich wyborcdw, lecz nie do konica konsekwentnie; nie zdecydowat si¢ tez
przyzna¢ postom i senatorom immunitetu materialnego. Taki stan prawny przyréwnuje do tego,
jaki obowiazywat w okresie Polski Ludowej po wejsciu w zycie Malej konstytucji z 1947 r.:
,»WoOwczas nie przejeto z Konstytucji marcowej zasady mandatu wolnego, rownoczes$nie nie
konstytuujac zasady socjalistycznego mandatu zwigzanego. Nie wyrazono takze zasady
odwotywalno$ci postow. Okres transformacji ustrojowej rozpoczety w 1989 r. zachodzit w tym
zakresie jednak w odwrotnym kierunku. Faktycznie wigc tak jak w okresie obowigzywania
Matej konstytucji z 1947 r. ustrdj pozostawat dalece bardziej socjalistyczny nizby to wynikalo
z tej ustawy konstytucyjnej, tak ustrdj Polski po wejsciu w zycie Noweli grudniowej z 1989 r.
pozostawat dalece bardziej demokratyczny 1 kapitalistyczny nizby to wynikalo z Konstytucji
RP z1952r.” (s. 371-372) —to cenna uwaga i $wietne porownanie, stanowigce kolejny przyktad
na to, iz wazniejsza niz brzmienie norm — nawet tych konstytucyjnych — jest praktyka
ustrojowa.

Instytucja immunitetu materialnego powrdcita do polskiego systemu prawnego dopiero
na mocy Ustawy konstytucyjnej z 1992 r.8 Warto podkresli¢, iz Doktorant — analizujac
owczesne rozwigzania — Wskazuje na odmienny zakres przedmiotowy immunitetu materialnego
przystugujacego senatorom — w stosunku do zakresu przystugujacego postom (s. 468 i n.).

Zagadnienie to bowiem nie bylo do tej pory przedmiotem szerszej refleksji ani w trakcie

6 Na marginesie — pierwszy akapit na stronie 410, rozpoczynajacy podrozdziat 5.4, powinien — W mojej ocenie (po
drobnych modyfikacjach) — znalez¢ sie na s. 400 — jako zakofczenie podrozdziatlu 5.2 — czytelnik tego
podrozdziatu nie wie bowiem jak zakonczyly si¢ prace nad ustawg konstytucyjng z 1992 r.



samych prac legislacyjnych, ani w ramach dorobku doktryny czy orzecznictwa. Gtéwna
réznica, wedlug ustalen Doktoranta, polega na mozliwosci ,,pociggnigcia senatora do
odpowiedzialno$ci za naruszenie w wykonywaniu swojego mandatu dobr osobistych cztonka
Rady Ministrow takze w przypadku, gdyby doszto do tego w zwigzku z wykonywang przez
Prezesa Rady Ministrow lub ministra funkcjg polityczng w ramach wladzy wykonawczej” (5.
471).

W dalszej czegsci Doktorant przedstawia i analizuje 7 projektow konstytucji, zwlaszcza
pod katem pozycji posta i senatora oraz zakresu proponowanego immunitetu parlamentarnego
— przyblizajac przebieg prac prowadzacych finalnie do uchwalenia konstytucji z 1997 r., a w
jej ramach normujacego immunitet materialny art. 105 ust. 1. PO przeczytaniu rozdziatu V
odczuwa si¢ jednak pewien niedosyt. Rozprawa konczy si¢ na informacji o dacie wejécia w
zycie konstytucji z 1997 r., samego jej rozwigzania w odniesieniu do immunitetu materialnego
Doktorant nie poddaje juz szczegotowej dogmatycznej analizie. Nie taki jednak byt obrany z
gory cel rozprawy — byto nim wykazanie iz obecna regulacja, zawarta w art. 105 ust. 1
Konstytucji, wynika z wielowiekowej tradycji i ksztalttowata si¢ w ponad 500-letniej historii
polskiego parlamentaryzmu. Cel ten Doktorant osiggnat, dobrze wigc, ze zrezygnowal z
bardziej wnikliwej analizy art. 105 ust. 1 (pomijajac fakt, ze rozprawa rozrostaby si¢ wowczas
do monstrualnych rozmiaréw). Doktorant bowiem prawidtowo zakreslit cel i ograniczyt zakres
swych badan i konsekwentnie swe zamierzenia zrealizowat.

Do najwazniejszych ustalen i osiggni¢¢ Doktoranta zaliczam:

— wykazanie, iz instytucja gtosu wolnego, ktéra wyksztalcila si¢ na etapie ksztattowania
rodzimego parlamentaryzmu w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej, stanowita
prototyp obecnie przyjetego modelu parlamentarnego immunitetu materialnego. To
ustalenie ma wazny walor, gdyz rzutuje na charakter tej instytucji jako majgcej swoje
zewngtrzne odniesieniec wobec stosunku przedstawicielstwa. Glos wolny bowiem
stanowil samoistng instytucje prawng, niezalezng od typu oraz tresci stosunku
podstawowego kreujacego relacje przedstawicielstwa. Podobnie parlamentarny
immunitet materialny ma charakter samoistny i pozostaje w wysokim stopniu
niezalezny od typu sprawowanego przez parlamentarzyst¢ = mandatu
przedstawicielskiego.

— Woykazanie, ze parlamentarny immunitet materialny stanowi czg$¢ polskiej tradycji
ustrojowej, ktorej wyksztatcenie rozpoczgto si¢ juz w okresie | Rzeczypospolitej.

Rozwoj tej instytucji zostal przerwany wraz z oparciem ustroju panstwa na obcych



wzorcach radzieckich i dopiero po transformacji ustrojowej powrot do rodzimych
rozwigzan okazat si¢ mozliwy.

Badania Pana magistra dobrze pokazuja wyksztalcenie si¢ w polskiej tradycji
ustrojowej specyficznej koncepcji parlamentarnego immunitetu materialnego,
niezaleznej od wpltywow wzorcéw obcych. Ta ,,polska droga” polega na ,,objeciu
parlamentarnym immunitetem materialnym catosci dziatalnosci posta lub senatora w
zakresie sprawowanej funkcji przedstawicielskiej, z réwnoczesnym dopuszczeniem
mozliwos$ci pociggniecia go do odpowiedzialnoscia sadowej w przypadku naruszenia
tym dzialaniem praw os6b prywatnych, co jednak wymaga uzyskania uprzedniej zgody
wilasciwej izby” (s. 558). Doktorant pokazuje, w jaki sposob immunitet parlamentarny
wyksztalcit si¢ w innych systemach prawnych, a jednocze$nie wykazuje, iz te obce
systemy stanowity jedynie pewien wzorzec porownawczy, polskie rozwigzania nie
stanowily jednak ich kopii czy kalki. Wysoko ceni¢ elementy prawnoporéwnawcze
rozprawy, ktore swiadcza o tym, iz Doktorant swobodnie porusza si¢ po W rdéznych
systemach prawnych.

Cala rozprawa stanowi interesujgce studium tworzenia prawa (gldwnie norm
konstytucyjnych) — duzym walorem dysertacji jest ukazanie bogactwa podnoszonych
argumentow, ukazanie polemik dotyczacych poszczegdlnych instytucji ustrojowych i
przeciwstawiania sobie poszczegolnych projektow. Rozprawa to takze waznych glos w
dyskusji nad sposobem stanowienia norm prawnych — jak trafnie stwierdza Doktorant
— ,,wylacznie w ramach w pelni nieskrepowanej dyskusji politycznej mozliwe jest
wypracowanie najlepszych rozwigzan, bowiem poddanych probie wszelkiej krytyki” (s.
572). Przede wszystkim jednak w swej rozprawie Doktorant podkres$la jakie warunki
nalezy zapewni¢ w ramach immunitetu materialnego postow i senatoréw, by zapewnic¢
warunki dla w pelni nieskrepowanej dyskusji i co nalezy zmieni¢ w obecnym systemie.
Te warunki ujmuje w ramach konkretnych postulatow legislacyjnych, ktore trafnie
ujmuje dwustopniowo: w pierwszej kolejnosci formutujgc postulaty de lege
fundamentali ferenda — co do zmiany konstytucji. Taka zmiana bytaby najbardziej
pozadana — trafnie jednak zauwaza, ze zmiana konstytucji jest niezwykle trudna. Wszak
konstytucja, stanowigca wyraz wypracowanego z trudem kompromisu politycznego,
przyjeta w drodze szczegdlnego konsensusu spolecznego (referendum) w ciggu niemal
30 lat jej obowigzywania, mimo postulatow jej zmian i wielu debat na ten
temat, nowelizowana byla tylko dwa razy. Dlatego tez dobrze, ze Pan doktorant

formutuje postulaty drugiego rzedu — dotyczace ustawy o wykonywaniu mandatu posta
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1 senatora. Wszystkie przedstawione postulaty oceniam wysoko, sg one gruntownie

przemyslane i prawidtowo zredagowane.

4. Ocena formalnej strony rozprawy

Praca zostata opracowana bardzo starannie, a strona formalna (w tym konstrukcja przypisow,
interpunkcja) nie budzi najmniejszych zastrzezen (drobne usterki jezykowe, tzw. literowki
niemal nie wystepuja w pracy).

Autor postuguje si¢ nie tylko poprawnym ale tez pigknym jezykiem — rozprawe czyta
si¢ z prawdziwa przyjemnos$cig. Praca jest bardzo dobrze przemyslana i1 znajduje to
odzwierciedlenie nie tylko w jej konstrukcji, stronie merytorycznej, ale takze w swobodzie i
wprawie, z jaka Autor prowadzi czytelnika przez kolejne zagadnienia, konsekwentnie

realizujac obrany zamyst badawczy.

5. Ocena znajomosci, doboru i wykorzystywania zrodet

Rozprawa powstala w oparciu o imponujacg liczbe zrodet — sam wykaz literatury liczy 621
pozycji, ponadto Autor wykorzystal wiele aktow normatywnych ro6znej rangi (od konstytucji,
przez umowy mi¢dzynarodowe i ustawy, po okolniki ministerialne i uchwaty parlamentarne).
Doktorant uwzglednit takze orzecznictwo SN, TK, ETPCz oraz sadéw amerykanskich (USA).
W duzym stopniu oparl si¢ ponadto na sprawozdaniach stenograficznych z obrad Sejmu,
Senatu, Zgromadzenia Narodowego oraz biuletynéw z posiedzen komisji. Wysoko oceniam
wysitek Doktoranta, nie tylko w wyszukaniu i zebraniu tak obszernego i zréznicowanego
materiatu zrodlowego, ale przede wszystkim w jego odpowiednim wykorzystaniu — poddaniu
krytycznej analizie, z uwzglednieniem Krytyki zrodet.

Do niewdzigcznej roli recenzenta nalezy wskazanie pewnych niedostatkow w
rozprawie. Trudno pracy opartej na tak solidnej podstawie zrodtowej zarzuci¢ jakiekolwiek
braki. Przy przygotowywaniu rozprawy do druku sugeruj¢ jednak uwzglednienie dwaoch
publikacji wybitnego znawcy problematyki polskiego parlamentaryzmu doby |
Rzeczypospolitej, mojego Mistrza, prof. Ryszarda Laszewskiego:

1. Ryszard Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793. Studium historyczno-prawne,

Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 1973.

2. Ryszard Laszewski, Sejmiki relacyjne w Polsce stanistawowskiej, W: Regnare,
gubernare, administrare. Prawo i wladza na przestrzeni wiekéow. Prace dedykowane

profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. S. Grodziski, A.

11



Dziadzio, Oficyna Wydawnicza AFM; Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, Krakow 2012.

Podsumowujac, recenzowana rozprawe oceniam Wysoko, a jakiekolwiek zastrzezenia
wskazane w recenzji tej wysokiej oceny nie podwazaja. Maja jedynie na celu
zasugerowanie drobnych modyfikacji lub uzupelnien przed opublikowaniem dysertacji,

na co z pewnoscig niniejsza praca zasluguje.

6. Konkluzja

Konkludujac, stwierdzam, iz przedtozona rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 z p6zn. zm.), gdyz w rozprawie zaprezentowano ogolng wiedze¢
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, ponadto w sposob oryginalny rozwigzano problem naukowy. Pan
magister Jan Gatka prawidlowo zdefiniowal zalozenia swego projektu badawczego, obrat
odpowiednie metody badawcze i1 z powodzeniem zrealizowal swoj zamyst. Wykazat
kompetencje naukowe pod wzgledem krytycznej analizy pogladow formutowanych w
literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie, a takze w zakresie prowadzenia samodzielnych,

rzetelnych badan naukowych. W zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie Pana Doktoranta do

publicznej obrony.
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