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1.

RECENZJA W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM
Pani dr Samanty KOWALSKIEJ

Pani dr Samanta Kowalska otrzymata stopien doktora nauk
humanistycznych w 2007 roku na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
Ochrona i opieka nad materiatami bibliotecznymi w Polsce po 1989 roku
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Praca ta
zostata napisana pod kierunkiem naukowym Prof. dr hab. Mariana
Walczaka. Recenzentami pracy byli dr hab. Jaromir Jeszke, dr hab. Ewa
Ferenc-Szydetko i dr hab. Dariusz Kuzmina. Od tego czasu Habilitantka
napisala i oglosita drukiem ponad 100 prac (monografia habilitacyjna,
inne pozycje monograficzne, skrypty, artykuly w czasopismach
naukowych, teksty w pracach zbiorowych). Brata takze udziat w Zyciu
naukowym w inny sposéb. Jej badania dotyczyly za$ przede wszystkim
problematyki prawa miedzynarodowego, ochrony praw czlowieka, historii

prawa czy prawa whasnosci intelektualnej.

W dniu 11 maja 2023 r., a zatem po ok. 16.-tu latach od uzyskania stopnia
doktora nauk prawnych, zlozyta do Rady Doskonatosci Naukowe;j
wniosek 0 wszczecie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. To Jej drugi wniosek



habilitacyjny. Poprzednia procedura, zainicjowana w 2019 roku, nie

zakonczyla sie pomyslnie dla Habilitantki.

. W toku obecnego postepowania jako osiagniecie naukowe w rozumieniu
przepisu art. 219 ust. 1 pkt 2 — ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742) przedstawita:
- rozprawe habilitacyjng: Miedzynarodowe prawo roslin (Warszawa
2023, Wydawnictwo Instytut Wydawniczy EuroPrawo, ss. 286).
Recenzentami wydawniczymi tej pracy byli Prof. dr hab. Piotr Krajewski
oraz dr hab. Tomasz Chtopecki.

Do wniosku Habilitantka przedtozyta stosowng dokumentacje wymagang

obowigzujgcymi przepisami prawa.

3. Rozprawa habilitacyjna ,,Miedzynarodowe prawo roslin” to
opracowanie monograficzne dotyczace zarysowanego w tytule problemu

naukowego, zasadniczo z obszaru prawa migedzynarodowego publicznego.

Autorka wybdr tematu rozprawy tlumaczy zainteresowaniami Swiatem
fauny i flory przede wszystkim w zwigzku z ksztattowaniem si¢ — Jej
zdaniem - galezi prawa dotyczgcej tego obszaru. Podkresla rosnacg rolg
miedzynarodowego prawa roslin, starajac si¢ udzieli¢ odpowiedzi na
pytania m.in. o proces stanowienia i stosowania norm z tego zakresu.
Autorka w rzeczywisto$ci stara si¢ wiec okresli¢ czy w ramach prawa
miedzynarodowego wyksztalcito si¢ juz co$, co mozna okresli¢ mianem
miedzynarodowego prawa rolin. Zastanawia si¢ nad kompetencjami
organizacji miedzynarodowych oraz ich relacja w stosunku do dziatan
podejmowanych przez instytucje regionalne w zakresie ochrony roslin.

Rozwaza czy ksztaltujagce sie w tym zakresie prawo dostarcza



efektywnych instrumentéw, ktére mogltyby powstrzymac np. degradacje
réznorodnosci biologicznej roslin. Stawia w zwigzku z tym m.in. teze, iz
miedzynarodowe prawo roslin stanowi nowy dziat prawa publicznego,
ktory posiada wiasng metodologie, katalog podmiotéw i zakres
przedmiotowy. Prdébuje wykazal, ze dotychczasowe krajowe 1
miedzynarodowe regulacje dotyczace ochrony roslin s3 jednak
nieadekwatne do rangi pojawiajacych si¢ w tym obszarze probleméw, co
w konsekwencji prowadzi ja do proby wykazania, iz nalezy poszukiwaé

efektywniejszych i skuteczniejszych mechanizméw ochrony.

Tak okre$lone podstawowe cele pracy zdaja si¢ by¢ nalezycie
sformutowanym celem naukowym, ktéremu towarzysza inne cele
szczegbtowo wskazane w monografii. Autorka nie formutuje przy tym
jakiej$ falsyfikowalnej gldéwnej tezy badawczej 1 towarzyszacych jej
hipotez tylko stawia problem wyodrebnienia si¢ nowej — Jej zdaniem -
gatezi prawa, ktdrej elementy charakterystyczne stara si¢ nakreslic,
podnoszgc jednoczesnie jej deficyty. Praca ma zatem mie¢ - w zamiarze
Autorki - porzadkujacy charakter. Autorka postanowita wigc zestawié
dotychczasowe poglady doktryny wyrazone na tle niektérych krajowych
i miedzynarodowych regulacji prawa miedzynarodowego 1 nastepnie
dokonac¢ ich prawnoporéwnawczej analizy. Takim zatozeniom towarzyszg
przy tym okres§lone w pracy szczegétowe problemy badawcze, odnoszace
sie do styku prawa migdzynarodowego z prawem konstytucyjnym, teorig

i filozofig prawa czy naukami pozaprawnymi.

Taki wybdr tematu jest z pewnos$cig intrygujacy i nietypowy, stad
uwazam go za wazny i trafny. Mysle, Ze istniala potrzeba takiego
opracowania w polskiej literaturze przedmiotu. Dotychczas nikt

kompleksowo tego nie zrobit. Dobrze, ze zdecydowata si¢ na to Autorka.



Dla zakreslonych powyzej probleméw badawczych Autorka dokonata
podzialu pracy na siedem rozdzialdw, poprzedzonych wstgpem
zawierajgcym powyzsze wskazania, zwieniczonych syntetycznymi
wnioskami. Rozdziat pierwszy pracy wyjasnia  zagadnienia
terminologiczne. Rozdziat drugi dotyczy zrédet migdzynarodowego
prawa ro$lin. Rozdzial trzeci traktuje o podmiotach miedzynarodowego
prawa ro$lin. Rozdziat czwarty — podstawa koncepcji Autorki —
zastanawia sie¢ nad kwestig godnosci roslin jako wartosci fundamentalne;j
ksztattujacej potrzebe ochrony prawnej. Rozdzial pigty to miejsce, w
ktérym Autorka przedstawia prawa przyrody w formutowaniu
miedzynarodowego prawa roslin. Rozdzial szdsty traktuje o wyzwaniach i
zagrozeniach w zwiazku z prawng ochrong ro$lin. Wreszcie rozdziat
siodmy syntetyzuje =~ uwagi  w zakresie  ksztaltowania  sig¢

miedzynarodowego prawa roslin.

Niewatpliwie praca wpisuje sie¢ w pojawiajaca si¢ ostatnio, chyba jednak
wadliwa, tendencje do wyodrebniania z calosci migdzynarodowego prawa
publicznego coraz to wezszych dzialéw, jak np. miedzynarodowe prawo
rolne, miedzynarodowe prawo zywno$ciowe, migdzynarodowe prawo
zasob6w wodnych czy miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska. Juz
prima facie, prawo roslin miesci si¢ w kazdym z w/w obszaréw. Tego
rodzaju szatkowanie, czy klaryfikowanie — jakby to pewnie ujeta Autorka

- prawa miedzynarodowego publicznego nie wydaje si¢ pozgdane.

Spogladajac na te kwestie poprzez doktrynalnie akceptowane kryteria
wyodrebnienia takich obszaréw, gdzie zazwyczaj wskazuje si¢ na
przedmiot i metodg regulacji, nie sposéb podzieli¢ entuzjazmu Autorki co

do odrebnosci obszaru prawa mig¢dzynarodowego dotyczacego roslin,



w tym ksztattowania sie takiego dziatu, czy jak to ujmuje Autorka, nowe;
gatezi prawa miedzynarodowego publicznego. Tak przedmiot, jak i
metoda regulacji wskazuje raczej na inkluzywny charakter norm
dotyczacych miedzynarodowej ochrony roélin do znanych juz

subdyscyplin w obszarze miedzynarodowego prawa publicznego.

Pomijajac powyzsze kwestie, cho¢ niezmiernie istotne, znacznie bardziej
interesujaca wydaje sie koncepcja godnosci roslin i wywodzone z niej
koncepcje ich ochrony. Gdyby przyjaé ten wzorzec, nalezaloby traktowaé
rosliny jako podmiot prawa migdzynarodowego, co zasadniczo przejawia
sie jako my$l w niektorych regionalnych i lokalnych systemach
(zwlaszcza Azja, Ameryka Poludniowa), co ma stuzy¢ istotnej zmianie
paradygmatu ochrony prawnej. Upodmiotowienie ro$lin ma bowiem na
celu poszerzenie zakresu ochrony, ktdra to miataby polega¢ — od tej pory -
na ochronie przed cztowiekiem, a nie stanowi¢ ochrong roslin jako taka.
Dysfunkcje ochrony prawnej rolin to za$ jeden z problemdéw, ktdre w

swojej pracy chce rozwigzaé Habilitantka.

Zaleta takiej koncepcji byloby niewatpliwie to, iz ochrona ich praw roslin
mogtaby postuzyé jako uzyteczny mechanizm prawny sprzyjajacy
spowolnieniu  procesu utraty réznorodnosci biologicznej  oraz
przeciwdziataniu niszczeniu flory, fundamentu kazdego Srodowiska
naturalnego. Widaé tu nawet zresztg pewng analogie¢ do préb poszerzenia
ochrony praw zwierzat, niemniej jednak w systemach prawnych
przyjmuje sie raczej, iz zaréwno zwierzeta, jak i rosliny, to jednak
przedmiot ochrony prawnej, cho¢ niekiedy od tej zasady pojawiaja sig
nieliczne wyjatki, gdy np. okreSlone zasoby przyrody bywajg
jednoczesnie przedmiotem ochrony prawnej i podmiotem prawa. Takim

przyktadem moze by¢ choéby park narodowy, ktory stanowi z jednej



strony przedmiot ochrony jako wyrdzniajacy si¢ wartosciami
przyrodniczymi obszar, a z drugiej strony jest jednoczesnie osobg prawng,
czyli podmiotem prawa. Ta podmiotowos¢ ma jednak charakter

normatywny, tzn. ze tak zdecydowat prawodawca.

Co prawda wspoélczesnie charakter aksjomatu ma zalozenie o coraz
wiekszej potrzebie i $wiadomosci ujgcia spraw §rodowiskowych w zyciu
spoleczefistw, a w zyciu spotecznym i publicystyce pojawiajg sig
motywowane wzgledami wzmocnienia ochrony postulaty nadania
osobowosdci prawnej poszczegdlnym elementom przyrody, to jednak
wystarczajgce zdajg sie by¢ istniejgce instrumenty. Taka konstrukcja — jak
proponowana przez Habilitantke - ma stanowi¢ nowy trend w ochronie
srodowiska i jest wynikiem przeswiadczenia, na ktérym oparto takze
rozprawe habilitacyjna, ze obdarzenie osobowoscig prawng fragmentow
przyrody uchroni je przed zagrozeniami. Kwestie te pozostajg jednak
bardziej w sferze filozoficznej czy ekologicznej niz prawnej. Trudno
sobie wyobrazié, jak funkcjonowalaby ewentualna osobowos¢ prawna
rosliny w ramach 6bowigzujacego systemu prawnego. Na pewno zas nie
wydaje si¢ to niezbedne dla osiagnigcia celu w postaci szerokiej ochrony

prawnej roslin, o ktorg — jak mozna sadzi¢ — zabiega Habilitantka.

Podkresli¢ nalezy, iz Habilitantka — w kontek$cie prezentowanych
koncepcji - nie dostrzega szerszego znaczenia obowigzujgcych norm
konstytucyjnych w poszczegdlnych panstwach, ktore tworza spdjny
system i odnoszg si¢ bezposrednio do srodowiska i jego ochrony, a zatem
takze do roslin. Przykladowo w polskiej Konstytucji czytamy, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasadg
zrownowazonego rozwoju (art. 5), a ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy,



gdy sa m.in. konieczne dla ochrony srodowiska (art. 31 ust. 3). Wiadze
publiczne sg obowigzane do zapobiegania negatywnym dla zdrowia
skutkom degradacji $rodowiska (art. 68 ust. 4). Winny tez prowadzi¢
polityke zapewniajgca bezpieczenstwo ekologiczne wspodtczesnemu
i przysztym pokoleniom. Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wiadz
publicznych. Kazdy ma prawo do informacji o stanie iochronie
srodowiska. Wladze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz
ochrony ipoprawy stanu srodowiska (art. 74). Kazdy jest przy tym
obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska iponosi odpowiedzialnos¢

za spowodowane przez siebie jego pogorszenie (art. 86).

Nie ulega zas watpliwosci, iz wszedzie tam, gdzie jest mowa o ochronie
$rodowiska, ustrojodawca ma na mysli takze ochrong sktadajacych si¢ na
to $rodowisko elementéw przyrodniczych. W tym sensie elementy
przyrodnicze pozostajg pod ochrong konstytucyjng. Jako zas, ze polskie
normy konstytucyjne sg zblizone do podobnych norm konstytucyjnych
w innych panstwach, nie brak jest podstaw normatywnych do ochrony
roslin. Elementy przyrodnicze, w tym roéliny, poddane sg powszechnej

i szczegoblnej ochronie prawne;j.

Mimo wiec postulowanych przez Habilitantke koncepcji uwazam, ze ich
wdrozenie pomijatoby racjonalne uwarunkowania zwiazane z ksztattem
ustawodawstwa i myS$li prawniczej. Rosliny juz obecnie podlegajg
stosownej ochronie prawnej, w tym na poziomie konstytucyjnym, a
obecna sytuacja (o ktorej] w kontekscie dysfunkcji ich ochrony pisze
Habilitantka) to raczej zaniedbania administracyjne i zaniechania w
procesie stosowania obowigzujgcego prawa. Nie jest to jednak argument

za tworzeniem jeszcze bardziej kazuistycznego prawa 1 objecia



okreslonych elementéw przyrodniczych instrumentami, ktére nie

przystajg i nie sg potrzebne dla ich ochrony.

W tym $wietle mozna uznaé, ze poruszana przez Autorke problematyka
nie jest oczywista. Podobnie potraktowaé mozna i inne rozwazania
zawarte w pracy, na ktérych przytoczenie w ramach recenzji

habilitacyjnej nie ma miejsca.

Lektura pracy prowadzi za$ przede wszystkim do refleksji, iz Habilitantka
dostrzega ztozono$¢ materii, nawet za$§ gdy pomija stosowng
argumentacje, bgdz nie wyciaga z niej nalezytych wnioskéw, to jednak
prawidtowo rekapituluje poglady innych i porusza si¢ po odpowiednim

materiale normatywnym, co w konsekwencji ma walor porzadkujacy.

Stosowana przezen metodologia naukowa jest raczej typowa dla tego typu
prac. Praca robi przy tym wrazenie rzetelnie i skrupulatnie przygotowane;.
Autorka przedstawia i porzadkuje poglady doktryny, wnosi takze wartos¢
dodang do istniejgcego stanu nauki w omawianym przez siebie zakresie.
Widaé w pracy dazenia Autorki do postawienia nowych tez, stara si¢ Ona
wyjasnié zaleznosci pewnych zjawisk od innych. Autorka ustala stan
rozwoju prawa i dorobek nauki mi¢dzynarodowego prawa publicznego,
odnosi sie do gléwnych zagadniein podejmowanego przez siebie obszaru
i prezentuje koncepcje, ktorg stara si¢ uzasadni¢. Mimo tego, iz nie
zgadzam si¢ z wiekszoscig podstawowych tez pracy, dostrzegam wartos¢
w stanowisku Habilitantki, a odrebnos$¢ pogladdw uwazam za swego
rodzaju polemike naukowa. Mimo bowiem tego, ze poglady Autorki
w zdecydowanej wigkszos$ci nie sg trafne, to jednak odmiennos¢ zdania
nie jest zwigzana z btedami metodologicznymi Autorki, tylko odmiennym

zapatrywaniem na niektore zagadnienia przy zachowaniu odpowiedniego



aparatu naukowego. Recenzja habilitacyjna to za$ nie miejsce na szerszg
polemike naukows tylko ocene czy Habilitantka swojg pracg wnosi nowa
jako$¢ do dotychczasowego stanu nauki, aw tym kontekscie nie mam
watpliwosci, Zze praca spelnia podstawowe wymagania, o ktérych mowa

w przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

4, Dlatego podsumowujac te cze$¢ oceny Habilitantki uwazam, Zze
osiggniecie naukowe Pani dr Samanty Kowalskiej uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, a przedstawione do oceny
w postepowaniu habilitacyjnym, tj. monografia pt. ,,Miedzynarodowe
prawo roslin”, moze byé uznane za stanowiace wklad Habilitantki w
rozwéj dziedziny nauk spolecznych jaka jest dyscyplina naukowa
prawo, stosownie do treSci art. 219ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce.

. Podkresli¢ trzeba, ze w postepowaniu habilitacyjnym w obszarze nauk
spolecznych dla oceny osiagnie¢ naukowo-badawezych nalezy bra¢ pod

uwage takze i inne kryteria oceny habilitanta.

W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, iz Habilitantka jest autorem ponad
100 rozmaitych tekstow opublikowanych po wuzyskaniu stopnia
naukowego doktora. Miejsca publikacji i jako$¢ tych tekstow sg
zroznicowane. Dominujg tutaj publikacje naukowe zamieszczane w
czasopismach iw dzietach zbiorowych. Sa takze publikacje typowo
dydaktyczne. Rozwdj naukowy Habilitantki jest stabilny i ciagly, nie
wystepuja w nim wieksze przerwy, jego intensywnos¢ jest przy tym
zmienna. Dla dokonywanej oceny nie ma znaczenia niepomysiny

przebieg postepowania habilitacyjnego z 2019 roku, zwlaszcza ze od tego
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czasu Habilitantka poszerzyta swdj dorobek, zasadniczo w wielu

aspektach.

Opracowania Habilitantki sg réznych rozmiaréw. Sa to krotkie,
przyczynkarskie teksty, jak tez i pogtebione studia. Habilitantka czgsto
zawiera w swoich pracach usystematyzowana wiedz¢ w omawianych tam
zakresach, niejednokrotnie zagl¢biajgc sie¢ przy tym do obszarow
spornych. Problematyka, ktéra zajmowata si¢ Habilitantka, podobnie jak
w rozprawie habilitacyjnej, czesto nie jest oczywista. Jest tez z pewnoscig
zréznicowana, od prawa miedzynarodowego publicznego, przez
rozwazania historycznoprawne, po prawo wilasnosci intelektualnej,

a czasami nawet prawo cywilne.

Glowne zainteresowania naukowe Habilitantki zwiazane sa przy tym

z miedzynarodowym prawem publicznym i ochrong praw cztowieka.

Dorobek Habilitantki, jak na okoto 20 lat pracy naukowej pod wzgledem
ilodciowym jest imponujagcy. Ilo$¢ nie zawsze przedklada sig¢ na jakosc,
zwlaszcza ze obszar jakim naukowo zajmuje si¢ Habilitantka wymaga
pogiebionych studiow. Autorka przy tym sporo korzysta z dorobku
doktryny obcej, tam poszukuje inspiracji, co w kontekscie zainteresowan
naukowych wydaje sie zrozumiate. Sama przy tym stosunkowo rzadko
publikuje zagranicg, co zdaje si¢ by¢ staba strona wniosku
habilitacyjnego, gdyz wobecnych czasach nalezy oczekiwad
zwickszonego udziatu polskiej nauki w naukowym dyskursie na $wiecie.
Zainteresowania badawcze winny zmusza¢ Habilitantke do czgstszego

publikowania zagranica.
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W $wietle powyzszego, ocena podstawowego, cho¢ niewylgcznego
aspektu majgcego przesadzi¢ o spelnieniu ustawowego kryterium do
nadania stopnia doktora habilitowanego — aktywnosci publikacyjnej

Habilitantki — jest zadowalajaca.

6. Analiza przedstawionej dokumentacji wskazuje takze, iz aktywnos¢
naukowa Habilitantki nie zamykatla wylacznie w  obrgbie
przygotowywanych publikacji. Habilitantka bardzo czesto brata udziat
w konferencjach naukowych, na ktorych wyglosita referaty (56 po
uzyskaniu stopnia doktora), do$¢ intensywnie pracowata dydaktycznie
i zajmowala sie popularyzacjg nauki. Odbyla staz naukowy, wizyty
naukowe w innych osrodkach niz macierzysty, czy kwerendy.
Recenzowata teksty innych osob pod katem ich przydatnosci naukowej,
udzielata sie na studiach podyplomowych, realizowata badania ze
érodkdw statutowych, byta ekspertem NAWA i FNP. Wedtug dostgpnych

danych Jej prace sg cytowane.

Habilitantka jest cztonkiem kilku towarzystw naukowych, w tym
istotnego z punktu widzenia Jej zainteresowan naukowych — International

Law Association.

Powyzsze $wiadczy wiec o istotnej pozapublikacyjnej aktywnosci
Habilitantki w $wiecie naukowym. Zauwazy¢ mozna u Habilitantki chec
dazenia do rozwoju, co nie moze pozosta¢é bez wptywu na oceng Jej

dokonan.

. Jezeli wiec chodzi o oceng¢ Habilitantki w zakresie pozostalego

dorobku, sadze iz dotychczasowy dorobek dr Samanty Kowalskiej jest

wystarczajgcy w stosunku do wymagan dotyczacych stopnia naukowego,
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o ktory sie ubiega. Habilitantka bierze udziat w zyciu naukowym, w tym
w inny sposéb niz poprzez publikacje i ma staly kontakt z nauka. Dorobek
naukowy Habilitantki spetnia zatem kryterium istotnej aktywnosci
naukowej, o ktorej mowa w art. 219ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce.

. Podsumowujac powyzsze, uwazam iz Habilitantka spelnia wymagania

stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia naukowego,

o ktory si¢ ubiega.

/-/ dr hab. Beata Stepien-Zatucka, prof. UR
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