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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Alicji Kozakiewicz

pt. ,,Relacje romantyczne mierzone skalami SLS-12 i ECR-RS i ich znaczenie dla zdrowia oraz

funkcjonowania psychospolecznego w populacji pacjentow i pracownikow ochrony zdrowia w

okresie pandemii COVID-19”

(przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zbigniewa lzdebskiego, Uniwersytet Zielonogérski;

dyscyplina: nauki o zdrowiu)

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Alicji Kozakiewicz sktada si¢ zasadniczo ze wstgpu w
jezyku polskim oraz cyklu artykutéw naukowych, z ktorych trzy zostaty opublikowane w czasopismach
anglojezycznych, a jeden w czasopi$mie polskim. Konkretnie, sa to cztery prace dotyczace takich
zagadnien jak: wlasnosci psychometryczne nowoutworzonej skali do pomiaru uczucia mitosci w
zwigzku romantycznym; stres i trudno$ci emocjonalne odczuwane w czasie pandemii COVID-19 przez
kobiety i mgzczyzn zyjacych w zwiazkach romantycznych; jako$¢ komunikacji i poziom trudnosci w
relacjach romantycznych u pracownikow stuzby zdrowia w czasie pandemii; jako$¢ relacji

romantycznych a trudno$ci emocjonalne i wzrost potraumatyczny w czasie pandemii.



Zanim przejde do omowienia artykutow, chciatabym zwrdci¢ uwagg na niektore inne dokonania
doktorantki. Alicja Kozakiewicz ukonczyta studia na kierunku psychologia, a takze studia pedagogiczne
i podyplomowe w zakresie seksuologii. Ma na swoim koncie liczne szkolenia zawodowe, a poza praca
na stanowisku asystentki w Collegium Medicum Uniwersytetu Zielonogdrskiego pracuje takze jako
psycholog w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym. Jest cztonkinig zespotu akademickiego WHO,
uczestniczyta w sze$ciu projektach naukowych (w réznym charakterze), brata udziat w licznych
konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych, a poza przedstawionym w ramach rozprawy
doktorskiej cyklem artykutow jest wspotautorka dziewigeiu tekstow naukowych, dwoch monografii i
dwoch rozdziatdow w recenzowanych wydawnictwach. Uwazam, Ze na tym etapie rozwoju naukowego

jest to znaczacy dorobek, zastugujacy na uznanie.

Jezeli chodzi o ocene rozprawy, to zaczne od przedstawienia 0gOlnej opinii na temat
zaprezentowanego cyklu publikacji. Artykuty te ukazaty sie w czasopismach zapewniajgcych recenzje
naukowe, a zatem przeszly przez proces oceny merytorycznej. Poza tym nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze
zaprezentowany cykl artykutow jest spojny, a zagadnieniem tgczacym wszystkie prace jest ocena
jakosci zwigzkdw romantycznych 0raz jej znaczenie dla dobrostanu psychospotecznego w szczegdlnym
okresie dla calej ludzkosci, jakim byta pandemia COVID-19. Poza spdjnoscia tematyczng warto takze
podkresli¢ znaczenie podejmowanej problematyki — niestety w ostatnich latach w literaturze $wiatowej
wecale nie tak czesto — dla zdrowia publicznego. Rozwijanie wiedzy na temat tego, co sprawia, ze ludzie
nawiazuja i utrzymuja satysfakcjonujace, dobre relacje o charakterze romantycznym, i jak wigza si¢ one
z ich zdrowiem psychicznym oraz fizycznym, jest zadaniem o niezwykle istotnym znaczeniu i bardzo

si¢ ciesze, ze p. Kozakiewicz na tym wilasnie zagadnieniu skoncentrowata swoja pracg naukowa.

W dalszej kolejnosci omowie poszczegédlne teksty (wraz ze wstgpem) skladajace si¢ na
recenzowang rozprawe doktorska, na poczatku koncentrujac si¢ na ich pewnych niedostatkach, a

nastgpnie dokonam podsumowania calego cyklu artykutow.

Pierwszy z zaprezentowanych artykutdow dotyczy oceny podstawowych wlasnosci
psychometrycznych nowej skali do pomiaru mitosci doswiadczanej w zwigzku romantycznym. Jest to
autorska skala o nazwie The Short Love Scale (SLS-12). W tek$cie opisany zostal proces konstrukcji
narzedzia oraz przedstawione zostaly wyniki analiz wlasnosci psychometrycznych narzedzia, w tym
przeprowadzonych zgodnie z zaleceniami ekspertow analiz czynnikowych, konfirmacyjnej (CFA) i
eksploracyjnej (EFA). Badanie przeprowadzono na grupie 941 os6b, ktore uczestniczyty w wywiadach
przeprowadzonych metoda CAWI i byty pacjentami z populacji ogdlnej, ktorzy leczyli si¢ w czasie
pandemii (informacja ze Wstepu, s. 26). Do pracy tej mam pewne uwagi, na ktére nie znalaztam
odpowiedzi we wprowadzeniu. Po pierwsze, odczuwam niedosyt odnosnie do czesci teoretycznej pracy.
Autorzy wskazuja, ze SLS-12 powstata na bazie teorii mitosci, jednak wywad teoretyczny nie jest do

konca klarowny. Ktore z teorii byty brane pod uwagg — czy wszystkie opisane, czy tylko wybrane? Jak



badane uczucie mitosci ma sie do poczucia satysfakcji ze zwigzku? Analiza pozycji SLS-12 wskazuje,
ze sg to dosy¢ ogodlne deklaracje dotyczace tego, jak postrzegany jest przez kazdego z partneréw
oddzielnie ich wzajemny stosunek do siebie. W tekscie brakuje mi jednak poglebienia omawianych
zagadnien, chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze zapewne ze wzglgdu na limit stow okreslany dla artykutow
naukowych przez redakcje czasopism mozliwo$ci w tym zakresie byty ograniczone. Ponadto, z jakiego
powodu przy konstrukcji narzedzia zdecydowano si¢ wlasnie na liczbe mnogg — ,,my”? Nie znalaztam
wyjasnienia, jaki zamyst stat za tym rozwigzaniem. Ponadto brakuje jasnego okreslenia nazw czynnikow
uzyskanych dla rozwigzania opartego na wynikach EFA (Figure 2, s. 10) —rozumiem, Ze sg one tozsame
z nazwami przedstawionymi dla modelu wywiedzionego z teorii (Figure 1, s. 9). Szkoda, ze nie
przeprowadzono analizy test-retest, ktorg mozna by przeprowadzi¢ na podstawie odrebnego badania

(problem ten autorzy wskazali w pracy jako jedno z jej ograniczen).

Drugi z tekstdw koncentrowat sie na okresleniu nasilenia stresu zwigzanego z pandemia oraz
trudnosci emocjonalnych w duzej grupie kobiet i mgzczyzn — jak rozumiem, rowniez pacjentow z
populacji ogolnej, ktorzy leczyli sie¢ w czasie pandemii (czy to byla ta sama grupa, jak w przypadku
badania 1, tylko powickszona o dalsze osoby?). Ogétem uwzglgdniono wyniki od 1405 oséb (badanie
CAWI). Mam tutaj niewiele uwag: na stronie 3 tego tekstu istnieje wzmianka o réznicach w zakresie
6l plciowych, ale brakuje odniesienie do Zrodet twierdzenia o istocie tych rdéznic, nie méwigc o
poglebieniu zagadnienia (zné6w zapewne ograniczeniem byt limit stron). Jak rozumiem, trudnosci
emocjonalne byly mierzone za pomoca jednego pytania o uczucia spowodowane pandemia, z
mozliwoscia odniesienia si¢ do czterech standw emocjonalnych (frustracja/niepewnos¢ co do
przysziosci, samotno$¢, ztos¢ i Iek). Brakuje tu podania informacji, czy skala ta zostata stworzona na
potrzeby badania, czy tez byla juz wczesniej uzywana. Uwazam takze, ze dla wszystkich zmiennych
wlaczonych do modelu SEM uzasadnienie ich wyboru powinno zosta¢ podane w sposob bardziej
klarowny (s. 6, ostatni akapit). Brakuje podsumowania wnioskéw plynacych z badan na temat

czynnikéw ryzyka nasilonego stresu odczuwanego w czasie pandemii.

W kolejnym z tekstow skladajacych sie na recenzowana rozprawe doktorska, autorzy
skoncentrowali si¢ na kwestii jako$ci komunikacji oraz trudnosciach wystepujacych w bliskich
zwigzkach pracownikow stuzby zdrowia w czasie pandemii COVID-19. W opisywanym w artykule
badaniu uwzglgdniono tacznie 2303 0sdb z rdéznych grup zawodowych pracownikéw shuzby zdrowia, a
wigc zardwno pielegniarki, jak i lekarzy, oraz przedstawicieli innych zawodow. Z tych oséb 1791
pozostawato w zwigzkach romantycznych. W odniesieniu do tego tekstu mam jedynie pytanie o to, z
jakiego powodu wybrano 12 sposrod 18 pozycji skali HP-CSS? (nie jest to klarownie wytlumaczone).
Co do ostatniego z uwzglednionych tekstow, w jezyku polskim, brakuje mi doktadniejszej informacji,
do jakich stresoréw traumatycznych odnosily si¢ osoby badane wypetniajac kwestionariusz PTG. Z
tekstu zrodtowego na temat tego narzedzia wynika, Ze zostal on opracowany na potrzeby badan

prowadzonych w czasie pandemii i to pandemia jest wlagnie tym stresorem, do ktérego majg odnosi¢



si¢ respondenci. Informacja ta umyka jednak w tek$cie przedstawionym w ramach rozprawy, poza tym
brakuje dyskusji na temat postrzegania samej pandemii przez ludzi w kategoriach (silnego) stresora badz
stresora traumatycznego — albo jeszcze inaczej. Z badan przeprowadzonych na ten temat wynika
bowiem, ze pandemia niekoniecznie musiata by¢ postrzegana przez wszystkich w kategoriach traumy —
dla niektérych niekoniecznie byta zrodtem stresu i miata charakter raczej wydarzenia neutralnego lub

nawet pod wieloma wzgledami pozytywnego.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace wstepu poprzedzajacego cykl to Autorka przedstawita w nim
gtéwne zatozenia badan, ktérych rezultaty opublikowane zostaty w artykutach skladajacych si¢ na cykl
w ramach rozprawy doktorskiej. We wstepie opisane zostaly cele i problemy badawcze (tu ad punktu
drugiego: trudno moéwic jest o wplywie jakosci zwigzku romantycznego na postrzegany stres w
przypadku badan o charakterze korelacyjnym, nie badano takze zmienno$ci odczuwanego stresu w
czasie), a nastepnie badania zaprezentowane w poszczegdlnych tekstach. Cato$¢ wienczy obszerne
przedstawienie wnioskOw, niestety brakuje dobrego podsumowania i ogolnej dyskusji wynikow.
Przyznam, ze to wprowadzenie troche¢ mnie rozczarowato — w czasie lektury miatam wrazenie pewnego
chaosu w prezentowaniu omawianych tresci i braku ich poglebienia, a to moglo by stanowi¢ wazne
uzupehnienie sita rzeczy ograniczonych analiz teoretycznych przedstawionych w opublikowanych
artykutach. Na przyktad cze$¢ teoretyczna w rozdziale 3.1. jest wyjatkowo lakoniczna, a informacje
dotyczgce zrodet danych pojawiajg sie dopiero we Wnioskach (to powinno by¢ podane wczesniej).
Biorac pod uwagg fakt, ze przedstawiona rozprawa opiera si¢ o cykl artykutow, spodziewatam sig

znacznie bardziej pogtebionego i klarownego wywodu teoretycznego wlasnie w tej czesci pracy.

Koncentrujgc si¢ do tej pory - z obowiagzku recenzenckiego - na w pewnym stopniu krytycznej
ocenie calo$ci przedstawionej rozprawy doktorskiej, pragne podkresli¢, ze uwagi te nie maja charakteru
zasadniczego, a jedynie drugoplanowy, a w dodatku dyskusyjny. Nalezy przede wszystkim zwroci¢
uwage, ze Autorka przedstawita w ramach rozprawy doktorskiej cztery dosy¢ porzadnie napisane,
dobrej jakosci prace, ktore zostaly opublikowane w czasopismach naukowych, gdzie przeszty juz przez
proces recenzji. We wszystkich tych pracach zaprezentowane zostaty badania przeprowadzone na
duzych probach, w dodatku wybranych celowo (pacjenci, pracownicy shuzby zdrowia), a takze
przedstawiono zlozone analizy statystyczne uzyskanych rezultatow. Udziat w tych dokonaniach
potwierdza wysokie kompetencje Autorki w prowadzeniu badan naukowych. Ponadto, zrealizowata ona
badania w ramach zespotu badawczego, stajac sie liderkg w przypadku az trzech z czterech artykutow,
w tym dwdch w jezyku angielskim. Swiadczy to 0 umiejetnosci pracy w zespole | wspotpracy naukowej
oraz potencjale do publikowania w obiegu miedzynarodowym, Ktdre to umiej¢tnosci sa kluczowe w
pracy naukowcéw dziatajacych we wspotczesnym $wiecie. Potwierdzeniem kompetencji Autorki w
zakresie prowadzenia badan naukowych jest takze zaawansowana analiza wlasnosci
psychometrycznych autorskiej skali SLS-12, przedstawiona w pracy stanowigcej wazny element

przedstawionej rozprawy doktorskiej. Bioragc pod uwage jako$¢ artykutow naukowych przedstawionych



do oceny, jak i dotychczasowa $Sciezke zawodowa doktorantki, w ramach ktorej angazowata si¢ w wiele
przedsiewzig¢ naukowych, nalezy podkresli¢ jej dojrzato$¢ jako badaczki, przektadajaca sie na

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukoweyj.

Podsumowanie

Rozprawe doktorska mgr Alicji Kozakiewicz oceniam pozytywnie. Wskazatam na pewne jej
niedostatki, jednak nie majg one wielkiego wptywu na og6lnie pozytywng calosciowa oceng
przedstawionego mi do recenzji dzieta. Autorka wykazata sie wystarczajaca ogolna wiedzg teoretyczng,
ktora prezentuje zarowno w poszczegolnych artykutach sktadajacych si¢ na cykl publikacji, jak i we
wstepie do rozprawy. Uwazam jedynie, ze by¢ moze pewne partie tekstu w tym wprowadzeniu moglyby
zosta¢ omOwione w sposOb bardziej poglebiony. Wskazanie celéw pracy i opisy zatozen badan
wlasnych, a przede wszystkim same przeprowadzone badania to osiggniecia z nawigzka wystarczajace,
aby uzna¢, ze ten cykl prac stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka, planujac i
przeprowadzajagc w ramach wspotpracy naukowej takie badania — mimo, ze nie wolne od ograniczen —
potwierdzila tym samym umiejegtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Biorac pod uwage
wszystkie wskazane przeze mnie argumenty, sadze, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska spelnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W zwigzku z tym uwazam, ze Pani mgr Alicja Kozakiewicz powinna zosta¢ dopuszczona do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.



