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w Czestochowie

Recenzja rozprawy doktorskiej pod tytutem: ,,Henryk Jakubanis (1879-1949) jako badacz filozofii
starozytnej i jej recepcji”, przygotowanej przez mgr Mariam Sargsyan, pod kierunkiem

dr. hab. Tomasza Mroza, prof. UZ, na Uniwersytecie Zielonogorskim, Zielona Gora 2024

L. Przedmiotem badah Autorki przedstawionej do recenzji pracy jest zycie oraz aktywnos¢ naukowa,
a takze dydaktyczna Henryka Jakubanisa. Ten uczony — badacz starozytnosci i filozof — zwigzany by}
z dwoma osrodkami naukowymi: przed wojng, do poczatku lat dwudziestych XX wieku,
z Uniwersytetem Kijowskim (obecnie jest to Uniwersytet Kijowski im. Tarasa Szewczenki),
anastepnie z Uniwersytetem Lubelskim, przeksztalconym w Katolicki Uniwersytet Lubelski
(obecnie Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II). Autorka pracy przedstawila oba etapy zycia
Jakubanisa niezwykle starannie. Siegata najczesciej do Zrodet archiwalnych, niekiedy korygujac
ustalenia innych badaczy. Dbatos¢ o szczeg6ly jest w pracy uderzajgca i godna pochwaty. Moze na
poczatku lektury nawet dziwié, ale ostatecznie nie tylko staje si¢ w peini zrozumiala, lecz takze
owocuje doglebnym poznaniem zycia i dorobku uczonego oraz calosciowym ogladem $rodowisk
naukowych, w ktorych pracowal Jakubanis. Znajomo$¢ obu $rodowisk znaczaco ubogaca pracg,
pozwala je poréwnywa¢ oraz oceniaé. Praca pani Mariam Sargsyan zostata dobrze przygotowana,
a nastepnie ciekawie napisana. Sprzyjala temu przyjeta przez nia metoda, to jest rzetelna, wrecz
drobiazgowa analiza licznych zrodet archiwalnych, a nastgpnie ostrozne formutowanie wywazonych
wnioskow uogélniajacych. Taka postawa badawcza budzi pelne zaufanie. Nie tylko w pierwszej,
biograficznej cze$ci pracy, dotyczacej zycia Jakubanisa oraz jego zwigzkow z — wowczas —
Imperatorskim Uniwersytetem $w. Wlodzimierza, a nastgpnie z Uniwersytetem Lubelskim
(pdzniejszym KUL-em), lecz takze w drugiej czeéci pracy, w ktérej Autorka bardzo doktadnie,
szezegbtowo, a co najwazniejsze — rzetelnie omawia jego niewielkg objetoSciowo spuscizng
naukowa. Jest to metoda, ktéra pozwala po diuzszej lekturze pracy nabra¢ wlasciwego przekonania
na temat klimatu naukowego obu tych uczelni, a takze ich poziomu. Poznajemy ich program
dydaktyczny dotyczacy filozofii starozytnej ze szczegblnym wyrdznieniem filozofii Platona
i szerzej — platonizmu, a takze sposoby jego realizacji. Dowiadujemy si¢ o tym, majac przed sobg,

dzieki Autorce pracy, liczne owoce jej archiwalnych kwerend. Dotycza one migdzy innymi zar6wno
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realizowanego w kazdej z tych uczelni programu, jak i opinii na temat sposobu jego realizacji, dzigki
swiadectwu dawnych studentow i studentek Henryka Jakubanisa. Z tego zrodta wiadomo na przyklad,
ze zajecia przez niego prowadzone cieszyly si¢ ogromnym zainteresowaniem i byly niekiedy
oceniane wrecz entuzjastycznie. Mozna stad wnosi¢, ze efekty jego nauczania zwiazanego z recepcja
Antyku, jego kultury, a zwlaszcza filozofii, takze byly co najmniej zadowalajace. Nota bene —
Autorka pracy uzywa matej litery na okreslenie epoki starozytnej (,antyk”) i jest to calkowicie
zgodne z zaleceniami wspdiczesnych autorytetow jezykowych. Pozwalam sobie jednak w tym
przypadku na inng pisownie — nie tylko ze wzgledu na szczegdlny kontekst, jaki towarzyszy! badaniu
tej epoki przez Henryka Jakubanisa, emocjonalnie mi bliski, lecz przede wszystkim dlatego, ze stowo
to jest czesto uzywane w kontekstach merkantylnych oraz zbanalizowanych, na przyktad przy okazji
targéw ,,antyk6w”, ktore nic wspélnego z Antykiem nie majg. Proponuj¢ wige przyjac, ze wprawdzie
pisownia stosowana przez doktorantk¢ w pracy jest prawidlowa, ale zaproponowana przez mnie,

w zwiazku z powyzszym, jest rtéwniez co najmniej dopuszczalna.

Trzeba podkreslié, ze Autorka pracy nie tylko poszukuje i bada niepublikowane dotychczas
archiwalia, czesto sie na nie powotujac, lecz takze niekiedy poprawia archiwalne dane, jesli zostaly
opublikowane wczesniej w niepetny lub wadliwy sposob. Dlatego osiagniete w pracy cele pozwalaja
na poznanie cato$ciowego obrazu zaréwno petnej biografii Henryka Jakubanisa, jak i jego publikacij,
ktore dotycza recepcji Antyku oraz roli filozofii starozytnej w $wiecie wspotczesnym uczonemu.
Jakubanis zwraca bowiem uwage na korzyséci, ktore ptyna ze studiéw nad filozofia starozytng, dla
kultury umystowej wspotczesnego mu swiata. Dotyczy to przede wszystkim poszukiwania jednosci
miedzy bujnie rozwijajacymi si¢ naukami szczegdtowymi. Jego zdaniem bowiem nie tylko mozna,
ale takze koniecznie trzeba odnalezé harmonie na gruncie na nowo przemy$lanego, adekwatnego do
tych przemian $wiatopogladu, opartego wiasnie na filozofii. Niebezpieczenistwo polega na atomizacji
naukowych poszukiwan, a pozadane poszukiwanie jednosci umystu, woli i uczué stanowilo, zdaniem
uczonego, pewien paradygmat w starozytnej Helladzie, wart przemy$lenia na nowo oraz
przyswojenia. Nie chodzi przy tym o utrwalone w starozytnosci poglady, o to, aby je bezkrytycznie
powielaé, lecz o odzyskanie filozoficznej postawy, zmierzajacej do syntezy pelni cztowieczenistwa.
Mozna probowa¢ ja ocali¢ w sytuacji kryzysu filozofii przezywanego w czasach Jakubanisa. A trzeba
zauwazy¢, ze od tamtej pory Ow kryzys jedynie si¢ poglebit. Te sugestie i wnioski — bgdace nie
zawsze oryginalnym pomystem samego Jakubanisa, ktory powotywat sie na swoich mentorow,
najpierw rosyjskich, a nastgpnie czgéciej niemieckich i polskich — bywaly w jego dorobku oraz
nauczaniu po wielokroé przywotywane. Autorka wydobywa z analizowanych oraz badanych przez
nig zrédet zaréwno liczne ilustracje dotyczace pogladéw Jakubanisa na filozofie starozytna, jak

i mozliwosci oraz szanse, jakie w sobie zawiera. Wykorzystanie ich mogtoby skutecznie zazegna¢
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gleboki kryzys, w jakim si¢ znajdowata filozofia jemu wspblczesna, a takze trwajacy W epoce,
w ktérej zyjemy obecnie, kiedy kryzys kulturowy zbiera juz od dawna swoje zniwo, cho¢by w postaci

wojen.

IL. Autorka przedstawionej do oceny dysertacji doktorskiej, urodzona w Armenii, zna doskonale
zarbwno jezyk ormianski, jak i rosyjski — na ,,poziomie ojczystym”, co zaowocowalo przektadami
licznych fragmentéw z jezyka rosyjskiego na polski, ktore nastepnie zostaty w pracy odpowiednio
wykorzystane. Posréd przekiadanych tekstow wyrdzniaja sig te, ktérych autorem byl Henryk
Jakubanis. Miedzy nimi za$ jego niewielka, ale bardzo wazna ksiazka pos$wigcona osobie oraz
filozofii Empedoklesa (Empedokles — filozof, lekarz i mag. Przyczynek do jego zrozumienia i oceny,
thum i oprac. Mariam Sargsyan i Adrian Habura, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2024).
Mariam Sargsyan zna takze na poziomie zadowalajacym jezyki niemiecki oraz angielski. Zwlaszcza
niemiecki okazal sie pomocny, kiedy Autorka omawiata wplywy autorow niemieckojezycznych na
poglady Jakubanisa. Szczeg6lnie chodzito o Edwarda Zellera, z ktérym Jakubanis takze niekiedy
polemizowal, zwtaszcza przy okazji niektérych zagadnien, zwigzanych z interpretacja platonskiej
mysli. Autorka pracy oméwita réwniez niekompletng pracg Jakubanisa pt. ,,Nauka Platona
o nie$miertelnosci” (rekopis znajduje si¢ w archiwum KUL JP II), w ktorej zawarta zostata migdzy
innymi jego polemika z pogladami Gustawa Teichmuelera, dotyczaca nie$miertelnosci jednostkowej

duszy ludzkiej w filozofii Platona.

Autorka zamieécila liczne whasne trumaczenia na jezyk polski nie tylko odpowiednich fragmentow
rosyjskich, lecz takze niemieckich, oryginalne wersje niemieckie przytaczajac w przypisach. Biorac
pod uwage to, ze jezyk polski nie jest dla Autorki jezykiem ojczystym, trzeba podkresli¢ poprawnosé
stylu, w jakim zostala napisana dysertacja. Jest ona przejawem naprawde wysokiego poziomu
opanowania nietatwego dla cudzoziemcdw polskiego jezyka. Zdarzaja si¢ potknigcia, ale sa one
wyjatkowo rzadkie i na ogét dobrze wiadomo, o co w kazdym fragmencie pracy Autorce chodzi,
niekiedy tylko trzeba wnie$¢ pewne poprawki. Wypada wrecz podkresli¢, ze potknigé jezykowych
jest w tej pracy mniej niz w wielu innych pracach napisanych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka

polskiego.

II. Dzicki drobiazgowym analizom dorobku pozostawionego przez polskiego uczonego
przeprowadzonym przez Autorke dysertacji mozemy nabrac uzasadnionego przekonania o jego
pogladach oraz metodologii prowadzonych przez niego badan. Wydaje si¢ przy tym, ze sposdb jego
podejécia do konkretnych zagadnien, przy powierzchownym zrozumieniu anachroniczny
i posiadajacy walor wylacznie historyczny, nabiera pod wplywem tych analiz naprawdg
interesujgcego charakteru. Chodzi tutaj zar6wno o pracg o Empedoklesie, w ktorej Jakubanis starat

sie odpowiedzie¢ na konkretne pytania, badajac catociowo jego zycie oraz pozostate po nim
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fragmenty dziet na tle 6wczesnej kultury oraz historii Sycylii, jak i o prace na temat filozofii Platona,
wobec ktérego polski uczony zywit uczucia wiernego ucznia, jakie mozna mie¢ tylko do swojego
mistrza. Elementy biografii, wiasciwie opisane, to znaczy w szerszym kontekscie historycznym oraz
kulturowym, nie tylko pomagaja lepiej zrozumie¢ tresci filozoficznego nauczania, lecz takze — co
czasami wydaje sic jeszcze wazniejsze — pozwalaja unikngé wielu interpretacji catkowicie
chybionych, chociaz na pozér nowatorskich. Przy okazji lektury pracy i pod wplywem starannosci,
z jaka zostata przygotowana, mozna nabra¢ nawet podejrzen, ze wspolczesni filozofowie, tak chetnie
siegajacy do starozytnosci w celu dowolnej interpretacji jej wybranych 1 czgsto wypranych
z szerszego kontekstu motywow, pozostaja pod mocnym wplywem tendencji gnostyckich,
deprecjonujgcych ciato i wszystko, co tworzy codzienne warunki zycia. Tymeczasem Jakubanis,
badajac na przyktad mysl Empedoklesa, czemu po$wiecit wiele miejsca w swoich badaniach
i rozwazaniach, bral pod uwage wszystkie okolicznosei jego zycia, poszukujgc jednosei tego, co
racjonalne, z innymi obszarami cztowieczenstwa. Cztowiek winien bowiem tworzy¢ harmonijng
cato$é osoby 1 dziela, a struktura jego osobowosci powinna by¢ dobrze uporzadkowana jednoscia.
Zatracenie perspektywy duchowej, jednoczacej, byto znamieniem, ale tez w pewnym stopniu zrédiem
kryzysu wspolczesnej polskiemu filozofowi kultury. Jakubanis ten kryzys dobrze rozpoznawat oraz
opisywal, prébujac wskaza¢ remedium, jakiego mogta jego zdaniem dostarczy¢ umystowa kultura
starozytnej Hellady. Odwolywat sie zwlaszeza do kilku poje¢, niezwykle waznych w filozofii
Platona, zrédtowo pitagorejskich, takich jak harmonia oraz kosmos. Nie méwige juz o tym, ze
analizowanie kazdego problemu zwigzanego z filozofig Platona nalezy jego zdaniem interpretowad
calodciowo, to jest omawiajac wybrane problemy w kontekécie wszystkich jego dziel. Te wnioski
oraz sugestie Henryka Jakubanisa, niezwykle ciekawe nic tylko jako opis pewne] historii, lecz takze
w kontekscie istotnych wyzwan wspotczesnosei, Autorka pracy wydobyla z jego dorobku, nastgpnie
za$ odpowiednio uporzadkowala, wedle przejrzystych metodologicznych regut, oraz nadata im

wilasciwg filozoficzng interpretacje.
Podsumowanie

Prace oceniam jako bardzo wartosciowy wklad Autorki w usuwanie biatych plam dotyczacych
historii nie tylko jednego uczonego, jego pelnej biografii oraz jego dorobku naukowego
i dydaktycznego, lecz takze dwoch osrodkéw naukowych — Uniwersytetu Kijowskiego im. Tarasa
Szewczenki oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, z ktorymi Henryk Jakubanis
byt kolejno zwiazany w swoim nietatwym zyciu. Podczas wojny byl przeciez wigzniem niemieckiej
katowni na Zamku Lubelskim. Zanim za$ doszed! do godnosci uniwersyteckich, od wezesnej
miodosci ciezko pracowal na swoje wyksztatcenie. Po wielorakich do$wiadczeniach, zwlaszcza

wojennych, coraz bardziej dokuczaly mu choroby. Bedac coraz stabszego zdrowia, nie zrealizowat
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swoich ambitnych planéw naukowych. To wszystko i naprawdg wiele innych informacji — zar6wno
biograficznych, historyczno- filozoficznych, jak i stricte filozoficznych — zawiera recenzowana
praca. Bez watpienia jest to pionierskie oraz wartoéciowe dzielo mlodej badaczki, warte

opublikowania po starannym przejrzeniu oraz odpowiedniej redakcji.

Uczony byl polskim patriota, co w warunkach uniwersyteckich bynajmniej nie ograniczato
wspélpracy z kregiem uczonych rosyjskojezycznych, zwlaszcza Aleksiejem Gilarowem, a takze
czerpania inspiracji z ich dorobku. Bardzo wazna w tym kregu kultury umystowej, natomiast zupelnie
marginalizowana przez zachodnich uczonych kategoria serca takze jest obecna w mysli polskiego
uczonego. Chodzi tutaj o jednos¢ mysli, woli oraz uczuc. Taka formacja cztowieczefistwa, tak istotna
w filozofii klasycznej (mam tu na my$li, za Stefanem Swiezawskim, historie filozofii starozytnej oraz
$redniowiecznej), zostata albo zupelnie zapomniana w pracach nowozytnych myslicieli zachodnich,
albo istnieje na marginesie ich rozwazan. Jakubanis, ktory z latami ewoluowal ku zachodniej
perspektywie postrzegania dorobku starozytnosci, bardziej ulegajac wplywom niemieckim (oraz
polskim) niz rosyjskim, nie zagubit po drodze wrazliwo$ci prawdziwego humanisty, ktorg rozwijat
w pierwszym okresie swojej pracy uniwersyteckiej. Za to jego relacja do $redniowiecznej filozofii,
ktora postrzegal wylacznie przez pryzmat swoiscie pojmowanej scholastyki, nigdy, jak sig wydaje,
nie zostala poglebiona. Antyk z kolei byt obszarem szczegélnie mu drogim oraz bliskim, a takze
znanym i studiowanym z prawdziwg pasja. Wszystkie te elementy drogi rozwoju naukowego oraz
filozoficznego Henryka Jakubanisa — to, co dotychczas juz jako$ bylo znane, ale takze wiele nowych
faktow i zagadnien — Autorka pracy znakomicie uwyraznita, za kazdym razem odwolujgc si¢ do
stosownych dokumentéw archiwalnych oraz do publikacji starannie dobranych do opracowywanego
tematu. Dzicki temu otrzymujemy syntetyczny obraz zycia i dzieta, postaci i tworczosci polskiego

uczonego, filologa klasycznego, historyka filozofii oraz filozofa.

Najwazniejszym zagadnieniem w perspektywie nasze] wspdtczesnosci trzeciego tysigclecia wydaje
sie projekt Jakubanisa, wyraznie inspirowany dorobkiem Tadeusza Zielinskiego. Dotyczy on
wlasciwego wykorzystania dorobku myéli starozytnej oraz w ogéle kultury antycznej w celu
poglebienia, a nawet wprost — ratowania kultury wspolczesnej obu badaczom. Tym bardziej, ze
kryzys kulturowy, ktéry oni obaj dostrzegali i opisywal, jedynie si¢ poglebit. Do tego W stopniu
trudnym dla nich do wyobrazenia. Ten projekt, a w pewnych punktach nawet dopracowany program,
nie jest wiec wylacznie sprawg przeszlosci dotyczaca sytuacji sprzed ponad wieku. Jest on
zpozytkiem rozwijany i realizowany na analogicznych zalozeniach przez uczonych nam
wspblczesnych, takich jak stosunkowo niedawno zmarly znakomity znawca filozofii starozytnej
Giovanni Reale, nota bene — doktor honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana

Pawla 11 (2000). Wedhug niego filozofia starozytna moze sig przeciez sta¢ skutecznym lekarstwem
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na nihilizm, ktory postrzegal jako zagrozenie dla wieku XX Fryderyk Nietzsche — jeszeze w wieku

XIX.

Henryk Jakubanis spodziewat si¢, ze studiowanie mysli starozytnej, a zwlaszeza filozofii Platona
i jego licznych uczniéw, przyczyni si¢ do uksztaltowania nowego $wiatopogladu, juz pod wplywem
licznych, rozwijajacych si¢ dyscyplin naukowych, ale z uniknieciem pewnego chaosu, jaki
specjalizacja i ogrom szczegétowych odkry¢ na pewnym etapie rozwoju kultury umystowej
z konieczno$ci powoduje. I temu zagadnieniu Autorka pracy po$wigcita wystarczajgco duzo miejsca,
naswietlajac je z réznych stron, z wiasciwg sobie starannogcia oraz konsekwencja. ,,Ocalila od
zapomnienia” uczonego i jego dzielo, a zarazem udowodnila, ze zawiera ono treci istotne

filozoficznie, a zatem inspirujace takze dla dzisiejszego czytelnika.

Biorac pod uwage to wszystko, co zostato zauwazone oraz poddane analizie — a znalaztoby si¢ jeszcze
wigcej argumentéw — przedstawiona do recenzji rozprawa spelnia wymogi stawiane pracy

doktorskiej, co z satysfakcja stwierdzam i pod czym si¢ podpisuje.

Z uwagi na pozytywna oceng rozprawy doktorskiej mgr Mariam Sargsyan uwazam, ze jako
Kandydatka do uzyskania stopnia naukowego doktora spetnia wymagania stawiane przez Ustawe:
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2023, poz. 742 z pozn. zm. osobom ubiegajacym si¢
o ten stopieh naukowy w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. W zwiazku z tym

stawiam wniosek o dopuszczenie Pani mgr Marian Sargsyan do obrony pracy doktorskiej.
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