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Recenzja dorobku naukowego Pana Doktora Krzysztofa Zajdla
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w Dziedzinie Nauk Spolecznych w Dyscyplinie Pedagogika

Struktura recenzji: 1) Podstawa prawna recenzji; 2) Aktywno$¢ zawodowa i spoteczna
Habilitanta; 3) Osiagnigcia naukowe wykazane do habilitacji jako cykl publikacji; 4) Pozostaty

dorobek naukowy wykazany do habilitacji; 5) Konkluzja.

1. Podstawa prawna recenzji

Prawng podstawe recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, art. 219, ustgp 1, punkt 2 i 3 (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn.
zm.), Przepisy Wprowadzajace Ustawe — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z
2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.) oraz Uchwata Senatu Uniwersytetu Zielonogorskiego nr 955 z
dnia 23 grudnia 2023 roku w sprawie powotania komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia
czynno$ci w postgpowaniu 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu Doktorowi

Krzysztofowi Zajdlowi.

Recenzja opiera si¢ na materiatach przestanych przez Sekretarza Komisji Habilitacyjnej
w dniu 8 stycznia 2024 (data nadania: 22.12.2023) w formie drukowanej (teksty oryginalne,
kserokopie) oraz elektronicznej (PDF), zawierajacych: 1) wniosek z dnia 15.04.2023 o
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika; 2) dane wnioskodawcy; 3) autoreferat,

4) kopia dyplomu doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki; 5) wykaz osiggnieé¢



naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych Wnioskodawcy; 6) oryginaty i kopie publikacji
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego; 7) kopie pozostatych

dokumentow potwierdzajacych dziatalno$¢ 1 osiggniecia Habilitanta.

2. Sylwetka zawodowa, dorobek

Habilitant posiada wyksztalcenie pedagogiczne: tytul zawodowy magistra pedagogiki
(1988) o specjalno$ci nauczanie poczatkowe oraz stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie pedagogiki (2008), oba uzyskane na Uniwersytecie Wroctawskim.
Pan Doktor K. Zajdel ubiegat si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika w 2016 roku, na podstawie publikacji: K. Zajdel,
Znaczenie oceniania w przebiegu zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogorskiego,
Zielona Goéra 2016. Procedura habilitacyjna realizowana byta w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej
we Wroctawiu i zostata przerwana na wniosek Pana Doktora K. Zajdla. Informacja o tym fakcie

poswiadcza o§wiadczenie, datowane na dzien 29 stycznia 2024.

W rozwoju zawodowym Pana Doktora Krzysztofa Zajdla wyr6zni¢ mozna dwa okresy:
1) zwigzany z pracg wychowawcza i dydaktyczng oraz 2) zwigzany z pracg naukowa. W okresie
1988-2007 Pan Doktor K. Zajdel pracowal jako nauczyciel w szkotach podstawnych w
Wilkszynie i Pisarzowicach, petnigc funkcje: nauczyciela nauczania poczatkowego, pedagoga
szkolnego, nauczyciela matematyki. Poczawszy od 2008 kariera zawodowa Pana Doktora
zwigzana jest z instytucjami zawodowego ksztalcenia wyzszego Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Pedagogiczna w Brzegu Opolskim (2008-2015), Karkonoska Panstwowa
Szkota Wyzsza w Jeleniej Gorze (2011-2015), a od 2015 roku z Instytutem Pedagogiki

Uniwersytetu Zielonogorskiego (2015 — do chwili obecnej).

W aktywnos$ci zawodowej wyraznie uwidacznia si¢ niezwykle szeroka 1 ré6znorodna
aktywnos$¢ zarowno w aspekcie pracy naukowej jak 1 w aspekcie dzialan na rzecz srodowiska
nauczycielskiego, popularyzacji nauki oraz podnoszenia jakosci ksztatcenia. W syntetycznym
odniesieniu warto wspomnie¢, ze Pan Krzysztof Zajdel, w okresie po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora tj. od 2008 roku byt autorem m.in.: dziewieciu monografii o charakterze
naukowym i metodycznym; piecdziesigciu Siedmiu rozdzialdéw w publikacjach zbiorowych
zardOwno wymienionych, jak i niewymienionych na liScie Ministra wlasciwego ds. nauki i
szkolnictwa wyzszego; siedemdziesieciu dwoch artykuldw opublikowanych w czasopismach

zarOwno wymienionych, jak 1 niewymienionych na liScie Ministra wlasciwego ds. nauki i



szkolnictwa wyzszego; siedemdziesieciu dwoch konferencjach naukowych jak i
metodycznych, w kraju i za granica, w formie wystapien oraz jako uczestnik zabierajacy glos
w dyskusji.

Ponadto Habilitant uczestniczyl w: osiemnastu komitetach naukowych i zespotach
organizacyjnych konferencji naukowych i metodycznych w kraju i zagranicg oraz trzech
komitetach redakcyjnych czasopism. Pan Doktor Krzysztof Zajdel: trzy razy przygotowat
recenzj¢ artykuldw opublikowanych w czasopismach naukowych; sze$ciokrotnie uczestniczyt,
badZz w roznej formie wspotpracowat w grantach metodycznych i badawczych finansowanych
z funduszy europejskich, Kuratora Oswiaty i innych. W aspekcie danych bibliometrycznych
Pan Doktor K. Zajdel wskazuje na warto$¢ 56 w aspekcie Impact Factor, oraz warto$¢ 5 w

zakresie Indeksu Hirsha.

Dziatalno$¢ Pana Doktora Krzysztofa Zajdla byla wielokrotnie doceniana zaréwno
przez podmioty naukowe jak i pozanaukowe. Pan Doktor uzyskat: (2002) Medal Komisji
Edukacji Narodowej; (2005) Srebrny Krzyz Zastugi; (2013) Srebrng Odznake: Zastuzony dla
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego; (2014) Medal Honorowy: Zastuzony dla PSNT (Polskie
Stowarzyszenie Nauczycieli Tworczych); (2017) Medal: Za zastugi dla nauki i kultury od
Fundacji Kultura: (2017) Nagroda Rektora Uniwersytetu Zielonogorskiego I Stopnia; (2018)
Podzickowanie za wspolprace z Uniwersytetu Slaskiego; (2023) Nagrode Rektora UZ 11

stopnia (indywidualna) za osiggni¢cia naukowe.

Zaprezentowany dorobek oraz wskazane formy aktywno$ci zawodowej mimo, ze
obszerne, w zamieszczonym wykazie nie sg dostatecznie uporzadkowane. Co istotne Habilitant
nie oddziela wyraznie dorobku naukowego od dorobku metodycznego lub popularyzujacego
nauke. Mimo, ze wykaz dorobku odzwierciedla bogata aktywno$¢ Pana Doktora, jednoczesnie
nie daje mozliwosci jasnego oddzielenia aktywnosci naukowej od innych form aktywnosci
zawodowej lub zwigzanej z uprawianiem nauki. Przyktadowo, w zamieszonym wykazie Autor
nie wskazuje zrodta (bazy) cytowan (nie wiadomo czy jest to platfrma: Google Scholar,
ResearchGate, JCR, inne); utozsamia uzyskane cytowania ze wskaznikiem Impact Factor
(nazwa ta dotyczy indeksu Journal Citation Reports), co nie znajduje potwierdzenia w
jakimkolwiek po$wiadczeniu i1 nie jest tozsame z cytowaniem w innych bazach; Polskie
Stowarzyszenie Nauczycieli Tworczych (PSNT) oraz komitet dyscyplinarny dla pracownikoéw

i studentow KPSW w Jeleniej Gorze zalicza do organizacji naukowych (pkt 10 wykazu).



3. Gléwne osiggniecie naukowe wykazane do habilitacji

Gléwnym osiggni¢ciem naukowym wykazanym do habilitacji przez Pan Dr Krzysztofa
Zajdla jest cykl publikacji (sformutowanie uzyte przez Habilitanta we wniosku, S. 1) okreslony
nazwa: ,,Szkota jako realne (potencjalne) miejsce rozwoju dzieci i mtodziezy” (autoreferat s.
1). W skiad cyklu wchodzi dwie publikacje monograficzne (K. Zajdel, Spoleczne i
indywidualne wymiary oceny szkolnej, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2019 oraz K.
Zajdel, L. Wawryk, Drogi do demoralizacji dzieci i mlodziezy. Uwarunkowania i diagnoza,
Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2022) oraz publikacje obejmujgce: jedenascie artykutow
publikowanych w czasopismach recenzowanych z listy MNiSW, trzynascie artykulow
opublikowanych w recenzowanych publikacjach zwartych, cztery artykuly metodyczne
opublikowane w czasopismach, dwa hasta stownikowe (publikacje zgodnie z wykazem

zamieszczonym we whniosku).

Istota watpliwoscia, jaka pojawia si¢ odnosnie do wykazu recenzowanego dorobku jest:
1) czeSciowe powtorzenie dorobku wskazanego w procedurze z 2016 roku oraz 2) typ
publikacji wskazanych do oceny w aktualnej procedurze habilitacyjnej. Odwotuje si¢ w tym
aspekcie do art. 221, ust.13, pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, artykut 221, ustgp 13) w brzmieniu: ,,\W
przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej: 1) ten sam wniosek nie
moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w innym
podmiocie habilitujacym [...]” oraz do artykut 229 Ustawy (Dz.U. 2023 poz.742, art. 229, ust.2
pkt. b), w brzmieniu: ,,Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: [...] 2) posiada
w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: [...] 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
konferencji miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2pkt2lit. B[...]".

1) Czes¢ badan zaprezentowanych w publikacjach zamieszczonych w wykazie dorobku
w aktualnym postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego zostala juz
przedstawiona do oceny przez Pana Doktora Krzysztofa Zajdla we wniosku habilitacyjnym z
2016 roku. Ewidentnie dotyczy to monografii pt.: K. Zajdel, Spoleczne i indywidualne wymiary
oceny szkolnej, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2019 (wniosek dostepny na stronach
Centralnej Komisji ds Stopni i Tytutow https://www.ck.gov.pl/promotion/id/6219/type/l.html:



dostep 04.03.2024), ktéra w wielu partiach jest powtorzeniem lub redakcyjng przerobka
publikacji pt.: K. Zajdel, Znaczenie oceniania w przebiegu zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2016. Po pordéwnaniu tresci obu publikacji, nie mam
watpliwosci, ze aktualnie przedstawiona do oceny ksigzka autorska ,,Spoteczne i indywidualne

wymiary oceny szkolnej ” w czgsci nie stanowi nowego opracowania badawczego.

Zastanawiajace w tym kontekscie jest stwierdzenie Autora, ktory piszac o pierwszej Z
publikacji ksigzkowych (tj. monografii z 2016 roku), okresla ja jako: ,,[...] praca o charakterze
popularnonaukowym [...]” (Zajdel 2019, s. 9). Stwierdzenie to generuje watpliwo$¢, dotyczaca
oceny przedtozonej aktualnie publikacji, jej charakteru naukowego badz popularnonaukowego,

w sytuacji ich znacznej zbieznosci tresciowe;.

Rozumiem oczywiscie, ze publikacja pt. ,,Spofeczne i indywidualne wymiary oceny
szkolnej” jest jedng z pozycji w cyklu publikacyjnym stanowigcym przedmiot oceny W
procedurze o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Trudno mi jednak nie postawi¢ w tym
kontekscie pytania, dotyczacego oryginalnego wkladu badawczego(!) Pana Doktora,
wypracowanego po 2016 roku. Sadzi¢ mozna, ze jest nim m.in. publikacja wspotautorska: K.
Zajdel, L. Wawryk, Drogi do demoralizacji dzieci i mlodziezy. Uwarunkowania i diagnoza,
Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2022. Tu jednak pojawia si¢ inna watpliwoscé.
Publikacja ta mianowicie czgsciowo jedynie wpisuje si¢ w tematyke okreslonego we wniosku
i autoreferacie cyklu publikacyjnego, zatytutlowanego: ,,Szkofa jako realne (potencjalne)

miejsce rozwoju dzieci i mtodziezy” — o czym ponizej.

2) Innym problemem jest ocena zasadnosci wprowadzenia do wykazu dorobku
niektorych artykuléw oraz haset encyklopedycznych, a takze publikacji monograficznych.
Cze$¢ zamieszczonych we wniosku habilitacyjnym publikacji nie spelnia wymagan
ustawowych dotyczacych wymogu wskazania do oceny cyklu artykutdéw. Znamienne jest, ze
we wniosku Pan Doktor nie uzywa funkcjonujacego w ustawie okreslenia ,,cykl artykutow”
lecz okreslenia ,,cykl publikacji”. W konsekwencji zmienia si¢ zakres wskazanych Zrodet.
Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce wprost okresla
koniecznos¢ wskazania co oceny W procedurze o nadanie stopnia doktora habilitowanego
jednego cyklu artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach pokonferencyjnych wykazanych na liScie ministerialnej, stosownie do roku
publikacji. Warunku tego nie spelniajg ani publikacje w pracach zbiorowych, ani hasta
encyklopedyczne, ani (tym bardziej) artykutu o charakterze metodycznym. Stanowi¢ one moga

dodatkowe dane do oceny dorobku Habilitanta, nie zas ich podstawe.



Niezrozumiate jest takze umieszczenie w cyklu artykutéw przeznaczonych do oceny
dwoch publikacji monograficznych. W sensie $cistym monografia nie jest artykutem i co wigcej
publikacja monograficzna moze stanowi¢ samodzielng podstawe dla wszczecia procedury

habilitacyjnej.

4. Metodologiczne i teoretyczne osadzenie badan wykazanych do oceny

Osiagniecia opisane w zaprezentowanych tekstach opierajg si¢ na ustalonym schemacie
postepowania badawczego i warsztatu pisarskiego. Teksty opracowywane sg wedtug statych
etapow, €O pozwala na okreslenie typowego dla Habilitanta sposobu rozwigzywania kwestii

metodologicznych i postgpowania badawczego.

4.1. Przedmiot badan i sp6jnos¢ dorobku

Przedmiotu badan opisanych w cyklu publikacyjnym Habilitant okresla jako: ,,Szkota
jako realne (potencjalne) miejsce rozwoju dzieci i mtodziezy”. W jego zakres wchodza trzy
wezsze zakresy tematyczne, a mianowicie: 1) Uczen i jego szeroko rozumiane funkcjonowanie
w instytucji edukacyjnej; 2) Uczen, jego $rodowisko rodzinne i wzajemne interakcje z
instytucjami edukacyjnymi; 3) Jakos$ci dziatan nauczycieli, stuzacych poprawie sytuacji ucznia.

(autoreferat s. 4).

Zbidr publikacji wykazanych w zatacznikach stanowi bogaty 1 wieloaspektowych zbior
tekstow. Jak wskazalem wyzej, w wigkszosci odpowiada on zakresowi badawczemu
okreslonemu we wniosku 1 autoreferacie. Moja watpliwo§¢ w aspekcie spdjnosci
przedstawionego dorobku budzi jedynie ostatnia z zamieszczonych publikacji ksigzkowych,
pt.: Drogi do demoralizacji dzieci i mtodziezy. Uwarunkowania i diagnoza, ktéra tematycznie
wyraznie odbiega (wykracza poza zakres) od przedmiotu badan wskazanego przez Dr K. Zajdla
w autoreferacie. Mimo, ze publikacja ta zawiera tresci poswiecone szkole, np.: rozdziat 111 pt.:
,,Dziecko z problemami edukacyjno-wychowawczymi w placéwce szkolnej”, catos¢ publikacji
dotyczy zasadniczo problematyki resocjalizacyjnej oraz zagadnien z zakresy pedagogiki
opiekunczej. Jej tematyka zatem wyraznie nie wpisuj¢ si¢ w zakres badawczy okreslony do

oceny awansowej przez Habilitanta.

Natomiast sam wybor przedmiotu badan zaprezentowanych w glownych dzietach

uznaj¢ za zasadny i istotny. Co prawda problematyka oceny i oceniania nie jest nowa w



badaniach pedagogicznych; przeciwnie podejmowana byta i jest w nauce wielokrotnie oraz
analizowana z roznych perspektyw badawczych, teoretycznych; to jednak jej doniostosé
poznawcza, a takze spoteczna i edukacyjna jest niepodwazalna. Publikacje Pan Doktora K.
Zajdla nie tylko relacjonujg koncepcje w tym zakresie, lecz zawierajg rowniez odmienienia do
badan empirycznych, w tym autorskich Habilitanta. Zawierajg takze wyrazne odniesienie

praktyczne.

4.2. Strategia badawcza

Badania zaprezentowane w przedstawionych do oceny publikacjach opierajg si¢ na
strategii taczenia, syntezy informacji teoretycznych z badaniami empirycznymi: jakosciowymi
oraz ilosciowymi. Wyniki uzyskane w trakcie badan empirycznych (zaréwno ilo§ciowych jak i
jako$ciowych, wlasnych jak i zaczerpnigtych z badan innych autoréw) obecne sa w réznym
stopniu i w r6znym charakterze w wigkszosci z zaprezentowanych do oceny tekstow. W czesci
publikacji sg one przedmiotem analiz i uogolnien (Spofeczne i indywidualne wymiary oceny
szkolnej); w innych stanowia ilustracje wczesniej zaprezentowanych informacji (Drogi do
demoralizacji dzieci i miodziezy. Uwarunkowania i diagnoza, s. 33-35; Komunikacja
rowiesnicza w Srodowisku edukacyjnym miodziezy matych miast, s. 430; Uczen zdolny we
wspolczesnej szkole, s. 173). Co istotne Autor w czgsci tekstow odwotuje si¢ do wiasnych badan
empirycznych (sondazowych), zrealizowanych dla potrzeb napisania danego artykutu (Rodzina
i szkota a zachowania agresywne miodziezy, s. 346-348; Zachowania etyczne nauczycieli, s.
108-111; Ewaluacja i ocena, dylematy i watpliwosci, S. 93-96; Spofeczne uwarunkowania
wyborow edukacyjnych gimnazjalistow w srodowisku wielkomiejskim i matomiasteczkowym na
tle przemian spolecznych, s. 159-170; Ocenianie a rzeczywiste osiggniecia dydaktyczne, 172-
176; Child From Class I-I1l After Parents Divorce, s. 718-722). Niewatpliwie $wiadczy to o
zaangazowaniu Habilitanta w prowadzone badania, cho¢ prowokuje rowniez pytania dotyczace
ich zakresu, a w konsekwencji poznawczej wartosci. Autor niekiedy w nastepujacy sposob
okresla tego typu badania: ,,Przy okazji szkolenia grupy czynnych nauczycieli na studiach
podyplomowych (dwie grupy) zapytatem ich czy w swojej pracy wykorzystuja nowoczesne

sposoby edukacji, jezeli tak, to co to jest” (Nowoczesnos¢ w edukacji: videocast, s. 70).

Prezentacja tresci teoretycznych ma charakter przegladowy. Nie jest w istocie ich

badaniem (analizg) lecz aspektowych przytaczaniem.



Niestety zaprezentowane publikacje zazwyczaj nie zawierajg we wstepach,
kompletnych informacji metodologicznych. Wyjatek w tym zakresie stanowig informacje
dotyczace ich przedmiotu i jego znaczenia edukacyjnego i spotecznego. W tym konteksScie
wstep, ktorego zadaniem jest metodologiczne i teoretyczne wprowadzenie w tekst nie speinia
swojej funkcji. Jedynie publikacje monograficzne stanowig w tym aspekcie niejaki wyjatek,
cho¢ i tu nie mozna odnalez¢ kompletnych informacji dotyczacych metodologicznej specyfiki

zaprezentowanych badan.

Podobnie wazna watpliwos¢ pojawia si¢, w aspekcie doboru zrodet. Pan Doktor
wyraznie opiera si¢ na tekstach autorstwa uznanych w Polsce autorytetow (cho¢ nie tylko
rodzimych) z zakresu edukacji szkolnej, pedagogiki rodziny lub resocjalizacji. Nie odnajduje¢
jednak szerszych odniesien do zrodet spoza gtdéwnego nurty badan. Moglyby one stanowic
odrgbny punkt wyjscia dla teoretycznej interpretacji podejmowanych zagadnien. Podobnie za
watpliwy uznaje, przyjety w czesci tekstow Autora sposob sporzadzania odwotywan (cytowan)
do badan i publikacji juz czasowo odlegtych. Mimo, iz sceptycznie podchodz¢ do stwierdzen
mowigcych, ze wykorzystywane zrodta powinny obejmowaé wylacznie ostanie kilka lat, za
dyskusyjne przyjmuje jednak rozwigzanie, w ramach ktorego tezy opisujace réznorodne
zjawiska spoleczne oparte sa na badaniach kilkunastoletnich i starszych. Jest to w moim
mniemaniu niedopuszczalne, zwlaszcza w odniesieniu do wspodtczesnych zjawisk 1 procesow
edukacyjny, ktorych dynamika zmian jest bardzo duza (por.: Uwarunkowania sukcesu
dydaktycznego nauczyciela w szkole w sytuacji stygmatyzacji sSrodowiskowej ucznia, S. 35-36;
Znaczenie relacji w rodzinach nauczycieli w kontekscie oceniania uczniow, S. 245; Wokot

oceniania w nauczaniu zdalnym, s. 35).

4.3.Jezyk publikacji

Jezyk publikacji przedstawionych do oceny w postepowaniu habilitacyjnym jest jednym
z najbardziej newralgicznych elementow dorobku naukowego Habilitanta. Uzyte
sformutowania nierzadko nie zachowuja standardow jezyka naukowego. Chodzi o problem ich
jednoznacznoS$ci i precyzji. Autor nie tylko uzywa sformutowan potocznych i nieostrych,
twierdzen oczywistych, lecz rowniez nie unika uogoélnionych okreslen wyrazonych za pomocg
kwantyfikatorow ogo6lnych lub szczegotowych. Za przyktadowe uznaje w tym wzgledzie takie
okreslenia, jak: ,,Niektorym trudno jest niekiedy nadazy¢ za zmianami (...)”; ,,(...) historia w

pewnym sensie skonczyta sig(...)”; ,,Dlatego kazdy z nas jest ekspresywny, ale kazdy inaczej”;



»(...) struktura spoteczna nagina niejako wartosci kulturowe (...)”; ,,Jak zadowoli¢ wszystkich
i sprawié, ze poktadane w ocenianiu nadzieje zostang spetnione” (Spofeczne i indywidualne
wymiary oceny szkolnej, s. 13, 14, 19, 21, 86); ,,Osiagnagwszy wzglednie pelng dojrzatosé
intelektualng mlodzi ludzie dojrzewajg w tym okresie pod wzgledem $wiatopogladowym”
(Niedoceniane czynniki znaczqce w decyzjach edukacyjnych i ZzZyciowych wspolczesnej
miodziezy gimnazjalnej, s. 246); ,,Student placi i wymaga. A im gorsza uczelnia, tym wigksza
absencja, marnos¢ ksztalcenia i taki student dostaje uprawnienia do pracy w szkole” (Rodzina

i szkola a zachowania agresywne miodziezy, s. 346).

4.4. Strukturalizacja tekstow

Takze wewnetrzna strukturalizacja prezentowanych tekstow budzi moje zastrzezenia.
Niejednokrotnie ich struktura nie zachowuje podstawowej zasady dotyczacej porzadkowania
treSci naukowych, tj. ich zawezania. Poniewaz trudno wskaza¢ kryterium przyjetego dla ich
uktadu (historyczne, zakresowe, logiczne, przyczynowo skutkowe) tresci przytaczane sg po
prostu wyliczane. Problem ten uwidacznia si¢ chociazby w odniesieniu do Sposobu
zamieszczania w tekstach Pana Dr K. Zajdla definicji zjawisk lub kategorii jezykowych
istotnych dla prowadzonych badan. Nie maja one wyodrebnionego miejsca w strukturze

wypowiedzi, bywa ze wprowadzane sa w dalszych partiach tekstu.

Innym przyktadem problemu strukturalizacji jest sposob przytaczania i analizy
koncepcji lub twierdzen wybranych autorow, specjalistow w okreslonej dziedzinie. Habilitant
wymienia je bez jasnego sposobu porzagdkowania. Niejednokrotnie trudno takze okresli¢ czemu
one majg stuzy¢, do jakiego celu poznawczego prowadza. Niestety, bywa takze, ze stresci
podrozdziatow nie odpowiada ich tytutom. Poruszane w nich zagadnienia sg tak szeroko
okreslone, ze trudno okresli¢ je jedna, reprezentujaca ja nazwa (por.: Spofeczne i indywidualne

wymiary oceny szkolnej, s. 22-26, 79-85, 114-119).

Za niedociaggniecie poznawcze uznaje takze brak historycznych odniesien wzgledem
przedmiotowych tresci. Rozumiem, ze w pozytywistycznym modelu uprawiania nauki nie sg
one niezbedne. Stoj¢ jednak na stanowisku, ze zjawiska humanistyczne wymagaja nie tyko
opisu lub wyjasnienia przyczynowo skutkowego, lecz rowniez rozumienia (Wilhelm Dilthey).
Ono specyfikuje humanistyczne podejscie w badaniach zjawisk spotecznych. Samo za$ opiera

si¢ na odniesieniu ich aktualnych stanu do genezy i zmian w czasie.



5. Inne uwagi

Sposéb uporzadkowania zaprezentowanych do oceny dokumentéw 1 tekstow wymaga
w mojej ocenie dopracowania. Niekiedy uktad materiatéw (zwtaszcza skanéw dokumentow)
sprawia wrazenie przypadkowego, nieuporzadkowanego tematycznie lub historycznie.
Wyraznie chce zaznaczyC, ze nie sprzyja to sprawnej pracy recenzyjnej. Podkresli¢ takze
pragn¢ sygnalizowane juz trudnosci w klasyfikacji dorobku do oceny ze wzgledu na ich
naukowy lub pozanaukowy charakter (np. umieszczanie publikacji o charakterze naukowym i
metodycznym, popularnonaukowym w jednym zbiorze zroédet — ma to miejsce np. w spisie

tresci recenzowanych publikacji zwartych).

6. Konkluzja

Uogolniajagca ocena dorobku Pana Doktora Krzysztofa Zajdla przedstawionego w
procedurze habilitacyjnej: cyklu artykulow oraz pozostatego dorobku, nie jest jednoznaczna.
Mimo metodycznego, edukacyjnego i poznawczego znaczenia jaki dorobek ten posiada,
generuje on jednocze$nie rownie istotne watpliwosci, zwlaszcza w aspekcie spetnienia
kryteriow dorobku naukowego. Z catg pewnos$cig przedstawiony dorobek cechuje ilosciowe
bogactwo i roznorodnos¢. Zaprezentowane tresci maja charakter erudycyjny i wieloaspektowy.
W wigkszos$ci dotyczg jednego zakresu przedmiotowego | W zadawalajgcym stopniu 0sadzone
sg W dotychczasowym dorobku naukowym. W tym sensie pedagogiczny dorobek Pana Doktora

Krzysztofa Zajdla uzna¢ mozna jako znaczacy.

Z drugiej strony istotne watpliwoSci pojawiajg si¢ przy ocenie jego naukowego i
oryginalnego charakteru. Dotycza one naukowego/metodologicznego  charakteru
zaprezentowanych tekstow. Jego najbardziej newralgicznym elementem jest rozroznienie
miedzy ich metodycznym, popularnonaukowych a naukowym charakterem. Trudno ponadto
jednoznacznie okresli¢ ich nowatorstwo. Cze$¢ dorobku Pana Dr Krzysztofa Zajdla dowotuje
si¢ do badan, ktore stanowily podstawe ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego w 2016 roku. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze w mysl przepiséw prawa
niezasadnym jest ponowne ubieganie si¢ o stopien doktora habilitowanego na podstawie tego

samego wniosku.

Biorac pod uwage charakter publikacji przedstawionych do oceny przez Habilitanta,

uwzgledniajac w szczeg6lnosci fundamentalne watpliwosci dotyczace naukowego charakteru



zaprezentowanego dorobku, z wielkag przykroscig oceniam go jako niespetniajgcy wymagan
stawianych w procedurze o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Stwierdzam zatem, ze
przedstawiony dorobek nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i1 Nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pozn.
zm.) w postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
pedagogika. W zwigzku z tym nie popieram wniosku Pana Doktora Krzysztofa Zajdla o0 nadanie

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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