Prof. dr hab. Piotr Bérawski Olsztyn, 08.04.2025
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wydzial Rolnictwa i Lesnictwa

Katedra Agrotechnologii i Agrobiznesu

Zespot Ekonomii

ul. M. Oczapowskiego 8

10-957 Olsztyn

e-mail:pboraw@uwm.edu.pl

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Augustowskiego
pt. Wartosciowanie srodowiskowych dobr publicznych na przyktadzie Parku
Muzakowskiego
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Augustowskiego pt. Wartosciowanie
Srodowiskowych dobr publicznych na przykiladzie Parku Muzakowskiego zostata przygotowana
na podstawie pisma otrzymanego od dr hab. Macieja Dzikucia, prof. UZ z dnia 17.03.2025 r.

L Wyb6ér tematyki badawczej

Tematyka Srodowiskowych dobr publicznych nalezy do waznych zagadnien ekonomii.
Recenzowana praca stanowi wazny zbiér usystematyzowanych informacji n.t. korzysci jakie
generujg dobra publiczne, aspektéw technicznych i ich charakterystyki. Za przedmiot analiz
doktorant przyjat Park Muzakowski lezacy na terenie Polski i Niemiec. Samo polozenie Parku
na obszarze dwoch krajow stanowi ciekawy aspekt badawczy. Zastosowanie metod
statystycznych, matematycznych i ekonomicznych pozwolito na okre$lenie warto$ci parku oraz
korzysci z niego plynacych dla spoleczenstwa. Autor powigzal tematyke rozprawy z
paradygmatem zréwnowazonego rozwoju. Ponadto wskazano na zwigzek badanej tematyki z
interwencjonizmem panstwa. Wyb6r tematyki oceniam bardzo pozytywnie dlatego, ze wyniki
badan zapelniajg istniejaca luke badawcza w zakresie oceny wptywu srodowiskowych dobr
publicznych na spoleczefistwo. Ponadto tematyka srodowiskowych débr publicznych i ich
ewaluacji jest stosunkowo stabo opisana w literaturze przedmiotu i opracowanie zapetnia te

braki. Dysertacja wypetnia luke w literaturze przedmiotu na badany temat. Nalezy stwierdzié,
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ze w polskiej literaturze badania zrealizowane dla potrzeb recenzowanej rozprawy sg
opisywane stosunkowo rzadko. Wyboér tematyki badawczej oceniam pozytywnie. Zwiazki dobr
publicznych i nowej ekonomii instytucjonalnej oraz innych nurtéw nie zostaly szczegélowo
rozpoznane i zbadane. Recenzowana rozprawa doktorska zapelnia wigc istniejace braki w
literaturze. Prezentowane zagadnienia moga z pewnoscig stanowi¢ podstawe badan w

rozprawie doktorskie;j.

IL. Ocena problemu badawczego

Autor rozprawy doktorskiej przedstawil hipotezg pierwszg zakladajaca, ze wlasciwa
wycena Parku Muzakowskiego i korzysci spolecznych generowanych przez park warunkuje
sktonnos¢ do ponoszenia oplat na jego funkcjonowanie.

Ponadto przedstawil sze$¢ hipotez pomocniczych:

H1. Wycena Parku Muzakowskiego z uwagi na jego charakter jest powigzana z
kosztami podrdzy.

H2. Warto$¢ Parku Muzakowskiego w swietle stosowanych metod jest determinowana
przede wszystkim czynnikami ekonomicznymi.

H3. Istniejg réznice w wycenach uczestnikéw w zaleznosci od alternatywnych rodzajow
wykorzystania dobra publicznego jakim jest Park Muzakowski.

H4. Wzrost poziomu dochodéw 0séb korzystajacych z Parku Muzakowskiego bedzie
zwigkszat wyceng efektow srodowiskowych rozwazanego dobra.

HS5. W procesie szacowania dobr publicznych konieczne jest stosowanie r6znych metod
z uwagi na rozbieznosci w wynikach miedzy mini.

H6. Istotnym czynnikiem wplywajacym na warto$¢ wyceny dobra jest doswiadczenie.
Zatem uzytkownicy czesciej odwiedzajacy Park Muzakowski beda wykazywali przecietnie
wyzszy poziom wyceny efektéw srodowiskowych parku.

Ponadto Autor przedstawit cel gtéwny i cele szczegétowe. Cel glowny pracy jest
oszacowanie korzysci spolecznych generowanych przez Park Muzakowski, za posrednictwem
metod wyceny dobr nietrwatych.

Cele szczegbtowe to:

1. Usystematyzowanie wiedzy z zakresu dobr publicznych i ich klasyfikacji.

2. Ocena zastosowania réznych narzg¢dzi wyceny dla dobra publicznego.

3. Wskazanie powiazan miedzy korzysciami generowanymi przez dobra publiczne w

postaci efektéw zewnetrznych a nurtem nowej ekonomii instytucjonalne;.

4. Wskazanie czynnikéw wplywajacych na warto$¢ wyceny Parku Muzakowskiego




5. Empiryczne okreslenie wartosci Parku Muzakowskiego, zgodnie z wybranymi
modelami wyceny srodowiskowych dobr publicznych.
6. Ustalenie skali i determinantéw indywidualnej gotowosci do placenia za poprawe
ochrony krajobrazu.
Ponadto autor rozwingt problem badawczy i sformutowat pytania badawcze:

1. Czy Park Muzakowski z punktu widzenia teorii dobr publicznych spelnia wymogi
definicji dobra publicznego, a jesli tak, to z jakim dobrem publicznym mamy do
czynienia?

2. Czy zarzadzanie Srodowiskowym dobrem publicznym jakim jest Park Muzakowski
pozwolito zwigkszy¢ jego uzytecznos¢, a tym samym poprawi¢ dobrobyt spoleczny?
Przedstawione hipotezy, cele i pytania badawcze generalnie zostal prawidlowo

opracowane, s spdjne i korespondujg z tematem rozprawy doktorskiej. Problem badawczy
zostal wigc dobrze opracowany. Zaproponowane metody do weryfikacji hipotez badawczych
oraz do realizacji celow badan nalezy uzna¢ za dobrze dobrane. Jednak dwie pierwsze hipotezy
sg bardzo podobne poniewaz w H1 wskazano na koszty podr6zy jako determinanty wyceny, a

w H2 czynniki ekonomiczne.

III.  Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, sze$ciu rozdzialéw, zakofczenia, literatury, spisu
tabel, spisu rysunkéw i aneksu, w ktérym zamieszczono kwestionariusz ankiety. Sktad pracy
nie budzi zastrzezen. Recenzowana rozprawa posiada wydzielong czg$¢ teoretyczng oraz
empiryczng. Pod wzglgdem oceny merytorycznej jej skiad nie budzi zastrzezen, chociaz czesé
teoretyczna jest moim zdaniem lepiej opracowana. W rozprawie wykorzystano bogata
literaturg przedmiotu obejmujacg 307 pozycji, w tym 199 pozycji anglojezycznych. Praca
charakteryzuje si¢ solidng kwerenda literatury z zakresu dyscypliny ekonomia i finanse. Praca
zostal napisana w miar¢ poprawnym jezykiem i obejmuje 200 stron maszynopisu.

W dalszej kolejnosci recenzent scharakteryzowal poszczegélne czesci rozprawy, ktérg
rozpoczyna wstep. Nalezy on do mocnych stron rozprawy. Wstep wprowadza czytelnika w
zagadnienie. Autor wskazal na motywy podjecia tematu oraz scharakteryzowat istniejaca luke
badawcza w postaci braku badan i wycen $rodowiskowych débr publicznych. Ponadto we
wstepie wskazano na znaczenie $rodowiskowych dobr publicznych dla spoleczenstwa.
Tradycyjnie Autor opisat we wstepie poszczegélne czesci pracy i krétko je scharakteryzowat.

Rozdzial 1 ,,Metodyka i organizacja badar” zostat przygotowany na 14 stronach. W

podrozdziale pierwszym autor scharakteryzowal materialy zrédlowe i zakres pracy. Autor
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wyjasnil, ze respondenci do badan zostali dobrani metoda przypadkowsg podczas badan
terenowych w Parku Muzakowskim, a wersje elektroniczne zostaty udostepnione na portalach
spotecznosciowych wybranych miast wojewddztwa lubuskiego. Zastosowanie réznych metod
zbierania danych wskazuje na problemy 2z przeprowadzeniem badan tylko metoda
elektroniczna.

Niewatpliwym walorem recenzowanej rozprawy jest duzo zastosowanych metod
badawczych, m.in. metoda WPT, metoda TCM, metoda ITCM, pomiar nadwyzki konsumenta
(CS), srednia gotowos¢ do zaplaty na konsumenta EWPT, modele lignitowe, czy klasyczna
metoda najmniejszych kwadratow. Waznych informacji dostarcza tabela dotyczaca doboru
zmiennych. Wystepuje jednak brak zmiennej X8. Wartosciowy zdaniem recenzenta jest
rowniez rysunek, na ktérym przedstawiono schemat badania empirycznego dotyczacego
szacowania korzysci spotecznych.

Rozdzial drugi jest wartosciowym przegladem literatury dotyczacym problematyki débr
publicznych oraz usystematyzowaniu ich definicji. To opracowanie, w ktérym dokonano
dyskusji na temat débr publicznych wykorzystujac literature krajowa i zagraniczng. Dyskusja
na temat doébr publicznych zostala przedstawiona z perspektywy réznych nurtéw
ekonomicznych, szk6t i autor6w. Ponadto doktorant przedstawit funkcje débr publicznych oraz
zawodnos¢ wynikajgcg z efektow zewngtrznych. Autor dokonat takze charakterystyki débr
publicznych, opisat ich cechy i zaprezentowat rézne poglady dajac ich przyklady na réznych
rynkach.

W ostatnim podrozdziale rozdziatu drugiego Autor opisat globalne dobra publiczne. Te
czgs¢ mozna potraktowac jako wklad do dyscypliny ekonomia. Autor w sposéb bardzo ciekawy
prowadzi dyskusj¢ naukowg o znaczeniu globalnych dobr publicznych wskazujac na
niejednorodnos$¢ ich definicji i klasyfikacji.

Podsumowujac, rozdziat drugi jest wazny i potrzebny dla rozprawy poniewaz porzadkuje
zagadnienia teoretyczne dotyczace dobr publicznych. Stanowi tlo przed kolejnymi rozdziatami.

Jednak rozwazania w rozdziale drugim maja charakter teoretyczny i ksigzkowy. Moim
zdaniem zabraklo wlasnego odniesienia Autora do prezentowanych tresci. Przygotowanie
tabeli lub rysunku podsumowujacego te¢ problematyke ulatwiloby lepsze zrozumienie
prezentowanych tresci.

Rozdzial trzeci dotyczy metod wyceny dobr publicznych. Jest to rozdziat porzadkujacy
stan wiedzy o metodach wyceny débr publicznych. Autor w tym rozdziale skupit si¢ na
problematyce wartosci dobr publicznych, wskazal na rodzaje wartosci oraz sktadniki TEV

(Total Economic Value) i opisane z i rodzaje metod stuzacych wycenia débr. Autor
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scharakteryzowal metody wyceny doébr nierynkowych, metody kosztow podrézy, metody
strefowych kosztéw podrézy, metody indywidualnych kosztéw podrézy, metody wyceny
warunkowej, metody wyceny hedonicznej, conjont analysis oraz metody transferu korzysci.
Metody te zostaly bardzo doktadnie scharakteryzowane i opisane z wykorzystaniem krajowej i
zagranicznej literatury. Ponadto, autor rozprawy wskazat na problemy z zastawaniem metod,
ich wady i zalety. Autor wskazat na korzysci stosowania tych metod oraz jednostki, ktére moga
wykorzysta¢ informacje o wycenia i wartosci dobr publicznych.

Podsumowujac, rozdziat trzeci recenzowanej rozprawy jest potrzebny dla rozprawy. Autor
uzupetniat tresci dotyczace metod rysunkami, co umozliwito lepsze zrozumienie opisywanej
tematyki. Rozdziat ten jest przygotowany poprawnie, a poziom dyskusji naukowej jest wysoki.
Rozdzial ten jest preludium do dalszych tresci, jest potrzebny dla rozprawy i spojny z jej
tematem.

Kolejny rozdzial czwarty poswigcony zostat problematyce dobr publicznych w kontekscie
nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI). Jest to typowy rozdziat teoretyczny. Duzo poswigcono
w nim uwagi zwigzkom nowej ekonomii instytucjonalnej z inny teoriami. Dopiero ostatnia
cze$¢ dotyczy zwigzkéw NEI i débr publicznych

Podsumowujac, rozdzial ten jest potrzebny dla rozprawy. Jednak rozwazania maja
charakter teoretyczny i jedynie jego ostatnia czg$¢ dotyczy zwigzkéw NEI z dobrami
publicznymi. Wydaje sig, ze tylko ostatnie rozwazania mozna zakwalifikowaé jako wklad do
nauki.

Rozdzial piaty poswiecono charakterystyce parku jako dobru publicznemu. W tym
rozdziale Autor rozprawy powoluje si¢ na badania innych autoréw na temat roli parkéw
krajobrazowych. Ponadto Autor rozprawy wskazal na potrzeby prowadzenia wyceny parkéw
jako dobr publicznych. Dwa pierwsze podrozdziaty stanowia wprowadzenie do charakterystyki
podmiotu badan jakim jest Park Muzakowski i Luk Muzakowa. Autor wskazal rowniez na
wartosci rynkowe parkéw oraz przedstawil cechy Parku Muzakowskiego. W moim
przekonaniu rozdzial ten jest dobrze opisany. Mozna bylo jednak opisywane informacje
przedstawi¢ w tabelach lub na wykresach.

Podsumowujac, rozdziat ten jest przygotowany poprawnie. Jest on wazny dla rozprawy.
Pojawia si¢ jednak jeden watek. Wydaje si¢, ze Autor rozumie pojecie zréwnowazonego
rozwoju jak i ekorozwoju jako tozsame.

Najbardziej wartosciowa czg$¢ pracy stanowi rozdzial szésty dotyczacy oszacowania
warto$ci Parku Muzakowskiego. Rozdzial ten przygotowano w catosci na podstawie badan

wlasnych. Na samym poczatku Autor scharakteryzowal proby badawcze i ich cechy
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wykorzystujgc do tego statystyki opisowe. Wyniki tych analiz sg bardzo interesujace. Wkladem
do nauki w tej czgsci rozprawy moze by¢ rdwniez szacowanie nadwyzki konsumenta. Ponadto,
Autor badat zaleznosci miedzy liczba wizyt a kosztami podrézy oraz liczbg wizyt a odlegtoscia
od Parku Muzakowskiego. Interesujace sa rowniez wyniki korelacji liniowej Pearsona dla
analizowanych zmiennych. Ten podrozdziat dostarcza wielu ciekawych wnioskéw, takich jak:

- ,,istotne statystycznie zaleznosci zauwazono pomiedzy dochodem a sklonnosciami do
przekazywania pieniedzy na rewitalizacje parku”,

-, wyzisze koszty zwigzane z dojazdem pozytywnie oddzialywaly na hojnosé do
przekazywania pieniedzy na rzecz parku”.

-, wraz ze wzrostem dochodu ro$nie sktonnosc do zwigkszania wydatkéw na ochrone parku
i zwigkszanie jego waloréw przyrodniczych”,

- ,,050by czgsciej odwiedzajqce park sq bardziej sklonne do gotowosci do zaplaty za jego
ustugi”,

- ,,duze koszty ponoszone przez turystow pochodzqcych z dalekich miejscowosci dodatnio
korelowaly z gotowoSciq do zaptaty”.

Wyniki analiz Autora potwierdzajg zalozenia teorii zachowania konsumenta na rynku iz
wybory dokonywane s3 na podstawie posiadanych dochodéw oraz dostgpu do informacji. Parki
stajg si¢ wigc wartosciowe dla konsument dlatego, ze oprdcz odpoczynku od stresu zwigzanego
z praca mogg delektowaé si¢ przyroda i jej pieknem. Miejsca ciche, pelne waloréw
przyrodniczych, dostarczajace wartoci, ktérych konsumenci nie posiadajg w miejscu pracy i
zamieszkania sklaniajg ich do wypoczynku i zwrécenia uwagi na zdrowie.

Bardzo wazng czg$¢ rozdziatu szostego stanowi podrozdziat trzeci, w ktérym Autor
rozprawy doktorskiej dokonat oszacowania wartosci parku wykorzystujac do tego celu modele
ekonometryczne. Autor na poczatku przedstawit wyniki testu Shapiro-Wilka na normalno$é
rozkladu reszt i wyniki regresji. Wykorzystujac dane portalu money.pl Autor stwierdzit, ze Park
Muzakowski odwiedza rocznie okoto 300 tys. turystow, co generuje nadwyzke konsumenta
rzedu 2088000-2901000. Wyniki badan uzyskane w oparciu o opracowane modele regresji sa
interesujgce. Za najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badan wysnute przez Autora
rozprawy doktorskiej uwazam:

- .kazdy czas spedzony na wypoczynku oznacza utratg potencjalnych zarobkéw, wiec kosztem
alternatywnym lub ceng czasu walonego sq utracone zarobki”,
-, Im wigcej godzin pracuje konsument, tym cenniejsza staje sie kazda godzina czasu wolnego”,

-,,Osoby, ktérych gospodarstwa domowe byly bardziej zamozna, czesciej bywaly w Parku”,




- ,,dobra przyrodnicze stajq si¢ dobrami rzadkimi, co przy dodatniej elastycznosci dochodowej
moze promowac je do rangi dobr luksusowych”,

-, wzrost $wiadomosci spolecznej dotyczqcej oddzialywania waloréw przyrodniczych na
zdrowie i jakoS¢ zycia zostaje uwzgledniony w decyzjach konsumenckich”.

Podsumowujac, w opinii Recenzenta rozdzial szésty jest najwazniejszy w pracy
poniewaz dostarcza odpowiedzi na postawione w pracy cele i opracowane hipotezy badawcze.
Wyniki z uzyskanych badan sg bardzo interesujgce i z pewnoscig znajdg zainteresowanie
szerokiego grona czytelnikow kiedy zostang opublikowane. Jednak sam Autor nie skomentowat
w rozdziale w ktorym prezentuje wyniki wilasnych badan, ktére hipotezy zweryfikowal
pozytywnie, a ktére negatywnie. Odpowiedzi na te watpliwosci Recenzent odnajduje dopiero

w zakonczeniu rozprawy doktorskie;.

IV. Zakonczenie obejmuje 5 stron rozwazan. Autor ustosunkowal si¢ do
postawionej gldwnej hipotezy badawczej oraz hipotez szczegdétowych oraz przedstawit wyniki
i argumenty za ich weryfikacja. Generalnie zakonczenie jest przygotowane poprawnie. W
zakonczeniu zabraklo zdaniem recenzenta wyartykulowanych wnioskéw oraz implikacji z
przeprowadzonych badan dla polityki, nauki czy gospodarki. W celu dodatkowym nr 5 Autor
stwierdzit, ze ,,Empiryczne okreslenie wartosci Parku Muzakowskiego, zgodnie z wybranymi
modelami wyceny Srodowiskowych doébr publicznych” i powolal si¢ po raz kolejny na dane
wykorzystujac dane portalu money.pl i wskazal na generowang nadwyzke konsumenta rzedu
2088000-2901000. W tym przypadku mozna bylo powola¢ si¢ na wyniki wlasnych badan
empirycznych.

V. Strona formalna i edytorska
Rozprawa doktorska Pana Y.ukasza Augustowskiego pt. ,,Wartosciowanie srodowiskowych
dobr publicznych na przyktadzie Parku Muzakowskiego” zostala napisana poprawnym
jezykiem, w ktorej wykorzystano stownictwo z nauk spotecznych z dyscypliny ekonomia i
finanse. Prowadzona dyskusja jest na wysokim poziomie i w formie bezosobowej. Praca
charakteryzuje si¢ w wigkszosci stosunkowo wysoka precyzjg i konsekwencjg pojeciows.
Material graficzny jest czytelny a wykaz literatury zostal sformatowany poprawnie, co
odpowiada wymogom stawianym opracowaniom naukowym.
W rozprawie wystepuja drobne usterki i potknigcia jezykowe. Wskazane byloby ich
usunigcie i przeredagowanie w dalszych etapach zwigzanych z publikowaniem wynikéw badan.

Szczegdtowe usterki to:




- 5. 105 punkt 4 bez opisu,

- wskazane jest aby powotania byly przez rysunkami i tabelami,

- s. 120 prawie w calosci jest pusta poniewaz tabela 5.1 jest na nastepnej stronie,

- wystepuja personifikacje, np. weryfikacja gléwnej hipotezy badawczej méwigceej, s. 166,

- nieprecyzyjne okreslenia, np. realizacja celu giéwnego nie moglaby mieé¢ miejsca bez
wykonania celu pobocznego, s. 168,

- przejgzyczenie, np. osoby byly bardziej wiadome jego waloréw,

- W pracy wystepuja nieliczne lapsusy jezykowe, przejezyczenia i inne usterki.

VI.  Uwagi krytyczne do opracowania
Zadaniem recenzenta jest rowniez wskazanie niedociagnig¢é i usterek wystepujacych w pracy.
Uwagi krytyczne majg raczej charakter dyskusyjny i s indywidualnym spojrzeniem recenzenta
na zagadnienie dobr publicznych i rozprawe. Uwagi majg charakter raczej redakcyjny.

Wydaje sig, ze lepiej byloby uzywaé czasu przeszlego bowiem analizy i przeglad
literatury juz wykonano. Autor rozprawy w niektérych zdaniach, bardzo rzadko uzywa czasu
przyszlego, np. we wstepie.

Na niektérych stronach rozprawy kilka linijek na dole strony nie zostato zapisanych.
Nalezato na tych stronach lepiej utozy¢ tekst i rysunki aby cale strony byly zapisane.

W rozprawie Autor stosuje szereg skr6tow, m.in. metod wyceny débr publicznych,
catkowitych kosztéw podrézy i innych, ktére wyjasnia w tekscie pracy. Mozna bylo na
poczatku pracy lub koncu zamiesci¢ wykaz uzywanych w skrotow.

Wywazenie pracy mierzone objetoscia poszczeg6lnych rozdzialéw oceniam generalnie
dobrze. Daje si¢ jednak zauwazy¢, ze czwarty rozdzial obejmuje jedynie 13 stron i mozna go
bylo dotaczy¢ do rozdziatu np. 2. W wyniku krytycznej analizy rozprawy pojawiaja sie pytania
do Autora rozprawy doktorskie;j:

- jak Autor kodowat zmienne do modeli poniewaz niektére nie majg wartosci liczb (ple¢ i
inne)?,

- czy tematyka badan miesci si¢ rowniez w teorii ekonomii behawioralne;j?

- w jakim obszarze pojgcie zréwnowazonego rozwoju oraz ekorozwoju sg tozsame, a w jakich

si¢ r6znig?

VII. Podsumowanie i konkluzja konicowa
Recenzowana rozprawa Pana FLukasza Augustowskiego pt. ,,Wartosciowanie

srodowiskowych débr publicznych na przyktadzie Parku Muzakowskiego” spelnia wymagania

8




ustawowe stawiane rozprawom. Niewatpliwa zaleta recenzowanej rozprawy jest bogaty
przeglad literatury przygotowany w oparciu o krajowa i zagraniczng literatur¢ oraz
systematyzacja metod wyceny dobr publicznych. Wskazane w recenzji usterki nie zanizajg
wartosci recenzowanej pracy doktorskiej. Sformutowany problem badawczy zostat rozwigzany
w sposob nowatorski, a hipotezy badawcze zweryfikowane pozytywnie. Do realizacji celow i
weryfikacji hipotez badawczych autor wykorzystat wiasciwe metody badawcze. Recenzowana
rozprawa doktorska jest cennym Zrédlem informacji o dobrach publicznych i metodach ich
wyceny. Moim zdaniem wyniki badan przedstawione w dysertacji uzyskajg zainteresowanie
szerszego grona czytelnikéw. Prezentowane wartosciowe wyniki badan powinny byé
opublikowane w przysziosci w monografii naukowej lub publikacjach w renomowanych
czasopismach. Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, interpretacji wynikow i przygotowaniu dysertacji. Jej tresci, analizy i wyniki badan
wypelniajg luke w literaturze przedmiotu. Recenzowana rozprawy speinia warunki okreslone
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz.
574).

W zwigzku z tym skladam wniosek do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Zielonogorskiego o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana Lukasza Augustowskiego pt.
»Wartosciowanie Srodowiskowych dobr publicznych na przykladzie Parku Muzakowskiego”
oraz skierowanie jej do dalszych etapow postepowania, ktorych celem jest nadanie stopnia

doktora.
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