Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgra Filipa Sylwestra Lewandowskiego

pt. Konstrukcja ochrony tymczasowej w polskiej i niemieckiej procedurze
sgdowoadministracyjne;j

[. Wymogi formalne:

Zgodnie z trescig art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1571 z pdZn. zm.):

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw witasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

[l. Ocena doboru tematu rozprawy:

Tematyke rozprawy doktorskiej, poswigconej konstrukcji ochrony tymczasowej
w polskiej i niemieckiej procedurze administracyjnej, przygotowanej przez Pana mgra
Filipa Krzysztofa Lewandowskiego, pod kierunkiem naukowym prof. UZ dr hab. Ewy
Szewczyk oraz dr Magdaleny Jas-Nowopolskiej, charakteryzuje doniostos¢ zarowno
praktyczna, jak i teoretyczna. Sprawy zwigzane z ochrong tymczasowg dotyczg kazde;j
jednostki, determinujac jako$é zycia oraz prawo do sgdu administrowanych - a wigc
nas wszystkich. Realizacja prawa do sgdu stanowi skuteczng ochrong praw obywateli

w demokratycznym panstwie prawnym.

Przyjety w niniejszej dysertacji problem badawczy, polegajgcy na koniecznosci
przeprowadzenia analizy prawodawstwa poréwnawczego obowigzujgcego w Polsce
oraz Niemczech w zakresie procedury sgdowoadministracyjnej w obszarze ochrony

tymczasowej, jest tematem o duzym znaczeniu naukowym z punktu widzenia oceny



gwarancji skutecznosci drogi sadowej w obu systemach prawnych. Jak stusznie
zauwazyt autor na stronie 15 dysertacji, oba systemy prawne wywodzg sig¢ z réznych
tradycji prawnych w dziedzinie prawa publicznego. Samo wyartykutowanie przez
doktoranta problematyki prawnej zwigzanej z ochrong tymczasowg w polskiej i
niemieckiej procedurze sgdowoadministracyjnej stanowi interesujgcg perspektywe
badawczg. Z tego punktu widzenia recenzowana dysertacja nie budzi zastrzezen.
Rzeczg oczywistg jednak jest, iz w powyzszym zakresie pozytywna ocena nie jest
wytgczng zastugg samego Doktoranta, lecz réwniez Jego Promotora gtéwnego oraz
Promotora pomocniczego.

I1l. Struktura Pracy:

Przyjety przez Doktoranta uktad Pracy oraz jej wewngtrzna struktura zastugujg na
pozytywng ocene. Zasadniczo w pracy mozna dostrzec zachowang przez Autora
konsekwencje w przyjetej strukturze pracy.

Doktorant wyodrebnit cztery merytoryczne rozdziaty, poprzedzone Wstepem oraz
zwienczone Zakoriczeniem. W ramach poszczegdlnych rozdziatéw Autor dokonat
dalszej strukturyzacji, wyodrebniajac  dalsze, nizszego rzedu, jednostki
systematyzacyjne, dzigki czemu recenzowany tekst zyskat na przejrzystosci.

Tym niemniej, nalezy wskaza¢ na nastgpujgcg niespdjno$¢ w strukturze pracy.
Rozdziaty I i Il koficzg wnioski czgstkowe, zas w rozdziatach Ill i IV brakuje ich. Rozdziat
ll, z uwagi na swojg doniosto$é, wymagatby wskazania wnioskéw. To samo mozna
stwierdzic o rozdziale IV.

Reasumujgc ten fragment recenzji stwierdzi¢ wypada, ze recenzowana Praca, poza
wskazang powyzej uwagg, czyni zado$¢ wymaganiom warsztatowym pracy naukowej.
Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na pozytywng ocene.

IV. Osadzenie w materiale Zrodtowym

Osadzenie recenzowanej pracy doktorskiej w materiale Zrédtowym nalezy ocenic
pozytywnie. Wykorzystanie zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i pod wzglgdem

zréznicowania Zrédet nie budzi zastrzezen.



W sensie liczbowym w wykazie literatury wykorzystanej w pracy Doktorant wymienit
179 pozycji bibliograficznych, w tym réwniez opracowania obce. Jest to liczba

zadowalajgca dla tematu dysertaciji.

Pozycje bibliograficzne Autor uzupetnit ponadto o orzecznictwo, w tym
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunatéw Konstytucyjnych, Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Federalnego Sadu Administracyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sgdow administracyjnych w Polsce, ktére Autor
omytkowo oznaczyt jako ,,Wyzsze Sady Administracyjne”. Autor uwzglgdnit rowniez
orzecznictwo Naczelnych Sgddéw Administracyjnych dla krajow zwigzkowych w
Niemczech, Lokalnych Sgdéw Administracyjnych w Niemczech oraz postanowienia
sgdéw powszechnych w Polsce.

Niewatpliwie zastosowany w pracy materiat Zrédtowy nalezy oceni¢ pozytywnie.

V. Ocena strony merytorycznej pracy:

W sensie merytorycznym recenzowana praca zastuguje na pozytywng ocene.
Podstawowe zamierzenie Doktoranta zostato wyartykutowane na s. 15 dysertacji. Jego
celem byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,Jakie rozwigzania w zakresie ochrony
tymczasowej przewiduja polska i niemiecka procedura sagdowoadministracyjna w celu
realizacji prawa do skutecznej ochrony prawnej jako wyrazu gwarancji skutecznej drogi

sgdowej?”.

Ambicjg Autora byto przeprowadzenie analizy poréwnawczej obydwu porzgdkow
prawnych w kontek$cie zakreslonego tematu dysertacji. Po ustaleniu zakresu
porzgdkéw prawnych i pytania wyj$ciowego, Autor oméwit regulacje w Polsce i
Niemczech. Autor przedstawit rdznice instrumentéw procesowych w obydwu
panstwach. Na str. 16 Autor wskazat ,,Celem pracy jest bowiem takze systematyczne
zbadanie podstawowych zatozen procedur na tle przedstawionych instrumentow, ze
szczegblnym uwzglednieniem przyczyn wystepujgcych réznic. Analizie poddana
zostanie kwestia, czy — i w jakim zakresie - rozbiezno$ci te wynikajg z konkretnych
potrzeb lub zimmanentnych cech danego systemu prawnego”.

Autor wskazat, miedzy innymi, Ze w polskim i niemieckim systemie sgdownictwa
administracyjnego istnieja dwa zasadniczo réznigce si¢ modele ochrony prawnej: w
systemie polskim model kasatoryjny, umozliwiajgcy w zasadzie jedynie uchylenie
zaskarzonej decyzji, oraz system niemiecki, w ktérym sgd posiada rowniez kompetencije



do zobowigzania organu administracji publicznej do wydania okreslonej decyzji
administracyjnej.

W recenzowanej pracy interesujgca z punktu widzenia badawczego, jest analiza
prowadzgca Autora do wniosku, ze ,,W prawie niemieckim zauwazalna jest jednak
tendencja do ograniczania suspensywnosci S$rodkéw odwotawczych poprzez
wprowadzanie w ustawach szczegblnych natychmiastowej wykonalnosci decyzji
administracyjnych z mocy prawa. Takie ograniczenie skutku zawieszajgcego Srodkow
odwotawczych nie budzi jednak zastrzezen z punktu widzenia prawa konstytucyjnego,
poniewaz niemiecka ustawa zasadnicza ustanawia jedynie wymdg zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej. Sposdéb zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
pozostaje w gestii ustawodawcy. Rozwigzania o charakterze rozproszonym bywajg
jednak stusznie krytykowane ze wzgledu na ich fragmentaryczno$¢ i brak spojnosci”
(str. 28).

W procesie badawczym przedstawionym w dysertacji na uwage zastuguje rowniez
analiza poréwnawcza przedstawiona w rozdziale lll dysertacji, ktérg Autor ograniczyt do
wybranych zagadnief. Dobor kluczowych zagadnien, jako punktéw odniesienia, jest

prawidtowy.

Interesujgcym uzupetnieniem badan naukowych podjetych w dysertacji jest
odwotanie przez Autora do ram prawnych wtadciwych dla sadownictwa
administracyjnego w Republice Austrii. Uwzglednienie tego obszaru badawczego Autor
uzasadnit mozliwos$cig wskazania kierunkéw rozwoju systemu ochrony prawnej w
polskim sgdownictwie administracyjnym (str. 193).

Istotne spostrzezenia Autor prezentuje w podsumowaniu dysertacji. Dotyczg one
réznic w polskich i niemieckich ramach prawnych odniesionych do przedmiotu
dysertacji. Na str. 198 - 202 Autor omawia i uzasadnia interesujgce postulaty de lege

ferenda.

VI. Ocena strony formalnej pracy:

Od strony formalnej recenzowana praca zastuguje na pozytywng oceng, oprocz
uwag wskazanych w pkt lll. Praca napisana zostata poprawnym jezykiem. Odsytacze
zostaty prawidtowo zastosowane. W Pracy Autor wskazuje ,,79 § 1 Ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (UPostTK) (str. 188 i 189)”.
Ustawa ta powinna byta zostaé w catosci okreslona, poprzez wskazanie daty jej



uchwalenia i organu promulgacyjnego. Mozna byto wykorzystaé do tego wykaz skrotow

zawarty na str. 8 dysertaciji.

Poza tym, Doktorant wykazat, ze potrafi dokumentowac swe wtasne poglady przy
uzyciu techniki. Dla zapewnienia odpowiedniej kondensaciji tekstu Autor zastosowat

wykaz skrétéw.

VIl. Konkluzja:

Recenzowana Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz pozwala twierdzié, ze Doktorant wykazuje ogélng wiedze w dziedzinie ram
prawnych dotyczgcych postepowania sgdowoadministracyjnego w Polsce i w
Niemczech. Wzigwszy pod rozwage i zwazywszy wszystkie zalety recenzowane;j
Rozprawy Doktorskiej Pana mgra Filipa Sylwestra Lewandowskiego, pragne wyrazi¢ w
konkluzji stanowisko, ze recenzowana Praca spetnia ustawowo okreslone wymagania
dla dysertacji doktorskich. Wobec tego moze ona stanowi¢ podstawe do podejmowania
dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim Pana mgra Filipa Sylwestra

Lewandowskiego.

76{140() VM QP 1/&39{

prof. UK d/ ab. Andrzej Krasusk/

Warszawa, dnia g I 95



