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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ ADRIANA HABURY PT.
ARYSTOTELES JAKO PRZEDMIOT BADAN I ZRODEO INSPIRACJI
WEADYSEAWA TATARKIEWICZA (1886-1980)

Pan mgr Adrian Habura (ur. 12.07.1995) ukoficzyt w ubiegtym roku (czerwiec 2025)
ksztatcenie w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu
Zielonogérskiego, w dyscyplinie filozofia, uzyskujac efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji.

Jego praca licencjacka napisana pod opieka profesora Tomasza Mroza dotyczyla
filozofii starozytnej (postaci Sokratesa wedlug ,,Apologii” Platona i Ksenofonta).

Nastepnie podczas studiéw magisterskich za sprawg tegoz profesora uczestniczyt w projekcie
badawezym o Stanistawie Lisieckim, o ktérym tez napisat prace magisterskg oraz dwa
artykuly naukowe (zob. dane w zalgczniku).

Dotychczas mgr Adrian Habura jest autorem ponad 10 publikacji, a uczestniczyt w
kilkunastu konferencjach i seminariach naukowych (zob. dane w dotaczonym Curriculum
vitge).

Nastepnie przedtozyl nader obszerna i gruntowna rozprawe doktorskg o powyzszym
tytule. Uzyskal przy tym w pelni pozytywne opinie od promotora, profesora Tomasza Mroza
oraz od promotora pomocniczego, profesora Jonasa Ciurlionisa, z Uniwersytetu w Wilnie
(zob. zalaczniki).

Ta rozprawa doktorska jest nader obszerna na 425 stronach z 1668 przypisami w
numeracji cigglej. Sam szczegdlowy spis tresci jest podany na koricu i liczy cate 4 strony. Tak
rozleglej pracy nie sposéb bylo obczytaé in extenso za jednym, drugim czy trzecim
zamachem. Do tego trzeba bylo kilkunastu podej$¢ wymagajacych naleznego czasu.
Niebywate, ilez to pracochtonnego dociekania przypadlo samemu Autorowi, aby tak wiasnie
rzecz przemysleé, uporzgdkowaé i wystowié. W kazdym razie lektura rozprawy daje
imponujacy i znaczacy ,tadunek” informacyjny w pelni nowatorski dla dalszego rozpoznania

1 wykorzystania w badaniach nad Tatarkiewiczem.



Mgr Adrian Habura dokonal wi¢c niesamowitego systematyzujgcego trudu,
rozwazajac szczegdlowo i gruntownie tworczos¢ Wiadystawa Tatarkiewicza w ukladzie
chronologiczno-biograficznym. Najkrocej i najtrafniej stwierdzit to Promotor, ze ,rozprawa
przedstawia cale naukowe zycie i twérczos¢ Tatarkiewicza w Swietle jego zwigzkow z
Arystotelesem™.

Na wstepie Doktorant jasno sformutowat cel swojej rozprawy, mianowicie w
odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: 1. jak Wladystaw Tatarkiewicz zinterpretowal
filozofie Arystotelesa, oraz 2. jak Arystoteles inspirowat jego samego w dociekaniach
filozoficznych.

Nasuwa sie tu jeszcze trzecie pytanie, w jakim stopniu recepcja i interpretacja
Arystotelesa podjeta tak wszechstronnie przez Tatarkiewicza okazuje sig trafna historycznie.
Wszelako tej kwestii Doktorant stusznie nie podejmuje. ,,Sprawg odrgbna, tutaj niepodjeta jest
to, czy ten obraz byl trafny, poniewaz niezaleznie od tego, stanowit on Zroédlo inspiracji
filozoficznej Tatarkiewicza™ (str. 3).

Przed lektura i w trakcie lektury tej rozprawy nie raz trzeba bylo zerka¢ na ten Spis
tresci, aby uchwycié zamaszysty zamyst ujety w pomystowe;j i spéjnej kompozycji wywodow.
Recenzowana rozprawa ujeta jest planowo w szesciu czesciach czy raczej rozdziatach podiug
okreséw Zycia i tworczosci rozwazanej postaci Tatarkiewicza. Rozdziaty te o niejednolite]
objetosci zawieraja dalsze podpodzialy o zwieztych nagléwkach. Towarzysza im odpowiednie
podsumowania, ktére juz same w sobie stanowi¢ moga charakterystyke gtéwnych tez
doktoratu.

Nie spos6b i nie ma potrzeby streszczaé tutaj owych interesujacych i niewatpliwie
oryginalnych odautorskich podsumowan, stad jedynie z samego Zakoriczenia rozprawy
przytoczmy tytulem przykladu nastepujace stwierdzenia, ktére tak strescit Doktorant:

,.... od pierwszych po ostatnie prace Tatarkiewicza Stagiryta byl wyraznie oceniany
przez niego pozytywnie, bedac okreslanym jako wielki umyst, autor oryginalnego systemu,
niepospolity erudyta, mistrz ostroznosci, zdrowego rozsadku i klasyfikacji — a posrednio jako
archetyp filozofa klasycznego. /.../

Przechodzac do kwestii wptywu badan Tatarkiewicza nad Arystotelesem na jego wlasne
rozwazania filozoficzne, a dokladniej na jego postawe badawcza, a takze poglady i
stanowisko filozoficzne, nalezy uznaé, ze wpltyw ten byt trwaty i fundamentalny. Arystoteles

jak zrodto jawi sie w pracach Tatarkiewicza jako posta¢ wyjatkowa. Porzadkowanie



stanowigce najbardziej ogolny postulat badawczy Tatarkiewicza cechowato jego zdaniem
réwniez podstawe badawcza Stagiryty. Podobnie rzec ma sig z perspektywa podmiotowo-
przedmiotows. W kwestii cech typowych dla stanowiska filozoficznego Tatarkiewicza takze
dostrzegalny jest zwiazek z Arystotelesem. Pluralizm cechujacy jego zdaniem stanowisko
Stagiryty byt tez cecha typowa pogladéw teoriopoznawczych, aksjologiczno-etycznych i
estetycznych. Ponadto, co warto podkresli¢, za sprawg analizy poréwnawczej prac
Tatarkiewicza okazalo sie, Zze Arystoteles jawi si¢ rowniez jako zrédlo inspiracji w ramach
jego przekonan religijnych.” (str. 411-412).

Niewatpliwie Tatarkiewicz wyni6st obraz ,,swego Arystotelesa” z oryginalnej lektury
jego tekstow, a takze z literatury przedmiotu kofica XIX i poczatku XX wieku. Wiadomo zas,
ze wiasciwie to dopiero druga potowa XX wniosta catkiem nowe edycje, translacje oraz
interpretacje w zakresie Corpus Aristotelicum. W $wietle tych nowszych perspektyw zapewne
dzisiaj Tatarkiewicz jeszcze inaczej podjatby adaptacje filozofii Stagiryty. To jednak
dotyczyloby préb odpowiedzi na owo ,.trzecie” pytanie, pomini¢tego przez Doktoranta.

Dodajmy tylko, ze wlasnie na przetomie nowego stulecia docieka sig takze recepcje czy
adaptacje my$li Arystotelesa w ksztattowaniu si¢ pogladéw nowozytnych filozoféw. O tym
traktuje specjalnie ksigzka Enrco Bertiego, thumaczona takze na polski pt. Arystoteles w XX
wieku (Warszawa 2015). Gdyby ten znakomity wloski badacz arystotelizmu znat dzieta
Wladystawa Tatarkiewicza (przynajmniej tak, jak je zinterpretowal Doktorant), zapewne
uwzglednitby Stagiryte w swej znakomitej ksigzce, obok postaci Heideggera, filozofow
analitycznych i tych z dziedzin praktycznych.

W zwigzku z tym, aby te oryginalng adaptacj¢ Arystotelesa za sprawa Tatarkiewicza
przedlozy¢ w dzisiejszych dyskusjach nad recepcjg Stagiryty w naszym stuleciu, proponujg,
aby Doktorant swe wnikliwe analizy i wnioski znacznie krocej wyrazit w obcym jezyku
(konferencyjnym). Jak wiadomo, najwiekszy wplyw na ,,wzlot filozofii” maja zwykle zwi¢zle
wykladnie (por. Kategorie Arystotelesa czy Izagoge Porfiriusza). Przyktadowo, tatwiej bylo
mi scali¢ i zapamietaé to, co zwiezle i nowatorsko podaje 0 Wtadystawie Tatarkiewiczu Jacek
Jadacki (Filozofia polska XIX i XX wieku. Tom II. Warszawa 2015, s. 98-117). Szkoda tylko,
ze w tym opracowaniu nie zostat nalezycie wyeksponowany wilasnie Arystoteles.

Oczywiscie przebadanie w porzadku chronologiczno-biograficznym bogatej i niekiedy
trudnej twdrczoscei Tatarkiewicza niosto z sobg tak obszerne analizy i oceny poczynione przez

Doktoranta. Wszelako po takim zglebieniu catosci warto by krocej wyeksponowaé wazniejsze



tezy rozprawy i skrocié pewne wywody, tym bardziej ze w rozprawie wystgpujg teZ liczne
powtdrzenia.

Nie wnikajac zatem w nader interesujgce i oryginale wywody mgra Adriana Habury
trzeba stwierdzié, ze zashuguja one na szczegélne uznanie, dlatego jego wnikliwa rozprawa

doktorska o Tatarkiewiczu i jego inspiracji filozofig Arystotelesa moze podlega¢ dalszym

. e

etapom przewidzianym w procedurze doktorskiej.



