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Artura Wozniaka

I. Ocena koncepcji, struktury i metodologii rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa poswigcona zostata problematyce
sadowej ochrony prawa do tytulu profesora. Wypada w pelni zgodzi¢ si¢ z
Autorem, ze: ,,zagadnienie dotyczace nadania tytulu naukowego profesora
stanowi temat aktualny 1 doniosty. Postepowanie zmierzajagce do nadania tego
awansu naukowego pozostaje niewatpliwie w sferze dzialalnosci administracji
publicznej. Dzialalno§¢ w tym zakresie podlega kontroli sgdow
administracyjnych, ktére — sprawujac wymiar sprawiedliwosci — winny dazy¢ do
ochrony praw 1 wolnosci jednostki. W tym kontekscie udziat Prezydenta RP w
przedmiotowym postgpowaniu daje asumpt do przeprowadzania rozwazan na
temat zakresu tej ochrony oraz jej skutecznosci” (s. 6-7). Trzeba przyjac, jak
zaznacza Doktorant, ze: ,,Celem przeprowadzonych (przez Doktoranta — zazn.
A.P.) badan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy obecnie obowigzujace

rozwigzania prawne zapewniaja w stopniu akceptowalnym = prawo



do sadu administracyjnego osobom ubiegajacym si¢ o ten najwyzszy awans
naukowy, a w konsekwencji ustalenie, czy w materii tej pozagdane moze by¢

wprowadzenie zmian legislacyjnych” (s. 7).

Doktorant formutuje (s. 188) teze badawcza rozprawy, ktérg jest
twierdzenie, zgodnie z ktérym ... zaistnienie publicznego prawa podmiotowego
do tytulu profesora wigze si¢ z konieczno$cig zapewnienia... odpowiedniego
standardu ochrony. Standard ten wywodzony moze by¢ z unormowan
mi¢dzynarodowych, europejskich, ale takze konstytucyjnych...”, przy czym
,odpowiedZ na pytanie, czy obecnie obowigzujgce rozwigzania prawne
zapewniajg w stopniu akceptowalnym prawo do sadu administracyjnego osobom
ubiegajacym sie o tytul profesora, musi by¢ twierdzaca.” Wszystkie swoje
ustalenia, konstatacje, zatozenia oraz konkluzje Autor odpowiednio rozwija i
precyzuje, a nastepnie wspiera odpowiednimi argumentami i w konsekwencji
wykazuje ich prawdziwo$¢. Rzetelnos¢ naukowa Doktoranta, logicznosc
wywodu, konsekwencja w dochodzenie do wnioskow argumenty te w pelni

uzupetniajg.

Po zapoznaniu si¢ w pelni z treScig pracy Doktoranta w pehni
potwierdzam zasadno$¢, celowos¢ i potrzebe Jego twierdzen odnoszacych si¢ do
poszczegblnych faz omawianego postepowania. Jak pisze Doktorant: ,\W
pierwszej fazie postepowania w sprawie nadania tytutu naukowego naukowego
interes prawny jednostki chroniony jest poprzez mozliwos¢ wniesienia skargi do
sadu administracyjneg0 na decyzje administracyjng wydang przez RDN”....
Kognicja sadow na tym etapie doznaje ograniczenia z uwagi na przyjety model
postepowania w sprawie nadania tytulu profesora jako szczegdlnego
postgpowania administracyjnego”.... Osobie tej (ubiegajacej si¢ o tytul
profesora — uzup. A.P.), na gruncie obowigzujacego systemu prawa, przystuguje

najwyzsza mozliwa ochrona sgdowa polegajaca na uzyskaniu merytorycznego



orzeczenia przyznajacego tytul profesora, z mozliwoscig pominigcia skierowana
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez glowe panstwa, czy tez zobligowania

do wydania okreslonego rozstrzygnigcia” (zob. s. 188-189)

Zaznaczam jednoznacznie, ze aprobuj¢ sformulowania poszczegdlnych
hipotez badawczych zmierzajacych do weryfikacji tezy wiodacej, podzielam
zdanie Doktoranta w zakresie doboru argumentdéw wspierajagcych owe hipotezy,
a w efekcie takze sama teze badawcza. Stwierdzam nadto, ze ze wszystkimi
twierdzeniami Doktoranta dotyczacymi zardwno problematyki materialnej, jak i
formalnej w peini zgadzam si¢. Wszystkie one bowiem nalezy uznac za takie,
ktora przedstawiaja okreslone wartosci badawcze i mogg by¢ potraktowane jako
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan naukowych. Kazde twierdzenie i kazda
sformutowana w pracy teza zostata wtasciwie sformutowana oraz jest w petni

jasnai zrozumiata.

Wyrazam przekonanie, bioragc pod uwage tres¢ wszystkich rozdziatlow
pracy, ze Autor postrzega problem ochrony prawnej osob ubiegajacych si¢ o
tytut naukowy profesora w sposob kompleksowy 1 petlny. Odzwierciedla to
zaroOwno plan dysertacji, jak 1 treS¢ poszczegdlnych fragmentéw pracy.
Odpowiednio, przy zachowaniu wlasciwych proporcji, Sscharakteryzowane
zostaly problemy definicyjne 1 pojeciowe, zwigzane ze wskazang ochrong
Przedstawione zostaly oraz zanalizowane poszczegolne zagadnienia czastkowe
sktadajgce si¢ sumarycznie na problem ochrony prawnej osob ubiegajacych si¢ o
tytul naukowy profesora. Zagadnienia te rozpatrywane sa przez Autora W
réznych czesciach dysertacji i wigkszo$¢ rozwazan zawartych w pracy jest im
poswigcona. Jak juz wczesniej zaznaczylem poszczegllne problemy
podniesione w pracy, twierdzenia 1 tezy Autor wspiera odpowiednimi
argumentami 1 wysnuwa wlasciwe wnioski. Stwierdzam zatem w zwigzku z

tym, ze problem zasygnalizowany w tytule dysertacji odpowiada tresci owych



zagadnien, twierdzen i tez, a nawet — co pozwole sobie podnies¢ w dalszej
czescl recenzji — ma zakres wezszy niz owa tre$¢. Przyczynia si¢ to jednak do

poprawnego uktadu 1 kompozycji wszystkich czesci dysertac;i.

Ponadto, co wyraznie dostrzegam, tre$s¢ recenzowanej pracy i wszystkich
jej czesci stanowi odpowiednie podloze merytoryczne dla prezentacji i analizy
problemu ochrony prawnej osob ubiegajacych si¢ o tytul naukowy profesora.
Odpowiednim ttem dla owej prezentacji jest w szczegolnosci charakterystyka
prawa podmiotowego oraz pozycji prawnej osoby ubiegajacej si¢ o tytut
profesora oraz pozycji i roli Prezydenta RP w ramach post¢powania o nadanie
tytutu profesora, a takze kwestii wzruszalnosci aktéw urzgdowych Prezydenta

RP.

Tres¢ pracy pozwala na wykazanie zasadnosci wskazanego we Wstepie
do rozprawy celu badawczego oraz uznanie, ze cel ten zostat w petni osiagnigty.
W tym kontek$cie wybdr tematu pracy wydaje si¢ Wihasciwy, cho¢ zatozony i
przyjety przez Doktoranta kierunek badan wykracza do$¢ znaczaco poza
zakreSlony temat, co niewatpliwie jest walorem pracy 1 $wiadczy o
dociekliwosci badawczej 1 Jego dazeniu do kompleksowego, pelnego
zaprezentowania badanej problematyki. Podkres§lam nadto, ze przyjeta przez
Doktoranta koncepcja odnoszaca si¢ do kierunku i sposobu prowadzenia badan

jest w pelni prawidtowa.

W pehi akceptuj¢ takze uzasadnienie wyboru tematyki dysertacji. W
literaturze niewiele prac dotyczy kwestii ochrony prawa do tytulu naukowego
profesora zatem recenzowana praca luke te odpowiednio wypeklia. Z calg
pewnoscig, odniesienie si¢ do wskazanego zagadnienia w kontekscie 1 na tle
rozwigzan normatywnych i instytucji prawnych, a przede wszystkim procedur
jest zadaniem zaréwno uzytecznym, jak i1 nowatorskim, podjetym nie tylko w
celu zaspokojenia wiasnych ambicji badawczych Autora, ale jak si¢ wydaje dla
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potrzeb wszystkich tych, ktoérzy zamierzajg ubiega¢ si¢ o awans zawodowy 1i
nadanie tytutu profesora oraz tych osob ze $rodowiska akademickiego, ktdre
obj¢te zostaly innymi postgpowaniami awansowymi. Praca w sposob oczywisty
moze, a nawet powinna by¢ przydatna wszystkim, ktorzy zaangazowani sg w
proces podejmowania decyzji w postegpowaniach awansowych, wydawania
aktéw urzedowych oraz orzeczen w postepowaniu sgdowo administracyjnym

zwigzanych z nadaniem tytulu naukowego profesora.

Zauwazam ponadto, ze Autor dysertacji analizuje we witasciwy sposob
cato$¢ badanej problematyki, prezentuje poglady doktryny 1 orzecznictwa, nie
unikajgc zarazem kwestii kontrowersyjnych. Kontrowersje takie w sposéb
niezwykle udany i trafny Autor nie tylko prezentuje, ale stara si¢ je
odpowiednio, przy uzyciu wilasciwej argumentacji rozstrzygac, zestawiaC ze

sobg, wyjasnia¢ lub godzic.

Struktura rozprawy jest poprawna, jako ze uwzglednione zostaly i
uszeregowane podstawowe kwestie sktadajace si¢ na problematyke ochrony
prawnej osob ubiegajacych si¢ o nadanie tytutu naukowego profesora. Nie jest
ona nadmiernie rozbudowana, cho¢ Autor dysertacji w Sposéb wyczerpujacy

przedstawit w jej ramach calo$¢ badanej problematyki.

Rozprawa sktada si¢ z szesSCiu rozdzialow. Pierwszy z nich traktuje o
prawie do tytutu profesora. W ramach tego rozdziatu scharakteryzowano pojecie
publicznego prawa podmiotowego jako prawa o najwyzszym stopniu ochrony
sadowej w systemie prawa administracyjnego. Nastgpnie przeanalizowano istote
konstrukcji prawnej tytulu profesora poprzez przebadanie zmian, ktore na
przestrzeni lat zachodzity w aktach prawnych ja regulujacych, a dalej poddano
analizie przepisy proceduralne dotyczace postepowania W sprawie nadania
tytulu profesora, jak rowniez scharakteryzowano pozycje procesowg strony tego
postepowania. Ustalono nadto kwalifikacje, ktorymi powinna legitymowacé si¢
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osoba pretendujagca do tytulu i na tym tle scharakteryzowano prawo do

uzyskania tytutu profesora.

Rozdziat drugi odnosi si¢ do problematyki pozycji i roli Prezydenta RP w
postgpowaniu 0 nadanie tytutu profesora. W pierwszej kolejnosci, w jego
ramach, omowiono pozycj¢ ustrojowg Prezydenta w Konstytucji RP,
uwzgledniajac przy tym zmiany w tym zakresie, jakie zachodzily na przestrzeni
obowigzywania poszczegélnych ustaw zasadniczych. Przedstawiono takze
koncepcje prerogatyw Prezydenta RP jako osobistych, realizowanych w petni
samodzielnie przez glowe panstwa uprawnien o charakterze dyskrecjonalnym.
Rozwazania w przedmiotowym zakresie uzupelnione zostaly o analize
orzecznictwa dotyczacego pozycji ustrojowe] Prezydenta RP. Rozdziat ten
wienczy badanie prawnoadministracyjnego statusu glowy panstwa 1 ocena

charakteru prawnego aktu urzedowego W sprawie nadaniu tytutu profesora.

Rozdziat trzeci poswiecony zostat charakterowi prawnemu aktu urzedowego
Prezydenta RP wydawanego w sprawie nadania tytulu profesora. Uwzgledniajac
badania przeprowadzone we wczesniejszych rozdziatach przeprowadzona
zostala analiza tego aktu jako prerogatywy glowy panstwa. Nastepnie dokonano
ustalen w zakresie mozliwos$ci postrzegania nadania tytulu profesora jako innej
czynnos$ci lub aktu z zakresu dziatania administracji publicznej, a w kolejnym
punkcie tego rozdzialu oméwiono istot¢ decyzji administracyjnej w konteks$cie
aktu urzedowego Prezydenta RP, konczacego postepowanic w sprawie nadania
tytulu naukowego profesora. Rozdzial konczy przedstawienie instytucji
kontrasygnaty aktu urzedowego Prezydenta RP i proba okreslenia jej charakteru

prawnego.

Czwarty rozdzial, traktuje o problematyce wzruszalnosci aktu urzedowego
Prezydenta RP w sprawie nadania tytulu profesora, a zatem mozliwos$ci jego

weryfikacji w administracyjnoprawnej procedurze. Na jego poczatku
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przedstawiono zaleznos$ci wystepujace miedzy postgpowaniem zasadniczym,
ktorym jest postgpowanie w sprawie nadania tytutu profesora, a trybami
nadzwyczajnymi zmierzajacymi do ustalenia i eliminacji ewentualnych wad,
mogacych wystepowaé w tej procedurze. Nastepnie Sscharakteryzowano
podstawy stosowania poszczegoOlnych trybdw nadzwyczajnych, a wigc
wznowienia postgpowania oraz stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Na koncu
tego rozdzialu odniesiono si¢ do kwestii trybow wzruszenia aktow
administracyjnych wydanych w postegpowaniu w sprawie nadania tytulu

profesora i majacych rdzne podstawy normatywne.

Rozdzial pigty dotyczy badania zagadnienia zwigzanego z ochrong praw
do tytulu profesora przed sgdami administracyjnymi. W jego ramach
przedstawiono koncepcje¢ ochrony publicznych praw podmiotowych jako srodka
dochodzenia do przystugujacych jednostce uprawnien. Nastepnie przedstawiono
istote¢ prawa do sadu, w szczegOlnosci do sadu administracyjnego, z
perspektywy prawa miedzynarodowego, unijnego oraz konstytucyjnego.
Rozdziat ten konczy kwestia ochrony sagdowej osob ubiegajacych si¢ o nadanie
tytulu  profesora, ktorej prezentacja pozwala na potaczenie badan
przeprowadzonych w innych czeSciach pracy i uksztaltowania odpowiedzi na
pytanie o zakres i poziom zapewnienia ochrony sadowej tym osobom w

aktualnie obowigzujacym systemie prawnym.

Wreszcie ostatni, szésty rozdzial pracy, postuzyt analizie procedury
nadawania tytulu profesora w wybranych panstwach europejskich jako
relewantnych dla polskiego prawodawstwa, gtéwnie z uwagi na uwarunkowania
wspolnego rozwoju historycznego szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowej
oraz oddziatywania podobnych tradycji ustrojowych i modeli organizacji nauki.
Wyboru tego dokonano takze z uwagi na podobne do polskich rozwigzanie
prawne, polegajace na przypisaniu Prezydentom niektdrych panstw kompetencji

do nadawania tytutu profesora.



Powyzsze uwagi i informacje przesadzajg, co wyraznie podkre§lam, o ocenie
recenzowanej dysertacji. Wskazac¢ trzeba, ze dysertacja jest dzietem, w ramach
ktérego podniesione zostaly istotne, zardéwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia, problemy zwigzane z ochrong prawa do tytutu
profesora. Dzielo to wykazuje si¢ nowatorskim charakterem z uwagi na tres¢,
zakres 1 przedmiot rozwazan, jego Autor postrzega podnoszone kwestie w
kontekscie doktryny i dogmatyki prawa, zasad i rozwigzan normatywnych oraz
aktow prawnych, krajowych i zagranicznych a takze w kontekscie orzecznictwa
administracyjnego i sadowo-administracyjnego.  Charakterystyczna dla
poszczegodlnych fragmentow dysertacji jest wiclowatkowo$¢ wywodu, dbatosé o
,Wyczerpanie” tematéw podnoszonych w pracy, prawidtowe postrzeganie istoty

problemow, prezentacja argumentdw i wycigganie odpowiednich wnioskow.

Monografia oparta zostata na wielu tekstach zrodtowych. Odpowiednie
wykazy (Wykaz literatury, Wykaz aktow prawnych, Wykaz orzecznictwa)
obejmuja okoto 20 stron tekstu. Wykaz literatury jest obszerny i obejmuje

ponad 200 pozycji zarowno literatury krajowej, jak i zagraniczne;j.

Warto takze zauwazy¢, ze Autor recenzowanej pracy umiejetnie
przytoczyl, zacytowat i skomentowat poglady doktryny. Nie zabrakto przy tym
szerokiej argumentacji i trafnych wywodow wtasnych opartych na literaturze
przedmiotu. Niewatpliwie argumentacja Autora zostala wzbogacona takze

poprzez whasciwg analize licznych aktow normatywnych i orzecznictwa.

Autor formuje obszerny wykaz aktow prawnych obejmujgcy w sumie 51
pozycji. Rownie bogaty jest zestaw wykorzystanych w pracy orzeczen: unijnych
i krajowych, sgdowych, sgdowo-administracyjnych i administracyjnych. Wykaz
orzecznictwa obejmuje ponad 110 pozycji. Orzeczenia sg odpowiednio

pogrupowane wedlug kryterium podmiotowego oraz chronologicznie.



Pozytywnie oceniam efekt pracy Autora w zakresie wytyczenia przez
Niego zakresu i przedmiotu rozwazan, rozwigzywania sygnalizowanych w tresci
rozprawy problemow badawczych i zrealizowania zamiaru badawczego w
poszczegdlnych cze$ciach pracy. Autor uwzglednia w rozprawie badang
problematyke w jej zlozonosci merytorycznej, co oczywiscie wplywa bardzo

pozytywnie na warto$¢ rozprawy.

Pozytywnie oceniam takze wykorzystane przez Autora metody
badawcze: formalno-dogmatyczng, historyczno-prawng 1 po  czgsci
komparatystyczng. Stwierdzam, ze Autor dysponuje odpowiedng wiedza
odno$nie wskazanych metod | - co wypada zauwazy¢ - metody te w
rzeczywistosci stosuje, co pozwala mu na pelne przedstawienie badanych
zagadnien w kontekscie pogladéw doktryny i judykatury oraz ich odniesienie do

relacji administracyjno-prawnych, a nawet spotecznych.
I1. Uwagi szczegolowe odnoszace si¢ do zawartosci merytorycznej pracy

Jednoznacznie stwierdzam na wstepie, iz w moim przekonaniu rozprawa
spelnia w najwyzszym stopniu wymogi poprawnosci merytorycznej. Jest pracg
czynigcg zado$¢ nie tylko standardom naukowym w zakresie wywodu

teoretycznego oraz roznego rodzaju analiz, ale standardy te przerasta.

Pozwalam sobie nadmieni¢, ze recenzowana praca jest w catosci bardzo
dobra, a co do swych walorow merytorycznych wrecz wzorcowa, wykazujaca
sie niemal samymi pozytywami. Cechy te $wiadcza 0 wiedzy Doktoranta w
przedmiocie ochrony prawa do tytutu profesora. Na gruncie swej dysertacji
doktorskiej wykazal si¢ On szerokg wiedza z zakresu zardbwno samej procedury
odnoszacej si¢ do ochrony praw podmiotowych, relacji administracyjno-
prawnych, pozycji prawnej osob ubiegajacych si¢ o tytul profesora i

kompetencji organow panstwa.



Autor dotyka w swej pracy skomplikowanej materii, a to z racji
zréznicowanych, charakteryzowanych w pracy rezimoéw prawnych — prawa
administracyjnego, w tym prawa o szkolnictwie wyzszym oraz prezentacji wielu
szczegotowych kwestii zwigzanych bezposrednio lub posrednio z procedurg
nadawania tytulu naukowego profesora oraz funkcjonowaniem organow
panstwa. Ich konfrontacja prowadzaca do tworczych porownan i wyciggania
odpowiednich wnioskow pozwolita Autorowi na wykazanie si¢ erudycja 1

biegtoscig w zakresie odpowiedniego wywodu prawniczego.

Przywilejem, a jak sadz¢ takze obowigzkiem recenzenta pracy doktorskiej
jest jednak znalezienie i wskazanie nie tylko walorow takiej pracy, ale rowniez

jej mankamentow.

Stwierdzam mianowicie, ze w rozdzialach pracy brakuje wprowadzen 1
podsumowan. W moim przekonaniu w tresci wprowadzenia do kazdego
rozdzialu mozna wytyczy¢ zakres rozwazan, a zarazem potwierdzi¢, ze tytul
takiej czesci pracy bedzie odpowiadac jej przedmiotowi. Wprowadzenie to takze
ten fragment rozdziatu, ktory stuzy do sformutowania i zawarcia w jego ramach
tez lub hipotez czastkowych oraz okreslenia celu prowadzonych dywagacji. Z
kolei podsumowanie do rozdziatu, stosownie do swej nazwy, powinno
umozliwia¢ reasumpcje, potwierdza¢ prawidlowos¢ wskazanych tez lub
syntetyzowaé argumenty wykorzystane dla wykazania prawdziwosci hipotez, a
nadto zawiera¢ wnioski, w tym de lege ferenda. Wprowadzenia i podsumowania
zawarte w rozdziatach przyczyniaja si¢ do zwigkszenia stopnia przejrzystosci
pracy doktorskiej, wzbogacaja jej uklad konstrukcyjny oraz umozliwiaja
zrozumienie zalozen koncepcyjnych 1 celu prowadzonych w dysertacji

rozwazan.
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Mam nadto watpliwosci co do okreslenia tytutu dysertacji. Z tresci pracy
wynika, ze Autor odnidst si¢ calosciowo (kompleksowo), a zarazem analitycznie
1 szczegdblowo do problemu ochrony praw do tytulu naukowego profesora.
Zaswiadcza o tym zardwno konstrukcja, w tym uklad poszczegdlnych
rozdzialow, ich wzajemne powigzanie, jak 1 tre$¢ dysertacji. Z pewnoscia
Doktorant moglby zatem cato$¢ swoich rozwazan nazwaé (zatytutlowac)
okresleniem : Ochrona praw do tytulu profesora — bez precyzowania, ze
przedmiotem rozwazan bedzie ochrona sgdowa. Takaz ochrona zostata w pracy
poddana szczegotowej analizie, cho¢ analiza ta stala si¢ konsekwencja
prezentacji innych jeszcze kwestii zwigzanych z ochrong prawa do tytutu
naukowego. Doktorant zreszta zasugerowal w swojej pracy potrzebe
przedstawiania zagadnien poczawszy od ogdtu do szczegotu, ale rbwnoczesnie
od szczegdtu do ogotu. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy ten szczego6t (a wiec
sagdowa ochrona praw) zyskal nalezne mu w pracy miejsce i czy nieco si¢ nie
zagubit w tym co jest ogblem, a wigc m.in. w ramach dywagacji o prawie do
tytulu oraz prezentacji roli i pozycji Prezydenta RP i jego aktow urzedowych, a
takze omowionej komparatystyki. Sadze jednak ,ze watpliwosci te moga zostac
rozstrzygniete na etapie publikacji recenzowanej dysertacji. Publikacja taka jest

w moim przekonaniu w petni uzasadniona i pozadana.

Zarazem zaznaczam przy tym jednoznacznie, ze kazdy autor, takze Autor
recenzowanej dysertacji, jest ze wszech miar upowazniony do prezentowania
treSci swojej pracy w konfiguracji i zawartosci uznanej przez Niego za
prawidtows. Zgloszone przeze mnie uwagi nawet w najmniejszym stopniu nie

zmieniajg mojej bardzo pozytywnej oceny recenzowanej pracy.
I11. Uwagi odnoszace si¢ do kwestii formalnych

Z punktu widzenia poprawnosci formalnej recenzowana dysertacja W
pelni, catkowicie odpowiada standardom odnoszonym do prac doktorskich.
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Odnosnie jej walorow, nalezy dostrzec, ze zawiera ona duzo przypisow,
takze 1 takich, ktore majg charakter merytoryczny. Ich wprowadzenie do
dysertacji wymagato od Autora zapoznania si¢ z wieloma zrodlami i

przeanalizowania ich pod katem mozliwo$ci wykorzystania w pracy doktorskiej.

Obszerna jest bibliografia dysertacji, ma ona wlasciwg konstrukcje,
zawiera prawidlowe elementy, odpowiednio uszeregowane. Jak juz wczesnie
wskazatem jest bardzo bogaty wykaz wykorzystanej w pracy literatury, w tym
zagranicznej. Obszerny jest takze wykaz aktow normatywnych, ktore zostaly
wlasciwie przez Autora pogrupowane. Bogaty 1 zroznicowany jest wykaz
wykorzystanych w pracy orzeczen sagdowych i sagdowo-administracyjnych oraz

administracyjnych.

Praca napisana jest dobrym jezykiem, jest zgodna ze wszelkimi regutami

stylistyki i gramatyki.
V. Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska p.t. ,,Sadowa ochrona
prawa do tytulu profesora” spelnia wszelkie wymogi stawiane pracom
doktorskim okreSlone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742. Jest ona
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a jej Autor magister Artur
Wozniak wykazat si¢ wiedzg teoretyczng w zakresie prawa oraz umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ze wzgledu na wskazane wczesniej walory pracy, jednoznacznie

stwierdzam, ze zastuguje ona na wyrdznienie.

Wobec powyzszego wnosze o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim magistra Artura Wozniaka.
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