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Przedtozona do recenzji rozprawa ma objetos¢ 256 numerowanych stron, na ktére
sktadajg sie: wstep, pie¢ rozdziatéw, podsumowanie oraz liczaca 30 stron i ok. 390 pozyc;ji
bibliografia.

Uwagi dotyczace doboru tematyki rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej pani mgr Magdaleny Paluch dotyczy stosowania strategii
uczenia sie gramatyki jezyka angielskiego przez uczniéw na poziomie szkoty
podstawowej, a w szczegolnosci wptywu treningu strategicznego na efektywnos$¢ uczenia
sie gramatyki przez takich uczniow.

Dobor tematyki badawczej jest w wysokim stopniu uzasadniony poprzez wpisanie sie w
luke w opublikowanych raportach z badan, a takze Sciste powigzania ze wspotczesnymi
trendami w glottodydaktyce, odzwierciedlajagcymi zwrot ku inkluzji i réznorodnosci.
Aktualne badania podkres$lajg wiec konieczno$¢ dostosowania nauczania jezykéw obcych
do potrzeb uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE) (np. Domagata-Zysk,
Sedlackova i Karpinska-Szaj, 2025). Podkre$lana jest potrzeba pogtebiania wiedzy o
skutecznych praktykach dydaktycznych, ktére umozliwiajg takim uczniom sukces
edukacyjny.

Poza tym badania i praktyka dydaktyczna wskazuja na rosnaca liczbe uczniow ze SPE.
Raport z Miedzynarodowego Badania Nauczania i Uczenia sie TALIS 2024, opracowany
przez Instytut Badan Edukacyjnych, pokazuje znaczacy wzrost liczby nauczycieli
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pracujacych w klasach, gdzie co najmniej 10% uczniéw ma formalnie rozpoznane SPE.
Jednoczes$nie nauczyciele zgtaszajg braki kompetencyjne w zakresie dostosowania metod
pracy, co podkresla wage badan nad skutecznymi formami indywidualizacji. Uczniowie z
SPE dos$wiadczaja specyficznych barier, ktore wymagaja Swiadomego doboru strategii
uczenia sie, wiec rozwijanie umiejetnosci samoregulacji, organizacji pracy i zarzadzania

emocjami jest dla nich kluczowe, pomaga bowiem kompensowac ich trudnosci, rozwija¢
autonomie i skuteczno$¢ w nauce jezyka obcego.

Podsumowujac, temat rozprawy doktorskiej pani mgr Magdaleny Paluch uwazam za w
peti uzasadniony w $wietle najnowszych trendéw badawczych i bardzo potrzebny w
praktycznej perspektywie dydaktyki jezyka obcego w szkole.

Uwagi dotyczace struktury rozprawy i jej merytorycznej zawartosci

We wstepie Autorka trafnie zarysowuje ogélng tematyke rozprawy, koncentrujac sie na
roli treningu strategicznego jako narzedzia wspierajgcego efektywne przyswajanie
gramatyki jezyka obcego, szczeg6lnie podkreslajac znaczenie tego podejscia w pracy z
uczniami ze SPE.

Rozdzial 1 poswiecony jest szerokiemu spektrum zagadnien zwigzanych z
przyswajaniem jezyka oraz charakterystyka uczniow ze SPE. Autorka przedstawia tu
liczne teorie i koncepcje, jednak proporcje miedzy poszczegdlnymi sekcjami budza pewne
watpliwosci. Obszerne oméwienia kluczowych aspektéw jezyka oraz teorii nabywania
jezyka ojczystego wydaja sie nadmiernie rozbudowane, zwtaszcza Ze nie majg one
bezposredniego przetozenia na zasadniczy temat rozprawy. Z kolei sekcja 1.3, obejmujaca
przeglad wybranych teorii uczenia sie jezyka, stanowi warto$ciowy element rozdziatu,
dobrze wpisujacy sie w cele pracy. Autorka umiejetnie nawigzuje tu do kwestii
indywidualizacji procesu nauczania oraz do dydaktycznych aspektéow przyswajania
gramatyki. Pewne watpliwos$ci budzi natomiast umiejscowienie kluczowych dla rozprawy
zagadnien, takich jak strategie uczenia sie jezyka oraz problematyka ucznidow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ktoére zostaty przedstawione jedynie jako
podsekcje (odpowiednio 1.5.4 i 1.5.5). Takie rozwigzanie prowadzi do nadmiernego
rozdrobnienia struktury; w niektérych miejscach numeracja siega pieciu pozioméw, co
utrudnia orientacje w teksScie i ostabia przejrzysto$¢ catej pracy. Dodatkowo sekcja
1.5.5.7, poswiecona dysleksji, wydaje sie zbyt szczeg6towa, zwtaszcza jesli nie znajduje
bezposredniego odzwierciedlenia w cze$ci empirycznej. Warto réwniez zauwazy¢, ze
omawiajgc uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych, Autorka nie wspomina o
grupie uczniéow szczegdlnie uzdolnionych, ktérzy rowniez mieszcza sie w tej kategorii. W
niektorych fragmentach (np. na str. 79) pojawia sie ponadto zamienne uzycie terminéw
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»Specjalne potrzeby edukacyjne” oraz ,trudnosci w uczeniu sie”, cho¢ pierwsze z nich ma
charakter szerszy i obejmuje takze inne typy potrzeb.

Na uwage zastuguje natomiast dbatos¢ o spojnos¢ wywodu. W Rozdziale 2 Autorka
konsekwentnie odwotuje sie do tresci przedstawionych w rozdziale 1, co wzmacnia
logiczng strukture pracy i utatwia czytelnikowi Sledzenie argumentacji. Szczego6lnie
warto$ciowe jest obszerne i rzetelne omdwienie treningu strategicznego, oparte na kilku
uznanych modelach teoretycznych. Jest to centralna koncepcja rozprawy, a sposéb jej
przedstawienia $wiadczy o dobrej orientacji Autorki w literaturze przedmiotu. W
przegladzie literatury brakuje natomiast, w moim odczuciu, wyrazZnego opisu grupy
wiekowej stanowigcej probe badawczg. Uczniowie w wieku 14-15 lat to grupa o
specyficznych cechach rozwojowych, ktére majg istotny wptyw na proces uczenia sie,
zwtaszcza w kontekscie strategii uczenia sie i pracy z materiatem gramatycznym.

Rozdziat 2, poSwiecony roli gramatyki w uczeniu sie jezyka obcego, stanowi wazny
element teoretycznego zaplecza rozprawy. Jego zakres tematyczny jest dobrze dobrany i
adekwatny do celéw pracy, zwtaszcza ze strategie uczenia sie gramatyki stanowia
Kluczowy komponent poéZniejszej czeSci empirycznej. Pierwsze podsekcje rozdziatu
tworza logiczny cigg: od uzasadnienia roli gramatyki w klasie jezykowej, poprzez
omoOwienie jej miejsca w réznych metodach nauczania, az po przedstawienie strategii
gramatycznych i modeli treningu strategicznego, co stanowi fundament dla p6Zniejszej
interwencji badawczej. W tej cze$ci rozdziatu zachowana jest spéjnos¢ i wyrazne
powigzanie z gtdownym tematem rozprawy. Pewne watpliwosci budzi natomiast tytut
sekcji 2.5., The opportunities for teaching English in Polish primary schools, sugerujacy
szerokie omdwienie zagadnien wykraczajgcych poza tematyke gramatyki i strategii
gramatycznych. Jednakze podsekcje dotyczace miejsca gramatyki w podstawie
programowej i wymaganiach egzaminacyjnych oraz wybranych programach nauczania
wpisujg sie bezposrednio w temat rozdziatu i stanowig jego cenny element.

Problematyczna z punktu widzenia podziatu treSci wydaje sie podsekcja 2.5.3, dotyczaca
nauczania gramatyki uczniow z SPE. Opracowanie tego niezwykle istotnego zagadnienia
zostato rozdrobnione na liczne pod-podsekcje, co prowadzi do nadmiernej
szczegb6towosci i utrudnia odbior. Wielopoziomowa numeracja (np. 2.5.3.1.3.) zaburza
przejrzystos¢ struktury i ostabia sp6jnosc¢ rozdziatu. Warto bytoby rozwazy¢ wydzielenie
tej tematyki jako osobnej sekcji lub nawet podrozdziatu.

Rozdziat 3, zatytulowany Research methodology, zostal we wstepie zapowiedziany jako
cze$¢ empiryczna pracy. Tymczasem jego pierwsze dwie sekcje stanowig rozbudowany
przeglad literatury dotyczacej metod badawczych oraz badan nad strategiami uczenia sie.
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Cho¢ tresSci te sg wartoSciowe i merytorycznie uzasadnione, ich umiejscowienie w
rozdziale metodologicznym zaburza logike struktury pracy. Zgodnie z konwencja
akademicka powinny one znaleZ¢ sie w rozdziatach 1 lub 2, zamykajac cze$¢ teoretyczng
i przygotowujac grunt pod opis badan wtasnych.

W rozdziale 3 w sekcji 3.1. przedstawiono szeroki przeglad dostepnych rozwigzan
metodologicznych stosowanych w badaniach nad strategiami uczenia sie. Autorka
szczegotowo omawia techniki, ktére wykorzystata w badaniach wtasnych, takie jak
ankieta samoopisowa, obserwacje zachowan uczniéw czy eksperyment. Jednocze$nie
opisuje réwniez metody, ktérych w projekcie nie zastosowano, np. wywiady, dzienniczki
uczniowskie czy studium przypadku. Zabrakto jasnego wskazania juz na poczatku sekcji,
ktére z opisanych technik zostaty faktycznie wykorzystane w badaniu. Sekcja 3.2. stanowi
przeglad opublikowanych badan dotyczacych strategii uczenia sie gramatyki, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem uczniéw ze SPE. Jest to materiat cenny i dobrze dobrany,
obejmujacy rézne grupy wiekowe oraz zrdéznicowane konteksty edukacyjne, w tym
polski. Jednak rowniez ta cze$¢ ma charakter literaturowy i powinna zosta¢ umieszczona
w rozdziatach teoretycznych. Dodatkowa sugestia dotyczy wprowadzenia syntetyzujacej
tabeli, ktéra uporzadkowataby przedstawiony szeroki przeglad badan i utatwita ich
poréwnanie. Elementy przegladu literatury pojawiaja sie takze w innych fragmentach
rozdziatu, m.in. w opisie grupy badawczej, gdzie Autorka przywotuje publikacje dotyczace
specyfiki rozwojowej nastoletnich uczniéw (Harklau, 2022; Steinberg, 2014; Knoll et al,,
2017). Cho¢ te odniesienia sg trafne, ich obecno$¢ w czesSci metodologicznej dodatkowo
rozmywa strukture rozdziatu.

Opis badan wtasnych rozpoczyna sie dopiero w sekcji 3.3, zatytutowanej Rationale for the
study and study questions. Tytul wymaga korekty - zgodnie z konwencjg powinno by¢
research questions. W tej czesSci Autorka przedstawia uzasadnienie badan, odwotujac sie
do sytuacji uczniow z SPE w polskich szkotach oraz wptywu pandemii COVID-19 na
wzrost liczby uczniéw wymagajacych wsparcia. Trafnie zarysowano luke badawczg, czyli
brak badan dotyczacych uczniéw szkoty podstawowej, co stanowi mocny argument na
rzecz podjecia tematu.

Sekcja 3.5, opisujaca kontekst badania i uczestnikdw, powinna zosta¢ umieszczona przed
opisem zastosowanej metodologii, zgodnie z powszechnie przyjeta strukturg rozdziatéw
metodologicznych. Autorka pracowata z grupg 72 ucznioéw klas 7 i 8, w tym z liczna
reprezentacja uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (7-10 w kazdej klasie),
czesto ztozonymi i wspdtwystepujacymi. Dobor takiej grupy badawczej zastuguje na
szczegllne uznanie; badania z udziatem nastolatkéw z SPE sg rzadkie, m.in. ze wzgledu
na trudnosci organizacyjne i konieczno$¢ systematycznego dokumentowania danych.
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W opisie metodologii Autorka wyjasnia, Ze zastosowata metodologie mieszang, taczac
quasi-eksperyment i badanie w dziataniu. Wyjasnienie to jest jednak nieprecyzyjne. W
literaturze metodologia mieszana odnosi sie do tgczenia danych iloSciowych i
jakoSciowych, a nie do zestawienia dwdch typow podej$s¢ badawczych. Opis procedur
zbierania danych réwniez wymaga dopracowania. Autorka wymienia pie¢ narzedzi
badawczych, jednak szczegétowo opisuje jedynie dwa: kwestionariusz i test. Pozostate
narzedzia, czyli krotkie ankiety lekcyjne, notatki badaczki oraz dokumenty tworzone
przez uczniéow, nie zostaly opisane ani pod wzgledem formy, ani czestotliwosci
stosowania, ani liczby zebranych materiatow. Co wiecej, dane pochodzace z tych Zrodet
nie zostaty uwzglednione w cze$ci wynikowej, co rodzi pytania o ich role w badaniu.
Pewne watpliwos$ci budzi rowniez dtugo$¢ kwestionariusza (53 pytania), zwtaszcza w
konteks$cie uczniow z trudnos$ciami w koncentracji.

Rozdziat 4 przedstawia wyniki analiz przeprowadzonych na zebranym materiale
badawczym. Wyniki zostaly zaprezentowane z duza wnikliwo$ciag i sumiennos$cia, z
wykorzystaniem odpowiednio dobranych klarownych tabel i graféw. Cho¢ struktura
rozdziatu jest przejrzysta, a zastosowane techniki analizy réznorodne i adekwatne,
pojawia sie jednak kilka kwestii wymagajacych doprecyzowania. Po pierwsze, nie jest
jasne, dlaczego Autorka oblicza wyniki dla catej grupy (zbiorczo dla uczniéw ze SPE i bez
SPE), skoro takie zestawienie danych nie wynika z Zadnego z pytan badawczych.
Podobnie nieuzasadnione jest konsekwentne zestawianie wynikow klas 7 i 8; réwniez ten
podziat nie zostat przewidziany w pytaniach badawczych, a mimo to pojawia sie w wielu
analizach, m.in. w samoocenie opanowania strategii podczas sesji treningowych. Na
uwage zastuguje natomiast fakt, ze Autorka wykorzystuje rézne techniki weryfikacji
wptywu strategii na proces uczenia sie, nie tylko testy, ale takze samoocene uczniéw, ich
refleksje dotyczace trudnos$ci oraz wskazywane przez nich strategie radzenia sobie z
problemami gramatycznymi. To wartoSciowe i wzbogacajgce podejscie, ktdre pozwala
uchwyci¢ wielowymiarowy charakter uczenia sie. Warto rowniez podkresli¢ dydaktyczng
wartoS$¢ jednej z ostatnich sesji treningowych, w ktdrej uczniowie mieli zastosowac
poznane strategie w praktycznym zadaniu gramatycznym. To trafny element projektu,
dobrze osadzony w zatozeniach treningu strategicznego.

Rozdziat 5, poSwiecony dyskusji wynikow, stanowi mocng strone pracy. Autorka w
sposéb systematyczny odnosi sie do kazdego pytania badawczego, interpretujac wyniki
w Swietle literatury przedmiotu. Analiza jest spojna, logiczna i Swiadczy o dobrej
orientacji w badaniach nad strategiami uczenia sie.

Na szczegolne uznanie zastuguja dwie koncowe podsekcje, ograniczenia badania, gdzie
Autorka trafnie identyfikuje stabe punkty projektu, co $wiadczy o jej dojrzatosci
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badawczej, a takze implikacje pedagogiczne - przedstawione wnioski sg merytorycznie
cenne i praktyczne, dobrze powigzane z wynikami badan. Brakuje jednak oddzielnej
cze$ci podsumowujacej catg prace z syntetycznym przedstawieniem najwazniejszych
wnioskéw, wktadu badan w rozwdéj wiedzy oraz kierunkéw dalszych badan. Czes¢
poswiecona konkluzjom jest standardowym elementem prac akademickich i jej brak
nieco ostabia kompozycje catosci.

Podsumowujac, pragne zaznaczy¢, ze rozdziaty 1-5 tworzg solidny, merytorycznie bogaty
wywédd, ktory prowadzi czytelnika od szerokiego tta teoretycznego do szczegdtowej
prezentacji wynikow badan. Autorka wykazuje bardzo dobra orientacje w literaturze
dotyczacej przyswajania jezyka, strategii uczenia sie oraz specyfiki uczniéw ze SPE,
umiejetnie taczac roézne perspektywy badawcze. W cze$ci empirycznej imponuje
staranno$¢ w doborze narzedzi, r6znorodnos$¢ zastosowanych technik oraz dbatos¢ o
rzetelne przedstawienie wynikéw. Szczegdlnie wartoSciowe jest wigczenie elementow
samooceny uczniow i praktycznych zadan strategicznych, co wzbogaca analize i
podkresla dydaktyczny wymiar projektu. Catos¢ $wiadczy o duzym zaangazZowaniu
badawczym i umiejetnos$ci prowadzenia ztozonych badan w wymagajacym srodowisku
edukacyjnym.

Uwagi dotyczace jezyka i redakcyjnej strony rozprawy

Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim na ogo6lnie wysokim poziomie
poprawnos$ci syntaktycznej, leksykalnej i stylistycznej. Styl jest komunikatywny i
adekwatny do charakteru pracy naukowej, cho¢ w kilku miejscach widoczne sa
niedociggniecia wymagajace korekty. Juz w tytule warto rozwazy¢ rezygnacje ze skrétu,
aby nada¢ mu bardziej formalny charakter. Podobnie niektdre tytuly sekcji i podsekc;ji
utrzymane sg w stylu mniej formalnym, np. On why grammar is important in the L2
classroom, co odbiega od standardow akademickich i mogtoby zosta¢ zastgpione bardziej
neutralng forma. W czes$ci metodologicznej widoczna jest niekonsekwencja czasowa; w
sekcji dotyczacej analizy danych Autorka stosuje czas przyszty (will be analysed), podczas
gdy zgodnie z konwencja raportowania badan powinien by¢ uzyty czas przeszly.
Pojawiajg sie rowniez drobne bledy jezykowe, takie jak stosowanie przecinkéw w
utamkach liczbowych (niezgodne z angielska konwencjg) czy zapis poland mala litera.

W warstwie redakcyjnej, w pracy brakuje konsekwencji w stosowaniu i wprowadzaniu
skrotéw. Niektére z nich pojawiajg sie bez wczesniejszego rozwiniecia (np. ALM, GLS),
inne, jak LLS czy SEN, sa poprawnie zdefiniowane przy pierwszym uzyciu, lecz poZniej
Autorka wraca do petnej formy, co nieco zaburza spdjnos¢.
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Widoczne sg tez pomytki w numeracji sekcji i podsekcji (np. 1.4.5.2 zamiast 1.5.5.2; 2.6.2.1
zamiast 2.5.2.1,; 4.7.3.3 zamiast 3.7.3.3), co utrudnia nawigacje po tekscie. Zdarzajg sie
takze btedne odwotania do numeréw tabel oraz brak odniesien w tekscie do niektérych
ilustracji i schematéw (np. Figure 16). W kilku miejscach listy nie sa sformatowane
zgodnie z zasadami typografii akademickie;j.

W bibliografii i dokumentowaniu Zrédet roéwniez pojawiajg sie drobne nieScistosci.
Niektore pozycje cytowane w tekscie nie znajdujg odzwierciedlenia w bibliografii (np.
Larsen-Freeman 2001; Bryce & Carson 2009), a w innych przypadkach widoczne s3
rozbieznosci w datach publikacji (Amber & Vause 2010/2009) lub niekonsekwentna
pisownia nazwisk (Vanpatten / Van Patten). Zdarzaja sie takze cytowania niepetne, np.
odwotanie do Browna (s. 92) bez podania daty publikaciji.

Whnioski

Rozprawa doktorska pani Magdaleny Paluch stanowi cenne i oryginalne opracowanie w
obszarze badan nad strategiami uczenia sie jezyka obcego przez ucznidéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi w polskim konteks$cie edukacyjnym. Autorka przedstawia w
niej wyniki interesujacego i ambitnego projektu badawczego, ktéry moze stac¢ sie waznym
punktem odniesienia dla przysztych analiz w tym obszarze badawczym. Praca Swiadczy
o rozleglej wiedzy teoretycznej Doktorantki, jej umiejetnosci krytycznego mys$lenia oraz
zdolnos$ci do formutowania trafnych i przemys$lanych wnioskéw. Cato$¢ dowodzi rowniez
jej duzego zaangazowania, dojrzatosci badawczej oraz potencjatu do dalszego rozwoju
zaréwno w pracy naukowej, jak i dydaktycznej.

Rozprawa pani mgr Magdaleny Paluch bez watpienia speilnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawe. Wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do
dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo.
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