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Przedmiot i cel rozprawy zostal okreslony w jej tytule i wstepie. Autor jasno
zadeklarowal, ze zamierza da¢ w swej pracy odpowiedz na dwa powiazane ze soba pytania, z
ktérych pierwsze zmierza do przedstawienia Tatarkiewiczowej interpretacji filozofii Arystotelesa,
drugie — do okreslenia jej inspirujacego wplywu na postawe i poglady filozoficzne autora Histori
flozofii, traktata O sguzgsein, Historii estetyki oraz szeregu innych wigkszych i pomniejszych prac.
Centralnym zagadnieniem pracy nie jest tu filozofia Stagiryty ani poprawnos¢ tej interpretacji w
éwietle historii arystotelizmu ani neoatystotelizmu, lecz mysl Arystotelesa odczytywana przez
Tatarkiewicza, uksztaltowana w znacznym stopniu przez jego wczesne i samodzielne studia nad
podstawami filozofii Arystotelesa, nastepnie podstawami etyki i estetyki. Autor rozprawy stara sie
po prostu wykazaé, e nie mozna zrozumie¢ postawy filozoficznej Tatarkiewicza bez osadzenia jej
w interpretacji Arystotelesa, Trzeba juz na poczatku recenzji stwierdzi¢, ze to Adrianowi Habutze
sie udalo.

Autor niniejszej recenzji prébowal podobne zadanie wykonaé p6t wicku temu w pierwszej
woéwczas rozprawie doktorskiej poswigconej filozofii Tatarkiewicza, majac moznosé konsultowania
sie u zrédla tematu. Za klucz do zrozumienia filozoficznej postawy Tatarkiewicza zostala przyjeta.
wéwczas perspektywa aksjologiczna, skupilem si¢ na ogolnej teorii wartoéci (dobra i zta) oraz na
szczegdlowych aksjologiach w postaci. teotii wartosci moralnych, teotii wartosci hedonicznych,
teotii wartosci estetycznych. Szukalem sposobu porzadkowania bogatej twérczosci Tatarkiewicza,
wlozenia jej w jakie$ ramy systemowe, przenikniete jakimi§ zasadami. Za punkt wyjécia badan
obralem habilitacyjns rozprawe Tatarkiewicza O begweglednossi dobra (1919/1971). To byla praca
trudna w swej klasycznej prostocie, ale zarazem byla podstawa pojeciows i teotetyczng

wprowadzajaca w $wiat rozpoznawania i porzadkowania wartosci. Wyszlo mi z tego badania, ze



méj mistrz, ktéry deklarowat si¢ ogélnie jako minimalista, nieufny wobec systeméw, ograniczajacy
sie do porzadkowania cudzych mysli, w tym co robil, postugiwat si¢ jednak konsekwentnym,
osadzonym w histotii porzadkiem pojeé, a co bardzo wazne, czynil to metodycznie oddzielajac
definicje pojeé, teori¢ oznaczanych nimi przedmiotéw, wreszcie niezaleznie ich wartos¢, czyli
miejsce w porzadku débr; okazalo sie tez, ze w niektérych kwestiach aksjologicznych byt
maksymalista (obiektywizm i bezwzglednos¢ dobra i zta), ale nie byl absolutysta aksjologicznym.

Postrzegalem wtedy niektére nawiazania do dziel Stagiryty, ale dopiero kilka lat p6Zzniej
wpisatem postawg filozoficzna Tatarkiewicza w inspirujacy wplyw mysli Arystotelesa w artykule
Wiadystaw Tatarkiewicg jako arystotelik (Hexis, nt 4/1997). Postuzyly mi w tym péZniejsze wiasne
badania nad podstawami filozofii praktycznej oraz empiryzmem etycznym u Arystotelesa, ktSrych
Habura juz nie wykorzystal, ale nie bylo takiej potrzeby. Sam zreszta ten empirystyczny kontekst
funkcjonowania wartoéci doskonale w swej pracy odkrywa.

Krétko jeszcze o Tatarkiewiczu: zainteresowalo go moje analityczne podejécie do $wiata
opisywanych i porzadkowanych wartoéci. Byl otwarty na kontakty z mtodymi. Nie sygnalizowal
watpliwosci, ze moja robota si¢ nadaje na doktorat, ale odczuwatem, ze prébowal ukierunkowac
mnie na historyzm w badaniu jego pogladéw, na ewolucje poje, idei. Za wz6r takiej roboty uwazat
rozprawe Trgy etyki Arystotelesa(1933), byt z niej wyraznie zadowolony. Twierdzil, ze prowadzit
jednak badan ewolucji wielkich idei etycznych, takze etyki nie badat na wz6r estetyki implikowanej
Zwracal uwagg, ze w jego badaniach jest trudno$é przejécia miedzy ogolna teoria a badaniami
empitycznymi; to problem braku srodka, jak méwil. Tyle o mojej pracy, bo tej, podmiotowej
perspektywy pomingé nie mogg.

*

Mgr Adrian Habura obral wlaénie droge historycznoanalityczng jako klucz do odczytania
filozofii Tatarkiewicza, czym zapewne zyskalby jego aprobate. Punktem wyjécia badad uczynit
analize doktorskiej dysertacji Tatatkiewicza Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien, (1910); w
ttumaczeniu 1. Dambskiej, UkZad pojet w filogofii Arystotelesa, (1978). Znaczenia analizy tej pracy dla
opiniowanej rozprawy nie sposéb przeceni¢, poniewaz tu zostaly rozpoznane przez istotne cechy
Arystotelesowej filozofii, ktére zainspirowaly Tatarkiewicza, ktote doktorant dalej konsekwentnie
i dokladnie tropit w kolejnych historycznych i analitycznych pracach mistrza. We wnioskach, ktéte
na poszczegdlnych etapach badania doktorant stopniowo formutowat i uzasadnial, dowiadujemy
sig, ze tymi cechami postawy badawczej Tatatkiewicza sa; semantyzm, systematyzm, historyzm,
pluralizm, zdroworozsadkowosé, fundacjonizm, perspektywa podmiotowo-przedmiotowa i
teleologizm. Trzeba tu od razu zaznaczyé, ze Tatarkiewicz sam na wigkszo$¢ tych wlasciwosci

swojej roboty filozoficznej wskazywal, ze wskazywali je tez inni, dla przykladu Stanistaw Borzym,



Czestaw Glombik czy Jerzy Pelc. Czym$ nowym w tym autorskim wyliczeniu jest teleologizm,
ktory zdaje si¢ uchodzi¢ za kluczowe odkrycie tej pracy. Jednak bardziej niz lista inspiracji
doktorskim odkryciem Adriana Habury jest jej gruntowne przeegzaminowanie, rozpoznanie
wszystkich tropéw przejawiania si¢ i ukazanie ich zwiazku, w ktérym kluczows role odgrywaja
historyzm i teleologizm. Takie ujgcie tematu i jego wykonanie nadaje si¢ z cala pewnoscig

na dysertacje¢ doktorska.

Uwagi merytoryczne. Spoiwem i planem historycznym dla analizy tematu jest biografia
intelektualna Tatarkiewicza. Autor radykalnie sigga do najwcze$niejszych lat rozwoju duchowego
filozofa dociekajac #rédel dla dwu wzglednie autonomicznych drég ksztaltowania si¢ jego
osobistego pogladu na §wiat, czym z jednej strony byta tradycja rodzinna i religijna, z drugiej strony
duch pozytywizmu i kult nauki jako podstawa naturalnego pogladu na §wiat i filozofii. Rozprawe
wieficzy analiza wyktadu wygloszonego na KUL-u pod znamiennym tytulem Wieky i bliscy
(1974/1975), ktéra domyka przewijajaca sic ptzez rozprawe kwestig calosciowo rozpoznanej
filozoficznej drogi Tatarkiewicza, az po prébe odpowiedzi na pytania graniczne, fundamentalne,
na pytania o osobisty §wiatopoglad.

Wyliczajac i analizujac gléwne cechy filozofii Tatarkiewicza doktorant obok potwierdzenia
tych swoistosci, ktére byly juz postrzegane — uznaje teleologizm i historyzm za najwazniejsze.
Samo$wiadomoéé koniecznosci badania historii pojeé jest bardzo wczesna u Tatarkiewicza, to
zdeklarowany, autorski dla niego sposéb uprawiania filozofii. Adrian Habura potwierdza, ze juz w
swojej dysertacji Tatarkiewicz dostrzega historyzm jako cechg badadi Arystotelesa. Dodajmy, ze w
1910 roku o koniecznoéci badania pojeé przez pryzmat ich histotii pisat takze w recenzji z Wiktora
Woasika ksiazki Kategorie Arystotelesa pod wigledem historyezmym i systematyeznym (w Przegladzie
Filozoficznym, 1910). Interpretacja Arystotelesa miata nastepnie swoje miejsce w pierwszym tomie
Historsi filogofii (1931), kt6ra pomimo pewnych zmian jest, w przekonaniu Habury, skréconym,
adaptowanym do potrzeb podrecznikowych, bardziej dojrzalym opisem filozofii Tatatkiewicza niz
ten z czaséw marburskich, ale brak tu rozwinietej jego etyki i estetyki. T¢ luke znakomicie uzupetnia
i ukazuje kunszt historyczny Tatarkiewicza wspomniana rozprawa Tryy etyki Arystotelesa. W tym
tekscie autor rozprawy dostrzega wspdlgranie historyzmu i pluralizmu badad Tatarkiewicza.

Co do teleologizmu jako kluczowej, choé na ogét niedostrzeganej w dotychczasowych
opiniach cechy badanej twérczoéci Tatarkiewicza, to Adrian Habura przyznaje, ze zainspirowal sig
wilefiskim wykladem inauguracyjnym O dwgiakim pojmowaniu moranego cymu, (1919), tekstu
odkrytego w archiwum wzglednie niedawno przez Jacka J. Jadackiego (Filozofia i Nauka 1/2001).



Tym, kt6tzy nie znali tego tekstu wczesniej, nie przyszto na mysl wpisywac etyki Tatarkiewicza w
schemat etyki teleologicznej. Do takich nalezy tez autor tej recenzji.

Tekst wykladu koresponduje z ostatnim rozdziatem habilitacyjnej rozprawy O bezwzglednosci
dobra, poswigconym teorii regut wzglednych. Nigdzie pézniej termin ten wyrazniej nie zostal, o ile
dobtze pamigtam, przez jego autora uzyty jako zasadniczy typ w podziale sad6éw lub czynow
etycznych. Materia dla takiego podzialu zostata wykorzystana w artykulach: O cxgerech rodzajach Sqdow
etyeznych (1930) oraz Obrachunki i nakazy, ucxciwost i dobrof (1961/1966). Mozna mieé uzasadnione
wagpliwosci czy Tatarkiewicz nie porzucit tego niezupelnie jasnego podziatu czynéw (i tym samym
podziatu sadéw) na rzecz o wiele jasniejszego pézniejszego pluralizmu sadéw etycznych (o
wattoéci, stusznoéci, moralnoéci i zastudze), w ktérym utrzymuje fundamentalng role sadéw o
wartodci i praktycznie kluczows role sadéw o stusznosci, zbudowanych na obrachunku débr.
Nawiasem méwiac, to obrachunek, uwzgledniajacy bilans przewidywalnych skutk6w czynu, sklania
do nazywania takiego stanowiska utylitarystycznym w sensie niehedonistycznym, cho¢ z autor
rozptawy przywoluje wyrazony w wykladzie dystans Tatatkiewicza wzgledem utylitaryzmu,
zdaniem ktérego w dziataniu moralnym nie chodzi o korzyéci. Trzeba zauwazy¢, ze w rozwinigtym
przez Tatarkiewicza podziale sadéw, obok obrachunkéw opartych o bilans wartosci, obok nakazéw
oczywistych jak sady o wartosci, ale tez sprawdzalnych poprzez obrachunki, Tatarkiewicz wymienia
mozliwo$¢ kierowania si¢ bezpostednim impulsem, 2 wigc swoista intuicja obowigzku. To poszerza
pluralistyczny wymiar sagdéw etycznych.

Na korzyéé przyjetej przez Adriana Habure w sferze etyki interpretacji teleologicznej
mogloby jednak przemawiaé to, ze porzucenie nazwy nie musi oznacza¢ wyrzeczenia sig pogladu
o celowoéci ludzkich dazefi, ze celowosé jest w sposdb oczywisty wpisana w nature aktow
moralnych, i nie tylko. Jednak tak, jak u Atystotelesa jest w etyce miejsce na to, co moze byc
inaczej, tak i Tatarkiewicz dostrzegal poza naturalng celowoscia dobra j przypadkowos¢ skutkéw
czynéw wewnetrznie dobrych. W artykule Dobra, ktirych nie trzeba wybierai (1938) skupil si¢ na
wynikowej, konsekutywnej (jak by$my dzi§ powiedzieli) naturze niektérych wartosci moralnych i
drég do szczeécia. Tatarkiewiczowi nie bylo obce dyskutowane w literaturze niemieckiej
przekonanie, ze dazenie do uzyskania zastugi moralnej umniejsza, a czasem uniewaznia warto$c
motalng czynu (Kant, Scheler i inni), ze jakze czesto warunkiem szczeécia jest o nim zapomniec.
Byt wigc jaki§ powéd, Ze ten wybrzmiaty w Wilnie teleologizm zszed! p6zniej na dalszy plan. Obok
teleologicznego jest tez inny plan analizy ludzkich czynéw, to przypadkowos¢ skutkéw ludzkich
czynéw. To tez jest lekcja z Arystotelesa, ze celowos¢ przewija si¢ i przebija si¢ przez
przypadkowosé. Teleologizm nie wydaje si¢ absolutny, co najwyzej na krawedziach metafizyki, ale
tego w filozofii Tatarkiewicz jednak unikal.



W powyzszym kontekécie w dwu sprawach autor zdaje si¢ delikatnie z moja dawna
rozprawa, nie zgadzaé: 1/w sprawie interpretowania etyki Tatarkiewicza w nurcie utylitaryzmu (o
czym wyzej byta mowa), 2/zakwalifikowania epistemologicznych podstaw jego aksjologii i etyki do
intuicjonizmu  etycznego. Utylitaryzmowi  przeciwstawia whasnie teleologizm  czynow,
intuicjonizmowi — fundacjonizm. Nie ma tu istotnego sporu, pierwsze nie musi wykluczac
drugiego, czyli takiego rozszerzenia pojecia, ze moze je zastapi¢, ale pewne dodatkowe wyjasnienia
s3 niezbedne.

Ujmujac zatem rzecz dokladniej i jeszcze raz, autor zdaje si¢ miec watpliwosci wobec mojej
opinii o otwartoici Tatarkiewicza na utylitaryzm (s. 168-169). Chodzi o nazwe, o obawg
pomieszania aksjologicznego obrachunku débr z rachunkiem korzyéci. W istocie etyki opattej o
kluczowa rolg etycznych sadéw o stusznosci czynu nie mozna nie kojarzyé z 6wczesnym brytyjskim
utylitaryzmem aksjologicznym (idealnym), zwanym tez utylitaryzmem dobta. Bilans dobra i zta w
czynach i calosci zycia to pojecie, ktérym filozof czgsto si¢ postugiwal, nalezy do repertuaru
pojeciowego utylitaryzmu, doéé wplywowego kierunku etycznego jeszcze w etyce poczatkéw XX
wieku. Widaé tu wplyw Moote’a i innych brytyjskich klasykéw filozofii analitycznej w etyce.

Teleologizm nazywany tak w kontekécie analizy etycznego opisu czynéw w wykladzie
wiletiskim wpisywat si¢ w do$¢ powszechne w Polsce w celowosciowe rozamienie podstaw etyki.
Etyka byta dla wielu nauka o najwyzszym celu czlowieka. To byl wplyw arystotelizmu i poniekad
ewolucjonizmu spolecznego, kt6ry dazenia zastgpowal interesami. Taki jest punkt wyjscia etyki
Twardowskiego: etyka twotzy aptioryczne normy rozstrzygania konfliktéw miedzy dazeniami. Ten
teleologizm byt wiec oczywisty, ale u Tatarkiewicza przystoniety byl semantyczna analiza pojecia i
natury dobra oraz konsekwencji dla zalozen etyki wybierajacej czyny, ktorych bilans przynosi
najwigcej lub najmniej zta w danych okolicznosciach. Z drugiej strony to przypomina etyke cn6t
zbudowanych na doktrynie §rodka u Arystotelesa, ale spos6b jej wylozenia charakterystyczny jest
dla anglosaskiej etyki.

To nas prowadzi do drugiej sugestii promujacej fundacjonizm zamiast intuicjonizmu. I
znowu tu trzeba powiedzie, ze Tatarkiewicz okreslenia intuicjonizm nie uzywal w odniesieniu do
swoich pogladéw i w etyce si¢ bez tego obywal. Wystarczyt mu jezyk nawiazujacy do Arystotelesa.
Intuicjonizm etyczny byl i pozostaje pojeciem wprowadzonym przez analityczna metaetyke na
okreslenie stanowiska antynaturalistycznego, ktérego fundamenty potozyli w nowszych czasach
Hume, Brentano, Moore, a osobno tez aptioryzm Kanta z takim mysleniem korespondowal.
Pojecia i zdania pierwsze, to jezyk arystotelesowski. Do grona wspélczesnych polskich
intuicjonistéw zaliczal etyke Tatatkiewicza Kazimierz Twardowski, co Adrian Habura w swojej

sumiennosci skrzetnie odnotowal. Proponowany przez niego termin fundacjonizm jest nowszym



wynalazkiem terminologicznym i zdaje si¢ bardziej odzwierciedlaé status teoretyczny sadow i
definicji zalozycielskich, ale moze obchodzi mniej przekonujaca w intuicjonizmie nicodparta
oczywisto$é logiczna. W kazdym razie Haburze fundamentalizm bardziej pasuje, bo spina tym
pojeciem metafizyke Arystotelesa i jego filozoficznie graniczne supozycje.

Swiadczy o tym wyrazony w zakoriczeniu poglad, ze dzigki zamianie pojeé z intuicjonizmu
na fundacjonizm ,,Arystoteles jawi si¢ réwniez jako zrédlo inspiracji w ramach jego przckonafi
religiinych. [...] poniewaz prawdy pierwsze, o ktorych Tatarkiewicz pisat w Witlkich i bliskich, jak
si¢ okazalo, nie dotycza tylko kwestii dobra, ale réwniez Boga™ (s. 412). Wydaje mi si¢ cale to
tozumowanie jest niewielkim, ale jednak naduzyciem interptetacyjnym, zwazywszy, ze 1/mowa tu
o intuicjonizmie etycznym a nie metafizycznym, czy wprost religijnym; 2/autor tozprawy O
bezw3glednosei dobra zastrzegal sig, ze ,dobro jako cecha bezwzgledna nie ma nic wspolnego z
absolutem pojmowanym tak, jak to czynia systemy w rodzaju systeméw Plotyna czy Schellinga,
mianowidie jako #zrédlo czy istota bytu” (Droge do filogefii, 1971, s. 266); 3/musze z pamieci
przywolaé fakt prosby studenta o ewentualna intetpretacj¢ na rzecz swej religijnoéci filozofa zwrotu
uzytego na zakoficzenie artykulu O cxterech rodzajach sadéw etycznych, w kt6tym znalazt si¢ zwrot o
roli ,,Sedziego $wiata” w bilansowaniu wartosci zycia czlowieka wedtug ostatecznej miary — na co
odpowiedziat: ,,Znaczy tyle ile napisalem” (na spotkaniu w Zakladzie Etyki UMK, 1973);
4/religiinos¢ Tatarkiewicza, ktérej prywatnie nie ukrywal, byla wczesniejsza w jego Zyciu niz
inspitacja Arystotelesem, co znaczy, ze co najwyzej mogla tu znalezé wsparcie (utwierdzenic) ze
strony filozofii.

Bibliografia bez podziatu na rédla i opracowania jest wystarczajaco szeroko i wnikliwie
wykorzystana, takze literatura kontekstowa. Cecha warsztatu bibliograficznego rozprawy jest
zdyscyplinowane horyzontéw badawczych, stad oszczedne skupienie na tre$ciach zawartych w
pracach Arystotelesa i Tatarkiewicza. Z rzadka autor sigga po teksty innych filozoféw, jak uczynit
to w odniesieniu do Platona, a takze w mniejszej skali kilku mu wspétczesnych arystotelikéw. Moze
sie to wydawaé na pierwszy rzut oka, ze to jest wada, ale usprawiedliwia go autora rozprawy, ze
skupit si¢ na badaniu opinii o inspirowaniu si¢ filozofia Stagityty. Mozna by postulowaé nieco
szersza relacje Tatarkiewicza z polskim éwczesnym arystotelizmem, zwlaszcza tym ze szkoly
lwowsko-watszawskiej (Twardowski, Lukasiewicz). Odnotowany zostal w pracy zadowalajaco
wplyw neoatystotelizmu austriackiego (F. Brentano) i brytyjskiego (G. E. Moore’a, W. D. Ross).
Zauwazeni zostali w pracy autorzy wickszych i mniejszych prac poswigconych Tatarkiewiczowi (S.
Borzym, Cz. Glombik, J. Pelc). Nie =zaistniat w przegladowej literaturze poswigconej
Tatarkiewiczowi Bohdan Dziemidok, filozof i aksjolog, w szczegdlnosci estetyk, znawca estetyki

miedzywojennej (pot. Pluralizm estetyezny Wiadystawa Tatarksewicza, Studia Filozoficzne, 1971, nr 6),



a takze pluralizm w teorii szczeicia (Teoretyzne i praktycgne kiopoty 3 wartostiami i wariosciowanien.
Sakice 3 aksjologii stosowang, Gdatisk 2013). Konkludujac, literatura przedmiotu zawsze moglaby by¢
szetsza, ale dyscyplina planu badawczego nakazuje trzymac si¢ tematu.

Uwagi formalne i terminologiczne. Oparta na wpisana w natracje biografii intelektualnej
Tatarkiewicza struktura rozprawy jasno i starannie porzadkuje material. Jej tozwiniecie pozwala
oddzielaé pojecia i perspektywy analizy, perspektywy opisowo-wyjasniajace i oceny oparte na
porzadku, wartoéci. Cenne sg regularne podsumowania, ktére teferuja uzyskane wyniki na
poszczegblnych etapach badania, kumuluja sie w ostatecznych wnioskach. Sztuka organizacji
materiatu w redakeyjng cato$é¢ zashuguje na duze uznanie.

Jezyk pracy jest jasny, logiczny. Mankamentem jest edycja tekstu, w kt6rym miejscami duzo
jest literéwek, czasem drobnych usterek skladniowych. To ewidentny wynik po$piesznej redakdji,
byé moze wymuszonej okolicznosciami. Nie uszczupla to jednak wartosci naukowej rozprawy,
choé odnotowac ten defekt trzeba.

Wiadystaw Tatarkiewicz byl mistrzem troski o jezyk, jego jasnos¢, logicznoéé, adekwatng
terminologie, styl. Obcowanie z jego tekstami jest pouczajace. Mysle, ze szanse nauki stylu

naznaczonego troska o komunikacje z czytelnikiem autor rozprawy dobrze wykotzystal.

Konkludujac: Rozprawe uwazam za rzetelnie naukowo, przemyslana metodologicznie,
metodycznie rozwiniets w logiczng strukture tresci, realizujaca zadeklarowany cel badawczy.
Wplyw studiéw nad dzietem i metoda, Arystotelesa na whasne stanowisko Tatarkiewicza w ré2nych
jego wymiarach zostal rzetelnie udokumentowany. Rozprawa jest dobra, ksztalcaca kulture
filozoficzna, wchodzi w fundamentalne zagadnienia filozofii, pozornie pomija dyskusje wokot
kwalifikacji postawy i dorobku filozoficznego Tatarkiewicza do jakie§ wspolczesnej szkoly. W
tresci swej obraz filozoifczny Tatarkiewicza nakreslony w rozprawie pokazuje, ze najblizej mu do
Arystotelesa i tych filozoféw, ktérzy w szerokim nurcie atystotelizmu tworzyli. Zbierajac wszystkie
cechy opisywanej inspiracji nalezy zgodzié sig z autorem, ze Tatarkiewicz jest arystotelikiem i w
jego duchu zajmuje postawe klasyczna, oparta na opartym o Arystotelesows inspiracje.

Whnosz¢ przeto o dopuszczenie mgra Adtiana Habury do dalszych etapéw postgpowania w
ptzewodzie doktorskim w dyscyplinie filozofia.
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