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Recenzja dorobku naukowego ks. dr. Marka Wosia w postgpowaniu habilitacyjnym

w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika

Podstawa prawna recenzji

Prawng podstawe recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, art. 219, ustep 1 (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.),
Przepisy Wprowadzajace Ustawe — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 22018 r.
poz. 1669 z pézn. zm.) oraz Uchwala Senatu Uniwersytetu Zielonogérskiego nr 1072 z dnia 27
marca 2024 roku w sprawie powotania komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia czynnosci w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Markowi Wosiowi. Recenzja
opiera sie na materiatach przestanych przez Sekretarza Komisji Habilitacyjnej z datg nadania:

4 kwietnia 2024 roku, w formie drukowanej oraz elektronicznej.

Wyksztalcenie i kariera zawodowa Habilitanta

Habilitant, ks. dr Marek Wo$ posiada stopief doktora nauk humanistycznych w zakresie
socjologii, ktory zostat mu nadany uchwalg Rady Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w 2003 roku na podstawie przedtozonej
rozprawy doktorskiej pt. ,,Salezjanski system wychowania w perspektywie socjologii
wychowania Floriana Znanieckiego™.

Ks. dr Marek Wo$ jest zatrudniony (od 2012 r.) na stanowisku adiunkta w Wydziale
Nauk Spotecznych Akademii Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w
Szczecinie. Wezesniej (od 2005 do 2007 r.) pracowal jako wyktadowca w Kaszubsko-
Pomorskiej Szkole Wyzszej w Wejherowie.

Przedstawiony do oceny dorobek w postepowaniu habilitacyjnym dotyczy monografii
pt. Aksjonormatywny wymiar wychowania do podmiotowosci spolecznej. Perspektywa
pedagogiczna, ,Pedagogium” Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie, Szczecin 2023 r., ISBN
978-83-87561-54-3, ss. 419 (w autoreferacie Habilitant podaje nieco zmieniony tytul:
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Aksjonormatywny wymiar wychowania do podmiotowoSci spolecznej w salezjariskim systemie
prewencyjnym. Perspektywa pedagogiczna. s. 1), przedstawione] jako osiagnigcie naukowe
bedace podstawig ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Niestety,
,Pedagogium”, Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie nie znajduje si¢ na ministerialnej liScie
wydawnictw punktowanych z 2023 r., co jest warunkiem ustawowym (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.
a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.)

Poza tym Habilitant wykazal dorobek, na ktéry skiadaja sig: 1/ monografia
Aksjonormatywne wymiary wychowania do podmiotowosci spotecznej. Studium koncepcji
wychowania Towarzystwa Salezjariskiego, Wydawnictwo Naukowe Franciszka Salezego,
Warszawa 2022 r., ISBN 978-83-61451-26-6, ISBN 978-83-8756150-5, ss. 335; 2/ 1
monografia wspétautorska Z. Mattya, M. Wos, Sufragania zniriska. Zarys historyczno-
socjologiczny, Znin 2021 r., ISBN 978-83-60019-86-3, ss. 115; 3/ 5 rozdzialow w
monografiach, 4/ 19 artykuléw w czasopismach naukowych oraz 5/ jedng wspétredakcje pracy
zbiorowej Mlodziez 4.0 — konteksty rozwoju psychoseksualnego, red. M. Wos, W. Urbanik,
Szczecin 2022 r., ,,Pedagogium” Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie, ISBN 978-8387561-
52-9.

Ks. dr Marek Wo$ wykazat rowniez czynny udziat w 19 konferencjach naukowych, w
tym w 4 miedzynarodowych. Ponadto bral udziat w 3 grantach jako cztonek zespolu
badawczego oraz zrealizowal dwa staze naukowe w instytucjach naukowych zagranicznych
(styczen 2018 r. i lipiec 2022 r.). Mialy one miejsce w Rzymie, w Papieskim Uniwersytecie
Salezjanskim pod opieka naukowg ks. prof. Zbigniewa Formelli. Przedstawit rowniez wykaz
osiagnie¢ organizacyjnych oraz dydaktycznych. W zataczonej dokumentacji znajduje sig
udokumentowanie powyzszych osiagnigé. Co do publikacji wspoétautorskich nie zostalo
zataczone o$wiadczenie autor6w o udziale procentowym w powstaniu dzieta.

Uzyskany dorobek jest tematycznie spdjny oraz wskazuje na systematyczng prace
naukows Habilitanta a materiaty przedstawione do oceny zostaly starannie przygotowane i

opisane.

Ocena gléwnego osiggniecia naukowego bedacego przedmiotem postepowania
habilitacyjnego

Jako gléwne osiggniecie naukowe bedace przedmiotem w postgpowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego ks. dr Marek Wo$ przedstawil monografi¢ - Aksjonormatywny
wymiar wychowania do podmiotowosci spotecznej. Perspektywa pedagogiczna, ,,Pedagogium”

Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie, Szczecin 2023 1., ISBN 978-83-87561-54-3, ss. 419.
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Ksigzka sktada si¢ z czterech tematycznych rozdzialéw poprzedzonych wstepem a
zwienczonych zakohczeniem i bibliografia. W pierwszych dwoch rozdziatach Habilitant
podejmuje zagadnienia teoretyczne stanowiace podstawi¢ do badad empirycznych. Trzeci
rozdziat to prezentacja metodologicznych uwarunkowania prowadzonych badan a czwarty
rozdziat zbiera wyniki badan i ich interpretacje. .

We wstepie Autor pisze, ze podjal ,,probe zbudowania aksjonormatywnego modelu
wychowania do podmiotowos$ci” i dodaje: ,,za podstawe do zbadania szeroko rozumianego
elementu podmiotowoéci w wychowaniu (rozpatrywanego z punktu widzenia nauczyciela i
ucznia) postuzyl mi system wychowawczy Towarzystwa Salezjanskiego” (s. 10). Natomiast w
innym miejscu w ten sposob zostaje wyjasniony cel badan i publikacji: ,,Glownym celem
podjecia tej niezwykle ztozonej problematyki i przeprowadzenia analizy teoretycznej
zagadnienia i jego empirycznej weryfikacji jest chgé wzbogacenia wiedzy dotyczacej
wychowania do podmiotowosci oraz podjecie proby stworzenia modelu aksjonormatywnego
formacji do podmiotowosci zrdznicowanej intencjonalnie” (s. 12). Tak przedstawione zatoZenia
badawcze wzbudzaja wiele watpliwoéci juz na samym poczatku oceny przedstawionej
monografii. Tytul pracy méwi o aksjonormatywnym wymiarze wychowania do podmiotowosci
spolecznej w perspektywie pedagogicznej. Mozna w nim tatwo wyodrebni¢ trzy podstawowe
kategorie: ‘aksjonormatywny wymiar wychowania’, ‘podmiotowo$¢ spoleczna’ oraz
‘perspektywa pedagogiczna’. W cytowanych powyzej tekstach Habilitanta te sygnalizowane w
tytule ksiazki kategorie nie zawsze sa wyraznie obecne oraz — nierzadko — zastgpione takimi
terminami jak: ‘model aksjonormatywny wychowania do podmiotowosci’ (w ogole?), ‘model
aksjonormatywnej formacji’, czy tez ‘podmiotowo$¢ zroznicowana intencjonalnie’. Powstaje
pytanie, dlaczego opis problematyki pracy podjety we wstepie nie odpowiada tytulowi w
odniesieniu do kluczowych dla pracy kategorii? Czy te zagadnienia s3 rozumiane przez
Habilitanta synonimicznie? Poza tym, niezrozumialy jest tak dominujacy wkiad zagadnien z
obszaru wychowania salezjafiskiego. Tytut w ogole o tym nie wspomina. Rozumiem, zZe zwarte
i skrotowe brzmienie tematu nie musi w pelni oddawaé podejmowanej tematyki monografii,
ale treéci wstepu przekonuja, ze system salezjanski nie jest pobocznym i uzupelniajacym

zagadnieniem, lecz — my$le, Ze mozna tak powiedzie¢ — jest jego ‘niepisanym’ centrum.

Teoretyczna perspektywa badawcza
Dwa pierwsze rozdzialy monografii przedstawiaja teoretyczna perspektywe badawcza.
Rozdzial 1 zatytutowany ,,Wychowanie jako przestrzef i przedmiot analiz pedagogicznych

dotyczacych ksztaltowania poczucia podmiotowosci cztowieka” sktada sig z trzech paragrafow,
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ktérych tematyka — odpowiednio — dotyczy: rozumienia ‘wychowania’ w analizie teoretycznej
i praktycznej; personalistycznego ujecia wychowania oraz — ostatni — podmiotowosci jednostki
rozumianej w kategoriach personalistycznych. Rozdziat II natomiast zostal zatytutowany w
nastepujacy sposdb: ,,Wychowanie do podmiotowos$ci w dziatalnoSci towarzystwa
salezjanskiego” i w trzech paragrafach prezentuje tresci zwigzane z: 1/ salezjanskim modelem
wychowania, 2/ rozumieniem podmiotowosci spolecznej w systemie salezjanskim oraz 3/
aksjonormatywnym modelem formacji do podmiotowosci zréznicowanej intencjonalnie.

W pierwszym paragrafie Autor zajmuje si¢ zagadnieniem rozumienia samego
wychowania obecnego w literaturze przedmiotu. To wiasciwy punkt wyjScia. Aby moc
zdefiniowaé a nastepnie zoperacjonalizowaé ‘aksjonormatywny wymiar wychowania’ nalezy
wyjéé od przedstawienia rozumienia samego wychowania. Przestawione na kilkudziesigciu
stronach zagadnienia dotyczace wychowania, sposobow jego definiowania oraz celéw to
jednak luZzno powigzane z soba treSci przypominajace bardziej encyklopedyczny zbidr
stanowisk wspélczesnych badaczy nieprowadzacy do uporzadkowanego zogniskowania ich wg
przyjetej przez Autora idei wiodacej. Brakuje réwniez wnioskow z przywotanych stanowisk,
poprzez ktére Habilitant pokazalby ich wkiad dla prowadzonych przez siebie badah nad
wygenerowaniem modelu akjonormatywnego wymiaru wychowania.

W obszar zagadnien teoretycznych wchodzi réwniez prezentacja pedagogiki
personalistycznej (od s. 55). Autor nie wyja$nia wprost, dlaczego opisuje w tym miejscu
pedagogike personalistyczna i jaki zwiazek te prezentacje majg z prowadzonymi przez niego
badaniami. Poza tym, w tych tresciach, dotyczacych nominalnie pedagogiki personalistycznej,
znajduje sie wiele innych, niepowigzanych z sobg watkéw dotyczacych np. schemat autorstwa
Krystyny Ablewicz dotyczacy miejsca wychowania w do$wiadczeniu naturalnym cztowieka
oraz pedagogiki wéréd nauk (s. 61), znaczenie metafory ‘przewodnika’ Mirostawy Nowak-
Dziemianowicz w relacji pomiedzy nauczycielem a uczniem (s. 65), tozsamo$ciowy profil
ucznia Lecha Witkowskiego (s. 66). Nie twierdze, Ze nie mozna znalez¢ watkoéw laczacych
pomiedzy pedagogika personalistyczng a wyzej wymienionymi ujeciami, ale Autor nie
podejmuje trudu wykazania tych powigzan. Poza tym, odnoszg wrazenie, Ze w tej czg$ci pracy
‘pedagogika personalistyczna’ zamiennie nazywana jest ‘pedagogika humanistyczng’. Ten
termin pojawia si¢ kilka razy. Ponowieni, nie twierdzg, Ze te dwa stanowiska teoretyczne nie
maja czgéci wspolnych, ale na pewno nie mozna tych nazw uzywaé zamiennie. Ostatecznie

zatem Autor nie podaje — choéby roboczej — definicji aksjonormatywnego wymiaru
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wychowania. Nie przedstawia rowniez istotnych komponentdw tego pojecia.




Podobnie — w moim przekonaniu — w niewystarczajacy sposob zostala zaprezentowana
kategoria ‘podmiotowosci spolecznej’, cho¢ w tym wypadku analizy teoretyczne sg wnikliwsze
i dokladniejsze anizeli w odniesieniu do wyzej opisanego ‘aksjonormatywnego wymiaru
wychowania’. Celem opisania ‘podmiotowo$ci spotecznej” Autor wychodzi od
zaprezentowania rozumienia samej podmiotowo$ci. Powotuje si¢ w tym miejscu przede
wszystkim na Krzysztofa Wieleckiego, ale odwoluje si¢ takze do Marii Czerepaniak-Walczak,
Agnieszki Salamuchy, Bogustawa Sliwerskiego czy Lucyny Dziaczkowskiej. To prowadzi go
do przedstawienia trzech istotnych obszaréw podmiotowosci: $wiadoma moc sprawcza,
zdolno$¢é do racjonalnego i krytycznego wyboru oraz odpowiedzialno$¢, odwaga 1 godnos¢ w
ponoszeniu konsekwencji z dokonanych wybor6éw (s. 81). Te trzy komponenty podmiotowosci
mogtyby wyznaczaé obszary badan empirycznych po ich odpowiednim owskaznikowaniu.
Habilitant poszedt jednak w innym kierunku. Koficzgc zagadnienia zwigzane z podmiotowoscig
spoleczng, a zarazem caly pierwszy rozdzial, napisal: ,,W poruszanym powyzej aspekcie
podmiotowo$¢ wychowanka jest $ciSle powiazana ze struktura spoleczng, na ktorg w
omawianym przypadku (w tej publikacji) sktadaja si¢ salezjanie oraz realizowany przez nich w
salezjanskich placowkach edukacyjno-wychowawczych cel, by podopieczni stawali sig
dobrymi chrzescijanami i uczciwymi obywatelami. Przy okazji warto takze nadmienié, 1z
punktem wyjécia w naszych rozwiazaniach jest rzeczywisto$¢ spoteczna, ktora sklad sig z
systemdw otwartych (szkota — salezjanie i nauczyciele, cel, srodki, normy, pozycje, role itd.) w
stosunku do érodowiska” (s. 98). Odnosze wrazenie, ze to wyjasnienie mialo uzasadni¢
wprowadzenie do publikacji, modelu oraz samych badan treici zwigzanych z salezjafiskim
systemem wychowawczym. Takie uzasadnienie — w moim przekonaniu — jest jednak
niewystarczajace. Tym krotkim wyjasnieniem Autor probuje przekonac, ze ‘aksjonormatywy
wymiar wychowania do podmiotowosci spotecznej’ sprowadza si¢ do badania systemu
wychowawczego opartego na dewizie dobry chrzescijanin i uczciwy obywatel, co w pewien
sposdb usprawiedliwiatoby rozpoczynajacy si¢ od nastepnej strony ponad stustronicowy
rozdzial dotyczacy wychowania do podmiotowosci w dzialalnoSci Towarzystwa
Salezjanskiego, ale — z drugie strony — taka proba przeniesienia punktu cigzko$ci na
wychowanie w systemie $w. Jana Bosko jest porednio przyznaniem, ze wczeSniejsze analizy
nie majg wickszego znaczenia.

W odniesieniu do ostatniej tytulowej kategorii (‘perspektywa pedagogiczna’) niestety
nie znajduje w publikacji tresci wyjasniajacych to podejécie. Ta cze$¢ monografii nie konczy

si¢ prezentacja modelu akjonormatywnego wymiaru wychowania do podmiotowosci
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spolecznej w rozumieniu Habilitanta, co stanowiloby wiasciwa podstawg teoretyczna dla

podjecia badan empirycznych, jak to bylo zapowiadane we wstepie (s. 10).

Zagadnienia metodologiczne

W nawigzaniu do uwag przedstawionych powyzej emblematyczny jest tytut rozdzialu
trzeciego, w ktérym Habilitant zamieszcza zagadnienia opisujgce metodologig wlasnych badan
empirycznych. Zostal on sformulowany nastgpujaco: ,Zalozenia metodologiczne do

weryfikacji modelu wychowania Towarzystwa Salezjanskiego” [podkrelenie wlasne]. Nie

chodzi zatem o przeprowadzenie badah empirycznych opartych na modelu dotyczacym —
powtdrze — aksjonormatywnego wymiaru wychowania do podmiotowosci spolecznej, ale
wprost o weryfikacj¢ modelu wychowania Towarzystwa Salezjanskiego.

W rozdziale trzecim Autor przedstawia zagadnienia zwigzane z problemem glownym 1
problemami szczeg6towymi pracy, formutuje cele badan oraz ich przedmiot, a takze prezentuje
metody badawcze oraz grup¢ badana.

Pierwszg trudno$cia jest przedstawienie problemu gléwnego badan i zwigzanego z nim
celu. Autor w kilku miejsca — wprost lub poérednio — opisuje to w nastgpujacy sposob: na s.
233 czytamy: ,,Zaprezentowane ponizej badania zostaty podporzadkowane pytaniu m.in.: Czy
program wychowawczy, realizowany w salezjanskiej placowce edukacyjno-wychowawczej,
uwzgledniajgcy warto$ci uniwersalne oraz partykularne zakonu salezjanskiego ma odniesienie
do obiektywno$ci i subiektywno$ci w kontekscie sprawstwa?” Natomiast na s. 238 Autor
stwierdza, ze ,,prezentowane studium zostalo poswigcone wskazaniu teoretycznych podstaw
salezjanskiego dzialania wychowawczego, by moc odczytaé granice i mozliwosci oddziatywan
wychowawczych. W dalszej kolejnosci, by zgromadzi¢ wiedze, ktora postuzy do wyjasnienia
roznorodnych zjawisk nalezgcych do przestrzeni edukacyjnej”, natomiast na s. 243 Habilitant
stwierdza: ,,Przedmiotem zainteresowania poznawczego byl system wychowawczy Jana Bosko
realizowany w placéwkach salezjafiskich, a przyjety problem badawczy skupil si¢ wokok:
podejécia wychowawczego do wychowanka w oparciu na zaproponowanym systemie
wychowawczym, znajdujacy si¢ w dokumentach placéwki edukacyjno-wychowawczej, w tym
przypadku szkoly salezjanskiej; warto$ci preferowanych, zapisanych i realizowanych przez
szkote; formowania wychowanka wedtug zaproponowanego wzoru; bezposredniego wpiywu
postawy nauczyciela na podopiecznego; udziatu nauczyciela i wychowanka w wypracowaniu
dokumentéw szkolnych”. Kazda z tych prezentacji porusza inne perspektywy ujmowania
systemu wychowawczego w placowkach salezjanskich. Pierwsza z nich odnosi go do
‘obiektywnosci i subiektywnosci w kontekscie sprawstwa’. Wprawdzie zagadnienia sprawstwa
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(w odniesieniu do M. Archer) zostalo wspomniane na wezesniejszych stronach monografii, ale
dlaczego staje sic ono bez uzasadnien wiodaca inspiracja badan. W drugiej prezentacji
problemu gtéwnego Autor stwierdza, Ze interesuja go m.in. granice mozliwosci oddziatywan
wychowawczych  wynikajace z  teoretycznych  zalozeh  salezjafiskiego  systemu
wychowawczego. Takie podejécie zaktadaloby prowadzenie badan hermeneutycznych nad
tekstami zrédlowymi a nie badafi empirycznych. Dopowiedzenie o tym, Ze takie dzialania
postuzg zgromadzeniu wiedzy dotyczacej wyjasnieniu ‘roznorodnych zjawisk nalezgcych do
przestrzeni edukacyjne;j’ jest z kolei bardzo niejednoznaczne. Natomiast trzecie sformutowanie
problemu gléwnego poszerza wspomniane juz zagadnienie o kolejne watki, jak np. badanie
wplywu postawy nauczyciela na podopiecznego, czy tez udzialu wychowanka w
wypracowaniu dokumentow szkolnych.

Kolejnym etapem oceny przedstawionej monografii jest kwestia sformulowania
probleméw szczegotowych oraz odpowiadajgcych im hipotez. Na s. 249 pojawia si¢ jeszcze
jeden — odmienny od wskazanych powyzej — zapis problemu gléwnego. Tym razem Autor
formutuje go w nastepujgcy sposob ,.czy system formacji salezjanskiej prowadzi do
uksztattowania wielu rodzajow podmiotowosci?” Juz samo postawienie pytania giownego w
formie rozstrzygnigcia jest niewlasciwe. Nastepnie (s. 252 — 253) pojawia si¢ pig¢ pytan
szczegdlowych. Kazde z nich jest pytaniem rozstrzygnigcia. Warto je zacytowaé: 1/ czy
program wychowawczy, realizowany w salezjanskiej placowce edukacyjno-wychowawczej,
uwzgledniajacy warto$ci uniwersalne oraz partykularne zakonu salezjanskiego ma odniesicnie
do obiektywnosci i subiektywno$ci w kontekscie sprawstwa? 2/ czy warto$ci w programie
wychowawczym szkoty przektadajg sig¢ na intencjonalno$¢ wychowanka i jego rodzica? 3/ czy
ugruntowanie warto$ci w programie wychowawczym salezjanskiej placowki jest refleksyjne?
4/ czy zaproponowane warto§ci w programie wychowawczym salezjafiskiej placowki
wplywajg na mozliwosci wychowanka, co do jego samorealizacji? 5/ czy program
wychowawczy przewiduje spontaniczno$¢ i nieprzewidywalno$¢ wychowanka w jego dazeniu
do okreélonego celu?

Oceniajac tak sformutowane problemy szczegélowe odnios¢ si¢ po raz kolejny do
zatozonego przez Autora modelu aksjonormatywnego wymiaru wychowania do
podmiotowoéci spolecznej. Niestety i tym razem negatywnie oceniam dobor problemow
szczegbtowych. Przede wszystkim dlatego, ze nie spelniaja one warunkéw podzialu
logicznego, tzn. wyczerpywalno$ci zagadnienia oraz roztacznosci komponentéw catosci. Co do
pierwszego warunku, to przedstawione zakresy problemow szczeg6towych skoncentrowane sa

na programie wychowawczym salezjanskich placowkach edukacyjno-wychowawczych a nie
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na aksjonormatywnym wymiarze wychowania w ogole. Przyznam jednak, ze na tym etapie jest
to zagadnienie niemozliwe do wykonania ze wzgledu na wspomniany powyzej brak w
przygotowaniu modelu teoretycznego. Co do drugiego warunku logicznego, to Habilitant nie
podaje kryterium uzasadniajagcego wybOr poszczegdlnych obszar6w  badawczych
sygnalizowanych w problemach szczegétowych.

Sytuacja jeszcze bardziej sie¢ komplikuje, gdy wprowadzone zostaje zagadnienie
narzedzia badawczego. Autor podaje, ze postuzyt si¢ kwestionariuszem pt. Kompetencje
pedagogiczne i powolanie wychowawcze, opracowanym przez ,.Komisj¢” na poziomie
salezjanskim (?) a nastepnie przettumaczonym i skonstruowanym przez zespo6! redakcyjny w
Polsce (w sktad ktorego wchodzit rdwniez Habilitant). Operacjonalizacja tego kwestionariusza
wskazuje na nastgpujgce grupy zagadnien, ktore znalazly si¢ w kwestionariuszu, jaki otrzymali
uczniowie, nauczyciele i rodzice: 1/ Dojrzatod¢ nauczyciela: zdolno$¢ do pielegnowania
osobistego rozwoju we wszystkich wymiarach zycia; 2/ Zawod nauczyciela: ukierunkowanie
na jako$¢ i ciggte doskonalenie postannictwa wychowawczego w praktyce; 3/ Tozsamos$¢
chrzedcijanska nauczyciela — wspolpraca na rzecz rozwoju nowego §wiata w perspektywie
Krélestwa Bozego; 4/ Tozsamo$¢ salezjanska: wyraza si¢ przyjeciem i stosowaniem
salezjanskiego programu wychowawczo-duszpasterskiego w stylu salezjanskiej pedagogii (s.
272-273). Kazdy z tych obszaréw opisany jest trzema szczegélowymi aspektami (razem
dwanascie). Cato$¢ kwestionariusza uzupelnia pig¢ pytan otwartych. Niestety, nie otrzymujemy
do wgladu zestawu pytan (kwestionariusza ankiety w sensie S$cistym), ktory otrzymali
respondenci. W cze$ci dotyczacej interpretacji wynikow badan pojawiajg si¢ tresci pytan
postawionych respondentom, ale czy to jest peten zakres kwestionariusza? Z analizy tre$ciowe]
wymienionych obszaréw kwestionariusza mozna zauwazy¢, ze na tym etapie planowania badaf
pojawiaja sic po raz kolejny nowe zagadnienia, ponownie nie wyczerpujace zagadnienie
problemu gtéwnego (ktorego? jest ich kilka). Nie widzg rowniez bezposredniego zwiagzku
obszaréw tematycznych kwestionariusza z problemami szczegbtowymi. Bo na przyktad, w jaki
sposob Badacz odpowie na pytanie szczegélowe: czy zaproponowane warto$ci w programie
wychowawczym salezjafiskiej placowki wplywaja na mozliwosci wychowanka, co do jego
samorealizacji? (4 problem szczegélowy)? Na marginesie warto dodaé, Ze opis obszarow
tematycznych tego kwestionariusza nie znajduje si¢ w czgéci metodologicznej pracy, ale w
czeéci zawierajacej wyniki z przeprowadzonych badan i to jedynie w odniesieniu do
pierwszego obszaru opisywanego w rozdziale dotyczacym prezentacji wynikéw badafi. Chodzi
o paragraf zatytutowany: ,,Obszary podmiotowosci w ukiadzie procesu weryfikacji celow

procesu wychowania” (s.271-276).




Habilitant przeprowadzit badania w 2017 roku. Przebadat 3125 respondentow, w tym
1900 ucznidéw, 357 nauczycieli 1 868 rodzicéw. Badaniom zostali poddani uczniowie ze szkot
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych prowadzonych przez Towarzystwo Salezjafiskie na
terenie Polski oraz nauczyciele i rodzice tych ucznidéw (s. 274). Liczba przebadanych oséb jest
wysoka a przez to obiecujgca pozyskanie istotnych danych o badanej rzeczywistosci. Powstaje
jednak pytanie, dlaczego tak p6zno te wyniki zostaty opublikowane. To natomiast prowadzi do
pytania, na ile powyzsze badania sa jeszcze aktualne; w jakiej czgsci sg aktualne. Jest to
szczegdlnie istotne w kontek$cie reformy edukacji, ktora dokonata si¢ w roku 2017. Od 1
wrzeénie 2017 roku nie byto naboru do klas gimnazjalnych a same gimnazja przestaly istnie¢
w 31 sierpnia 2019 roku. Autor publikujac swoje badania nie odnosi si¢ w ogéle do tej sytuacji.

Podsumowujac zagadnienia metodologiczne stwierdzam, ze nie widze wyraznego
powiazania pomiedzy: 1/ przyjetym modelem teoretycznym, ktorego Habilitant nie przedstawit
a 2/ problemem gléwnym i problemami szczegétowymi oraz 3/ narzgdziem badawczym i jego
operacjonalizacjg. Poszczegdlne etapy nie wynikaja treSciowo i logicznie z siebie, lecz

stanowig odrgbne obszary tematyczne.

Prezentacja i interpretacja wynikéw badan empirycznych

Ostatnia cze$¢ monografii to prezentacja wynikow wiasnych badai empirycznych.
Temu zagadnieniu poswigcony jest ostatni, czwarty rozdziata publikacji zatytulowany:
,»Aksjonormatywne wymiary podmiotowosci zrdéznicowanej intencjonalnie” (s. 269-361).
Prezentowane treci w tym obszarze zostaly podzielone na nastgpujace zagadnienia: ,,Obszary
podmiotowoéci w ukladzie procesu weryfikacji celéw procesu wychowania” (pierwszy
paragraf), w ktérym Habilitant nie prezentuje wynikéw badan a jedynie — o czym byla juz mowa
powyzej — narzedzie badawcze, ,,Uczef w procesie kreacji podmiotowosci zroznicowanej
intencjonalnie” (drugi paragraf) oraz ,Kreatywno$¢ nauczyciela w wychowaniu do
podmiotowoéci  zréznicowanej intencjonalnie” (paragraf trzeci). Juz na poziomie
strukturalizacji tekstu mozna zapyta¢ o brak wyodrgbnionego obszaru prezentujacego wyniki
badaf rodzicow uczniéw salezjanskich. Rowniez w tresci tego rozdzialu brak opisania
wynikéw badan rodzicow. Zastanawiajgce jest takze to, ze na 12 zagadnien tematycznych w
odniesieniu do prezentacji wynikéw badanych uczniéw zostaty uwzglednione jedynie cztery
obszary (KP.2.2. ,,Zaangazowanie na rzecz jakosci i ciaglego doskonalenia funkcji wspolnoty
wychowawczo-duszpasterskiej poprzez realizacje programu wychowawczego™; KP2.3.
,Uznanie komunikacji i dialogu edukacyjno-pedagogicznego za kluczowe dziedziny postugi i

pracy wychowawczej”; KP.3.2. ,,Serce programu wychowawczego szkoly: widoczna obecno$¢
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warto$ci promowanych w ofercie wychowawczo-duszpasterskiej i $wiadectwo” oraz KP.4.2.
»Salezjanska metoda wychowawcza w praktyce, obecnos¢ wychowawcza, stopniowanie
wymagan i poszanowanie mozliwosci potrzeb i oczekiwan kazdego mlodego cztowieka”).
Natomiast jesli chodzi o prezentacje wynikow badanych nauczycieli to w tym wypadku zostaty
uwzglednione jedynie trzy z dwunastu obszaréw sygnalizowanego kwestionariusza (KP.1.1.
,Otwarto$é i gotowo§é na rozwdj ku pelnej dojrzatosci osobowej: emocjonalnej, duchowej i
kulturalnej”; KP.2.2. ,Zaangazowanie na rzecz jakoSci i ciaglego doskonalenia funkcji
wspolnoty wychowawczo-duszpasterskiej poprzez realizacje¢ programu wychowawczego” oraz
oraz KP.4.2. ,Salezjahska metoda wychowawcza w praktyce, obecno$¢ wychowawcza,
stopniowanie wymagah i poszanowanie mozliwosci potrzeb i oczekiwan kazdego mlodego
czlowieka™). Autor nie wyjasnia dlaczego nie uwzglednia w badaniach pozostatych obszarow,
ktore byly zapowiadane. Dziwi rowniez fakt, ze w tytutach rozdzialéw pojawia sig nowy termin
‘kreatywno$¢’. Nie byt on wezesniej sygnalizowany ani analizowany.

Szczegolnie istotne jest jednak to, by odnalez¢ $cisty zwigzek merytoryczny miedzy
sygnalizowanymi w pierwszej cze$ci monografii zakresami teoretycznymi, problemami
szczegblowymi i teraz obszarami prezentacji wynikéw badan. Niestety, rOwniez tym razem
musze stwierdzi¢, ze w tym miejscu pojawia si¢ niekompatybilna do wczesSniej
sygnalizowanych siatka zagadniefi tematycznych. Dodatkowo, przedstawione wyniki badan
ograniczajg si¢ do prostej prezentacji wynikow surowych i procentowych udzielonych
odpowiedzi. Nawet gdy Habilitant probuje w wyprowadzanych wnioskach tgczy¢ badane
zmienne — np. s. 287: ,,na podstawie udzielonych odpowiedzi mozna przypuszczac, ze byla to
ta cze$¢ oséb (744 uczniéw), ktére na etapie pdzniejszych pytan wykazaty sig, oprocz tego
niskim stopniem zainteresowania sprawami edukacyjno-wychowawczymi” — to jest to
uznaniowe i nie poparte analizami statystycznymi. Przedstawione wyniki badan i ich
interpretacja przekonujg mnie, ze nalezatoby raczej méwi¢ o badaniu opinii o podmiotowosci
spotecznej (jesli juz) a nie samej podmiotowosci spoteczne;).

Odrebna kwestig jest analiza postawionych respondentom pytan. Jak pisalem powyzej,
nie otrzymujemy kwestionariusza ankiety do wgladu. W treéci ostatniego rozdziatu Autor
ujawnia pytania, jakie postawil respondentom. Domyslam sig, ze s3 to wszystkie pytania
zawarte w kwestionariuszu. W mojej ocenie ich tre§¢ nie odpowiada tematycznie postawionym
problemom szczegbtowym, a przynajmniej nie wyczerpuje ich tresci. Sg one réwniez w luznym
zwiazku z wskazanymi powyzej zakresami kwestionariusza. W cze$ci kwestionariusza
adresowanego do uczniéw znajduje si¢ 15 pytan a w czgci dla nauczycieli — 5 pytan.

Uzupelnienie do powyzszych pytaf jest kilka pytan otwartych, ktérych odpowiedzi Autor w
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ogdle nie interpretuje a jedynie przedstawia otrzymane odpowiedzi, pewnie wybrane (dlaczego
te a nie inne?) skoro badanych uczniéw byto 1900 a publikacja prezentuje 20 odpowiedzi na
pierwsze pytanie i 31 na drugie. (s. 329-334 — uczniowie oraz s. 349-357 — nauczyciele).

Ponizej przedstawie kilka uwag dotyczacych tej czegéci pracy na przykladzie
interpretacji danych pochodzacych od uczniéw. Zostaly im postawione m.in. nastgpujgce
pytania: ,,czy szkota ma program wychowawczy? Czy zna[sz] nasz program wychowawczy
szkoly? Czy tre§¢ programu wychowawczego szkoty jest dla Ciebie znana?” (s. 280), ,,Czy
znasz kryteria oceniania z obowigzujacych zajeé edukacyjnych w szkole? Czy kryteria
oceniania z zaje¢ edukacyjnych sg dla Ciebie zrozumiale?” (s. 295), ,,Czy kiedykolwiek
wagarowate$?” (s. 306), ,,Czy kiedykolwiek byle§/a$ sprawca kradziezy jakiej§ rzeczy w
sklepie?” (s. 316), ,,Czy kiedykolwiek bylte$/a$ sprawca wykroczenia, tj. jazdy autobusem /
tramwajem miejskim bez biletu?” (s. 319). Na podstawie wynikoéw liczbowych i procentowych
pozyskanych z powyzszych pytan Habilitant wypowiada si¢ m.in. na temat podmiotowosci
ucznia, jego odpowiedzialnosci i sprawstwie, czgsto przy tym powolujac si¢ na teorie m.in. M.
Archer, P. Sztompki czy A. Giddensa. Sprawia do wrazenie, ze przeprowadzone badania
koresponduja z przywotywanymi w tekscie teoriami spolecznymi. Tak niestety nie jest. Trzeba
bowiem powiedzie¢, ze interpretacja pozyskanych wynikéw jest w znacznym stopniu — o W
niejednokrotnie przyznaje sam Autor — oparta na przypuszczeniach i domystach a przez to
prowadzi do uproszczen w formutowanych wnioskach. Przykladem moze by¢ tutaj
interpretacja wyniku odpowiedzi udzielonych przez uczniéw na pytanie: czy szkota posiada
program wychowawczy? Wyniki: tak — 79%, nie — 6%, nie wiem — 15%. Habilitant
podsumowuje: ,, Wynik ten w pewnym stopniu moze satysfakcjonowan placowke salezjanska,
tj. salezjanow i wychowawcdw, poniewaz wedhug A. Giddensa struktura jest dualna, a zatem
refleksyjno$¢ wychowankow, iz istnieje program wychowawczy moze ich przekonaé, ze
zardbwno oni jako podmioty, i zaproponowany przez szkote¢ program wychowawczy jako
struktura, maja na siebie obustronny wplyw. Zgodnie z my$la M. Webera, iz dziatanie podmiotu
wyposazone jest w znaczenie, mozna przyja¢ iz podmiotowo$¢ w miodocianej jednostce
poddanej pod wplyw systemu prewencyjnego, ktora przeklada sig na jej refleksyjnos¢, w rozny
spos6b przyczyni sie do u§wiadomienia wychowankowi owego wplywu i tym samym w rozny
sposob przetozy sie na jego aktywno$é i dynamiczno$¢ w budowaniu podmiotowosci, 1
ostatecznie w dojéciu do celu dobry chrzescijanin i uczciwy obywatel” (s. 281-282).

Konficzac ocene przedstawionej publikacji jako glownego osiagnigcia naukowego
zauwazam ogromne obszary (dostownych!) powtorzen z publikowanej wczesniej monografii:

Marek Wos, Aksjonormatywne wymiary wychowania do podmiotowosci spolecznej. Studium
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koncepcji wychowania Towarzystwa Salezjaviskiego, Wydawnictwo Naukowe Franciszka
Salezego, Warszawa 2022 r., ISBN 978-83-61451-26-6, ISBN 978-83-8756150-5, ss. 335.
Habilitant wprawdzie sygnalizuje we wstepie, ze publikacja z roku 2022 wzbudzila w
srodowisku wychowawcow i nauczycieli zainteresowanie oraz pytania, dlatego — jak pisze —
,przekonalem sie, Ze mozna byloby dokona¢ analizy procesu wychowania, wykorzystujac m.in.
opracowane wczesniej badania pod katem pedagogiki” (s. 7), niemiej jednak zbiezno$¢ tych
dwoch publikacii jest znaczna. Chociazby z tego wzgledu monografia wydana w 2023 r. nie
stanowi znacznego wklad w rozw6j pedagogiki (Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r.) poniewaz wezesniej te tre§ci byly juz obecne w obiegu naukowym. Wracajgc
do powtdrzen, od s. 77 do kofica ocenianej monografii z 2023 r. mozna wskazal
kilkudziesieciostronicowe dostowne wrecz powtdrzenia z wtraceniami ‘uaktualniajgcymi’
publikacje do rzeczonego ‘profilu pedagogicznego’. I tak na przyktad na s. 125 znajduje sig
zamiana tekstu z: ,,z socjologicznego punktu widzenia” na: ,,z naukowego punktu widzenia”.
Dodatkowo pojawiajg si¢ symbolicznie jedynie wtracenia przywolujace $ci$le pedagogiczne
zrédia, jak np. s. 105, s. 111 (przypis), s. 116, s. 142 itp., ale to sa jedynie kilkuzdaniowe
wtragcenia. Ogromna cze$¢ tekstu ocenianej monografii jest kopia poprzednie;.

Réwniez bania empiryczne Habilitanta analizowane w przedstawionej do publikacji
monografii sg tymi samymi badaniami, ktore byly przedmiotem analizy zamieszczone) w
poprzedniej publikacji z 2022 roku, pomimo innego tytulu! Autor probowat pod nowym
tytulem przedstawi¢ nowe tresci, niemniej jednak okazala si¢ to nieudana proba. Ona
dodatkowo spowodowata chaos pojeciowy, metodologiczny i ostatecznie nieadekwatno$é

przedstawionych wynikow badan i zalozef przedstawionych na poczatku zamierzen.

Ocena pozostalych osiggnie¢ Habilitanta, w tym wspélpracy miedzynarodowej,
dydaktycznej, organizacyjnej i propagujacych nauke

Ks. dr Marek Wo$ wykazujgc pozostaly dorobek zaznacza, ze stanowig go: 1/
monografia Aksjonormatywne wymiary wychowania do podmiotowosci spolecznej. Studium
koncepcji wychowania Towarzystwa Salezjariskiego, Wydawnictwo Naukowe Franciszka
Salezego, Warszawa 2022 ., ISBN 978-83-61451-26-6, ISBN 978-83-8756150-5, ss. 335; 2/
1 monografia wspélautorska Z. Mattya, M. Wo$, Sufragania zninska. Zarys historyczno-
socjologiczny, Znin 2021 1., ISBN 978-83-60019-86-3, ss. 115; 3/ 5 rozdziatow w
monografiach, 4/ 19 artykutéw w czasopismach naukowych oraz 5/ jedng wspdtredakejg pracy
zbiorowej Mlodziez 4.0 — konteksty rozwoju psychoseksualnego, red. M. Wo$, W. Urbanik,
Szczecin 2022 r., ,,Pedagogium” Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie, ISBN 978-8387561-
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52-9. Poza ksigzka Sufragania zniriska nalezy stwierdzi¢, ze dorobek jest zogniskowany na
zagadnieniach wychowawczych w  kontekécie salezjanskiego (czasami szerzej:
chrzescijanskiego) systemu pedagogicznego. W dorobku obecng sa rowniez wyniki badaf
spolecznych dotyczacych srodowiskowych uwarunkowan rozwoju miodziezy. W duzej mierze
artykuly sg publikowane w czasopismach nieznajdujacych si¢ na ministerialnej liscie
czasopism punktowanych: tacznie dwanascie artykutow.

Habilitant ma znaczny dorobek wystapien naukowych. Wskazuje, ze byt uczestnikiem
19 konferencji migdzynarodowych i ogélnopolskich. Wszystkie one miaty miejsce w Polsce.
Ks. dr M. Woé ma réwniez bogate doSwiadczenie organizacyjne. Byl w 25 komitetach
organizacyjnych konferencji migdzynarodowych i ogélnopolskich, peliac w nich funkcje
czlonka komitetu organizacyjnego lub organizatora.

Habilitant uczestniczyt w 7 projektach (w tym w 3 grantach), z czego szczegOinie
wysoko oceniam udziat w dwdch grantach ministerialnych: 1/ Cztonek zespotn badawczego
grantu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Mlodzi bezpieczni: NIE dla
patologii, TAK dla bezpieczenstwa nieletnich z wojewddztwa zachodniopomorskiego Nr
24/BZK/2018 Projekt realizowano w ramach rzadowego programu Razem bezpieczniej im.
W. Stasiaka na lata 2018-2020. W badaniach wzieto udziat 1230 uczniéw szkét podstawowych
i ponadpodstawowych wojewodztwa zachodniopomorskiego. 2/ Czlonek zespotu badawczego
grantu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Miodzi bezpieczni: Edukacja dla
dialogu miedzykulturowego w wojewddztwie zachodniopolskim. Projekt realizowano w
ramach rzadowego programu Razem bezpieczniej im. W. Stasiaka na lata 2018-2020.

Szczegblnie warto podkresli¢ zagraniczny staz naukowy, ktory ks. dr Marek Wos
dwukrotnie odbyt w Papieskim Uniwersytecie Salezjanskim w Rzymie (opiekun naukowy: ks.
prof. Zbigniew Formella) w styczniu 2018r. i lipcu 2022r.

Habilitant wykazuje sie rowniez dzialalno$cig o obszarze komercjalizacji nauki
wskazujac trzy aktywnosci: 1/ 2016-2018 przedstawiciel organu prowadzacego Inspektorii pw.
$w. Wojciecha z siedziba w Pile ds. wspolpracy z Kuratoriami O$wiaty na terenie wojewodztw:
zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego oraz m.in. z
prezydentami i burmistrzami miast, a takze wojtami, na terenach ktérych byly salezjafiskie
placowki edukacyjno-wychowawczo-opiekuficze. 2/ Wspolpraca z Okrggows Komisja
Egzaminacyjng w Gdansku. 3/ Czlonek Oddziatu Rady Regionalnej Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej w Szczecinie.

Ks. dr Marek Wos jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Socjologicznego 0/Szczecin

(od 2012 r.) oraz Polskiego Towarzystwa Polityki Spotecznej O/Szczecin (od 2019 r.).
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Dodatkowo jest czlonkiem komitetéw redakeyjnych i rad naukowych w nastgpujgcych
czasopismach: 1/ ,Edukacja Humanistyczna” wydawanego przez ,Pedagogium”
Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie (od 2016 r.) oraz 2/ ,,Polish Journal of Critical Realism”
wydawanego przez ,,Pedagogium” Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie (od 2023 r.) Penit
réwniez funkcje recenzenta artykutéw naukowych oraz monografii.

Ks. dr Marek Wo$ posiada rowniez znaczng liczbe recenzji prac licencjackich 1
magisterskich. Sam prowadzil naukowo 36 prac magisterskich.

W aspekcie danych naukometrycznych ks. dr Marek Wo$§ wskazuje na wartos¢ 20
cytowan, oraz warto$¢ 3 w zakresie Indeksu Hirsha. Na dzien 8.06.24 r. wg bazy Google
Scholar liczba cytown wynosi 24 a Indeks Hirsha — 3.

Nalezy rowniez dodaé, ze wszystkie rodzaje aktywnosci naukowej, organizacyjnej,
dydaktycznej i popularyzacyjnej nauke, na ktore wskazuje Habilitant w ‘wykazie dorobku

habilitacyjnego’ zostaly doktadnie udokumentowane.

Whiosek konicowy
Zgodnie z art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 1. poz. 742 z pézn. zm.) w przedmiotowym postepowaniu
habilitacyjnym, po analizie dorobku Kandydata do stopnia naukowego doktora
habilitowanego — ks. dr. Marka Wosia, dokonanej w réznych aspektach, tj. naukowo-
badawczym, dydaktyczno-organizacyjnym, a takze w zakresie popularyzacji nauki oraz
wspolpracy miedzynarodowej, stwierdzam, ze przedmiotowy dorobek nie spetnia kryteriow
merytorycznych i formalnych w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Swoje stanowisko uzasadniam przede wszystkim poruszonymi problemami
zwiazanymi z oceng gtdwnego osiagniecia naukowego bedacego przedmiotem postgpowania
habilitacyjnego. Na podstawie wskazanych uwag nie rekomenduje nadanie ks. dr. Markowi
Wosiowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie

pedagogika.
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