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OPINIA

w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego

p. dr Samancie Kowalskiej

W wykonaniu uchwaty nr 1112 Senatu Uniwersytetu Zielonogorskiego z dnia 29
maja 2024 r., zmieniajgcej uchwate nr 956 Senatu UZ z dnia 13 grudnia 2023 r. w
sprawie powofania komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia czynnosci w
postepowaniu 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego Pani dr Samancie Kowalskiej,
podjetej w wykonaniu uchwaty Rady Doskonatosci Naukowej (pismo z dnia 17 kwietnia
2024 r. nr DRKN.Z5.400.94.2023, podpisane przez Przewodniczagcego RDN prof. dr
hab. G. Wegrzyna) dotyczgcej wyznaczenia mnie na recenzenta w przewodzie
habilitacyjnym p. dr Samanty Kowalskiej, przedktadam opinie dotyczgcg rozprawy
habilitacyjnej, dorobku oraz aktywnosci naukowej dr Samanty Kowalskiej.

Stwierdzam, ze zaréwno przediozona monografia, majgca charakter
osiggniecia naukowego w rozumieniu powotanych dalej przepisow, jak i
dotychczasowy dorobek naukowy Pani dr Samanty Kowalskiej oraz Jej aktywnosc¢
naukowa odpowiadajg wymaganiom stawianym osobom ubiegajacym sie o
stopien naukowy doktora habilitowanego przez przepisy art. 219 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742
z pézn. zm.).

P. dr Samanta Kowalska posiada wystarczajgcy dorobek naukowy w dziedzinie
nauk spotecznych, w tym w szczegdlnosci nauk prawnych, przejawia duzg aktywnosé
naukowg we wskazanym zakresie, zas przygotowana przez Nig monografia o
charakterze rozprawy habilitacyjnej stanowi warty wziecia pod uwage wktad Autorki w
rozwoj wskazanej dziedziny.

Biorgc powyzsze stwierdzenie pod uwage uznaje za celowe podjecie przez

komisje habilitacyjng catosciowej oceny, w tym na podstawie przedtozonych w



przewodzie recenzji i opinii, spetnienia p. dr Samante Kowalskg wymagan stawianych
prawem, umozliwiajgcej komisji przyjecie uchwaty dotyczgcej opinii w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, zgodnie z art. 221 ust. 10 powotanej ustawy z lipca
2018 r., a takze podjecie ostatecznej uchwaty w sprawie nadania bgdz odmowy
nadania p. dr Samancie Kowalskiej stopnia doktora habilitowanego przez Senat
Uniwersytetu Zielonogorskiego. Zwroce takze w recenzji uwage na pewne kwestie,
moggce moim zdaniem miec¢ istotne znaczenie dla takiej cato$ciowej oceny — z tych
wzgledéw catosciowa ocena rozprawy i dorobku jest wprawdzie pozytywna, ale z
zastrzezeniami, nie w sposob petny i jednoznaczny; w szczegdélnosci dotyczy to

rozprawy habilitacyjne;.

Szczegobtowa ocena dorobku oraz rozprawy habilitacyjnej
p. dr Samanty Kowalskigj
oraz uzasadnienie sformutowanego wyzej wniosku
w sprawie dalszych dziatan komisji habilitacyjnej

A. Ocena spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. Art. 219 ust. 1 pkt 1 — posiadanie stopnia doktora.

P. Samanta Kowalska uzyskata stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie bibliologia, nadany uchwatg Rady Wydziatu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 28 marca 2007 r., na podstawie
rozprawy doktorskiej ,,Ochrona i opieka nad materiatami bibliotecznymi w Polsce po
1989 roku”. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. Marian Walczak, w przekazanych
materiatach brak danych o recenzentach rozprawy.

Warunek wynikajgcy z powotanego przepisu jest wiec spetniony.

2. Art. 219 ust. 1 pkt 2 - posiadanie w dorobku osiggniecia naukowego, stanowigcego

znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jednej monografii
naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a powotanej ustawy.

P. dr Samanta Kowalska opublikowata monografie pt. ,Miedzynarodowe prawo



roslin”, wydang przez Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2023, ss. 286 (w
tym bibliografia i streszczenie w jez. angielskim, tgcznie 48 stron), ISBN 978-83-7627-
218.4. Recenzentami w procesie wydawniczym byli prof. dr hab. Piotr Krajewski oraz
dr hab. Tomasz Chtopecki (w ksigzce brak jest wyraznego wskazania recenzentow,
jedynie na tylnej oktadce zawarte zostaty wyimki z recenzji). Moim zdaniem wskazana
monografia spetnia wymagania okreslone w powotanym przepisie, co zostanie
uzasadnione dalej. Wydawca monografii jest umieszczony w ,Wykazie wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe” (zatgcznik do komunikatu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r.) z identyfikatorem 37200.
Wobec powyzszego nalezy uznac, ze spetniony zostat warunek okreslony w

przepisie art. 219 ust. 1 pkt 2 pdpkt a.

2. Art. 219 ust. 1 pkt 3 - wykazanie sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w

wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci

zagranicznej.

P. dr Samanta Kowalska we wniosku o wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego wykazata stosunkowo obszerny i
zroznicowany dorobek naukowy oraz wspotprace naukowg z innymi jednostkami
naukowymi, w tym zagranicznymi, wedtug mnie w sumie spetniajgce wymagania

okreslone w powotanym przepisie, co zostanie uzasadnione dalej.

Whniosek generalny — z ustalen poczynionych wyzej a opartych o szczegoétowe analizy

przedstawione w dalszej czesci niniejszej recenzji wynika, ze wymagania okreslone w
przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w
szczegolnosci w art. 219 ust. 1, warunkujgce wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego i pozwalajgce na nadanie tegoz stopnia, co

do zasady zostaty moim zdaniem przez p. dr Samante Kowalskg spetnione.

B. Ocena przediozonej monografii naukowej.

P. dr Samanta Kowalska opublikowata monografie pt. ,Miedzynarodowe prawo
roslin”, wydang przez Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2023, wskazujgc
we wniosku O wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego to opracowanie jako Jej osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny



wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, o charakterze monografii naukowej. Monografia
zostata zrecenzowana przez dwdch recenzentow posiadajgcych tytut bgdz stopien
naukowy i zostata wydana przez wydawnictwo, ktore w roku jej opublikowania w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a powotanej ustawy, co spetnia warunki

formalne dopuszczenia tego opracowania do oceny w przewodzie habilitacyjnym.

Uwagi ogolne.

1. Tres¢ monografii w zasadzie w petni oddaje jej tytut — Autorka przyjeta
zatozenie, ze mozna wykazac istnienie, a co najmniej ksztattowanie sie, wyodrebnione;j
grupy norm prawa miedzynarodowego, nazwanej nawet gatezia prawa
miedzynarodowego, obejmujgcych kwestie gospodarowania roslinami (korzystania z
nich) i ich ochrony. W zwigzku z powyzszym zatozono, ze ta wyodrebniajgca sie do
postaci gatezi prawa miedzynarodowego publicznego grupa norm posiada ,wtasng
metodologie, katalog podmiotéw i zakres przedmiotowy” (s. 18, pierwszy i drugi
wiersz), tworzone sg te normy dla osiggania pewnych wspdélnych celéow. Jednak
skutecznos¢ osiggania tych celow oceniana jest negatywnie, w zwigzku z czym
poszukuje sie nowych, efektywniejszych Srodkéw i metod ich osiggania, zas
propozycje dotyczgce takich nowych mechanizméw sg na tyle specyficzne i
charakterystyczne dla badanej grupy norm, ze przemawiajg wtasnie za uznaniem ich
wyodrebnienia. Sgdze, ze te stwierdzenia, niezaleznie od ich oceny — czy i na ile sg
kontrowersyjne — mozna uzna¢ za teze badawczg, ktéra wedtug Autorki wymaga
zbadania i wykazania takiego wyodrebnienia poprzez dobdr odpowiednich
argumentow; z tego wiec punktu widzenia przedtozona monografia spetnia pierwszy z
warunkdéw uznania jej za opracowanie o charakterze naukowym.

Z mojego jednak punktu widzenia teza o wyodrebnieniu czy wyodrebnianiu sie
tej grup norm jest co najmniej przedwczesna, a nawet chyba niepotrzebna. Przepisy
odnoszgce sie do gospodarowania i ochrony roslin sg stosunkowo nieliczne i w sporej
czesci rozproszone, na co zresztg Autorka zwraca uwage w pracy, rosliny stanowig
niewatpliwie element srodowiska i regulacje odnoszgce sie korzystania z nich i ich
ochrony powinny pozosta¢ czescig regulacji odnoszacych sie generalnie do
srodowiska. Wyodrebnianie regulacji odnoszgcych sie do poszczegdlnych elementéw
srodowiska prowadzi¢ moze, moim zdaniem, do ostabienia skutecznosci catego

systemu prawnej ochrony srodowiska i jego zasobow. Propozycje podobne do tezy



sformutowanej przez Autorke mozna byloby odnies¢ i do innych sktadnikow
Ssrodowiska, w szczegoélnosci do zwierzgt, z podobnymi argumentami (zwtaszcza
kwestia ,godnosci zwierzat” przez analogie do uznania proponowanej ,godnosci
roslin®; szerzej jeszcze o tym przy analizie rozdz. 4 monografii), przy czym w
odniesieniu do zwierzat argumenty za takg tezg bytyby chyba mocniejsze. Mozna tu
takze zadac pytanie, troche powiedzmy przekorne — skoro przyrodnicy wyrdzniajg w
biosferze trzy krolestwa (roslin, grzybéw i zwierzat), to czy mozna bytoby sie
zastanawiaC takze nad wyodrebnianiem prawa ochrony grzybow, z uwzglednianiem
ich godnoséci? Takie skupienie uwagi na roslinach stawia je niejako w opozycji do
innych elementdéw biosfery, dla ktorych juz podobnych rozwigzan sie nie proponuje, a
jednak w sposéb ewidentny stanowig one pewng catos¢. Czy, jezeli juz, nie lepigj
bytoby sie zastanowi¢ nad wyodrebnieniem ,prawa biosfery”?

Nie wydaje mi sie takze potrzebnym wyodrebnienie proponowanej gatezi prawa
Z punktu widzenia tworzenia, wyktadni i stosowania przepisow odnoszgcych sie roslin,
w kontekscie gospodarowania nimi (korzystania z nich) i ich ochrony. Nie widze tu
jakiejs szczegdlnej specyfiki przepisow dotyczacych roslin, pod wzgledem ich pewnych
wspolnych zasad opartych o okreslone wartosci, szczegdlnego stosowanego
instrumentarium prawnego czy innych cech charakteryzujgcych normy zaliczane do
jednej gatezi prawa - w porownaniu do przepisow odnoszgcych sie do innych zasobéw
biosfery, w szczegdlnosci zwierzat. Autorka odnosi sie do tych kwestii w rozdz. 6,
bedzie to przedmiotem analizy dalej, w czesci opinii dotyczgcej uwag odnoszacych sie
do zawartosci poszczegolnych rozdziatéw.

Te wstepnie zgtaszane watpliwosci potwierdzajg jednak, ze teza badawcza
sformutowana przez Autorke ma walor naukowy, pobudza bowiem do mys$lenia i
dyskusiji, co jest niezbednym warunkiem postepu w nauce. Uwagi podniesione wyzej
a dotyczgce meritum tej tezy majg wiasnie charakter wstepnego gtosu w dyskusii.
Wybér tematu uwazam wiec za uzasadniony, ale przede wszystkim w kontekscie
charakterystyki cech regulacji prawnych dotyczgcych w szczegodlnosci ochrony roslin
jako komponentu srodowiska, wykazania specyficznych celéw tych regulacji i ich cech
charakterystycznych, ze szczegdélnym zwrdéceniem uwagi na poszukiwania nowych
paradygmatéw ochrony.

W ogdlnej ocenie zatozonej tematyki rozprawy i jej faktycznej tresci nalezy
ZWrocic jeszcze uwage na to, ze faktyczna tres¢ w wielu fragmentach jest szersza, niz

sugeruje to tytut, nie ogranicza sie bowiem do regulacji z zakresu prawa



miedzynarodowego publicznego, siega natomiast czesto do prawa wewnetrznego,
zarowno polskiego jak i innych panstw. Nie jest to zarzut merytoryczny, bowiem relacje
pomiedzy prawem miedzynarodowym a wewnetrznym sg oczywiscie przy kazdym
przedmiocie regulacji istotne, zarébwno w kontekscie wptywu prawa
miedzynarodowego na treS¢ prawa wewnetrznego, jak i odwrotnie, uwzgledniania
rozwigzan wczesniej przyjmowanych w prawie wewnetrznym pewnych panstw na
tworzenie norm prawa miedzynarodowego (a w badanej dziedzinie ten aspekt jest tez
widoczny). Kwestia ma wiec charakter bardziej formalny i sprowadza sie do
watpliwosci, czy taka rzeczywista tre$¢ pracy powinna by¢ uwidoczniona w jej tytule,
a co najmniej wyraznie zasygnalizowana i niejako ,usprawiedliwiona” czy uzasadniona

we wprowadzeniu.

2. Analizowang rozprawe podzielita Autorka na siedem rozdziatdw
merytorycznych, uwzgledniajgc takze bardzo konkretne wprowadzenie, stawiajgce
gtbwne pytania badawcze (okreslone jako ,przedmowa”), oraz zakonczenie,
zawierajgce wypunktowanie gtownych wnioskdw wyprowadzonych z rozwazan
dokonanych w pracy. Taka generalna konstrukcja pracy jest oczywiscie prawidtowa,
wprowadza czytelnika w zamierzenia badawcze i daje catosciowe, szczegdtowe
podsumowanie przeprowadzonych badan.

Poszczegolne rozdziaty dotyczg kolejno takich kwestii, jak —

- wyjasnienie podstawowych pojec i ksztattowanie regulacji prawnych odnoszgcych sie
do roslin (rozdz. 1 — Zagadnienia wprowadzajgce, 24 strony);

- analiza systemu zrédet miedzynarodowego prawa ros$lin (rozdz. 2 — Zréodta
miedzynarodowego prawa roslin, 28 stron);

- charakterystyka podmiotéw miedzynarodowego prawa ro$lin (rozdz. 3 — Podmioty
miedzynarodowego prawa roslin, 50 stron);

- przedstawienie nowej koncepcji ,godnosci roslin” i jej znaczenia dla sformutowanej
tezy badawczej (rozdz. 4 — Godnos¢ roslin — podstawa ochrony prawnej, 14 stron);

- omowienie roli praw przyrody w konstruowaniu miedzynarodowego prawa roslin
(rozdz. 5 — Prawa przyrody w formowaniu miedzynarodowego prawa roslin, 25 stron);
- przedstawienie zagrozen dla bioréznorodnosci i rozwoju roslin (rozdz. 6 — Ochrona
roslin w obliczu wyzwan i zagrozen, 38 stron);

- analiza praktycznego ksztattowania i stosowania badanej grupy przepisow (rozdz. 7

— Ksztattowanie i i stosowanie miedzynarodowego prawa roslin, 24 strony).



Moim zdaniem kolejnos¢ rozdziatéw jest poprawna, by¢ moze mozna bytoby sie
zastanawiaC nad przeniesieniem obecnego rozdz. 6 do wczesniejszych partii pracy,
stanowi on bowiem swoiste podkreslenie wagi zagadnienia i koniecznosci poddania
go regulacji prawnej (to odnosnie wskazywanych zagrozen dla roslin, odrebng kwestig
jest materialnie bardzo eklektyczny charakter rozdziatu, o czym dalej, w czesci
szczegotowej). Rozdziaty sg dos¢ proporcjonalne, nie mam istotniejszych uwag co do
podziatu tresci pomiedzy nie. Kazdy z rozdziatow ma takze systematyke wewnetrzng,
W rozny sposob rozbudowang, ale generalnie uzasadniong i rowniez nie dajgcg
powodu do formutowania istotniejszych uwag krytycznych (z wyjgtkiem rozdz. 3, o
czym nizej). Uwzgledniono element formalny w postaci bibliografii, w skfad ktorej

wchodzi takze wykaz wykorzystanych aktow prawnych.

3. Generalnie nie mam uwag dotyczgcych sposobu prowadzenia w pracy analiz
szczegotowych, pod wzgledem logiki wywodow, oparcia ich na wskazywanych
zrédtach, wigzania w catos¢ w sposob pokazujgcy panowanie nad prowadzonymi
analizami i kompleksowos¢ tychze analiz, formutowania wnioskéw; czasami daje sie
jednak zauwazy¢ pewng chaotycznos¢ rozwazan czy doboru argumentdéw. Przyjetg
metodologie badan nad wybrang grupg przepisow oparto gtdbwnie na metodach
badawczych witasciwych dla nauk prawnych i oceniajgc zastosowane metody
badawcze nalezatoby stwierdzi¢, ze generalnie Autorka postuzyta sie nimi w sposob
prawidtowy. Jezyk pracy jest co do zasady komunikatywny, uniknieto razgcych btedéw
jezykowych. Odsytacze uzywane sg poprawnie i czesto, ale w sposéb uzasadniony.
Autorka dla poparcia swoich tez odwotuje sie do bardzo wielu faktéow, ale czasem ich
dobdr dla konkretnej kwestii jest watpliwy, czytelnik odnosi wrazenie pewnej
przypadkowosci; kwestia bedzie jeszcze poruszona w uwagach szczegétowych. Pod
wzgledem jezykowym i redakcyjnym recenzowana monografia przygotowana zostata

W sposOb wystarczajgco staranny.

4. Monografia zostata oparta na szerokim zestawie materiatéw zréodtowych, w
tym obejmujgcych liczne zrédta prawa miedzynarodowego i wewnetrznego wielu
panstw. Sposdb wykorzystania zgromadzonych zrédet uznaje generalnie za wtasciwy.
Za wartosciowe uznaje zwlaszcza odwotania do prawa wewnetrznego szeregu panstw
azjatyckich, afrykanskich i potudniowo amerykanskich, w bardzo niewielkim stopniu
bedgcego przedmiotem analiz w literaturze polskiej. Dotarcie do tych zrodet i ich

udostepnienie, chociaz oczywiscie przede wszystkim w zakresie zwigzanym z gtéwng



tematyka pracy, jest niewatpliwg zastugg Autorki i wzbogaca dostepng wiedze. Mozna
natomiast byto w szerszym nieco zakresie wykorzysta¢ literature polska, Scisle
zwigzang z prawem ochrony srodowiska, w tym ochrong bioréznorodnosci oraz z
gospodarczym wykorzystaniem roslin. Chodzitoby tutaj m.in. prace Z. Bukowskiego
dotyczgce zasady zrownowazonego rozwoju. A. Kazmierskiej-Patrzycznej odnoszace
sie do ochrony bioréznorodnosci w ramach systemu Natura 2000, komentarze do
ustawy o ochronie przyrody (K. Gruszeckiego czy M. Michalak, ten ostatni
uwzgledniajgcy perspektywe unijng), prace M. Krdl zwigzane z ochrong srodowiska w
rolnictwie, czy szczegotowo juz wskazujgc zbiorowg monografie pod. red.
M. Gorskiego i J. Mitkowskiej-Rebowskiej ,Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej”,
LEX, Warszawa 2013 (tu poruszanych byto juz wowczas szereg kwestii zwigzanych z
tzw. ochrong idealng i uzytkowg zasobdéw biologicznych srodowiska, w tym oczywiscie

i roslin).

Uwagi szczegotowe.

1. Rozwazania wprowadzajgce zawarte w rozdz. 1 sg niewatpliwie przydatne,
mozna bytoby niektore kwestie w rozdziale poruszane pogtebié¢. W szczegdolnosci
odnidstbym to do fragmentow dotyczgcych analizy polskich definicji Srodowiska i jego
ochrony zawartych w ustawie Prawo ochrony $rodowiska z 2001 roku (s. 28),
zwtaszcza w kontekscie idei rozwoju zrbwnowazonego czy pojecia ,ekorozwdj” (s. 30),
takze samej poprawnosci definicji Srodowiska z punktu widzenia nauk przyrodniczych.
Tu by¢ moze przydatne bytoby wykorzystanie w szerszym zakresie dorobku polskiej

doktryny prawa ochrony srodowiska (np. sugerowane wyzej prace Z. Bukowskiego).

2. Rozwazania prowadzone w rozdz. 2 majg bardziej charakter sprawozdawczy,
pokazujg system zrédet prawa miedzynarodowego publicznego z przyktadami zrédet
okreslonych typéw zwigzanych z prawng ochrong roslin. W konsekwencji w
konkluzjach stusznie podkreslono, ze przepisy zwigzane z ochrong roslin pojawiajg sie
w zrédtach réznego charakteru, sg zwykle rozproszone, czasem ich skierowanie takze
do roslin nie jest wyrazne. Te partie tekstu podkreslajg, ze na dzisiaj o formalnym
wyodrebnieniu ,miedzynarodowego prawa roslin” raczej nie ma mowy, brak jest jednak
wniosku Autorki z tego wyptywajgcego — czy takie wyodrebnienie bytoby mozliwe i

przydatne, w jaki ewentualnie sposob nalezatoby takiego wyodrebnienia dokonac.

3. Rozdziat 3 ma podobny charakter do poprzedniego, wedtug mnie jest bardziej

sprawozdawczy niz analityczny. Analizujgc tre$¢ tego rozdziatu nalezy po pierwsze



zauwazyC, ze podzielony zostat na dwie czesci o bardzo roéznych rozmiarach,
zdecydowang wiekszos¢ tresci zawarto w podrozdziale 2. Z kolei podrozdziat 1
dotyczy dos¢ kluczowych zagadnien, z punktu widzenia tematyki pracy, a wiec kwestii
.prawa do srodowiska” jako prawa podmiotowego cztowieka i, w podtekscie, miejsca
w tym prawie podmiotowym regulacji odnoszgcych sie do roslin (przede wszystkim w
kontekscie ich ochrony jako elementu srodowiska). Autorka w odniesieniu do drugiej
kwestii w tej czesci pracy wyraznego stanowiska nie zajeta, z dalszych rozwazan
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze taka aksjologia ochrony roslin (jak elementu
Srodowiska w catosci objetego prawem podmiotowym cztowieka) jest na dzisiaj
niewystarczajgca, ze trzeba poszukiwa¢ innych wartosci uzasadniajgcych
podejmowanie dziatan ochronnych wobec roslin, i to chyba w szerszym niz dotychczas
zakresie (zwtaszcza rozdz. 4). Jak wskazatem, kwestie sg raczej fundamentalne dla
pracy, ale dlaczego umieszczono je akurat w tym miejscu monografii? Ja za bardzo
nie widze uzasadnienia, chyba ze zdaniem Autorki chodzi o podmiotowos¢ oséb
fizycznych, wynikajgcych z przyznanego im prawa podmiotowego; kwestia
wymagataby jednak wyjasnienia.

Rozdziat 3 poswiecony zostat wedtug tytutu ,podmiotom miedzynarodowego
prawa ochrony roslin”, sposobu rozumienia tego pojecia Autorka jednak nie wyjasnia;
w pierwszym zdaniu w tresci podrozdziatu 2 stwierdza tylko, ze pokrywa sie ono z
kregiem podmiotéw prawa miedzynarodowego publicznego (a wiec nie ma i tu Zadnej
specyficznej cechy tej grupy przepisow). W dalszej czesci rozdziatu omawiane sg
przede wszystkim bardzo rézne organizacje i instytucje miedzynarodowe, realizujgce
réznorodne zadania zwigzane z ochrong uzytkowg i idealng roslin, majgce rézny status
prawnomiedzynarodowy. W zasadzie natomiast nie ma w rozdziale nic o roli panstw
jako tzw. pierwotnych podmiotéw prawa miedzynarodowego publicznego.

Omawiajgc rézne rodzaje organizacji miedzynarodowych Autorka nie pokusita
sie 0 jakas ich klasyfikacje, zwtaszcza z punktu widzenia roli tych organizacji w
tworzeniu i stosowaniu prawa miedzynarodowego w badanym zakresie, ewentualnie
takze charakteru prawnego. Skutkuje to pewnym zagubieniem w ich prezentowaniu,
majgcym swoje przejawy takze w systematyce wewnetrznej podrozdziatu. | tak np.
FAO i UNESCO, dziatajgce w systemie Narodéw Zjednoczonych, w systematyce
rozdziatu z tego systemu zostaly wylgczone, podobnie jak podmioty omawiane w
pdpkt 3.2.6. Formalnym btedem jest podziat wewnetrzny (a w zasadzie brak tego
podziatu) w pdpkt. 3.2.2.



4. Jak sie wydaje kluczowym dla koncepcji Autorki jest rozdz. 4, stosunkowo
krotki, ale niewatpliwie mocno nowatorski w kontekscie poszukiwania wartosci
uzasadniajgcych pogtebienie prawnej ochrony roslin i zwiekszenie jej skutecznosci,
takze poprzez wyodrebnienie formalne przepiséw tych kwestii dotyczgcych do postaci
odrebnej gatezi prawa miedzynarodowego. Tg wartoscig miataby by¢ ,godnosc’,
przydana roslinom jako warto$¢ niezbywalna, przyrodzona, wynikajgca niejako z
prawa naturalnego. Nie jest to koncepcja autorska Habilitantki, recypuje jg Ona z
literatury, niektérych rozstrzygnie¢ sgdowych a zwtaszcza z konstytucji szwajcarskiej.
Zauwazyc tu jednak trzeba, ze moim zdaniem wyprowadzanie z przepisu art. 120
ust. 2 Konstytucji Federalnej Szwajcarii z 18 kwietnia 1999 r. wniosku, co prawda nie
sformutowanego w tak jednoznaczny sposéb, o generalnym przyznaniu wiasnie
roslinom przyrodzonej godnos$ci, wydaje sie pewng przesadg. Zgodnie z trescig tego
przepisu — ,2. Federacja wydaje przepisy o postepowaniu z nasieniem i materiatem
genetycznym zwierzat, roslin i innych organizméow. Uwzglednia przy tym godnosc
stworzenia, jak i bezpieczenstwo cztowieka, zwierzgt i Srodowiska oraz chroni
genetyczng roznorodnoSc¢ zwierzgt i rodzajow roslin® (ttumaczenie za tekstem
opublikowanym przez Wydawnictwo Sejmowe w 2000 r. -
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/ szwajcaria.html). Zauwazy¢ tu trzeba, ze caty
art. 120 dotyczy kwestii ,Technologii genetycznych w odniesieniu do zycia
pozaludzkiego” i w takim kontek$cie mozna moéwié o przyznaniu godnosci wszelkim
»Stworzeniom” (w jez. niemieckim uzyto tu stowa ,Wirde”). | o ile mozna sie zgodzi¢ z
Autorkg, ze stowa tego (stworzenie czy Wirde) nie nalezatoby ogranicza¢ do
cztowieka i zwierzat, ale objg¢ nim takze rosliny (a moim zdaniem i konsekwentnie
grzyby), to nienaruszalnos¢ ,godnosci” jako kryterium ograniczania zakresu dziatan
podejmowanych wobec ,stworzenia” dotyczy wedtug tegoz przepisu manipulacji
genetycznych, a nie wszelkich oddziatywan czy sposobow korzystania.

Tym niemniej przyznac trzeba, ze w koncepcji Habilitantki nie chodzi tylko o
przydanie roslinom tego atrybutu (prawa do godno$ci i jej poszanowania), ale chyba
gtéwnie o to, ze wigzatoby sie z tym uznanie, ze rosliny mogg chroni¢ sie przed
naruszeniami takiego prawa - oczywiscie nie same i bezposrednio, ale dziataniami
odpowiednio umocowanych reprezentantow. To rzeczywiscie mogtoby poszerzyc¢
zakres ochrony, a w zasadzie jej egzekwowania. W konstytucji szwajcarskiej o takich
konsekwencjach przyznania godnosci jednak bezposrednio mowy nie ma.

Czy w takim razie mozna postulowac rozciggniecie tego kryterium i na inne
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sposoby uzytkowego korzystania z roslin czy tez dla ich ochrony przed niszczeniem
jakimikolwiek innymi dziataniami? Moim zdaniem na dzisiaj nie, a na pewno nie w
odniesieniu do wszelkich roslin i sposobow oddziatywania na nie. Jest to jednak na
pewno temat do dyskusiji.

Tresci zawarte w rozdz. 4 wymagajg jednak zwrdcenia uwagi na jeszcze jedng
kwestie, formalng ale ktopotliwg. Ot6z Habilitantka zagadnienia te poruszata takze we
wczesniej opublikowanym artykule (Koncepcja godnosci roslin w ochronie srodowiska
i bezpieczenstwie ekologicznym — ,Studia Prawonoustrojowe” 2022 r., nr 55, s. 117 —
129). Opracowanie to zostato wprawdzie powotane w monografii (przypis 12 w
rozdz. 4, s. 127), ale tylko w powigzaniu z fragmentem rozwazan. Natomiast nie jest
trudno zauwazyc¢, ze tres¢ rozdz. 4 w pewnej mierze jest przekopiowana z wczesniej
opublikowanego artykutu, co ma znamiona autoplagiatu. Brak wersji elektronicznych
obu tekstow utrudnia precyzyjne sprawdzenie zakresu takich autocytowan, ktore w
tekscie monografii nie zostaty wyraznie jako cytowania wskazane (np. pierwszy petny
akapit na s. 127 monografii i podobnie na s. 119 tekstu artykutu). Jest to kwestia do
dyskusji na forum komisji habilitacyjnej, czy takie nieprawidtiowe autocytowania
powinny mie¢ charakter dezawuujgcy prace, pojawiajg sie one (a w kazdym razie
zostaty przeze mnie dostrzezone) takze w innym miejscu (rozdz. 6), ale w sumie

wydaje sie, ze nie jest to objetosciowo znaczgca czesc¢ pracy.

5. Rozdziat 5 zostat wedtug tytutu poswiecony prawom przyrody w kontekscie
ich wptywu na formowanie miedzynarodowego prawa roslin. Od razu na wstepie
rozdziatu zabrakto wyjasnienia, w jakim kontekscie bedzie w rozdziale uzywane
okreslenie ,prawa przyrody”, czym sg te prawa, jakie sg ich zrodta. Z krotkich sugestii
zawartych we wstepie do rozdziatu (s. 139, takze s. 140 — poczatek podrozdziatu 5.2)
wynika, ze okreslenie to bedzie rozumiane inaczej niz zwyczajowo przyjete, raczej
chodzi¢ ma w nim o prawa przystugujace przyrodzie. Podobnie w innych fragmentach
rozdziatlu pojawiajg sie terminy ,prawa natury”’, ,prawa naturalne” (podrozdz. 5.6),
gdzie z kontekstu takze wynika, ze sposob rozumienia tych terminéw rowniez odbiega
od zwykle przyjmowanego.

Z praw przyrody, a raczej z faktu przyznania przyrodzie pewnych praw, majg
wynikaé prawa podmiotowe, mozna z nich ,wyprowadzi¢ podmiotowos¢ prawng
obejmujacag obiekty przyrodnicze” (stwierdzenie na s. 147, poczatek podrozdz. 5.4).

To kolejna kluczowa moim zdaniem kwestia dla koncepcji propagowanych przez
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Autorke, sformutowana jednak w sposob dos¢ zawoalowany, w oparciu o w sumie dosc
incydentalne przyktady orzecznictwa, takze incydentalne na razie przyktady konstrukcji
prawnych przyjetych w niektérych panstwach. Autorka postuluje, jak sie wydaje,
upowszechnienie tych rozwigzan starajgc sie wykazac, ze jest to mozliwe. Czy miatoby
to nastgpi¢ indywidualnymi decyzjami poszczegolnych panstw, czy tez jakas role
miatoby tu odgrywaé prawo miedzynarodowe, a jezeli tak, to jakg? Wszakze praca
poswiecona jest miedzynarodowemu prawu roslin... Wedlug mnie koncepcja jest
chyba obecnie zbyt rewolucyjna, aby mozna byto myslec o jej upowszechnieniu w skali
globalnej. Pytaniem jest, czy podmiotowos¢ prawna miataby przystugiwac roslinnej
biosferze w catoéci, czy poszczegdélnym obiektom przyrodniczym (czego dotyczg
powotywane przykfady z orzecznictwa)? Jezeli to drugie, to ktérym, jak dokonac

wyboru?

6. Rozdziat 6 miat zgodnie z tytutem dotyczy¢ ochrony roslin w obliczu wyzwan
i zagrozen, troche jednak chyba zabrakto Autorce koncepciji ustalenia jego zawartosci,
omawia bowiem w nim kwestie bardzo rézne, dla ktérych trudno znalez¢ wspdiny
mianownik w oparciu o tytut tego fragmentu pracy — ekobdjstwo, ekoterroryzm,
ochrona bioréznorodnosci, ochrona in situ i ex situ, technologia GMO, estetyka w
ochronie roslin itd.; niewiele wyjasnia tu wprowadzenie do rozdziatu. Wyrazny przyktad
to chociazby fragment dotyczgcy ziotolecznictwa (podrozdz. 6.2.4) — gdzie sg tutaj
wyzwania czy zagrozenia?

W podrozdz. 6.2.1 pojawiajg sie fragmenty odpowiadajgce trescig innej
publikaciji, t.j. artykutowi p/t ,Ekobojstwo — wielowymiarowe zagrozenie dla sSrodowiska”
(Studia Prawnoustrojowe 2023 r. nr 61, s. 146 — 161), bez stosownych przypiséw, nie
majgce jednak w wiekszosci charakteru dtugich autocytowan, podobnych do sytuacii
wskazanej w analizie dotyczgcej rozdz. 4.

Piszgc w podrozdz. 6.2.2 o ekoterroryzmie (s. 173 i nast.) Autorka zauwaza
bardzo rézne sposoby rozumienia tego terminu, nie wycigga jednak z tego wnioskéw
zmierzajgcych np. do wyraznego rozréznienia zachowan tym pojeciem publicystycznie
zwykle obejmowanych (okreslanie dziataczy ekologicznych mianem ,ekoterrorystow”),
nie dokonuje takze ewentualnego rozréznienia pomiedzy ekoterroryzmem,
rozumianym jako uzycie sity czy przemocy przeciw srodowisku, a wczesniej
omawianym ekobojstwem. Z kolei w podrozdz. 6.4 ,Estetyka w ochronie roslin” chyba

myli Autorka koncepcije ,estetyki prawa” z estetykg jako jednym z uzasadnieh ochrony
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roslin. Podrozdz. 6.7 zatytutowany zostat ,Programy strategiczne w rozwoju
miedzynarodowego prawa roslin” omowione zostaty rozne kwestie, czesciowo tylko
mieszczgce sie w tematyce wynikajgcej z tytutu tego fragmentu. W szczegodlnosci
trzeba wskazac¢, ze UNEP to nie dokument, tylko wyspecjalizowana organizacja

dziatajgca w systemie Naroddéw Zjednoczonych.

7. Ostatni z rozdziatbw merytorycznych, czyli rozdz. 7, poswiecony zostat
kwestiom ksztattowania i stosowania miedzynarodowego prawa roslin; wedtug mnie
jest to jeden z lepszych rozdziatow pracy, dos¢ konkretny, z trescig generalnie zgodng
z tytutem i majgca istotne znaczenie dla catej koncepcji pracy. Juz na poczatku
porusza Autorka dwie kwestie, podnoszone przez mnie we wczesniejszych partiach
opinii — kwestie fragmentaryzacji prawa (tu w szczegdélnosci prawa miedzynarodowego
publicznego) i kwestie pytania, czy o prawie roslin nalezy raczej mowi¢ w kontekscie
globalnym, a nie tylko konteks$cie regulacji miedzynarodowoprawnych. Co do kwestii
fragmentacji, poruszanej w podrozdz. 7.1 — Autorka widzi problem, dyskutowany w
literaturze, chyba jednak nie bardzo dostrzega mozliwe w tym kontekscie
niebezpieczenstwo, jakie powoduje propagowana przez nig koncepcja. Kwestia prawa
globalnego (podrozdz. 7.2) — Autorka pojecie ,prawa globalnego” wigze z globalnym
systemem zarzgdzania (Srodowiskiem?) w skali swiatowej i tworzeniem jednolitego
systemu prawnego przez globalng instytucje zarzadzajgcq i oczywiscie konstatuje, ze
na dzisiaj jest to tylko bardzo luzna koncepcja. Ja bym do pojecia podszedt jednak w
Sposob prostszy i uzyt go do okreslenia globalnego, w sensie catosciowo traktowanego
porzadku prawnego poswieconego problemom srodowiskowym, w tym ochronie roslin.
W takim kontekscie regulacje miedzynarodowoprawne sg tylko jego czescig, i to raczej
obejmujgca regulacje fragmentaryczne, a istotng role odgrywajg w tak rozumianym
prawie globalnym regulacje tworzone w ramach organizacji miedzynarodowych i
oczywiscie prawo wewnetrzne poszczegoélnych panstw. W takim sensie i regulacje
zwigzane z ochrong roslin majg charakter globalny i w monografii stosunkowo czesto
tak do zagadnienia Autorka podchodzi, na pewno nie jest ona poswiecona wytgcznie

miedzynarodowemu prawu roslin.

8. Monografie wienczy dos¢ obszerne zakonczenie, majgce charakter zarbwno
podsumowania, jak i zbiorczego ujecia najwazniejszych wnioskdw wynikajgcych z
przeprowadzonych rozwazan. Uwzgledniono jedenascie takich wnioskow,

przedstawiono je w syntetyczny, ale wyrazny sposob. Sg one oczywiscie w sporej
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czesci dyskusyjne, na co wskazano wielokrotnie juz wczesniej, ale sam sposob ich
ujecia i koncepcji catego syntetycznego podsumowania oceniam pozytywnie, Swiadczy
on nad panowaniem Autorki nad catoscig materiatu i pokazuje umiejetnos¢ jego

wiasnie syntetycznego, rzeczowego zbilansowania.

C. Ocena innych aspektow dziatalnosci naukowe;j.

P. dr Samanta Kowalska posiada stosunkowo obszerny pod wzgledem
ilosciowym i zadowalajgcy pod wzgledem analizy bibliometrycznej dorobek naukowy,
w tym w niematej czesci sg to publikacje w jezyku angielskim lub innym jezyku obcym.
Dorobek publikacyjny obejmuje zarbwno pozycje przygotowane samodzielnie, jak i w
niewielkiej czesci we wspotpracy z innymi badaczami. Zakres merytoryczny publikacji
jest zréznicowany, mozna go nawet okreslic jako w pewnych elementach
interdyscyplinarny. Obejmuje on generalnie przede wszystkim takie kwestie, jak
ochrona dobr kultury, prawa cziowieka, status uchodzcéw, badania nad
funkcjonowaniem notariatu i dawnymi aktami notarialnymi czy wreszcie zagadnienia
prawnej ochrony srodowiska. Zakres merytoryczny opracowan przygotowanych przez
Habilitantke jest wiec stosunkowo szeroki, cze$¢ ma charakter interdyscyplinarny z
odwotaniem sie do innych nauk spotecznych i humanistycznych; pod tym wzgledem
oceniam ten dorobek pozytywnie, jako spetniajgcy wymagania ustawowe.

Autorka we wniosku habilitacyjnym wyliczyta pomad 100 swoich prac o
charakterze naukowym, w postaci monografii, rozdziatdw w monografiach, artykutéw,
wszystkich publikowanych w uznanych wydawnictwach i periodykach (z tzw. listy
ministra). Do osiggnie¢ naukowych zaliczono takze prace jako redaktor prac
zbiorowych, réwniez referaty wygtaszane na konferencjach naukowych, zaréwno
krajowych jak i zagranicznych (wyliczono tutaj ponad 50 takich osiggnie¢). Osiggniecia
sg wiec w wymiarze liczbowym bogate jednak ze wzgledu na fakt, Zze Habilitantka
dotgczyta do wniosku kopie tylko czesci z nich (otrzymatem 11 pozycji, byé moze w
mniemaniu Zainteresowanej najwazniejszych czy najbardziej reprezentatywnych), zas
wiekszos¢ jest trudno dostepna, nie jest mozliwa kompleksowa ocena merytoryczna
catosci Jej dorobku naukowego. W oparciu o prace przekazane ocena jest jednak
pozytywna, sg to prace na dobrym poziomie, prawidtowo skonstruowane i generalnie
interesujgco napisane.

Jak juz wskazano, czesC prac byla publikowana w czasopismach

zagranicznych, tu jednak pewne watpliwo$ci budzi fakt, ze niektore z tych pozycji sg
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tytutowo i w co najmniej pewnej mierze réwniez merytorycznie w zasadzie identyczne
jak pozycje wydane w jezyku polskim; w odpowiednich tekstach natomiast nie podano
w przypisach takiej informacji (przyktad — wspominany juz wczesniej artykut dotyczacy
ekobodjstwa ma swoj odpowiednik w jezyku portugalskim w postaci tekstu p/t Ecocidio:
una Ameaca Ao Tecida Biologica E A SegurancaTecidia Ecologica (Verdes do Direito
— Direito Ambiental a desen Volvimiento 2023 Vol. 20).

D. Ocena pozostalych aspektow dziatalnosci naukowo-badawczej,

organizacyjnej i dydaktycznej.

P. dr Samanta Kowalska w przedtozonej do wniosku dokumentacji wykazata
takze, ze realizowata swojg dziatalno$¢ naukowg i dydaktyczng w kilku osrodkach
akademickich, w szczegdlnosci w Kaliszu i Poznaniu, takze poprzez stosunkowo
rozbudowang wspétprace miedzynarodowg (wizyty naukowe, staze, kwerendy itp. w
osrodkach hiszpanskich, niemieckich, belgijskich, czeskich, stowackich czy
ukrainskich).

Kolejnym elementem dokumentacji sg informacje o rozbudowanej dziatalnosci
Habilitantki o charakterze dydaktycznym i organizacyjnym, takze w zespotach
eksperckich, zarowno w ramach uczelni jak i na zewnatrz (w tym dziatalnosci
popularyzujgcych nauke), a takze wielu nagrodach uzyskanych z tego tytutu.
Informacje te pokazujg osobe zaangazowang nie tylko w prace badawczg, co
niewatpliwie jest rowniez pozytywnym elementem catosciowej oceny dziatalnosci P. dr
Samanty Kowalskiej.

Brak jest natomiast w dokumentacji informacji o udziale w projektach

badawczych.

Podsumowanie oceny szczegétowej i ostateczny wniosek.

W oparciu o przedstawione wyzej ustalenia stwierdzam, ze moim zdaniem Pani
dr Samanta Kowalska co do zasady spetnia wymagania stawiane przez
obowigzujgce przepisy osobom ubiegajgcym sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego, jednak z pewnymi zastrzezeniami. O pozytywnej ocenie ogolnej
wniosku przesgdza wedtug mnie fakt spetnienia przez przedstawiong monografie cech
pracy naukowej, w tym wybdér rzadko podejmowanej] tematyki - mimo
kontrowersyjnosci stawianych tez, wykorzystanie bogatego materiatu zrédtowego,

dotychczas w doktrynie prawa ochrony srodowiska wtasciwie mato znanego, ogdlnie
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pozytywna ocena cato$ci dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego.
Wskazywane w opinii watpliwosci dotyczg pewnej chaotycznosci niektorych
fragmentéw monografii, takze w kontekscie konstruowania jej struktury, a takze
mozliwosci wystepowania w pracy i dorobku fragmentow o charakterze autoplagiatu,
a wiec naruszajgcych zasady etyki naukowej; te ostatnie sg jednak co do monografii
najprawdopodobniej dos¢ ograniczone, nie wydaje sie, ze obejmujg wiecej niz kilka
procent tekstu (co jednak bez doktadnego sprawdzenia nie jest mozliwe do
jednoznacznego o precyzyjnego stwierdzenia).

Biorgc powyzsze i catos¢ stwierdzen, polemik i ocen zawartych w opinii pod
uwage przedstawiam Komisji Habilitacyjnej rekomendacje o wystgpienie do organu
wiasciwego w sprawie z opinig zawierajgcg wniosek o nadanie P. dr Samancie

Kowalskiej stopnia haukowego doktora habilitowanego.
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