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Uklad i konstrukcja pracy doktorskiej, wstepne uwagi merytoryczne

Uktad i konstrukcj¢ pracy doktorskiej nalezy uzna¢ za prawidtowy, sprzyjajace analizie
probleméw badawczych w pracy doktorskiej autorstwa Pani mgr inz. Katarzyny Lasinskiej
podjetych. Nie zwalnia to jednak recenzenta od uwag krytycznych. Wsréd nich nalezy
wymieni¢ brak silnie zarysowanego rozdziatlu teoretycznego z nakreslong metodologia badan
charakterystyczng dla dyscypliny nauk o polityce i administracji (te ujgte zostaty we wstepie

pracy: s. 9 — 13 co ostabia ale tylko do pewnego stopniu uwage sformutowang powyzej przez
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recenzenta ale jej nie eliminuje), niezbyt czytelny podzial numeryczny podrozdziatow (np.
1.1.2 itd.). Brak za to uwag ze strony recenzenta do samego podziatu rozprawy doktorskiej na
pie¢ rozdzialow tematycznych wraz z pierwszym rozdzialem ujmujagcym w swojej tresci
kwestie natury historycznej, wprowadzajacym tym samym do tematu rozprawy doktorskiej co

moze stanowi¢ do pewneg0 stopnia substytut rozdziatu teoretycznego.

Rozdzial pierwszy pracy Kontekst Polityki Panstwa w Zakresie Finansowania
Szkolnictwa Wyziszego omawia problemy zwigzane z przegladem historii szkolnictwa
wyzszego w Polsce zaczynajac od II RP (konkretnie od 1933 roku) na czasach wspotczesnych
konczac. Autorka powinna przy tym w znacznie szerszym stopniu niz to zrobila odnies¢ si¢ do
przyczyn wyboru takiej a nie innej cezury czasowej. Rozdzial drugi pracy Specyfika
Funkcjonowania Uczelni Wyzszych wydaje si¢ pod wzgledem konstrukcji (cho¢ nie bez uwag)
oraz tre$ci znacznie ciekawszym, dojrzalszym a przede wszystkim wiecej wnoszgcym do
analizy przedmiotu badan naukowych niz mialo to miejsce w przypadku rozdziatu pierwszego.
Autorka sprawnie porusza si¢ w zagadnieniach umiejetnie dopasowujac te ostatnie do tytutow
kolejnych podrozdziatéw pracy doktorskiej. Podobne odczucia recenzent posiada w stosunku
do rozdziatu trzeciego rozprawy doktorskiej Mechanizmy Dystrybucji i Zarzgdzania
Srodkami Finansowymi jak rowniez rozdzialu czwartego pracy Casus Uniwersytetu
Zielonogorskiego cho¢ w tym ostatnim przypadku tytul rozdzialu mogtby by¢ sformutowany
znacznie lepiej 1 mniej felietonistycznie. Rozdziat pigty Wnioski i Rekomendacje stanowi
podsumowanie prowadzonych przez Panig mgr inz. Katarzyne Lasinska badan naukowych
w okreslonej tematem rozprawy doktorskiej materii. W tym ostatni przypadku, zdaniem
recenzenta celowym rozwigzaniem, ktore powinno by¢ przyjete przez autorke powinno by¢
dookreslenie czego przywotane wnioski i rekomendacje dotycza (tego dowiadujemy sig
dopiero z tresci rozdziatu, wyrazny jest wigc brak sygnalizacji w tytule). Nie mniej jednak
wnioski, oceny oraz konkluzje w rozdziale pigtym zawarte nalezy uzna¢ za stuszne. Zbudowane
sa one na solidnych fundamentach majacych wymiar pewnej interdyscyplinarnosci (nauki o
polityce i administracji, nauki prawne, nauki ekonomiczne). Recenzent docenia w tym punkcie
recenzji wiedzg autorki oraz pewng swobode w poruszaniu si¢ po trudnym gruncie jakim jest
kompleksowa ocena stanu finanséw szkolnictwa wyzszego na konkretnym jak ma to miejsce

w rozprawie doktorskim przyktadzie.

Pewne zastrzezenia wzbudza sformulowana hipoteza gtoszaca, iz: ,,zmiany w polityce
finansowej w Polsce w latach 2010 — 2023, w tym wprowadzenie ustawy 2.0 oraz wpltyw

pandemii Covid — 19, miaty istotny wpltyw na efektywnos$¢ i rozwoj uczelni wyzszych oraz ich



role w rozwoju regionalnym” (s. 8 -9). Hipoteza nie moze by¢ oczywistoécia, musi by¢ nowa
1 sprawdzalna, pojeciowo jasna oraz niesprzeczna wewnetrznie. Analizujac poruszong w tej
czesci recenzji kwestie oceny hipotezy nalezy stwierdzi¢, iz nie jest ona sprzeczna wewnetrznie
oraz jest sprawdzalna a takze jasna. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, iz nie jest nowa i ze
nie jest oczywistoscig. Hipoteza powinna mie¢ w sobie wewngetrzny znak zapytania a takiego
tutaj nie ma. Z drugiej jednak strony trudno nie zauwazy¢, iz w nauce reprezentujacej szeroko
definiowany obszar euroatlantycki zachodzi zjawisko odchodzenia od niektorych utartych
schematow w tym réwniez zmniejszenie nacisku na kwestie teoretyczne prac naukowo —
badawczych na rzecz ich wymiaru praktycznego. Recenzent nalezy do tego krggu naukowcow,
ktorzy w pewnym stopniu akceptujg taki stan rzeczy, opowiadajac si¢ przy tym za
wzmocnieniem praktycznego wymiaru prac zarowno doktorskich jak rowniez habilitacyjnych.
W koncu nauka nie jest sama dla siebie ale ma stluzy¢ praktycznemu zastosowaniu o czym
niestety czesto si¢ w ramach polskich dyskusji o przysztosci szkolnictwa wyzszego zapomina
lub tez uzywa jako pustego sloganu rzuconego w przestrzen akademickiej dysputy. Stad tez,
zgodnie z utartym formalizmem recenzent jest niejako zobligowany do powyzszych uwag
wobec Doktorantki aczkolwiek co ponownie podkre$la zgodnie z nowym trendem zwraca
znacznie wigksza uwage na stron¢ praktyczng stworzonego przez Panig mgr inz. Katarzyng

Lasinska dzieta. A ta ostatnia, wedtug opinii recenzenta broni si¢ dobrze.

Cieszy roéwniez odpowiednie zakreslenie ram czasowych pracy (szkoda ze nie
zrobiono tego w pierwszym rozdziale — zob. poczatek recenzji). Zostaty one dookre$lone we
wstepie rozprawy doktorskiej wraz z odpowiednim przyblizeniem celowos$ci takiego a nie

innego ujgcia cezury czasowej. Recenzent pracy ocenia to w sposob jednoznacznie pozytywny.

Prace uzupelia cenny, bowiem dobrze zrealizowany materiat ikonograficzny
w postaci tabel, rysunkow, wykresow, ktorych zastosowanie jak rowniez umiejscowienie

w konkretnej narracji nie wzbudza negatywnych uwag.

Reasumujac Uktad i Konstrukcj¢ pracy nalezy uzna¢ za w miarg logiczny, spojny
odpowiadajacy w poprawnym stopniu warsztatowi badacza na tym etapie rozwoju naukowego.
Recenzent formutuje rowniez w tym miejscu opinie, iz dobor uzytych srodkow, narzedzi jak
roOwniez mechanizmow warsztatowych powinno si¢ uzna¢ za zadawalajacy cho¢ na poziomie
dostatecznym na co ma wplyw zbyt stabe zdaniem tegoz odniesienie si¢ do metod badawczych
(zostato to juz uwypuklone przez recenzenta we wezesniejszej czesci recenzji). Bardzo dobrze
za to zostaly nakreslone mozliwosci 1 ograniczenia zwigzane z problematyka obszaru badan
naukowych co niestety nie jest zbyt czesta domeng prac doktorskich powstajacych w ostatnich
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latach za co naleza si¢ doktorantce stowa uznania. Doktorant (co wiadomo z dostarczonego
w imieniu wilasciwej rady dyscypliny zyciorysu naukowego) jest praktykiem co wptywa na
jako$¢ pracy i znajduje przetozenie w jej treSci w tym rowniez uktadzie oraz konstrukcji pracy
doktorskiej. Determinuje to w sposdb oczywisty pozytywng oceng pracy, zmniejszajac przy
tym wydzwigk wskazanych we wczesniejszej czg$ci recenzji bledow oraz zaniechan

warsztatowych.

Ocena tresci rozprawy doktorskiej

W opinii recenzenta rozprawy doktorskiej istotnym, zeby nie powiedzie¢ kluczowym
wymiernikiem oceny tresci pracy jest zapoznanie si¢ z jego strony z obszarem badan
naukowych zakre§lonym przez doktorantke, istota poruszanych problemow oraz ich analizie,
ktore to wszystkie autorka rozprawy doktorskiej zawarla we wstepie swojego dzieta:
,,» Zagadnienia finansowania sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce jest niezwykle istotne z
perspektywy polityki panstwa jak 1 zarzadzania instytucjami edukacyjnymi. Jego zakres
podmiotowy mies$ci si¢ w obszarze polityk publicznych, ktore obejmujg zespét dziatan
podejmowanych przez organy panstwowe majacych na celu rozwigzanie problemow
spotecznych, gospodarczych oraz innych istotnych kwestii wptywajacych na zycie obywateli.
W kontekscie szkolnictwa wyzszego, polityki te koncentruja si¢ na zapewnieniu dostgpnosci
edukacji akademickiej, dbatosci o jej jako$, a takze wsparcia badan naukowych i innowacji”
(op. cit., s. 5). Polityka oswiatowa panstwa jest niezwykle istotna w ksztalttowaniu nowych
pokolen w podejmowaniu dziatan (soft) ze strony panstwa w obszarze odpowiedniej kreacji
postaw obywatelskich. Zagadnienia poruszane w pracy przez autorke sa dobrze, doda¢ wypada
logicznie i sensownie co do meritum oméwione. Recenzent nie wnosi uwag krytycznych w tej
cze$ci recenzji. Na uwagg zastuguja dojrzate w formie i tresci przemyslenia autorki co do braku
jasnych, klarownych form finansowania szkolnictwa wyzszego, zmieniajacych si¢ regut
w obrebie permanentnych problemdéw zwigzanych z wysokoscia nakladow na szeroko
definiowang polska nauke. Stan niestabilno$ci, niedofinansowania nie tylko wptywa na poziom
polskiego szkolnictwa wyzszego (niemalze we wszystkich formach dziatan do ktorych jest ono
powotane) ale réwniez na jego postepujaca dekonstrukcje. Odpowiedzialno$¢ za to spada na
rzadzacych. Elity polityczne naszego panstwa nie sg zainteresowane podnoszeniem naktadow
na szkolnictwo wyzsze uwazajac te ostatnie jako specyficzny ,,nawis socjalny” wymagajacy

finansowania. Przez prac¢ autorki wybrzmiewa obawa, zal, ktory nie jest az tak mocno



sformulowany jak zrobit to recenzent w tej czgsci recenzji ale wystarczajaco dobrze
sprecyzowany 1 okreslony co nalezy poczyta¢ za atut pracy $wiadczacy o jej naukowosci.
Sama praca jest udanym podsumowaniem badan przeprowadzonych przez Panig mgr
inz. Katarzyne Lasinskg. Wnioski, oceny, podsumowania sg logiczne, spdjne, sensowne
artykutowane w konkretnym celu (celach) nie za§ po to aby dopei¢ 1i tylko i wylacznie
przedmiotu prowadzonej narracji. Niewielkie ilosci btedow ortograficznych oraz stylistycznych
nie wplywaja na sumaryczng ocen¢ dzieta autorstwa Pani mgr inz. Katarzyny Lasinskie;.
Glowny cel pracy jakim bylo przyblizenie badan w analizowanym przez autorke obszarze
badawczym zostal (mimo pewnych zastrzezen ze strony recenzenta) zrealizowany. Biorac pod
uwage powyzsze, zwlaszcza spojny tok narracji, bardzo dobra (co zasluguje na podkreslenie
ale réwniez nie dziwi biorgc pod uwage wieloletnig praktyke w zarzadzaniu instytucjami
o$wiatowymi) orientacje W trudnym (w kazdym wymiarze prowadzonych badan) obszarze
tematycznym nalezy przychyli¢ si¢ do opinii o pracy wnoszacej cenny wktad w rozwdj badan.
Dobry wybér problemoéw w pracy poruszanych, niezte dopasowanie narz¢dzi badawczych
(cho¢ zbyt powierzchownie opisanych — zob. wstepne uwagi recenzenta) wptywa w sposob
istotny na ostateczng ocen¢ oraz formutowane przez recenzenta wnioski. Rozprawa doktorska
po dokonaniu niezbednych zmian w ukladzie i konstrukcji pracy, oraz dostosowaniu si¢ do
uwag recenzenta (jak mniemam rowniez innych recenzentow) nadaje si¢ do druku. Brak jest
bowiem pozycji wydawniczych obejmujacej obszarem niezwykle istotny problem polskiego
szkolnictwa wyzszego jakim jest jego finansowanie. I to nie tylko w ujeciu jego niedostateczne;j
wysokosci ale rowniez archaicznego, nie przystajacego do czaséw wspolczesnych systemu
rozdziatu §rodkow. Swiadcza choéby o tym kolejne ewaluacje, do ktorych nie dochodzi, lub
dochodzi cze$ciowo! za$ stopien ich nieprzejrzystosci zarowno w formie, tre$ci jak rowniez
ocenie zakrawa niemalze na parodi¢ czynigc z nauki polskiej wdzieczny temat do dykteryjek,

memow.

Konkluzja ostateczna

Prace Doktorantki nalezy oceni¢ pozytywnie. Doktorantka wypelnila w stopniu
dobrym ciazace na niej obowigzki zwigzane z realizacja przyjetych we wstepie zalozen.
Nie moze wzbudzaé wiec zdziwienia przedstawiona w tej czesci recenzji konkluzja
gloszaca, iz recenzent wnioskuje o przekazanie rozprawy doktorskiej do dalszego toku

procedowania.
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