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1. Kilka refleksji ogolnych

Dotychczasowe, prowadzone od lat, proby odgérnej modyfikacji polskich placowek
resocjalizacyjnych dla nieletnich sprowadzaly si¢ w zasadzie do fragmentarycznych korekt
formalnoprawnych i organizacyjnych, wymuszonych albo ogolniejszymi zmianami
legislacyjnymi, albo nadzwyczajnymi wypadkami zauwazonymi przez media i wywotujacymi
reakcje srodowisk politycznych i nie mialy na og6t charakteru systemowego zgodnego ze
wspotczesng wiedzg naukowa 1 do§wiadczeniami innych panstw europejskich.

Wprowadzona w zycie w 2022 roku ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich jest tego
przyktadem, gdyz ugruntowata istniejacg tendencj¢ do traktowania grupy nieletnich jako
dzieci 1 mlodziezy szczegdlnie niebezpieczne] spotecznie 1 zagrazajacej porzadkowi
publicznemu, dzieci mtodziezy pochodzacych z patologicznych $rodowisk rodzinnych i
lokalnych (co nie jest do konca prawda) i w zwigzku z tym wymagajacej odpowiedniego
,karno-dyscyplinujagcego” traktowania, ksztaltujac w ten sposoéb w spoleczefistwie obraz
nieletniego jako dewiacyjnego ,,wytworu” alkoholiczej 1 przestepczej rodziny, a obraz
placéwek dla nieletnich jako pochodng jednostek penitencjarnych dla dorostych.

Kazdej osobie z zewnatrz placowki, ktora miata okazj¢ obejrzenia jakiegokolwiek
okregowego osrodka wychowawczego, zaktadu poprawczego czy schroniska dla nieletnich,
takie skojarzenie nasuwa si¢ samoistnie.

Oprocz nadania penitencjarnego charakteru quasi systemowi placowek dla nieletnich,
obowigzujaca ustawa nie reguluje czego$ co jest najwazniejsze ze spotecznego punktu
widzenia- mierzalnej efektywnosci pracy placoéwek- a wigc indywidualnych 1 spotecznych
efektow oddzialywan w  podstawowych zakresach 1 wymiarach pracy profilaktyczno-
resocjalizacyjno-wychowawczej z nieletnimi, opartej na wiedzy wynikajacej ze wspotczesnych

osiggni¢¢ nauk spolecznych i medycznych.



Jednym ze wskaznikow penitencjarnego podejscia do pracy z nieletnimi, obok oczywiscie
wszechobecnych drutow kolczastych, krat, srodkow przymusu bezposredniego, tzw. $luz i
innych zabezpieczen, jest to, ze istota pracy resocjalizacyjnej z nieletnimi polega na ,,sitowym”
adaptowaniu 1 przystosowywaniu podopiecznych do zycia w placéwce, a narzedziem do tego
jest albo system kar i nagroéd regulaminowych, albo odgérnie projektowane i przymusowe
zajecia o charakterze socjotechnicznym i psychotechnicznym, prowadzone w warunkach
izolacji spoteczne;j.

Owe ,silowe” adaptowanie i1 przystosowywanie do sztywnych regut regulaminowych
obowigzujacych w placéwkach, polaczone z ograniczaniem spotecznych kontaktow
zewnetrznych, niesie za sobg dwojakie konsekwencje: uczy wychowankéw konformizmu w
ramach tzw. falszywej socjalizacji instytucjonalnej oraz nie wspottworzy umiejetnosci i
kompetencji samodzielnego funkcjonowania w S$rodowisku otwartym po opuszczeniu
placowki.

Podopieczni placowek resocjalizacyjnych dla nieletnich nabywaja w trakcie pobytu w
placowkach parametry osobowe i tozsamosciowe, ktore mozna okresli¢ jako parametry
»tozsamosci wychowanka placowki” 1 czesto nie potrafia po opuszczeniu placowki
funkcjonowa¢ w powszechnie akceptowanych rolach zyciowych i spotecznych, gdyz w trakcie
pobytu w placéwce nie sg socjalizowani 1 wychowywani do tych rol.

Zauwazalne sg dysproporcje i roznice natury infrastrukturalnej, organizacyjnej 1 metodycznej
miedzy poszczegdlnymi placowkami, a takze niewspotmierne do wysitkow kadry
wychowawcze] efekty ich pracy, nie wspominajac juz o ogromnych kosztach finansowych
funkcjonowania placowek dla nieletnich, oscylujagcych miesiecznie w kwotach kilkudziesigciu
tysiecy ztotych na utrzymanie jednego wychowanka.

Dlatego tez istnieje pilna potrzeba redefiniowania organizacji form i metod postgpowania z
nieletnimi, rozumianych jako okre§lenie podstawowych standardow organizacyjnych,
funkcjonalnych 1 metodycznych w postepowaniu z nieletnimi, tak aby zaistnial wzorzec
adekwatny do oczekiwan 1 potrzeb wspolczesnego spoleczenstwa, zgodny ze wspotczesnymi
zatozeniami nauk spolecznych oraz obowigzujacych standardow w krajach Unii Europejskie;.

Misja 1 rolg placowek resocjalizacyjnych dla nieletnich jest przygotowanie wychowanek i
wychowankéw do samodzielnego, kreatywnego i odpowiedzialnego zycia w $Srodowisku
pozainstytucjonalnym. Temu celowi powinny by¢ podporzadkowane infrastruktura osrodka,
jego system organizacyjny oraz stosowane metody pracy edukacyjno-wychowawczej,

resocjalizacyjnej i specjalistyczne;j.



Sposobem uzyskania takiego efektu jest wprowadzenie instytucjonalnej filozofii
ukierunkowanej na proces permanentnego usamodzielniania wychowanek i wychowankow
oraz wychowywania i edukacji uwzgledniajacych posiadane przez podopiecznych potencjaty
rozwojowe (zainteresowania, talenty, kompetencje, umiejetnosci, predyspozycje) od samego
poczatku pobytu w osrodku, w miejsce dotychczasowego procesu wielozakresowej opieki i
nadzoru (pilnowania i wyrgczania podopiecznych w wielu czynno$ciach) oraz regulaminowego
sterowania ich zachowaniami poprzez powszechnie stosowany tzw. ,system ekonomii
punktowe;j”.

Na koniec warto jeszcze raz podkresli¢, ze Okregowe Osrodki Wychowawecze jako placowki
dla nieletnich prowadzone przez Ministra Sprawiedliwos$ci funkcjonuja wg obowigzujacej od
2022 roku ustawy, ktéra utworzyta i zalegalizowata ich penitencjarnych charakter, zupetie
nieprzystajacy do wspotczesnych tendencji w resocjalizacji dzieci i mtodziezy, i fakt ten budzi
uzasadniony sprzeciw akademickich i pozaakademickich $rodowisk pedagogicznych i
psychologicznych w Polsce, a takze organizacji spotecznych i praktykow zajmujacych si¢ tym
problemem, gdyz resocjalizacja nieletnich nie moze by¢ tym samym, czym jest praca
penitencjarna z osobami dorostymi w zaktadach karnych .

Narzucony przez ustawg kierunek izolacji oraz karania i dyscyplinowania dzieci i mtodziezy
przebywajacych w placowkach sg, obok wigziennych atrybutow infrastruktury i organizacji
placowki gtownymi przyczynami braku wymiernych i mierzalnych efektow spotecznych pracy
placowek dla nieletnich w Polsce.

2. Trafnos¢ wyboru tematu oraz problematyki badawczej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Magdaleny Borowiak podejmuje problematyke
bezpieczenstwa nieletnich w specyficznych warunkach instytucjonalnych, jakimi sg okrggowe
o$rodki wychowawcze (OOW). Jest to zagadnienie nacechowane wysokim stopniem
aktualno$ci, wazne zar6wno ze spotecznego punktu widzenia, perspektywy teorii pedagogiki
resocjalizacyjnej, jak 1 praktyki funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
0 czym napisalem wczesnie;j.

Przedmiotem badan Autorka uczynita bezpieczenstwo nieletnich — kategori¢ zlozona,
ktorg definiuje nie tylko jako obiektywny stan braku zagrozen fizycznych, ale przede
wszystkim jako subiektywne poczucie bezpieczenstwa, pewnosci, stabilnos$ci 1 zaufania.
Glownym celem dysertacji jest uzyskanie pogiebionej wiedzy na temat bezpieczenstwa
wychowankow OOW w wymiarze fizycznym, psychicznym 1 spolecznym, a takze
identyfikacja czynnikow (indywidualnych, relacyjnych i instytucjonalnych), ktore to

bezpieczenstwo determinuja.



Warto nadmieni¢, ze wybor okrggowych osrodkow wychowawczych jako terenu badan
przemawia za trafnos$cig wyboru tematu, bowiem sg to instytucje stosunkowo nowe, utworzone
na mocy reformy prawa nieletnich z 2022 roku!. Sprawia to, Ze literatura przedmiotu w tym
zakresie jest jeszcze mato reprezentowana. Warto jednak zauwazy¢, ze te nowe rozwigzania
prawne budza liczne kontrowersje?.

3. Ocena poprawnosci struktury formalnej rozprawy

Rozprawa o objetosci przekraczajacej 350 stron charakteryzuje si¢ logicznym,
charakterystycznym dla nauk spotecznych uktadem. Struktura rozprawy obejmuje wstep, pigc
merytorycznych rozdziatéw, wnioski 1 rekomendacje, zakonczenie, bibliografi¢ oraz aneksy.
Autorka zachowata ptynno$¢ wywodu, przechodzac od interdyscyplinarnych podstaw teorii
(rozdz. 1-3), przez rzetelny opis metodologii (rozdz. 4), az po obszerng analiz¢ danych
empirycznych (rozdz. 5). Kompletno$¢ pracy podnosza zestawienia tabelaryczne oraz
narzedzia badawcze zawarte w aneksach, co w pelni wyczerpuje wymogi formalne stawiane
dysertacjom doktorskim.

Reasumujac, struktura formalna rozprawy nie budzi zastrzezen.

4. Poziom wiedzy teoretycznej i prezentowanych analiz

Rozdzial pierwszy (Bezpieczenstwo nieletnich — pojecia, definicje i teorie) stanowi
podstawe teoretyczng pracy. Autorka dokonuje w nim udanej syntezy interdyscyplinarnej,
analizujgc zagadnienie bezpieczenstwa z perspektywy pedagogicznej, psychologiczne;,
socjologicznej i prawnej. Autorka wychodzi od etymologii pojecia bezpieczenstwo, odwotujac
si¢ do tacinskiego terminu sine cura (securitas), gdzie sine oznacza ,,bez”, a cura — ,,troske,
zmartwienie, niepokdj czy strach”.

W tym ujeciu, jak stusznie zauwaza, bezpieczenstwo jest stanem pozbawionym legku i
niepewnosci. W perspektywie psychologicznej, autorka przedstawia bezpieczenstwo w
kontekscie koncepcji hierarchii potrzeb Abrahama Maslowa. Wskazuje, ze stanowi ono jedng
z najbardziej podstawowych potrzeb cztowieka, warunkujacag jego dalszy rozwoj. Potrzeba ta
jest rowniez fundamentem klasyfikacji proponowanej przez Henry’ego Murraya, ktory
wyroznia potrzebe unikania urazu fizycznego, urazu psychicznego ze strony innych oraz
upokorzenia. Poczucie bezpieczenstwa jest tu traktowane jako subiektywna ocena warunkéw
obiektywnych, ksztaltowana przez zasoby psychiczne jednostki 1 jej wczes$niejsze

doswiadczenia zyciowe.

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz. U. 2022 poz. 1700.
2 Zob. M. Konopczynski, Opinia do ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, druk senacki nr 741,
Opinie i ekspertyzy, OE-407, Warszawa 2022.



Z kolei w ujeciu prawnym, bezpieczenstwo jest analizowane jako warto$¢ podlegajaca
ochronie przez instytucje panstwowe, szczegolnie w kontekscie ochrony praw dziecka i jego
godnosci. Autorka podkresla, ze wspotczesne podejscie odchodzi od ,,panstwocentryzmu’ na
rzecz koncepcji human security, gdzie centralnym punktem odniesienia jest jednostka, a nie
tylko stabilno$¢ struktur panstwowych.

Autorka szczegotowo analizuje wybrane teorie pedagogiczne, ktére rzucajg §wiatto na
specyfike funkcjonowania wychowankow w OOW. Swoja uwage Autorka zwraca na
pedagogike bezpieczenstwa (R. Bera, D. Benner), przyjmujagc za R. Bera, ze jest to
subdyscyplina taczaca ,,wychowanie do bezpieczenstwa” (przygotowanie do zagrozen) z
,wychowaniem dla bezpieczenstwa” (kreowanie bezpiecznego srodowiska).

W kontekscie OOW oznacza to tworzenie atmosfery redukujacej Igk i zwickszajacej
przewidywalno$¢ otoczenia. Z kolei za D. Bennerem okre$la bezpieczenstwo jako efekt
ogolnoludzkiej praxis, laczacej procesy wychowawcze z odpowiedzialnosciag osobistg
jednostki, co w osrodkach wychowawczych wymaga wsparcia instytucji dla rozwoju autonomii
nieletniego.

Druga ze wspomnianych teorii jest rezyliencja (resilence), uymowana w konteks$cie
kapitatu rozwojowego. Podejscie to wydaje si¢ jednym z kluczowych w pracy konstruktow
teoretycznych. Rezyliencja rozumiana jest jako dynamiczny proces pozytywnej adaptacji
jednostki mimo do$§wiadczonych traum czy strat.

Autorka, odwotujac sie do R. Opory, wskazuje, ze resocjalizacja w OOW powinna by¢
ukierunkowana na wzmacnianie rezyliencji jako ,,bezpiecznej trampoliny”, ktéra pozwala
mtodemu cztowiekowi ,,0dbi¢ si¢” od negatywnych doswiadczen z przesztosci. Rezyliencja
pelni tu funkcje bufora, pozwalajacego radzi¢ sobie z presjg instytucji totalne;.

Takie podejscie prowadzi Autorke ku teorii tworczej resocjalizacji, w ktorej kladzie si¢
szczegoOlny nacisk na rozwdj podmiotowosci 1 potencjatlow wiasnych wychowanka. Stad tez
bezpieczenstwo jest tu rozumiane w ujeciu relacyjno-rozwojowym, jako dobro warunkujace
proces wychowania.

Autorka podkresla za Konopczynskim, ze prawdziwe bezpieczenstwo w osrodku nie
wynika z nadzoru, ale z tworzenia ,,nowych tozsamos$ci” poprzez konstruktywne osiggnigcia
osobiste 1 spoleczne wychowankow.

Silnie rozbudowanym watkiem w analizowanym tu aspekcie rozprawy sa teorie
socjologiczne. Zabieg ten uznaj¢ za uzasadniony, z uwagi na specyfike przedmiotu i terenu

badan.



Autorka odwoluje si¢ do studiow Z. Baumana i jego koncepcji pltynnej nowoczesnosci.
Wykorzystuje ja do opisu erozji tradycyjnych wiezi i stabilnych instytucji. Wskazuje, ze
wychowankowie OOW, czesto pochodzacy ze $rodowisk dotknigtych ,,ptynnoscig” relacji,
trafiajg do instytucji, ktére same bywajg niestabilne (rotacja kadry, formalizm).

OOW ma za zadanie stanowi¢ ,.kotwice” w tym niepewnym S$wiecie, budujgc trwate
relacje wychowawca-wychowanek. W dysertacji zastosowanie znalazly takze zastosowanie
studia U. Becka akcentujgce problematyke spoteczenstwa ryzyka.

W tej perspektywie OOW jawi si¢ jako ,,mikrospoteczenstwo ryzyka”, w ktorym
zagrozenia (przemoc rowiesnicza, wykluczenie) sa generowane systemowo przez same
struktury kontroli. Autorka argumentuje, ze bezpieczenstwo wymaga ,refleksyjnego
zarzadzania ryzykiem”, a nie tylko sztywnego wprowadzania i przestrzegania procedur. To
drugie prowadzi bowiem czesto do rozrostu i autonomizacji struktur nieformalnych wewnatrz
instytucji.

Uzasadnia to odwotanie si¢ do zjawiska tyranii wigkszosci (A. de Tocqueville, J. Wiatr).
Autorka dostrzega ryzyko dominacji silniejszych wychowankéw nad stabszymi i narzucania
im destrukcyjnych norm grupowych (,,drugie zycie”), co zagraza subiektywnemu poczuciu
bezpieczenstwa jednostki.

Analizy prowadzone w ramach drugiego rozdziatu rozprawy (Determinanty
bezpieczenstwa nieletnich umieszczonych w okregowych osrodkach wychowawczych)
koncentruja si¢ na czynnikach warunkujacych bezpieczenstwo.

Autorka trafnie wyodrgbnia trzy zakresy takich uwarunkowan: 1) indywidualne
(osobowos¢, trauma), gdzie kluczowe znaczenie majg cechy osobowosci 1 procesy emocjonalne
mogace determinowac trudno$ci w regulacji emocji oraz impulsywno$¢ jako glowne
,»zapalniki” sytuacji ryzykownych.

Istotnym czynnikiem s3 tu traumatyczne do$wiadczenia rodzinne (przemoc,
zaniedbanie), ktére wypaczajg oczekiwania wobec $wiata 1 utrudniajg budowanie zaufania do
dorostych w placowce. Wazng rolg odgrywa w tym przypadku nadzieja, rozumiana jako
kompetencja ego, ktora pozwala nieletniemu dostrzec sens w procesie resocjalizacji; 2)
Relacyjne (rodzina, kadra, réwiesnicy), bezpieczenstwo ksztattuje si¢ przede wszystkim w
przestrzeni relacji spotecznych, specyficznych dla wymienionych $rodowisk 1 grup
spotecznych; 3) instytucjonalne (systemowe ramy, organizacja placowki), bezpieczenstwo jest
determinowane przez ramy systemowe (ustawy, polityke panstwa), ale takze warunki

wewnatrzinstytucjonalne, np. porzadek organizacyjny, czy warunki meterialno-przestrzenne.



Trzeci rozdziat pracy (Okrggowe osrodki wychowawcze — charakterystyka i znaczenie)
osadza podejmowang problematyke w realiach polskiego systemu resocjalizacji.

Autorka szczegdtowo opisuje funkcje, zadania i strukture OOW, co przybliza
czytelnikowi specyfike tych instytucji. Przede wszystkim zwrocono uwage na fakt, ze OOW sa
nowym rozwigzaniem instytucjonalnym w systemie resocjalizacji nieletnich w Polsce.

Powstaly w odpowiedzi na potrzebe stworzenia posredniego ogniwa miedzy MOW a
zaktadami poprawczymi. Sa to placowki o charakterze izolacyjnym, ktore przejety czesé
funkcji dawnych zaktadow poprawczych, ale z zalozeniem tagodniejszego podejscia do
wychowankéw wykazujacych rokowania poprawy.

Wprowadzenie tego rozwigzania nie przyniosto to jednak oczekiwanych rezultatow.
Autorka, odwotujac si¢ do studiow Ervinga Goffmana, trafnie zalicza OOW do kategorii
instytucji totalnych. Spetniajg one bowiem migdzy innymi takie kryteria, jak jedno$¢ miejsca
pracy, odpoczynku i zabawy, $cisty nadzor oraz standaryzacja czynnoSci.

Pojawia si¢ tu takze paradoks bezpieczenstwa: instytucja, ktéra ma gwarantowaé
bezpieczenstwo publiczne i ochrong nieletniego, ze wzgledu na specyfike populacji (wysoki
stopien demoralizacji podopiecznych, licznie reprezentowane w populacji zaburzenia
psychiczne) czgsto sama staje si¢ miejscem, ktore zagraza bezpieczenstwu wychowankow
1 personelu.

Konkludujac, synteza warstwy teoretycznej rozprawy prowadzi Autorke do
uzasadnionego wniosku, ze bezpieczenstwo w placowce resocjalizacyjnej jest procesem
dynamicznym i relacyjnym.

Nie wynika ono z przestanek organizacyjnych 1 formalnych, ale jest wynikiem
rownowagi miedzy strukturg instytucjonalng a subiektywnym doswiadczeniem jednostki.
Kluczowym wyzwaniem dla OOW jest odej$cie od ,redukcjonistycznego” rozumienia
bezpieczenstwa (jako nadzoru) na rzecz budowania ,,bezpiecznej trampoliny” relacji i zaufania.
5. Zalozenia metodologiczne rozprawy

Rozdziat czwarty rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Borowiak zawiera szczegotowy
opis zatozen metodologicznych, ktore stanowig fundament przeprowadzonych badan
empirycznych dotyczacych bezpieczefistwa nieletnich w  okrggowych osrodkach
wychowawczych.

Autorka odeszta od formuly jednowymiarowej na rzecz triangulacji paradygmatycznej,
taczac podejscie systemowe (paradygmat funkcjonalistyczny) z humanistycznym (paradygmat

interpretatywny). Taka strategia pozwolita na wieloaspektowa analiz¢ badanej problematyki,



uwzgledniajgcg zarowno obiektywne ramy instytucjonalne, jak i subiektywne doswiadczenia
jednostek.

Autorka precyzyjnie zdefiniowata cele badan, opierajac si¢ na klasyfikacji Stanistawa
Palki, co zapewnito pracy przejrzystos¢ i logiczny ukiad. Glownym celem jest opisanie
zagadnienia bezpieczenstwa nieletnich w kontek$cie instytucjonalnym 1 spotecznym,
z uwzglednieniem zardwno wymiaru obiektywnego (stanu), jak i subiektywnego (poczucia).

Cele szczegotowe zostaty podzielone na trzy kategorie: 1) Poznawcze: koncentrujace
si¢ na uzyskaniu wiedzy o stanie bezpieczenstwa w OOW oraz rozpoznaniu praktyk
zwigzanych z jego zapewnianiem; 2) Teoretyczne: obejmujace identyfikacje 1 opisanie
czynnikow (determinantow) wptywajacych na bezpieczenstwo wychowankéw; 3) Praktyczne:
ukierunkowane na sformutowanie konkretnych rekomendacji stuzacych doskonaleniu
rozwiazan zwiekszajacych bezpieczenstwo w systemie resocjalizacji.

Cele dobrze koresponduja ze sformutowanymi przez Autorke problemami badawczymi.
Sformutowane zostaly trzy gléwne problemy badawcze, ktére w mojej ocenie w sposob
komplementarny wyczerpuja temat pracy:

1) W jaki sposob nieletni w OOW rozumiejg bezpieczenstwo?

2) Jakie sg gtowne czynniki warunkujace bezpieczenstwo?

3) W jaki sposdb rozwigzania instytucjonalne OOW warunkujg bezpieczenstwo
nieletnich?

Za warto$ciowe uwazam szczeg6lowe rozbudowanie problemoéw glownych poprzez
pytania pomocnicze. Autorka stawia az 18 pytan szczegotowych, ktore dotykaja kluczowych
aspektow zycia w placowce jaka jest OOW, takich jak: wptyw traum 1 do§wiadczen zyciowych
na zaufanie, postrzeganie agresji rowiesniczej, rola infrastruktury (monitoring, kraty), a takze
znaczenie relacji z rodzing i personelem. Tak szerokie ujecie problematyki pozwala, jak
wskazuje Autorka, na uniknigcie redukcjonizmu 1 uchwycenie bezpieczenstwa jako
dynamicznego procesu relacyjnego.

By¢ moze jednak zbytnia szczegdtowos¢ pytan ,,zageszcza” nieco odbidr catosci pracy
1 w zwigzku z tym wymaga od czytelnika ciaglego skupienia intelektualnego. Oczywiscie nie
jest to krytyka rozprawy ale zwrdcenie uwagi na fakt, ze w jednej pracy nie da si¢ doglebnie
zbada¢ 1 wyjasni¢ catosci ztozonego problemu.

Wybdér metod badawczych jest bezposrednio skorelowany z przyjeta strategia
triangulacji, co uzasadnia wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikéw. W badaniach wykorzystano
sondaz diagnostyczny jako gléwnag metode w badaniach iloSciowych. Zastosowano takze

metodg jakosciowa, jaka jest wywiad ekspercki.



Badania miatly charakter etapowy 1 byty realizowane od listopada 2023 r. do lutego 2026
r. Proces ten obejmowat analize¢ literatury, opracowanie autorskich narzedzi, uzyskanie zgod
formalnych oraz wlasciwa faz¢ gromadzenia danych w 8 os$rodkach na terenie kraju.
Kluczowym narzgdziem w badaniach ilo$ciowych byt autorski kwestionariusz ankiety,
skierowany do wychowankow. Narzedzie to sktadalo si¢ z 39 stwierdzen, do ktérych
respondenci odnosili si¢ za pomocg pigciostopniowej skali Likerta (od ,,zdecydowanie si¢ nie
zgadzam” do ,,zdecydowanie si¢ zgadzam™).

Pytania kwestionariusza zostaly zaprojektowane tak, aby uchwyci¢ réznorodne
wymiary bezpieczenstwa: fizyczny, emocjonalny, relacyjny oraz instytucjonalny. Réwnolegle
autorka wykorzystala metode wywiadu eksperckiego, przeprowadzajac 15 rozmoéw z
pracownikami pedagogicznymi OOW (wychowawcami, psychologami, pedagogami).
Struktura dyspozycji do wywiadu opierata si¢ na zestawie pytan otwartych, podzielonych na
bloki tematyczne dotyczace m.in. charakterystyki mlodziezy, identyfikacji sytuacji
niebezpiecznych, oceny skutecznos$ci procedur oraz subiektywnego poczucia bezpieczenstwa
kadry.

Elastyczna formuta wywiadu pozwolita na poglebiona eksploracje watkow
pojawiajacych si¢ w trakcie rozmoéw, co umozliwito rekonstrukcje procesdOw nadawania
znaczen przez profesjonalistow.

Warto nadmienic, ze jak wigkszo$¢ instytucji resocjalizacyjnych, takze OOW zaliczaja
si¢ do kategorii trudnego terenu badawczego. Dlatego realizacja badan wigzata si¢ dla Autorki
z istotnymi wyzwaniami, ktorych przezwyci¢zenie podnosi warto$¢ pracy, S$wiadczac
o rzetelnosci 1 determinacji badaczki.

Autorka wskazuje migdzy innymi na ograniczong dostepnos¢ rzetelnych danych
statystycznych dotyczacych OOW (pozyskanie informacji o liczbie wychowankow czy skali
zdarzen nadzwyczajnych wymagato kazdorazowo skladania formalnych wnioskow do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji publicznej).

Kolejnym wyzwaniem byla hermetycznos$¢ srodowiska. Pracownicy o$rodkow czesto
na poczatku rozméw weryfikowali kompetencje i do§wiadczenie zawodowe badaczki, a
zdobycie ich zaufania byto warunkiem uzyskania szczerych wypowiedzi. Autorka odnotowata
réwniez trudnos$ci organizacyjne, takie jak utrudniony kontakt mailowy z dyrekcjami placéwek
oraz konieczno$¢ zachowania szczegdlnej ostroznosci etycznej ze wzgledu na izolacyjny
charakter badanych instytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze badania zostaly przeprowadzone z zachowaniem dbato$ci

o standardy etyczne. Autorka uzyskata pozytywna opini¢ Komisji Rektorskiej ds. etyki badan



naukowych prowadzonej z udziatem ludzi Akademii Nauk Stosowanych w Pile (Uchwata nr
5/2025).

Ponadto uzyskata formalng zgode¢ Ministra Sprawiedliwos$ci na realizacj¢ badan
w okregowych osrodkach wychowawczych (21 pazdziernika 2025 r.) Wszyscy uczestnicy byli
informowani o celu badan, dobrowolnosci 1 pelnej anonimowosci. Wywiady byly rejestrowane
i transkrybowane za zgoda respondentéw, a dane zabezpieczono tak, aby uniemozliwic¢
identyfikacj¢ konkretnych osob czy placowek.

Cze$¢ metodologiczna rozprawy mgr Magdaleny Borowiak jest przygotowana w
prawidtowy sposob. Autorka poprawnie dobiera narzgdzia do postawionych probleméw, ale
réwniez dba o aspekt etyczny badan, uzyskujac zgody Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
Komisji Rektorskiej ds. etyki. Swiadomie rezygnuje z formutowania hipotez na rzecz pytan
badawczych, co w badaniach o charakterze eksploracyjnym i jako$ciowym jest uzasadnione i
pozwala na zachowanie otwartosci poznawczej.

Zastosowana konstrukcja metodologiczna pozwala na rzetelng weryfikacj¢ ztozonych
uwarunkowan bezpieczenstwa w nowym typie instytucji, jakim sa okregowe osrodki
wychowawcze.

6. Ocena czesci wynikowej i rekomendacji dla praktyki systemowej i resocjalizacyjne;j

Kluczowym dla oceny wartosci rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Borowiak
jest rozdziat piaty (Bezpieczenstwo wychowankow okregowych osrodkéw wychowawczych w
aspekcie wynikow przeprowadzonych badan), ktéry ma charakter empiryczny.

Autorka dokonuje szczegdlowej analizy problematyki bezpieczenstwa nieletnich w
okregowych o$rodkach wychowawczych (OOW) na podstawie badan ilosciowych (190
wychowankow) 1 jakosciowych (15 wywiadow z kadrg).

W prowadzonych analizach koncentruje si¢ na kluczowych uwarunkowaniach
wylaniajacych si¢ z zebranego materiatu. Uwzglednia przy tym specyfike badanej populacji,
architekturg zagrozen oraz uwarunkowania relacyjne 1 instytucjonalne.

Z badan wytania si¢ obraz wychowanka OOW jako osoby o bardzo ztozonej 1 trudne;j
biografii. Kadra pedagogiczna jednoznacznie wskazuje na zjawisko ,,negatywnej selekcji”.

Do OOW trafiaja nieletni, ktorzy wczesniej przebywali w wielu instytucjach
opiekunczych i resocjalizacyjnych, gdzie kierowane wobec nich oddzialywania zakonczyty si¢
niepowodzeniem.

Szczegdlnie niepokojacym aspektem, wytaniajacym si¢ z przeprowadzonych przez

Autorke badan jest stan zdrowia psychicznego podopiecznych OOW. Badani wskazuja, ze
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placowki te staty si¢ miejscem umieszczania oséb z gltebokimi deficytami, ktore wymagaja
terapii w warunkach szpitalnych.

Szacunki kadry s alarmujace: w niektoérych placowkach odsetek wychowankow
znajdujacych si¢ pod opieka lekarza psychiatry i1 przyjmujacych leki psychotropowe siega
nawet 70% stanu osobowego. Kolejny wazny problem to upowszechniona postawa
roszczeniowos$ci podopiecznych, czgsto ,,dziedziczona” po uwarunkowaniach rodzinnych.

Na bazie szczegdétowych analiz uwarunkowan materialno-przestrzennych Autorka
przekonujaco dowodzi, ze bezpieczenstwo jest S$ciSle skorelowane ze infrastrukturg i
organizacja pracy osrodkow.

Zidentyfikowala miedzy innymi konkretne lokalizacje, ktére ze wzgledu na swdj
charakter sprzyjaja eskalacji zachowan ryzykownych:

— tazienki 1 kuchnie grupowe: sg to miejsca krytyczne, poniewaz ze wzgledu na ochrone
intymnosci 1 godnosci nieletnich nie podlegaja monitoringowi wizyjnemu. To wlasnie
tam najczgsciej dochodzi do ,rozliczania si¢” miedzy wychowankami,

— ciggi komunikacyjne: hol w szkole czy stotdéwka to miejsca, w ktorych gromadzi si¢
cala populacja osrodka, co przy braku zorganizowanej aktywno$ci generuje napigcia
1 konflikty,

— warsztaty szkolne: warsztaty sg postrzegane jako miejsca wysokiego ryzyka nie tylko
ze wzgledu na dostep do niebezpiecznych narzedzi. W przypadku np. stolarni pojawia
si¢ specyficzne zagrozenie technologiczne — pyt drzewny, ktory ma wiasciwosci
wybuchowe, co sprawia, ze ewentualny zaprdszenie ognia moze mie¢ katastrofalne
skutki, uniemozliwiajac kadrze szybka reakcje.

Jak w przypadku licznych, dostepnych wynikéw badan, tak 1 w badaniach mgr
Magdaleny Borowiak sytuacja rodzinna wychowankéw jawi sie jako jeden z najbardziej
istotnych czynnikow determinujacych zachowania nieletnich.

Cho¢ sami wychowankowie nie zawsze w pelni u$wiadamiajg sobie t¢ zaleznoS$c¢.
Autorka opisuje gleboka ambiwalencje emocjonalng: z jednej strony mtodziez pochodzi z
domoéw dotknigtych bieda, przemoca 1 zaniedbaniem (gdzie jak pisze: OOW staje si¢ dla nich
pierwszym miejscem, w ktorym nie sg gtodni), a z drugiej — utrzymuja silne, niemal toksyczne
przywigzanie do rodzicow.

Kluczowym ,,wyzwalaczem” napie¢ sg telefony od rodziny. Badani przedstawiciele
kadry zauwazaja, ze cz¢sto jedna rozmowa z rodzicem potrafi wychowanka emocjonalnie

»podnies¢” lub catkowicie ,,dobi¢”, co natychmiast przektada si¢ na jego postawe w grupie

11



1 gotowos¢ do agresji (s. 285, 286). Takze pobyt na przepustce/urlopie czgsto niszczy
wypracowane efekty wychowawcze, przywracajac negatywne nawyki.

Wyniki przeprowadzonych przez Autorke badan dowodzg tezy, ze bezpieczenstwo w
OOW nie jest stanem danym, lecz procesem wypracowywanym przez zespol, ktory musi miec
,»oczy dookota gtowy” (s. 234). Badania ujawniajg jednak powazne zagrozenia dla trwatosci
tego systemu wynikajace z kondycji pracownikow. Do warunkujacych ten stan czynnikow
Autorka zalicza:

— zmgczenie 1 nadgodziny: braki kadrowe zmuszaja pracownikow do pracy w wymiarze
znacznie przekraczajacym pensum (np. 27 nadgodzin w tygodniu), co drastycznie
obniza ich czujno$¢ i zdolno$¢ do przewidywania napie¢ (s. 294, 295, 308),

— struktura wiekowa: starzenie si¢ personelu (pracownicy w wieku 60-63 lat) tworzy
bariere pokoleniowa, ktéra utrudnia budowanie wspolnego jezyka z mtodzieza i ostabia
prewencyjne oddzialywanie autorytetem fizycznym (s. 311),

— wsparcie zespotowe: poczucie bezpieczenstwa pracownika zalezy od wiary, ze kolega
z zespohu zareaguje w sytuacji zagrozenia i ,,nie ucieknie” (s. 273).

W wynikach badan Autorki wybrzmial tez bardzo istotny problem systemowy. W opinii
badanych utworzenie okregowych osrodkéw wychowawczych na bazie zaktadow poprawczych
1 schronisk dla nieletnich sprowadza si¢ tylko do ,,zmiany szyldu”.

Zmiana nazwy nie pociggneta za sobg modyfikacji architektury (nadal dominujg kraty 1
monitoring) ani zmiany kultury organizacyjnej 1 nawykow kadry. Okregowe osrodki
wychowawcze staty sie jeszcze bardziej obszernym ,,workiem”, do ktorego trafiaja nieletni o
skrajnie r6znych potrzebach: od tych, ktdrzy jedynie nie spetniali obowiazku szkolnego, po
sprawcOw najpowazniejszych przestepstw.

Jak pisze Autorka brak kategoryzacji powoduje, ze instytucja majgca by¢ permisywna i
wychowawcza, w rzeczywistosci reprodukuje rygor zaktadu poprawczego, co utrudnia
autentyczng resocjalizacje i budowanie relacji opartych na zaufaniu (s. 309).

Podsumowujac, wyniki badan przeprowadzonych przez Pania mgr Magdalene
Borowiak dostarczajg rzetelnej 1 krytycznej diagnozy nowego typu instytucji
resocjalizacyjnych w Polsce. Autorka wykazuje, ze realne bezpieczenstwo nieletnich ksztattuje
si¢ na styku profesjonalizmu kadry i autentycznosci relacji, a nie w literze martwych procedur.
7. Aspekty pragmatyczne rozprawy

Wyniki przeprowadzonych przez Autork¢ badan znalazty swoje pragmatyczne
odzwierciedlenie w postaci rozbudowanej analizy SWOT (s. 317 1 kolejne). Przyktadowe,

najbardziej istotne ze sformutowanych tu wnioskow to:
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— mocne strony: stabilno$¢ organizacji i dostepnos¢ specjalistycznego wsparcia;
— stabe strony: niejednorodnos¢ relacji réwiesniczych, niski poziom zaufania i pasywnos¢

w korzystaniu z pomocy;

— szanse: mozliwo$¢ rozwoju kompetencji komunikacyjnych kadry i wzmocnienia
indywidualizacji;
— zagrozenia: Przecigzenie systemu, starzenie si¢ kadry oraz brak kategoryzacji placéwek.

Glowna rekomendacja autorki wskazuje na potrzebe odejscia od redukcjonistycznego
rozumienia bezpieczenstwa (skupionego tylko na nadzorze, procedurach 1 funkcji
zabezpieczajacej) na rzecz ,,przestrzeni dialogu” (s. 322 i kolejne).

Autorka postuluje gteboka indywidualizacje resocjalizacji, ktora nie moze opieraé si¢
na ujednoliconych programach, lecz musi uwzglednia¢ unikalng histori¢ zycia, traumy i
aktualny stan emocjonalny kazdego wychowanka.

8. Ocena aspektow technicznych i jezykowych rozprawy

Opracowanie mgr Magdaleny Borowiak charakteryzuje si¢ wysoka starannos$cig pod
wzgledem technicznym, wykazujac przemys$lany ukiad tresci oraz wiasciwe sformatowanie
calodci dysertacji. Redakcja nagtowkow, odsylaczy i1 pozostatych parametréw formalnych nie
budzi zastrzezen. W pracy konsekwentnie stosowane sg przypisy dolne. Naglowki zostaly
poprawnie zdefiniowane 1 zréznicowane, przy jednoczesnym utrzymaniu jednolitosci stylu
w calym tekscie. Bibliografia zostata rzetelnie przygotowana, sformutowano ja zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi normami opisu bibliograficznego.

Stwierdzam zgodno$¢ spisu treSci z rzeczywista zawarto$cig 1 numeracjg stron
rozprawy. Elementy graficzne, takie jak tabele i schematy, zostaty opracowane z duza dbatoscia
o detale. Prezentowane w nich dane sg klarowne 1 przystgpne w odbiorze. Autorka unikneta
przy tym redundancji, nie dublujac tych samych informacji w r6znych formach wizualnych.

W tekscie widoczne sg udane proby implementacji specjalistycznej terminologii
adekwatnej do podejmowanej problematyki, przy jednoczesnym zachowaniu naukowego stylu
1 unikaniu kolokwializmow.

Bibliografia pracy obejmuje ponad 400 pozycji, w tym liczne monografie, artykuty
naukowe oraz akty prawne. Autorka wykazata si¢ biegtoscig w poruszaniu si¢ po klasycznych
koncepcjach, przywotujac m.in. mysl J. Korczaka w zakresie podmiotowosci dziecka 1 prawa
do szacunku, hierarchi¢ potrzeb A. Maslowa oraz teori¢ instytucji totalnych E. Goffmana, ktora

postuzyta do analizy specyfiki okregowych osrodkéw wychowawczych.
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Rdzen teoretyczny dysertacji stanowig najnowsze opracowania z zakresu pedagogiki
resocjalizacyjnej, w tym paradygmat tworczej resocjalizacji M. Konopczynskiego, ujecia
systemowe W. Ambrozika oraz kluczowe dla analizy bezpieczenstwa prace R. Opory dotyczace
rezyliencji 1 klimatu wychowawczego.

Nalezy doceni¢ umiejetnos¢ wykorzystania literatury odnoszacej si¢ do zakladow
poprawczych, schronisk dla nieletnich czy MOW, co pozwolito na rzetelne wypetnienie luki
badawczej wynikajacej z nowosci instytucji OOW utworzonych dopiero w 2022 roku.

Autorka sprawnie integruje wiedz¢ pedagogiczng z perspektywa socjologiczna,
wykorzystujac koncepcje ,,ptynnej nowoczesnosci” Z. Baumana, ,,spoteczenstwa ryzyka”
U. Becka oraz teorie dewiacji S. Cohena czy R. Mertona.

Wilaczenie do analizy krytycznych gloséw, takich jak koncepcja ,resocjalizacji
(nie)urojonej” P. Stgpniaka, czy tez sukcesu dziatan pozornych M. Konopczynskiego, Swiadczy
o dojrzatosci naukowej 1 dbatosci o wielostronny opis badanego zjawiska. Wykorzystany
material zrodtowy jest spdjny, aktualny i w pelni adekwatny do interdyscyplinarnego
charakteru rozprawy.

9. Podsumowanie recenzji

Mgr Magdalena Borowiak podjeta probe naukowego opisu problematyki
bezpieczenstwa w okregowych osrodkach wychowawczych po zmianach systemowych z 2022
roku. Praca wykracza poza tradycyjne, techniczno-ochronne rozumienie bezpieczenstwa w
placowkach resocjalizacyjnych. Nowatorstwo polega na sformutowaniu autorskiego modelu
determinant bezpieczenstwa, ktory taczy aspekty subiektywne (poczucie bezpieczenstwa
jednostki) z obiektywnymi ramami instytucjonalnymi.

Whioski wyprowadzane przez Autorke sg rzetelne 1 poparte materiatem empirycznym.
Do najwazniejszych ustalen nalezy po pierwsze fakt, Ze poczucie bezpieczenstwa koresponduje
z komponentem relacyjnym. Wychowankowie (ok. 70%) oceniaja swoje poczucie
bezpieczenstwa 1 samopoczucie w osrodku jako dobre.

Przy czym jest to warunkowane przede wszystkim jakoscig relacji z personelem,
pozostatymi wychowankami, a takze jako$cig relacji ze $rodowiskiem rodzinnym.
Uwarunkowania formalne schodza tu na drugi plan.

Wyraznie zasygnalizowany jest problem zagrozenia poczucia bezpieczenstwa na tle
relacji rowiesniczych. Najsilniej bowiem akcentowanym czynnikiem, ktory skutkuje
poczuciem zagrozenia sg konflikty réwiesnicze, w tym agresja stowna, fizyczna oraz

mechanizmy ,,drugiego zycia”, co dobrze koresponduje z teorig instytucji totalnej E. Goffmana.

14



Wyniki badan przeprowadzonych przez Autorke wskazujg na istotny wptyw traumy,
ktorej do§wiadczata badana mtodziez przed umieszczeniem w osrodku. Autorka wykazuje, ze
wczesniejsze, traumatyczne doswiadczenia, w szczego6lnosci rodzinne, rzutuja u nieletnich na
ograniczone poczucie zaufania do dorostych, a takze trudno$ci w adaptacji do warunkoéow
panujacych w OOW.

Wyniki  przeprowadzonych badan dowodza, ze skuteczno$§¢ oddziatywan
resocjalizacyjnych, w tym w kontek$cie zapewniania bezpieczenstwa podopiecznym w
znacznej mierze zalezy od kondycji psychofizycznej pracownikow i stabilnosci kadry jako
zespotu.

Pomimo pozytywnej oceny dysertacji, mozna w niej wskaza¢ obszary wymagajace
doprecyzowania lub stanowigce pole do dalszej dyskus;ji.

Po pierwsze, w wypowiedziach kadry czesto powraca problem braku kategoryzacji
OOW (np. dla nieletnich z zaburzeniami psychicznymi). Warto bytoby, aby Autorka w czgsci
teoretycznej silniej zaakcentowata bariery prawne, ktore uniemozliwiaja taka kategoryzacje w
obecnym systemie.

Po drugie, jak zauwaza sama Autorka, nieletni moga postugiwac si¢ manipulacja lub
przyjmowac okreslong ,,poze” w badaniach. Interesujace byloby poglebienie analizy tego, jak
te mechanizmy obronne mogly wplyna¢ na deklarowane poczucie bezpieczenstwa podczas
pobytu w osrodku.

10. Konkluzja

W ocenie recenzenta rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Magdaleny Borowiak,
pt. Bezpieczenstwo nieletnich umieszczonych w okregowych osrodkach wychowawczych
spetnia warunki okreslone w prof. 187, ust 1 1 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 r., poz. 742 z p6zn. Zm.).

W zwigzku z tym wnosz¢ o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow procedury doktorskie;.

Prof. dr hab. Marek Konopczyhski
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