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1. Temat, tytuti metodologia pracy

Tytut rozprawy zostat sformutowany w poprawny sposéb. Zatozenia zostaty
skonstruowane jasno, a nastepnie je zrealizowano. Tezy s3 sformufowane klarownie, nie
wymagaja uzupetnienia.

Autor nie okresla bezposrednio celu pracy, wskazuje jednak we wstepie (w ramach
podtytutu ,Cele badawcze”, ze bedzie probowat odpowiedzie¢ na pytania o: 1) istniejace w
polskim procesie legislacyjnym normatywne instrumenty stuzgce osiggnigciu efektywnosci
prawa, 2) model procesu legislacyjnego, realizujacego postulaty efektywnosci prawa, 3)
ewolucje modelu efektywnosci. Teza badawcza, jaka stawia Doktorant jest ,twierdzenie, iz w
polskim procesie legislacyjnym istnieje model efektywnosci mieszanej, jednak poszczegoine
elementy tego modelu nie s3 zwigzane wartosciami ptyngcymi wytgcznie z jednego nurtu w
ramach teorii prawa” (s. 11). Podkresla tez, ze proces prawotworczy ,cechuje sig réznymi
wartosciami w odniesieniu do realizacji efektywnosci” w zaleznosci od podmiotu
posiadajgcego inicjatywe legislacyjng (s. 11). Stusznie zaakcentowano tez, ze samo pojecie

efektywnosci nie jest jednolicie okreslane w doktrynie. Moze by¢ bowiem efektywnosé
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utozsamiana ze skutecznoscig; moze tez byc¢ efektywnos¢ rozpatrywana na gruncie ekonomii.
Niezaleznie od tego, efektywnosc jest kategorig zaktadajaca spetnienie zatozonego celu.

Autor deklaruje, ze praca ma charakter opisowo — projektujgcy, wykorzystano przede
wszystkim metody dogmatycznoprawng oraz aksjologiczng. Pomocniczo skorzystano takzie z

metod empirycznej oraz historycznoprawne;.

2. Struktura rozprawy
Recenzowana praca liczy 241 stron. Sktada sie z wykazu skrétow, wstepu, pieciu
rozdziatéw, zakonczenia, streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz wykazu Zrédet i
literatury. Strukture rozprawy mozna uznac za przemyslang. Dodac nalezy, ze struktura i tres¢
poszczegolnych rozdziatéw zostaty podporzadkowane zadaniu postawionemu na wstepie
pracy. W Zakonczeniu pracy przedstawiono wnioski ptyngce z przeprowadzonych analiz

polskiego procesu legislacyjnego w zakresie realizacji standardéw efektywnosci.

3. Szczegétowa analiza tresci rozdziatow

W rozdziale 1 zawarto wstepne ustalenia terminologiczne. Opisano pojecie
efektywnosci w znaczeniu waskim oraz szerokim, a nastepnie przedstawiono pojecie
efektywnosci na potrzeby rozwazan prowadzonych w pracy. W znaczeniu waskim prawo
powinno byé analizowane pod katem jego skutecznosci oraz zwigzanych z tym kosztéw, a to
wiedzie do okreélenia zasad efektywnosci prawa. Ta ostatnia zas$ powinna by¢ mierzona
kryteriami ekonomicznych przedsiewzigc legislacyjnych (s. 23). Racjonalny prawodawca chce
uzyskaé efektywno$¢ za pomocy analizy wartosci spotecznych bliskich wspélnocie bedacej
adresatem projektowanych regulacji. W znaczeniu szerokim odniesiono sig¢ przede wszystkim
do przestanek oceny efektywnosci prawa sformutowanych przez Pawta Chmielnickiego, ktory
wskazat, ze nalezy bra¢ pod uwage utrwalenie oraz zmiane sposobdw zaspokajania potrzeb
ludzi, a takze osiggniecie celow zatozonych przez irédta. Odniesiono sie tez do pojecia
efektywnoéci w prawie Unii Europejskiej. Szczegdlne znaczenie ma tu wspomniana doktryna
Leffet utile”, czyli zasada podejmowania takich rozstrzygnigc interpretacyjnych, ktére pozwolg
uzyska¢ najpetniejszg efektywnos$é¢ prawa. Zgodnie z zasada wyktadni efektywnej (skutku
pozytecznego) na interpretatorze spoczywa obowiazek interpretowania przepiséw prawa Unii
Europejskiej w sposéb gwarantujgcy kazdemu postanowieniu minimum efektywnosci

traktatu. Jest to sposdb interpretacji rozumiany jako proces, w ktérym interpretator ma za



zadanie rowniez ustalenie koniecznych konsekwencji rozwijajgcego sie i ewoluujacego
systemu norm prawnych, bioragc pod uwage kolejno: cel traktatu, osiggniecie skutku
pozytecznego (effet utile) oraz ustalenie konsekwencji z faktu integrujgcej sie Wspoinoty.
Zapewnieniu efektywnosci prawa unijnego stuzy m.in. postepowanie prejudycjalne, ale takze
obowigzek wyktadni zgodnej (prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej), ktéry moze by¢
zaburzony przez wielojezycznos¢. Pytanie, jakie mozna tu postawic dotyczy tego, czy i w jaki
sposob mozna przezwycigezy¢ te trudnosci i zapewni¢ skutecznos¢ realizacji obowigzku
wykfadni zgodnej jako srodka zapewnienia efektywnosci prawa Unii Europejskiej? Paristwa
cztonkowskie maja wszak m.in. stanowi¢ prawo krajowe zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
prawidtowo implementowac i stosowac przepisy prawa unijnego na gruncie krajowym oraz
wspiera¢ instytucje UE w podejmowanych przez nie dziataniach. Obowigzek lojalnej
wspotpracy natozony na panstwa cztonkowskie ma stuzy¢ wtasnie zapewnieniu efektywnosci
prawa UE i pogitebianiu solidarnosci miedzy panstwami — cztonkami UE. Aby ta wspétpraca
mogta by¢ efektywna, to musi by¢ lojalna. Czy zgadza sie Doktorant z takim twierdzeniem?
Doda¢ mozna, ze zasada solidarnosci w UE zmierza do wyrdwnania poziomu réznic w rozwoju
miedzy panstwami. Kryzys w UE powoduje koniecznos¢ dalszego poszukiwania podstaw
legitymizujacych Unie i jej prawo. Konieczny jest takze dalszy rozwdj etosu wspotpracy miedzy
krajami cztonkowskimi i kreowania poczucia solidarnosci w sferze ich intereséw. Wraz z
biegiem czasu moze tworzy¢ sie poczucie wspolnoty ludzi i grup spotecznych. Stworzenie za$
wspolnoty opartej na solidarnosci na pewno nie jest tatwe, o czym mowi sie od dawna i to jest
kwestia wcigz aktualna. Nie ma watpliwosci co do wewnetrznego zréznicowania UE.
Umacnianie mechanizméw wewnatrz Unii, ktére gwarantowatyby solidarnosé¢ miedzy
panistwami cztonkowskimi to ciggte wyzwanie. Generalne mozna powiedzie¢, ze UE i jej prawo
opiera sie na solidarnosci sensu largo, rozumianej jako wzajemne wspieranie sig,
wspotodpowiedzialnosé i wspotdziatanie.

Ostatecznie, wedtug P. Pasierba efektywne prawo to takie, ktdre jest akceptowalne
spotecznie, jest skuteczne pod wzgledem realizacji celéw przyjetych przez prawodawce,
ponadto ocenia sie ekonomicznosé i zasadnos¢ wprowadzonych materii (s. 31).

Zgodzi¢ sie nalezy z Jerzym Stelmachem, ze spor o kryteria oceny prawa jest wiasciwie
nierozstrzygalny. O rozstrzygnieciu, ktére kryteria oceny prawa sg najwazniejsze i dlaczego,
decyduja wszak zafozenia ontologiczne, aksjologiczne oraz epistemologiczne. Jako gitéwne

kryteria oceny prawa przyjmowano: sprawiedliwos$¢, stusznos¢ lub racjonalnos¢, miarodajnosc



i waznos¢, czy wreszcie skutecznosc i efektywnosc. Trudno jednak ocenia¢ prawo przyjmujac
tylko jedno kryterium, np. sprawiedliwosci i nie uwzgledniac cho¢ po czesci innych kryteridw.
Zgadzam sie ze Stelmachem, Zze pogtebiona refleksja na temat warunkdéw istnienia
efektywnego prawa jest obecnie bardzo potrzebna, szczegdlnie w Europie. Czy zgadza sie
Autor dysertacji z przyjmowang teza, ze prawo, ktére nie spetnia chociaz minimalnych
kryteriow efektywnosci, faktycznie przestaje istnie i ze systemy prawa oparte wytgcznie na
stanowieniu nie sg efektywne? Prawnicy spieraja sie o istote prawa, co tez Pan Pasierb w pracy
przedstawia, a przeciez réwnie wazna jest odpowiedz na pytanie, czy prawo dziata, czy co$
utatwia, czy daje jednostkom gwarancje, czy ustala klarowne reguty, a moze raczej przyczynia
sig do hamowania rozwoju zaréwno spotecznego, jak i ekonomicznego. Bardzo waine jest to,
co mocno podkresia J. Stelmach, ze ,prawo nie moze istnie¢ w spoteczno-ekonomicznej
prozni, samo dla siebie, oderwane od zjawisk, ktére reguluje, od catego spotecznego i
ekonomicznego kontekstu, staje sie martwe — takie prawo otwiera droge do patologii,
korupciji, interpretacyjnych naduzy¢, ktére wtasnie ma zwalcza¢”. W moim przekonaniu teza
ta jest bardzo aktualna, waina i w sumie bezdyskusyjna.

W rozdziale 2 opisano efektywnos¢ prawa we wspétczesnych koncepcjach
pojmowania prawa. Autor dysertacji przyjmuje, ze prezentacja poszczegélnych nurtow
pojmowania prawa pozwala na wyodrebnienie terminu efektywnosci prawa i okreslenie, ktéra
idea jest najblizsza aktualnemu prawodawstwu (s. 93).

W pozytywizmie prawniczym w wersji twardej, wskazano, ze, zeby uznaé prawo za efektywne,
wystarczy dokonac¢ oceny procesu legislacyjnego i stwierdzi¢ czy spetniono jego punkty,
niezaleznie od zasadnosci regulacji (s. 41). W pozytywizmie prawniczym w wersji migkkiej
efektywnos¢ jest podobnie rozumiana jak w pozytywizmie twardym, ale wprowadza sie tu
element kontroli przepisow (s. 48). W koncepcjach prawa naturalnego efektywnos¢ taczy sie z
badaniem zgodnosci prawa z niezbywalnymi wartosciami spotecznymi, a adresat zgadza sie z
tresciag normatywng, cho¢ zachowatby sie tak samo nawet wtedy, gdyby regulacji w tym
zakresie nie byto, bo wazniejsze sg powszechnie akceptowane wartosci niz sama regulacja.
Efektywne prawo to wiec w tym przypadku takie, ktére zawiera regulacje spotykajgce sie z
pozytywnymi reakcjami spotecznymi, bo chroni odpowiednie wartosci (s. 55). Spoteczenstwo
aprobuje prawo ze wzgledu na przestanki moraine, ale tez ze wzgledu na obyczaj, historie,
wartosci narodowe (s. 59). W realizmie prawniczym efektywno$¢ rozumiana jest przez

pryzmat orzecznictwa. Celem prawa jest jego efektywne istnienie w spoteczernistwie, chodzi



wiec o to, zeby regulacje prawne byty przestrzegane (s. 71). Osobne miejsce poswiecono
psychologistycznej koncepcji prawa Leona Petrazyckiego, w ktérej efektywne prawo to
maksymalne wykorzystanie psychiki ludzkiej do okreslenia tresci norm prawnych (s. 69). Jesli
chodzi o podejscie hermeneutyczne oraz teorie argumentacji wskazano, ze nie dajg one
odpowiedzi na pytanie o efektywnos¢ przepiséw prawnych. Stosunkowo duzo miejsca
poswigcono w tym rozdziale na rozwazania dotyczace pojecia efektywnosci w koncepcji
ekonomicznej analizy prawa, co nie jest duzym zaskoczeniem, bo to pojecie wpisane jest
niejako w nurt law & economics. Pojecie efektywnosci wynika z ekonomii i oznacza dziatanie
gospodarcze, sprawnie wykonane, a wiec skuteczne i ekonomiczne. Zwolennicy ekonomicznej
analizy prawa uwazajg, ze efektywnosc jest ,ekonomiczng eksplikacjg sprawiedliwosci”, stad
pomiedzy tymi pojeciami nie moze wystgpic¢ konflikt. Ekonomiczna analiza prawa zaktada, ze
prawo da sie zredukowac do kategorii ekonomicznych faktéw. Uznaje tez efektywnos¢ jako
gtéwny, jezeli nie jedyny cel prawa. Konsekwencjg przyjecia takiej tezy jest uznawanie
pierwszenstwa zasady efektywnosci w przypadku konfliktu z zasadg sprawiedliwosci. Istnieje
zagrozenie, ze kierowanie sie tylko zasadami ekonomicznymi przy tworzeniu prawa moze by¢
sprzeczne z podstawowymi wartosciami moralinymi. Gdy prawo jest efektywne, ale
niesprawiedliwe, moze by¢ niemoralne, a przez to nie do zaakceptowania w spoteczenstwie.
Jednak prawodawca musi bra¢ pod uwage ekonomiczne aspekty zycia i cho¢by minimalna
ekonomiczng efektywnos¢ prawa. Oznacza to, ze prawodawca, stanowigc prawo nie moze
kierowac sie preferowanym w pewnym czasie, jednym systemem wartosci: efektywnoscia
ekonomiczng lub sprawiedliwoscia. Potwierdza to teze Stelmacha, ze trudno ocenia¢ prawo
opierajac sie tylko na jednym, wybranym kryterium oceny i nie bra¢ pod uwage innych
kryteriow oceny, choéby w jakiej$ czgsci.

Rozdziat 3 poswiecony jest instrumentom ksztattujgcym efektywnosc prawa. Wskazano
w tym zakresie na zasady techniki prawodawczej oraz Regulamin Sejmu RP. Zasady techniki
prawodawcze] stuzg wiasciwemu formutowaniu brzmienia przepiséw prawnych, po
uprzedniej analizie celowosci ich wprowadzenia. Podobnie Regulamin Sejmu nie jest jedynie
technicznym aktem, gdyz wptywa na jakos¢ przeprowadzanych konsultacji oraz opracowan
zakresu projektowanych przepiséw (s. 111). Scharakteryzowano ponadto w tym rozdziale
uzgodnienia miedzyresortowe, konsultacje publiczne i opiniowanie projektu jako aktywne

formy oceny zasadnosci projektowanych regulacji. Waing cze$¢ rozwazan stanowig te
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dotyczagce Oceny Skutkéw Regulacji, zasadniczcym bowiem warunkiem wtasciwego ich
opracowania jest analiza kosztow i korzysci zwigzanych z projektem regulacji prawnej (s. 125).

4 rozdziat dysertacji dotyczy podmiotow ksztattujacych efektywnosc. Autor wskazuje,
ze ,urzeczywistnienie intencji prawodawcy przy przyjmowaniu nowych regulacji prawnych
pozwala na udzielenie odpowiedzi w przedmiocie istnienia modelu albo standardéw
legislacyjnych dazacych do uzyskania efektywnosci przysztych przepiséw” (s. 137). To
oczywiscie prawda. Dziwi jednak fakt, Ze wspominajac o intencji prawodawcy, nie pierwszy
zresztg raz na kartach przedmiotowej rozprawy, ani razu Doktorant nie powotat przy tej okaz;ji
pracy Zygmunta Tobora, ktory — jak pisze recenzent monografii Tomasz Gizbert-Studnicki — po
raz pierwszy w literaturze polskiej przeprowadza szczegétowa analize pojecia intencji
prawodawcy. Wykorzystanie tych analiz mogtoby ubogaci¢ merytorycznie rozwazania zawarte
w dysertacji.

Podmioty scharakteryzowane w rozdziale to: Staty Komitet Rady Ministrow, rada Ministrow,
Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz Najwyzsza Izba Kontroli jako
instytucja oceniajgca efektywnos¢ przepisow prawa.

Opisujac instrumenty w rozdziale 3, a nastepnie podmioty ksztaftujgce efektywnos¢ w
rozdziale 4 warto bytoby dobitniej podkresli¢ ich role w zakresie wptywu na efektywnosc
prawa. Tak naprawde czytelnik w wielu miejscach sam musi wysnuwa¢ wnioski dotyczace
wykorzystania okreslonych instrumentéw do ksztattowania i oceny efektywnosci prawa oraz
roli opisanych podmiotéw w tych kwestiach. Zabrakto mi gtebszej refleksji majacej na celu
bezposrednie wyeksponowanie efektywnosci prawa w tych rozdziatach
dogmatycznoprawnych.

Rozdziat 5 zawiera analize efektywnosci prawa na wybranych etapach stanowienia
prawa. Autor pisze, ze podejmuje ,probe ukazania btedéw legislacyjnych oraz swiadomych
czynnos$ci majgcych na celu umniejszenie danego etapu procesu stanowienia prawa”. Co
Doktorant ma na mysli piszac o ,,umniejszeniu etapu procesu stanowienia prawa”? P. Pasierb
na przyktadach pokazuje, ze ustawodawca (pomijajgc opcje polityczng) nie przyktada nalezytej
starannosci podczas opracowywania przepiséw prawnych, co skutkuje brakiem efektywnosci
przepisow. Doktorant podkresia, ze przyktady, ktére podaje uwidaczniajg chaotycznosc i
szybko$¢ procedowania, co ma wptyw na sytuacje adresatéw okreslonych regulacji. Ta
szybkos$¢ wprowadzania regulacji prawnych oddziatuje rzecz jasna na pézniejszg efektywnos¢

prawa (s. 169). Autor prébuje udowodnic twierdzenie, ze w rozbudowanym polskim procesie
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legislacyjnym nie brak utomnosci, ktére wptywajg na pozniejszg efektywnosc przepisow. Maja
wszak miejsce sytuacje, gdy, mimo przedstawienia negatywnych opinii, projekt aktu prawnego
jest procedowany. Trudno wtedy oczekiwac, ze prawo bedzie efektywne, gdy juz wtasciwie od
poczatku procesu legislacyjnego akcentuje sie, ze takiego prawa nie da sie stworzy¢ (s. 170).
Pokazano ponadto w rozdziale 5, ze prawodawca nie zawsze dba o odpowiednig optymalizacje
procesu legislacyjnego i w zwigzku z tym nie da sie zapewnic efektywnosci projektowanych
przepis6w, np. nie korzystano z mozliwosci, jakie mogg przynies¢ konsultacje publiczne czy
rzadowi projektodawcy niezadowalajagco przygotowywali Ocene Skutkéw Regulacji. Autor
dysertacji podkresla poza tym range zalecer Najwyiszej Izby Kontroli, ktérych wykonanie ma
niebagatelny wptyw na efektywnos¢ prawa w Polsce (s. 186). Niekonsekwencje prawodawcy,
ktora skutkuje przysztym brakiem efektywnosci przepiséw dobitnie pokazano na przyktadach
ilustrujacych fakt procedowania rozporzadzenia o charakterze technicznym przez blisko rok, a
z kolei ustawe zmieniajaca ustréj sgdoéw powszechnych Sejm przyjat w ciggu jednego zaledwie
dnia (s. 195).

Podrozdziat 5.6 zatytutowano ,Dziatanie Wspdlnoty Europejskiej na przepisy krajowe”. Samo
sformutowanie budzi moje watpliwosci, ale takze mam zastrzezenia co do zawartosci
merytorycznej tego podrozdziatu nieadekwatnej do tytutu. Mowa jest w nim bowiem
wytgcznie o regulacjach stuzgcych zabezpieczeniu prawa do prywatnosci obywateli; zatem jest
to tylko jeden przyktad wptywu UE na regulacje krajowe, a tytut podrozdziatu sformutowano
znacznie szerzej.

Catos¢ rozwazan zamyka Zakonczenie (nienumerowane jako rozdziat), w ktérym dokonano
podsumowania watkow podjetych w pracy i przedstawiono rezultaty przeprowadzonych
rozwazan. Autor mocno podkresla, ze w aktach prawnych zamiennie uzywa sie terminéw
efektywnos$é i skutecznosé, co $wiadczy o nieSwiadomosci i braku odpowiedniej wiedzy
prawodawcy o standardach i znaczeniu efektywnosci prawa (s. 205). Przyjmuje, ze w polskim
procesie legislacyjnym istnieje model efektywnosci mieszanej (s. 206). Polski prawodawca
procedujac wprowadzanie aktow prawnych w zycie, nie traktuje wszystkich etapdw procesu z
wilaéciwg powagg, co prowadzi do braku efektywnosci prawa. Najwyisza Izba Kontroli, w
ramach swoich kompetencji, moze znaczaco wptywac na efektywnos¢ stanowionego prawa
(s. 207). P. Pasierb sugeruje wzmocnienie roli spotecznych konsultacji w zakresie podniesienia
efektywnosci prawa. Opowiada sie tez za postawieniem pod dyskusje spofeczng

odpowiedzialnosci os6b obowigzanych do podjecia dziatart majacych na celu realizacje zalecen
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wynikajgcych z raportow NIK, co pozwolitoby uzyska¢ wiekszg efektywnosé przepisow

prawnych.

4. Wykorzystanie zrodet i literatury

Autor wykorzystat: 31 aktéw normatywnych, 21 projektéw aktéw prawnych, 2
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jedno orzeczenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
i jedno orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, 2 decyzje
administracyjne, 48 pism urzedowych, 3 druki sejmowe. Zwyczajowo zrédta podaje sie w
kolejnosci chronologicznej, od Zrédta najstarszego, najwczeséniejszego, do najnowszego, czego
Doktorant jednakze nie uczynit. Jesli chodzi o literature, to Autor wykorzystat 290 pozycji, co
mozna uznac za warsztat rozbudowany i pozwalajgcy na wyczerpujgce potraktowanie watkow
poruszonych w pracy doktorskiej. Ponadto Doktorant skorzystat z zawartosci 30 stron
internetowych. Na podkreslenie zastuguje pracowitos¢ Doktoranta. Badania przeprowadzone
w pracy sg rzetelne.

Przypisy sporzadzone zostaty poprawnie w ich réznych funkcjach, czyli w znaczeniu
dokumentujgcym materiat badawczy, komentujagcym i wskazujgcym rowniez na dalszg

literature.

5. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna pracy generalnie jest poprawna, cho¢ nie udato sie unikng¢ uchybien
interpunkcyjnych i stylistycznych, ktdre nie majg jednakze zasadniczego wptywu na finaing
ocene pracy.

Jezyk rozprawy jest ogodlnie komunikatywny, aczkolwiek pojawiajg sie uchybienia
stylistyczne, powodujace niejasnos¢ sformutowan, co stanowi pewng trudnos¢ w lekturze.
Whikliwie wczytanie sie w tekst i drobne jego przeformutowanie pozwala ostatecznie na
zrozumienie intencji Autora.

Dla przyktadu, jeden z podrozdziatéw rozdziatu 5 zatytutowano , Dziatanie Wspdlnoty
Europejskiej na przepisy krajowe”. Odpowiedniej bytoby uzyé¢ stowa ,oddziatywanie” czy
,Wptyw” zamiast ,dziatanie”. Niejasne sformutowania to np. ,,umniejszanie danego etapu
procesu stanowienia prawa” (s. 167) czy ,wywarcie okreslonego zachowania na jednostce nie

spowoduje zatracenia innych, obowigzujgcych schematéw dziatania” (s. 69) itp.

Lyl



Kilkakrotnie Autor wykorzystuje termin ,,ciezko” zamiast wtasciwego ,,trudno” (np. s.
49, s. 101). Podobnie ,w przeciggu” zamiast ,w ciggu” (np. s. 188 czy s. 195).

Zdarzajg sie ponadto sytuacje przekrecania nazwisk autorow, np. O. Homes zamiast
0. Holmes (s. 63), T. Gilbert-Studnicki zamiast T. Gizbert-Studnicki (s. 42, s. 43, s. 228), A.
Kociotek-Pgka zamiast A. Kociotek-Peksa (s. 50, s. 230).

Przedstawiona do recenzji rozprawa, ze wzgledu na wymogi formaine spetnia, mimo

wskazanych usterek, warunki oceny pozytywnej.

6. Ogdlna ocena pracy
Rozwazania przeprowadzone przez mgr. Przemystawa Pasierba swiadczg generalnie
0 jego umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych. Ogélny poziom
wywodu jest réowny. Autor ma pogtebiong wiedze w zakresie teorii i filozofii prawa oraz takze
prawa Unii Europejskiej. Korzysta z dorobku doktryny oraz dokonuje poprawnej argumentacji.
Autor nie stroni od wyrazania wtasnych przemyslen i wyprowadzania wnioskéw na podstawie

przeprowadzonych badan.

7. Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Przemystawa Pasierba pt.
»,Normatywne instrumenty oceny efektywnosci prawa” (Zielona Godra, 2024) zastuguje na
pozytywng ocene i moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w ramach
postepowania doktorskiego. Praca odpowiada wymogom okreslonym w art. 187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571,
1871, 1897). Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Kandydat do
uzyskania stopnia naukowego doktora wykazat sie umiejetnoscia prowadzenia pracy

naukowej oraz znajomoscig literatury przedmiotu.



