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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Jakuba Niewinskiego pod tytulem Wrazliwo$é
mi¢dzykulturowa uczniéw i studentéw z Polski i Ukrainy na réznych etapach
edukacji w Polsce (Intercultural sensitivity of pupils and students from Poland
and Ukraine at various stages of education in Poland) napisanej pod kierunkiem

dr hab. Ewy Pasterniak-Kobyleckiej, prof. UZ.

Ocena uzasadnienia podjetej problematyki

Problematyka podjeta przez Autora rozprawy doktorskiej zwiazana z wrazliwoscia
migdzykulturowa posrod uczniéw i studentow z Polski i Ukrainy w mojej ocenie jest
uzasadniona 1 przede wszystkim aktualna. Polska jako bliski sgsiad Ukrainy w sposéb
posredni zostala wigczona w wojng po jej wybuchu w 2022 roku. Zaréwno polscy, jak
1 ukraifiscy uczniowie, zostali ,.skazani” na bezposrednie doswiadczenie komunikaciji
migdzykulturowej iwzajemne interakcje, w ktorych musieli zmierzyé sie
z odmiennoscig kulturows. Zasadne jest to, aby podejmowaé badania dotyczace,
w ktorych zgtebiamy wiedze jak konflikt zbrojny wplynal na sposob, w jaki uczniowie
i studenci oceniaja siebie nawzajem oraz jakie narracje polityczne i medialne ksztattuja

ich percepcj¢. Aspekt zwigzany z tym jak mlodzi ludzie radzg sobie z nagla zmiana



warunkow  spoleczno-kulturowych oraz jakie strategie adaptacyjne przyjmuija
w kontekscie wymuszonej bliskosci kulturowej jest niestychanie wazny, a zbadanie tego
moze przynies¢ implikacje praktyczne.

Jak podkreslajg Jerzy Nikitorowicz i Marta Guzik-Tkacz jest gleboka potrzeba
prowadzenia dyskusji wokol teorii i koncepcji naukowych zwigzanych
z wielokulturowoscig, miedzykulturowoscia oraz transkulturowoscia, a takze potrzeba
nowych odczytan tychze teorii. Widzi on tez ,potrzebe bardzo precyzyjnego
zdefiniowania wspomnianych poje¢ oraz ich zakresow semantycznych (gdyz zbyt
czgsto zakresy te sg ze sobg mylone, a zaprezentowane przez nas pojecia uznawane sg
zbyt czesto za synonimy). Wynika stad koniecznos¢ uznania ich desygnatow,
holistycznego i poréwnawczego ich ujecia oraz potrzeba refleksji nad ich odrebnoscia
1 wspolnymi obszarami znaczeniowymi w dyskursie pedagogicznym™' .

Dlatego tez badania w tych obszarach sg potrzebne caly czas, a w szczegolnosci
w sytuacjach  kryzysowych, ktére wymagaja nadzwyczajnego podejmowania

natychmiastowych dziatan.

Ocena formalna pracy

Calos¢ recenzowanej pracy liczy 358 stron, lgcznie z zalacznikami, streszczeniem
w jezyku polskim i angielskim oraz oSwiadczeniem autora pracy doktorskiej. Autor
rozprawy przyjat tradycyjny podzial pracy, inny niz IMRAD, ktory jest w zdecydowane;j
wiekszo$ci domenom artykutow naukowych.

Praca sklada si¢ ze wstepu, dwoch rozdzialow teoretycznych, rozdziatu
metodologicznego, rozdziatu empirycznego, rozdziatu dotyczacego dobrych praktyk
oraz zakonczenia, a takze bibliografii. Jest to logiczny i przejrzysty ukfad, ktory

stosowany jest' w naukach spofecznych, w szczegoélnosci w dyscyplinie pedagogika.

' J. Nikitorowicz, M. Guzik-Tkacz, Wielokulturowos¢ — miedzykulturowosé — transkulturowosé w kontekscie
pedagogicznym, ,Edukacja Migdzykulturowa”, 2021, nr 2 (15), s. 31-32.



Rozdzial 1T zatytulowany Zeoretyczne podstawy pracy stanowigcy podbudowe
teoretyczng do konstruowania zalozen metodologicznych liczy 91 stron. Rozdzial 11 pod
tytutem Polskie szkolnictwo po 24 lutego 2022 roku liczy 43 strony.

Trzeci rozdzial z zalozeniami metodologicznymi sklada si¢ z 24 stron.

Rozdzial IV dotyczacy analizy wynikéw badan zawiera az 87 stron, a rozdziala
zatytulowany Dobre praktyki, rekomendacje i kierunki przysztych badar — 48 stron.
W zakonczeniu Autor krdtko, ale logicznie podsumowuje swoje badania.

Proporcje te jakie przyjal Autor sa wlasciwe. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze duza czes¢ pracy to wklad tworczy doktoranta.

Na zakonczenie publikacji zawarty jest spis bibliografii, na ktory sktadajg sie
bardzo liczne artykuly, monografie w jezyku polskim oraz innych jezykach obcych m.in.
angielskim, wloskim, czy tez niemieckim.

W spisie tresci moim zdaniem powinna by¢ ujeta rowniez bibliografia, ale by¢

moze to jest po prostu blad techniczny.

Ocena jezyka rozprawy

Autor uzywa poprawnego jezyka. Prace czyta si¢ bardzo dobrze. Uzywa poprawnej
nomenklatury oraz specjalistycznego slownictwa oraz terminologii. Precyzyjne
i konsekwentne  stosowanic  terminologii pozwala unikngé¢ nieporozumien
interpretacyjnych. Poprawne uzywanie slownictwa opartego na  ugruntowanej
literaturze przedmiotu zwigksza wiarygodnos¢ argumentacji oraz umozliwia
czytelnikowi jednoznaczne zrozumienie przekazu.

W tekscie zdazajg si¢ sporadyczne bledy np. strona 163, wiersz 4.



Ocena aspektow technicznych

Rozprawa doktorska mgra Jakuba Niewinskiego przygotowana jest na bardzo dobrym
poziomie edycyjnym. Autor dobrze sobie poradzil ze skladem dysertacji. Jedynym
mankamentem dla mnie bylo to, ze w spisie brak bylo odnosnika do bibliografii.
Naglowki, odsylacze zgadzaja si¢ ze spisem tresci i prawidlowa numeracjg stron.
Przypisy zrobione dobrze z zastosowaniem stylu APA. Tekst staranie
wyjustowany, w zadnym wierszu na koncu nie bylo zostawionego zadnego spdjnika, co

$wiadczy o starannosci przygotowanego tekstu.

Ocena merytoryczna

Rozdzial pierwszy niniejszej rozprawy stanowi teoretyczne zaplecze badawcze pracy.
W ramach analizy problematyki zwigzanej z pedagogika miedzykulturowa oraz
etnopedagogiki, a takze interdyscyplinarnego charakteru badan nad kulturg, w tym
komparatystyki  kulturowej, Autor dokonuje refleksji nad wspolczesnymi
paradygmatami badan miedzykulturowych. Przedstawia rowniez teoretyczne ujecia
kompetencji migdzykulturowych, uwzgledniajac ich konceptualizacje w wybranych
modelach  teoretycznych, dokonuje rozroznienia poje¢  wielokulturowosci,
mi¢dzykulturowosci i transkulturowosci.

Kolejna cze$¢ rozdzialu koncentruje si¢ na definicjach komunikacji
migdzykulturowej w kontekscie globalizacji i glokalizacji, a takze na analizie filozofii
dialogu w perspektywie migedzykulturowej. Istotnym elementem tego opracowania jest
systemowa analiza pojecia wrazliwosci miedzykulturowej, przeprowadzona przy
zastosowaniu metody pentabazy, ktdra zdaniem Doktoranta maila na celu podkresli¢
znaczenie inteligencji emocjonalnej i empatii w procesie jej ksztaltowania.

Rozdzial ten pelni kluczowa role w konstruowaniu zatozen metodologicznych

niniejszej pracy. Przedstawiajgc réznorodne koncepcje i teorie naukowe, Autor stara si¢



dowies¢ znaczenia eksploracji wrazliwosci migdzykulturowej oraz jej funkcjonowania
wsrdd uczniow i studentéw z Polski oraz Ukrainy, w przestrzeni edukacji podstawowej,
$redniej i wyzszej.

Doktorant odnosi si¢ do roéinych nurtéow pedagogicznych, filozoficznych
i socjologicznych. Przedstawia okreslony cel badawczy, skoncentrowany na refleksji
nad wrazliwoscig migdzykulturowa mlodych Polakow i Ukraincow, stanowi istotny
wklad w interdyscyplinarne studia nad edukacjg miedzykulturows.

W dalszej cze¢sci rozprawy teorie zwiazane z wielokulturowoscia, edukacja
mig¢dzykulturowa, uwzgledniajacy kluczowe aspekty kompetencji migdzykulturowych,
komunikacji migedzykulturowej oraz filozofii dialogu. Zauwaza On, ze wspdlczesne
spofeczenstwa stajg si¢ coraz bardziej zréznicowane pod wzgledem kulturowym, co
wynika z procesow migracyjnych, globalizacji oraz zmian spoleczno-ekonomicznych,
a takze wymuszonych zmian, jak miato to miejsce po wybuchu wojny w 2022 roku.
Wielokulturowos¢, rozumiana jako wspdtistnienie réznych grup etnicznych, religijnych
1 jezykowych w obrebie jednej spolecznosci, stanowi punkt wyjscia do rozwazan nad
koniecznoscig rozwijania edukacji miedzykulturowej, co zostalo podjete w tej
rozprawie.

Edukacja migdzykulturowa nie ogranicza si¢ jedynie do poznawania innych
kultur, lecz zmierza do budowania postawy otwartosci, zrozumienia i wspdlpracy
migdzy ludzmi pochodzacymi z réznych s$rodowisk. Jej celem jest nie tylko
eliminowanie uprzedzen i stereotypow, ale takze rozwijanie kompetencji niezbednych
do skutecznego funkcjonowania w wielokulturowym S$wiecie, a takze rozwijanie
wrazliwosci miedzykulturowej, co zauwaza Doktorant.

W kolejnym rozdziale mozemy dokladnie zapoznaé si¢ z organizacja, a takze
zrozumie¢ jak funkcjonowaty polskie szkoly oraz uczelnie w sytuacji kryzysowe;.
Zrozumienie tej specyfiki z pewnosci ulatwi poréwnanie polskiego i ukrainskiego
systemu edukacji, ktérej podjat si¢ Autor.

Rozdziat 111 Metodologia badar wiasnych sklada sie z szesciu podrozdzialow,
w ktorych Autor przedstawia jakie podej$cie badawcze wybral, przedmiot i cel badan,

problemy badawcze, metody, techniki oraz narzedzia badawcze, prezentuje organizacje



badan, a takze opisuje w jaki sposob przestrzegal w badaniach standardéw etycznych.
Czy jednak Doktorant nie powinien réwniez przedstawié zmiennych i wskaznikéw?

Ze¢ wzgledu na specyfike badan Doktorant uznal, ze powinny byé one
prowadzone w paradygmacie interpretatywnym. Przedmiot i cel badan zostaly
zdefiniowane poprawnie. Autor sformutowal dziewig¢ probleméw szczegdlowych.
W badaniach wykorzystat technik¢ wywiadu oraz analize danych zastanych. Mozna
zada¢ pytanie czy polgczenie tych metod/technik umozliwito badaczowi lepsze poznanie
I zrozumienie podejmowanej problematyki badawczej, a w pdZniejszym etapie
opracowanie zalecen praktycznych? Czy poprzez dobdr préby w sposéb celowy Autor
byt w stanie zrealizowa¢ cele badawcze, ktore zakladal?

Analiza danych jakosciowych zostata opracowania za pomocg oprogramowania
do jakosciowej analizy danych MAXQDA. W rozprawie wykorzystano rowniez metode
analizy tematycznej, ktora miala na celu usystematyzowac¢ zebrane dane. Czy jednak
w rozprawie nie powinno wczesniej by¢ przedstawione w jaki sposéb Autor wyszukuje
i etykietuje kategorie analityczne oraz nadaje im znaczenie?

W rozdziale empirycznym dotyczacym analizy i interpretacji wynikow badan
Doktorant odtwarza doswiadczenia ucznioéw i studentéw z Polski i Ukrainy zwigzanych
z wrazliwoscig miedzykulturowa. Analizuje oraz interpretuje spostrzezenia dzieci
imlodziezy na temat rozumienia przez nich réznic kulturowych pomig¢dzy Polska
a Ukraing, ktore zostaly opracowane na podstawie przeprowadzonych wywiadéw.
Wyniki badan wskazujg na wrazliwos¢ polskiej mlodziezy wobec Innego. Jednak biorac
pod uwagg, ze badania zostaly przeprowadzone za pomocg techniki wywiadu mozna
zapyta¢ Czy takie same wnioski z badan Autor uzyskatby wykorzystujge technike
ankiety? Czy wigksza anonimowosc¢ nie miataby wplywu na opinie respondentéw? Czy
opinie te bytyby tez raczej pozytywne stosunku do miodziezy z Ukrainy?

Rozdzial V zatytulowany Dobre praktyki, rekomendacje i kierunki przysztych
badan dotyczy szeregu rozwigzan praktycznych jakie zostaly wprowadzone przez
wybrane jednostki samorzadu terytorialnego w szkotach polskich i urzedach oraz
organizacje pozarzgdowe dzialajagce w srodowisku lokalnym, a takze instytucje
podlegajgce Ministerstwu Edukacji Narodowej. Autor opisuje réwniez dzialania jakie

byly podejmowane na uczelniach wyzszych. Na zakonczenie rozdzialu przedstawiono



szereg zalecen, postulatow do realizacji dla nauczycieli szkét oraz wykladowcow.
Biorgc jednakze zadania jakie wykonuja nauczyciele nasuwa si¢ pytanie Czy nauczyciel

we wspolczesnej szkole zdola jeszcze podjgé sig dodatkowych zadan?

Uwagi koncowe

Badania jakich podjat si¢ mgr Jakub Niewinski majg charakter autorski i nowatorski.
Analiza materialu badawczego pozwolita Doktorantowi na sformulowanie szeregu
zalecen praktycznych, ktére z pewnoscia mogg by¢ przydatne w ksztaltowaniu polityki
oswiatowe]j na poziomie szkdl i uczelni wyzszych. Tresci zawarte w rozprawie $wiadcza
o posiadaniu przez Autora wiedzy pedagogiczne] oraz umiej¢tnosci konstruowania
projektow badawczych. Uzyskane rezultaty wyznaczajg kierunek do podjecia dalszych
badan i poszukiwania odpowiedzi na problemy badawcze jakie zasygnalizowal

Doktorant w rozdziale pod tytulem Mozliwe kierunki przysztych badan.

Konkluzja

Rozprawe autorstwa mgra Jakuba Niewinskiego zatytulowana Wrazliwosé
miedzykulturowa uczniow i studentow z Polski i Ukrainy na réznych etapach edukacji
w Polsce przygotowang pod kierunkiem naukowym dr hab. Ewy Pasterniak-
Kobyteckiej, prof. UZ oceniam jako wartosciowa oraz istotng dla rozwoju nauk
pedagogicznych. Problem badawczy jaki postawil Doktorant jest bardzo interesujacym
poznawczo problemem naukowym. Autor prawidlowo skonstruowal zalozenia
metodologiczne i przedstawil analiz¢ swoich badan. Wykazal si¢ dobra znajomoscia
koncepcji 1 teorii naukowych stanowigcych podloze do dalszych dociekan naukowych.
Konstrukcja rozprawy spelnia wymogi jakie obowigzuja w dyscyplinie pedagogiki.

Uwazam, ze opiniowana rozprawa speinia wymagania zgodnie z artykulem 187 Ustawy



z dnia 20 lipca 2018z Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce 1 dlatego wnosze

o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.

Opole, dn. 10.03.2025r. dr hab. Stawomir Sliwa, prof. ANS-
WSZiA w Opolu

/ .
w% adezr o A



