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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Rafala KOZLOWSKIEGO nt. ,Recepcja
totalitaryzmu w polskiej filozofii miedzywojennej. Studium filozofii politycznej
Kazimierza Czapinskiego”, wykonanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stefana
Konstanczaka w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Zielonogodrskiego w roku 2023 w dyscyplinie: Filozofia

Niniejsza recenzje przedktadam w odpowiedzi na Uchwate nr 1113 Senatu Uniwersytetu
Zielonogorskiego z 29 maja 2024 roku, na mocy ktdérej zostalem wyznaczony na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr. Rafalowi
Koztowskiemu.

Ogolna charakterystyka dysertacji

Rozprawa doktorska Pana mgr. Rafata Kozlowskiego napisana zostala na temat:
,Recepcja totalitaryzmu w polskiej filozofii miedzywojennej. Studium filozofii
politycznej Kazimierza Czapinskiego”, pod promotorska piecza prof. dr. hab. Stefana
Konstaniczaka. Podejmuje ona nieprzemijajaco wazny, cho¢ w istocie historyczny,
problem filozoficznej interpretacji dwudziestowiecznych ideologii i praktyk
totalitarnych. Perspektywa badawcza zostata interesujaco zawezona do polskiej filozofii
miedzywojennej, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowiska, jakie zajmowal w tej
sprawie stosunkowo malo dzi$ znany mysliciel, polityk i publicysta tamtego okresu,
Kazimierz Czapinski (ur. 18 listopada 1882 r. w Minsku, zm. w lipcu 1941 r. w KL
Auschwitz), ktérego profesor Grazyna Wrona, bibliolog, prasoznawca i historyk
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, zalicza do grona ,ludzi prasy”
(zob. Grazyna Wrona, , Ludzie prasy” w poselskich tawach i debacie parlamentarnej w Swietle
Sprawozdan Stenograficznych z Posiedzenn  Sejmu Ustawodawczego (1919-1922):  ujecie
podmiotowe, ,Rocznik Historii Prasy Polskiej”, t. 26, 2023, z. 4 (72), s. 61-83).

Prac naukowych na temat totalitaryzmu jest co niemiara, takze w ujeciu
tilozoficznym, ale juz publikacji prezentujacych dorobek polskich filozofow
dwudziestolecia miedzywojennego w tym aspekcie jest, jak na lekarstwo. Z kolei

opracowan naukowych stanowiska, jakie zajmowal w tej sprawie Kazimierz Czapinski,
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ktory wstawil sie wieloma publikacjami, naswietlajgcymi problematyke komunizmu
i faszyzmu, jest jeszcze mniej. Poza kilkoma artykutami naukowymi, wskaza¢ mozna
jedynie, jak to czyni réwniez w swojej pracy mgr Kozlowski, na monografie historyczki
i nauczycielki, Pani dr Ewy Pejas pt. Mysl polityczna Kazimierza Czapinskiego w latach 1918—
1939, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2017. Ksigzka ta, dodajmy, powstata na kanwie
rozprawy doktorskiej Ewy Pejas, napisanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Friszkego,
i obronionej w 2016 r. Wyglada wiec na to, ze dysertacja mgr. Koztowskiego jest druga
w Polsce praca doktorska, przyblizajaca arkana mysli politycznej Czapinskiego, z tq
jednak roznica wobec ksiazki Pejas, ze Kozlowski, w swojej pracy, koncentruje sie¢ gtownie
na opisaniu genezy recepcji ideologii totalitarnych w mysli politycznej Czapinskiego.
Z pewnych powodow, ktore stang sie jasne pdzniej, ograniczam si¢ do mdéwienia jednak
o mysli, a nie o filozofii politycznej Czapiniskiego, pozostawiajac jednak mozliwos¢
takiego jej okreslania otwarta. W tym sensie rozprawa mgr. Koztowskiego czesciowo
wypelnia luke w rejestrze prac naukowych, poswigeconych Czapinskiemu, szczegdlnie
gdy chodzi o pismiennictwo filozoficzne. W zwigzku z tym nalezy wyrazi¢ stowa
uznania, kierujac je na rece Promotora tej pracy i jej wykonawcy, za podjecie si¢ trudu
opracowania mysli politycznej Czapinskiego od strony jej podstaw filozoficznych.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze dysertacja mgr. Koztowskiego bedzie stanowita zaczyn pod

wzrost zainteresowania badaczy Czapinskim i jego spuscizna.

Struktura, cele i metody zastosowane w pracy

Strukture recenzowanej pracy tworza: wstep, pie¢ rozdzialéw, zakonczenie, bibliografia
oraz — co niezwykle rzadkie w tego typu pracach — indeks osobowy. We wstepie
Doktorant szkicuje miejsce i role filozofii w tradycji danego narodu, z uwypukleniem
rodzimego kontekstu. Ukazuje on w nim bilateralne zwiazki — posrednie i bezposrednie
- miedzy filozofia i rdéznego rodzaju ideologiami spoleczno-politycznymi, w tym
totalitarnymi. Z jednej bowiem strony ideologie te wykorzystuja filozofi¢ dla wlasnego
uprawomocnienia, z drugiej strony natomiast filozofia, z jej zapleczem historycznym,
aparatem pojeciowym i regulami wnioskowania, stuzy intelektualnej i etycznej
operacjonalizacji tematyzowanych ideologii.

Rozdzial pierwszy, skladajacy sie z szesciu sekcji tematycznych, ma charakter
wprowadzajacy. Doktorant prezentuje w nim teoretyczne podstawy filozofii politycznej,
zaczynajac od nakreslenia idei filozofii politycznej oraz sposobow jej rozumienia.
Nastepnie przechodzi do konceptualizacji pojecia totalitaryzmu, rozparcelowujac jego
interpretacje miedzy perspektywami wloska, niemiecka, rosyjska, polska i wspotczesna.

W kolejnych sekcjach Doktorant przedstawia, w zarysie, faszystowska, nazistowska
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i bolszewicka konkretyzacje ideologii totalitarnej. W szostej, ostatniej sekcji tego
rozdziatu, zdaje on relacje z ich oceny, formutowanej na gruncie , polskiej politologii
miedzywojennej” (s. 49). W Swietle istniejacej, rozleglej i na szereg sposobow réznymi
kanatami udostepnianej wiedzy na temat teoretycznych podstaw filozofii politycznej oraz
ogolnego zarysu teorii, ktore sktadajq sie na nia, uwazam, ze rozdziat pierwszy dysertacji
jest catkowicie zbedny. Nie wnosi on nic nowego ani szczegolnego do tematu rozprawy.

Rozdziat drugi dysertacji mgr. Kozlowskiego udostepnia wiedze, odnoszaca si¢ do
szeregu powiazanych ze soba logicznie zagadnieni, takich jak: rola filozofii
w rekonstytucji panstwa polskiego po odzyskaniu niepodleglosci; instytucjonalny
wymiar filozofii polskiej w okresie miedzywojennym; pozainstytucjonalne, amatorskie
zdobycze filozofii tamtego czasu w Polsce; tendencje rozwojowe, ktore doszlty do glosu
w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Rozdzial trzeci w catosci przybliza posta¢ i dorobek Kazimierza Czapinskiego.
Znacznie obszerniejszy od poprzednich rozdziat czwarty odstania zrdédta inspiracji
ideowej Czapinskiego oraz jego konfrontacje i krytyke bolszewizmu, faszyzmu
i hitleryzmu. Rozdzial piaty rozszerza perspektywe poznawcza, obejmujaca mysl
polityczna Czapinskiego, o jego stanowisko wobec Komunistycznej Partii Polski oraz
wobec Obozu Narodowego. Druga czes¢ tego rozdzialu wprowadza w meandry
utworzonej przez Czapinskiego koncepgji socjalizmu demokratycznego, kulminujacej
w doktrynie humanizmu socjalistycznego, ktora nalezy do samej istoty mysli politycznej
Czapinskiego.

W zakonczeniu Doktorant podkresla znaczenie i aktualnos¢ mysli politycznej
Czapinskiego w kontekscie istnienia rowniez wspodtczesnie lub realnego zagrozenia
powstaniem panstw, zaprowadzajacych totalitarne porzadki. Wskazuje on ponownie —
wszak czyni to wielokrotnie na kartach dysertacji — na rozpietos¢, charakter i wage
marksistowskiej, a rownoczesnie antykomunistycznej i antyfaszystowskiej mysli
politycznej Czapinskiego. Z niezrozumialych dla mnie powodéw w zakonczeniu, tak jak
we wstepie, Doktorant de novo odtwarza strukture i treSci poszczegdlnych rozdziatléw
pracy. W ostatniej czesci zakonczenia, ktdra przyjmuje wiasciwg zakonczeniu forme
podsumowania, mgr Koztowski zwraca uwage na fakt, ze ,,Czapiniskiemu nie udalo sig
dokorniczy¢ podjetego dziela” ani pozostawi¢ po sobie kontynuatorow (s. 221). To, co
przed czym przestrzegal Polakdéw, to, z czym walczyl w swoich pismach, demon
niemieckiego totalitaryzmu, okrutnie si¢ na nim zemscil, osadzajac w obozie
koncentracyjnym Auschwitz i pozbawiajac zycia. Czyz mozna da¢ prawdzie, ktdra sie
glosi, donioslejsze i bardziej przejmujace $wiadectwo?

W zakonczeniu Doktorant dokonuje réwniez obrachunku wlasnych osiagniec¢

badawczych, ktorych recenzowana rozprawa jest rezultatem. O jego naukowej dojrzatosci
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swiadczy nie tylko to, co stanowi jego faktyczna poznawcza zdobycz, lecz rowniez to, ze
potrafi on samodzielnie dostrzec i wypunktowac to, czego nie udato mu si¢ zrealizowac
w swojej pracy, jak rowniez to, co warte jest podjecia w dalszych projektach badawczych.
Samokrytyka Doktoranta wydaje mi si¢ jednak nieco na wyrost, a to dlatego, Ze wyrzuca
on sobie, iz z uwagi na wielos¢ pozostawionych przez Czapinskiego Zrodet, nie udato mu
sie ,poruszy¢ wszystkich aspektdw jego filozofii politycznej, w szczegdlnosci zwiazanych
z gospodarka panstwa polskiego” (s. 222). Otoz ten akt ,czynnego zalu” jest akurat
zupelnie nietrafiony, poniewaz zadanie badawcze, jakie Doktorant postawil sobie
W swojej pracy, jest znacznie skromniejsze. Nie obejmuje ono koniecznosci poruszenia
wszystkich aspektow filozofii politycznej Czapinskiego, a juz wecale jego pogladow
zwiazanych z gospodarka panstwa polskiego.

Przejdzmy teraz do wskazania celu rozprawy. Mgr Koztowski precyzuje go w ten
sposob: ,[...] rozprawa w zamierzeniu ma na celu przynies¢ odpowiedz na pytanie jaka
droga ideologie totalitarne trafily do polskich myslicieli oraz w jaki sposob zostaty one
przyjete, a takze, jakie byly powody ich afirmacji wzglednie kontestacji” (s. 11, pisownia
oryg.). Okazuje si¢ jednak, Ze nie to jest gléwnym celem pracy. O tym, co nim jest,
dowiadujemy sie z kolejnej strony, gdzie Doktorant pisze: ,[...] gtownym celem
badawczym realizowanym w ramach niniejszej rozprawy jest rekonstrukcja filozofii
politycznej Kazimierza Czapinskiego oraz analiza wplywu ideologii totalitarnych na
polska filozofie miedzywojenna, bowiem jego spuscizna zawiera liczne, odwotujace sie
do tradycji filozoficznych prace na temat ksztattujacych sie systemdéw totalitarnych i ich
ewentualnego wplywu na sytuacje w Polsce. Do tej pory polska literatura filozoficzna nie
doczekala sie wielu opracowan poswigconych teoretycznym podstawom filozoficznej
dziatalnos$ci Czapinskiego [...] (s. 12). Teraz mamy juz jasnos¢, ze wczesniej wskazany cel
stanowi integralny komponent zasadniczego celu badawczego, jakim jest , rekonstrukcja
filozofii politycznej Kazimierza Czapinskiego” w kontekscie ,wpltywu ideologii
totalitarnych na polska filozofie miedzywojenna”, ktorej Czapinski jest — zdaniem
Koztowskiego — pelnoprawnym, mimo Ze amatorskim i poniekad samozwanczym,
przedstawicielem.

Tak sformulowany cel pozostawia nas jednak z pewnym niedopowiedzeniem: czy
mianowicie Doktorant zamierza w swojej pracy zajac si¢ wptywem ideologii totalitarnych
na filozofie polityczng Czapinskiego, czy tez jego celem jest ustalenie i opis stanowiska,
jakie Czapinski zajmowal wobec tychze ideologii. Mimo braku precyzji w tym punkcie,
mozna z niejaka satysfakcja stwierdzi¢, ze Kozltowski szczesliwie omawia w dysertacji
jedno i drugie.

Doktorant podaje réwniez ,,cel towarzyszacy”. Choc cel ten zostat okreslony jako

,towarzyszacy”, to jednak jest on nader ambitny; a jest nim przywrdcenie Czapinskiemu
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,naleznego miejsca na kartach polskiej filozofii” (s. 13). Pytanie, czym jest to ,nalezne
miejsce”, jak rowniez, czy sama rozprawa doktorska wystarczy do realizacji tak
ambitnego zadania.

Jesli chodzi o zastosowane w pracy metody badawcze, to sq nimi: metoda pracy
archiwalnej, metoda pracy z tekstem Zréodlowym, metoda analityczna, metoda

porownawcza oraz pomocniczo metoda biograficzna.
Jezyk dysertacji oraz walory i mankamenty warsztatowe

Jezyk rozprawy stanowi jedna z jej najmocniejszych stron. Jasno, zrozumiale i przejrzyscie
komunikuje on prezentowane tresci z widocznym znawstwem tematu i narracyjna
dojrzatoscia. Stosowana jest w nim w sposéb prawidtowy terminologia naukowa. Widac,
ze Doktorant ma nalezycie opanowany warsztat pracy naukowej. Uwidacznia to rdwniez
zastosowany w pracy aparat naukowy w postaci cytowani, przypiséw i bibliografii.
Autor rozprawy nie ustrzegt sie jednak ani nie wyeliminowatl przed zltozeniem pracy
rozmaitych bledéw jezykowych i — w mniejszym zakresie — warsztatowych. Wsrdd
btedéw jezykowych najczesciej wystepuja btedy redakcyjne, edytorskie, stylistyczne,
sktadniowe i interpunkcyjne. Wiele z nich powtarza si¢ notorycznie w catej pracy, co
swiadczy o tym, Ze nie sa one jedynie wynikiem nieuwagi lub pomylki. Zasady
interpunkcyjne mgr Kozlowski honoruje wybidrczo i losowo do tego stopnia, ze
interpunkcja w rozprawie praktycznie nie istnieje. Nie ma strony, na ktorej on jej nie
uchybil. Jest wiele stron, na ktérych z pewnym rozczarowaniem, niedowierzaniem
i rosnaca irytacja daje sie zliczy¢ nawet kilkanascie bteddw interpunkcyjnych.

Najpowazniejszym bledem redakcyjnym pracy jest ciggle powtarzanie przez
Doktoranta stwierdzen, ktore wczesniej juz padly, i to niezaleznie od tego, o czym akurat
traktuje dany rozdzial, oraz jak zaawansowany jest to juz etap pracy. Koronnym
przykltadem tej ucigzliwej podczas lektury i zbytecznej maniery jest nieustanne
przypominanie, ze Czapinski byl socjalista. Niewatpliwie nim byl, ale ilezZ mozna o tym
bez korica pisac.

W wielu miejscach Doktorant zapomina o prawidlowej fleksji. Czestym btedem
jest uzywanie biernika liczby mnogiej tam, gdzie powinien by¢, owszem, biernik, ale
liczby pojedynczej. Przyktadu takiego btedu dostarcza fraza juz z poczatku pracy (s. 10),
gdzie zapisano: ,byly podatne na dezinformacje”, zamiast ‘byly podatne na
dezinformacje’. Z uwagi na sporg liczbe podobnych bledéw nie bede ich tu wszystkich
wynotowywat, w razie potrzeby stuzac egzemplarzem pracy, w ktérym wszystkie one

zostaly pieczolowicie przeze mnie oznaczone.
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Bledem jezykowym, ktory nie ma prawa si¢ zdarzy¢ w rozprawie doktorskiej, jest
nieprawidlowe, z uwagi na rodzaj gramatyczny, uzycie zaimka wskazujacego “ten’, ‘ta’,
‘to’. Doktorant wielokrotnie i nagminnie pisze w pracy, np. ,te zjawisko”, , Pytanie te”
(s. 36), ,,pojecie te” (s. 37). Skad w ogdle pomyst na taka konstrukcje?! Po polsku mowi sie
lub pisze wytacznie: “to zjawisko’, ‘Pytanie to’, “pojecie to” itd. To samo dotyczy zaimka
osobowego ‘on’, ‘ona’, ‘ono’, np. ,spoteczenstwo, bo to one stanowi” (s. 18). Jesli
‘spoteczenistwo’, to ‘ono’, a nie , one”.

W pracach akademickich tytuty artykutow, monografii etc. standardowo zapisuje
sie¢ kursywa bez cudzystowu. Doktorant przestrzega tej zasady w przypisach
i bibliografii, ale w sposdb dla mnie niezrozumiaty nie czyni juz tego w gtownym tekscie.

Jesli chodzi o sposob umieszczania cytatow w pracach naukowych, to rzadzi nimi
prosta i jednoznaczna reguta edytorska. Mowi ona, Ze jesli cytat jest nie dtuzszy niz trzy
wiersze, nalezy go uja¢ w kolumnie tekstu, opatrujac cudzystowem. Natomiast cytaty od
czterech wierszy wzwyz nalezy wyodrebnic¢ do oddzielnej kolumny, zmniejszy¢ wielkos¢
czcionki i nie uzbraja¢ w znak cudzystowu. Doktorant nie przestrzega tej reguly
konsekwentnie. Wielokrotnie zdarzajq si¢ w pracy cytaty dwuwierszowe, wydzielone do
osobnej kolumny. Mozna oczywiscie prébowac uzasadnic te praktyke w ten sposob, ze
wyodrebnienie tak krétkich cytatéw stuzy¢é ma podkresleniu ich wagi. Kilkukrotnie
zdarza sie, ze Doktorant wyodrebnia do osobnej kolumny cytat skiadajacy si¢ raptem
z dwoch wierszy, tymczasem np. na s. 33., nie czyni tego, mimo ze akurat powinien,
poniewaz cytowany fragment liczy sobie az 8 wierszy.

W licznych miejscach pracy brakuje akapitow, sygnalizujacych przejscie do nowej
sekdji tekstu.

Hegel mial na imie Georg, a nie ,George” (s. 23). Przymiotniki odnazwiskowe
powinno sie zapisywac wielka litera, gdy wskazuja one bezposrednio na konkretna osobe
jako autora lub twdrce. Dlatego tez przymiotnik , heglowskiego”, uzyty we frazie ,Cecha
charakterystyczna systemu heglowskiego” (s. 23), powinien by¢ zapisany wielka litera,
w przeciwnym razie jest to blad ortograficzny.

Wyrazenie ze s. 16, w ktérym Doktorant stwierdza, ze rozdziat 3. dysertacji
,stanowi probe biografii jego postaci”, jest wysoce niefortunne od strony jezykowe;.

Co to znaczy, ze Doktorant, opracowujac rozdzial 3. rozprawy, ,skupit si¢ na
zaprezentowaniu jego [Czapinskiego — P.D.] biografii z filozoficznego punktu widzenia”?
To, ze Czapinski interesowat sie filozofia, ze towarzyszyta mu ona na kazdym etapie jego
zycia i ksztaltowata go jako publicyste i polityka (s. 16), nie wyczerpuje znamion
prezentowania czyjejkolwiek zreszta biografii ,,z filozoficznego punktu widzenia”. To cos

zupelnie innego. Filozofia biografii to czes¢ hermeneutyki filozoficzne;j.
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W pierwszym akapicie na s. 17. widnieje bltedny jezykowo zapis: , przedstawiony
kompleksowym obraz”. W tym przypadku obraz moze by¢ ‘kompleksowy’, a nie
,kompleksowym”.

Odnosze wrazenie, ze Doktorant nie zadbat o nalezyta korekte tekstu dysertacji
przed jego upublicznieniem. Swiadczy o tym, chociazby, zapis na s. 25., gdzie czytamy,
ze ,,Wspolnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych obywateli jest cztowiek”.
Tu nastepuje u czytelnika niejaka konfuzja, poniewaz Doktorant, owszem, wymienial, ale
modele, a nie obywateli.

Cytowanie autoréw klasycznych, takich jak Seneka czy Tomasz z Akwinu,
zwlaszcza w przypadku tak rozpowszechnionych, by nie powiedzie¢ popularnych
stwierdzen, jak to o spolecznej naturze cztowieka, wymaga podania Zrodet, z ktérych one
pochodza, a nie zaposredniczania si¢ w pracach omdéwieniowych, ktore je podaja (s. 25).

Cytowanie lub powotywanie si¢ na przeklady wymaga podania nazwiska
tlumacza, czego brak stwierdzam m.in. na s. 31 w przypisie 40.

Wyrazenie ,okres czasu” - bez znaczenia czy dluzszy, czy krotszy — jest
z poprawnosciowego punktu widzenia btedne (s. 32). Wystarczy powiedzie¢ lub napisac
‘przez dtuzszy (krotszy) okres’ lub ‘przez dtuzszy (krotszy) czas’.

Czy na pewno w przekladzie na jezyk polski Scrutonowskiego Stownika mysli
politycznej ‘fasces’ thumaczy sie jako “pek rozeg’, jak chce Doktorant, czy jednak jako “pek
rozg’, jak by¢ powinno? (s. 41)

Zwrot ‘mimo tego’, ktdrym postuguje sie¢ w swojej pracy Koztowski, jest
niepoprawny jezykowo. Jedynie poprawna forma tego zwrotu w jezyku polskim
przyjmuje postac: ‘mimo to’.

W przypisie 116. na s. 48. uzyto czcionki innej niz w calej pracy.

Innym bledem redakcyjnym, ktdry nagminnie wystepuje w pracy, jest
niekonsekwentnie i chaotycznie stosowany zapis imion i nazwisk przywotywanych
postaci. Zasada, ktora to reguluje, jest — w moim przekonaniu — nadzwyczaj czytelna
i prosta. Gdy odnosi si¢ do danej osoby po raz pierwszy, nalezy podac jej pelne imie
i nazwisko. Doktorant, owszem, czesto tak czyni, aczkolwiek zdarza mu sig, jak np. na
s. 50, poda¢é nazwisko zaopatrzone jedynie w inicjat imienia. Kolejne przywotania jeden
raz juz wspomnianej osoby wymagaja jedynie podania jej nazwiska bez imienia i bez jego
inicjatu.

Wielu z nas pamieta ze szkolnych lat, z lekdji jezyka polskiego zasade, ze zdania —
obojetnie czy w mowie, czy w pismie — nigdy nie zaczyna si¢ od ‘wiec’. W przywolanej
regule nie chodzi jedynie o ‘wigc’, ale rowniez np. o “zas’, o czym Koztowski zdaje sig
zapominac. W zadnej powaznej pracy zadne zdanie nie moze si¢ zaczynac w ten sposob:

,Za$ sposobem na kryzys panujacy w Europie” (s. 54).
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Pod koniec s. 54. napotykamy zapis: ,Swoja koncepcje”. Powstaje natychmiast
watpliwos¢, czy chodzi tutaj o jedna ,,swoja” koncepgje (jesli tak, to nalezy sie -¢” na konicu
rzeczownika ‘koncepcja’), czy o wiele koncepcji. Jesli to drugie, jak sugeruje przyjete
w pracy brzmienie tego rzeczownika, wowczas zaimek dzierzawczy ‘swoja’ powinien
przyjac liczbe mnoga.

W pracy raz po raz daja znac¢ o sobie pospolite bledy jezykowe, takie jak ten ze
s. 63. Doktorant pisze tam: , istnieja pewne wspolne mianowniki”. Jak wiadomo, owszem,
istnieja dwa mianowniki — w liczbie pojedynczej i mnogiej, ale to w gramatyce. Gdy
mowimy o ‘wspolnym mianowniku’, nie odnosimy si¢ do gramatyki, lecz do matematyki,
a scisle do operacji sprowadzania do wspolnego mianownika utamkow zwyktych. Wobec
tego nalezato napisac: ‘istnieje pewien wspolny mianownik’.

W catej pracy roi si¢ od pospolitego btedu edytorskiego, polegajacego na uzywaniu
znaku tacznika (-) tam, gdzie powinien zosta¢ uzyty znak podtpauzy (-). W wielu
miejscach nie dos¢ tego, brakuje pauzy oddzielajacej potpauze od tekstu, jak to jest np. na
s.76. Czasem, jak np. na s. 85., jest potpauza, ale oddzielona od tekstu pauza tylko z jednej
strony: ,tuz po I wojnie swiatowej — negatywne skutki”.

Zdarzaja sie¢ w pracy wypowiedzenia, ktére z powodu niedostatkéw
gramatycznych, brzmia niezrozumiale, jak np. to ze s. 73.: ,Wplyw miala rowniez
potrzebna eksplanacji proceséw historycznych”.

Czy koncowa partia tekstu na s. 74., rozpoczynajaca si¢ od stow: ,wywiad,
w ktorym stwierdzil, ze” to juz cytat ze Zdziechowskiego, jego parafraza, czy
wprowadzenie do cytatu? Jesli to cytat, to powinien by¢ odpowiednio graficznie
wyrdzniony, tak jak tekst, ktdry nastepuje po nim na s. 75. To samo ma miejsce na s. 76.
i w innych miejscach.

W przypisie 204 na s. 75. Kozlowski postuzyl sie nie najszczesliwsza fraza: ,strefy
sacrum”. Otéz powinien napisac nie ‘strefy’, lecz “sfery sacrum’ (s. 75).

W jezyku polskim jedynie poprawny zapis wyrazenia ‘odnosnie’ to zapis
z przyimkiem ‘do’: ‘odnosnie do” (np. s. 79, 82 i in.).

W wyrazeniu na s. 82: , obecne sa réwniez w jego innej publikacji” wystepuje
btedny szyk. Poprawnie wyrazenie to powinno brzmie¢: ‘w innej jego publikacji'.

Czy to cytowany Kramsztyk w swoim tekscie, czy Doktorant w swoim
przywotaniu go na s. 82., popetnit dwa razace bledy ortograficzne w zapisie ,grekow
i rzymian”? Jest to dziwne o tyle, ze komputer z reguly koryguje btedny zapis
w podobnych przypadkach.

Nie rozumiem, dlaczego mgr Kozltowski, w kilku miejscach pracy (np. na s. 87.),

przystowek ‘coraz’ zapisuje oddzielajac “‘co’ od ‘raz’.




Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Rafata KOZLOWSKIEGO: ,Recepcja totalitaryzmu w polskiej filozofii miedzywojenne;j.
Studium filozofii politycznej Kazimierza CZAPINSKIEGO” -
- dr hab. Piotr DOMERACK], prof. UMK

Pod koniec s. 87. pada stwierdzenie: , wynikalo to z potrzeby naprawy zrujnowanego
przez trwajace ponad sto lat zabory”. Naprawe czego , zrujnowanego” Doktorant ma tu
na mysli?

Na s. 89. przydarzyt si¢ Doktorantowi kolejny biad ortograficzny, tym razem
w zapisie rzeczownika ‘statolatria’. W dopetniaczu liczby pojedynczej nalezy zastosowac
podwojne “-ii” w konicdwee.

Zgodnie z regutami poprawnosciowymi jezyka polskiego wyrazenie ‘opiera si¢’
taczy sie¢ z dwoma przyimkami: ‘na’ oraz ‘o’. Z przyimkiem ‘na” wyrazenie to stosujemy
wtedy, gdy chcemy opisa¢ w sposdb przenosny, ze cos w czyms ma swoja podstawe, np.
kto$ opiera swdj poglad ‘na’ danej koncepcji. Z przyimkiem ‘0’ wyrazenie to przyjmuje
bardziej dostowny charakter i odnosi sie do sytuacji, w ktdrej np. ktos opiera sie
(fizycznie) o stol, poniewaz jest mu trudno wysta¢. W przypadku zdania rozprawy ze
s. 90.: ,,Cywilizacja ta opiera si¢ przede wszystkim o kult wodza” oczywistym jest, ze
nalezy zastosowac to wyrazenie z przyimkiem ‘na’, chyba Ze — jedynie w przypadku
poezji — spersonifikuje sie cywilizacje.

dr hab. Adam Wolanski, filolog, ksiegoznawca i edytor, w internetowej edygji
Stownika Jezyka Polskiego PWN zauwaza, ze , Zaréwno w tytutach, jak i nagtéwkach
obowiazuja podobne zasady. Otéz po tego rodzaju elementach nie stawia sie kropki”
(zob.  https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/kropka-w-naglowkach-i-tytulach;10736.html).
Warto, zeby Doktorant pamiegtal o tej zasadzie, poniewaz w dysertacji z jej
przestrzeganiem jest r6znie (np. na s. 96.).

Na s. 98. Doktorant pisze: ,Powyzszy cytat mozna uzna¢ za esencje
witkiewiczowskiej wizji”. Pomijajac kwestig, ze , Witkiewiczowskiej” pisze si¢ wielka
litera, chciatem zapytag, ile jest esencji Witkiewiczowskiej wizji?

W pracy zdarzaja sie inne pospolite btedy jezykowe, jak np. ten ze s. 99., w zapisie:
,Z pewnoscia miat to na to wptyw fakt”.

W pracy wystepuje szereg skrotow myslowych i niezgrabnosci stylistycznych,
ktore rzutuja, niestety, na sens wypowiedzi, znieksztalcajac go. Jako przyktad podam
zdanie ze s. 100., gdzie czytamy: ,Jan Hempel przeszedlszy powyzsza droge stal sie
komunista kompletnym”. Co to jest ,powyzsza droga”? Nalezalo raczej powiedziec¢: ‘Jan
Hempel, przeszedlszy droge, o ktérej byla mowa powyzej'.

W dysertacji nie brakuje typowo szkolnych bledéw jezykowych. Dobitnego ich
przyktadu dostarcza wypowiedz z poczatku s. 104.: ,Swoja nielegalng dziatalnos¢
edukacyjng prowadzit przez kolejne lata gimnazjum do momentu kiedy bedac w dsmej
klasie zagrozono mu poprzez dyrektora szkoly, aresztowaniem”. ,Dzialalnosc¢
edukacyjna” to wyrazenie wskazujace na prowadzenie jej przez jaki$ podmiot. Skoro

mowa jest o gimnazjaliscie Czapinskim i jego przynaleznosci do kotek samoksztalcenia,
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to trudno te aktywnosc uznac za dziatalno$¢ edukacyjna. Typowo szkolny btad jezykowy
kryje sie jednak w drugim czlonie tego zdania: ,kiedy bedac w 6smej klasie zagrozono
mu poprzez dyrektora szkoly, aresztowaniem”. Wynika z niego, ze aresztowaniem
zagrozit Czapinskiemu jakis wieloraki podmiot, ktdry akurat byt w 6smej klasie, i ktory
w kierowanej grozbie postuzyt sie¢ dyrektorem szkoty.

Rzeczownik ‘zagranica’ pisze si¢ facznie, inaczej popetnia sie btad ortograficzny,
ktorego Doktorant nie ustrzegt sie np. na s. 106.

Co to znaczy ,,same kierownictwo” (s. 108)? Kierownictwo moze by¢ wylacznie
‘samo’, nigdy ‘same’!

Inny btad jezykowy przynosi s. 112, gdzie czytamy: ,zadna z organizacji nie
chciata widziec¢ jego” — powinno by¢: ‘Zadna z organizacji nie chciata widzie¢ go’, a nie
Jjego”.

Nieznaczny, ale btad jezykowy ukrywa réwniez s. 119. gdzie mowa jest
o prowadzeniu ,odczytow z rdéznych dziedzin wiedzy, organizacje wydarzen
o charakterze kulturalnym”. Czy zamiast , organizacje” nie powinno si¢ powiedziec:
‘organizowanie’?

Na s. 120. Doktorant stwierdza: , Gleboko wierzyl w istote samoksztatcenia”. Tego
rodzaju wypowiedz jest gleboko mylaca. Co to bowiem znaczy ‘glteboko wierzy¢ w istote
samoksztatcenia’? Czy nie chodzi tu o wiare w jego sens, a nie istote?

Kolejny biad jezykowy znajduje sie w wypowiedzeniu ze s. 122.: ,stanowisko na
temat sytuacji polityczno-spoteczng w panstwach totalnych”. Powinno zdaje sie by¢:
‘sytuadji polityczno-spotecznej’.

Informacja o tym, Ze (to cytat akurat ze s. 123.) ,,Znakomitq czes$¢ publikacji, jakie
znajduja sie w bibliografii Czapinskiego stanowia przede wszystkim teksty o charakterze
publicystycznym, ktére ukazywaly si¢ na tamach takich czasopism jak ,Naprzdéd”
bedacego organem PPSD, czy , Robotnik” — organu PPS. Obydwa czasopisma stanowity
swoistg arene, na ktdrej czotowi publicysci i politycy PPS, w tym Kazimierz Czapinski,
prezentowali swoje poglady i niejednokrotnie wchodzili w polemike z oponentami”,
podawana jest przez mgr. Kozlowskiego w pracy, z niewiadomych powodéw,
kilkukrotnie w réznych miejscach. Jest to zupetnie niepotrzebny zabieg narracyjny, ktory
stwarza wrazenie, jakby Doktorantowi brakowato pamiegci o tym, co juz napisal, albo
materiatu do przedstawienia, dlatego celowo powtarza, co jakis$ czas, te sama informacje.
To samo dotyczy innych wzmianek na temat Czapinskiego, jak np. tej ze s. 123., podajacej,
ze ,,Omawiajac tworczos¢ Kazimierza Czapinskiego nalezy rowniez wspomniec o jego
licznych wstepach do publikacji innych twércéw”. Doprawdy byta juz o tym mowa

w pracy wielokrotnie.

10



Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Rafata KOZLOWSKIEGO: ,Recepcja totalitaryzmu w polskiej filozofii miedzywojenne;j.
Studium filozofii politycznej Kazimierza CZAPINSKIEGO” -
- dr hab. Piotr DOMERACK], prof. UMK

W rozprawie wystepuja inne pospolite bledy, takie jak np. na s. 124.:
,eksponowana byt ideal wspdlnoty”, czy na tej samej stronie: , Po trzecie cechowato je
pokojowos¢” albo na s. 126.: ,,doceniat z kolei zerwanie z Sredniowieczng metafizyka”.

Kolejny bfad jezykowy pojawia si¢ na s. 127. w osobliwie brzmigcym wyrazeniu:
,Pprzetom XVII i XIX wieku”. Przetom odnosi si¢ do bezposrednio sasiadujacych ze soba
terminow.

Przywotujac Ferdinanda Lassalle (s. 128), Doktorant dwukrotnie, w jednym
akapicie, stosuje niepoprawny zapis jego nazwiska: najpierw jest to , Lasalle”, a nastepnie
,Lassale”. Jak by te zapisy polaczy¢, nazwisko tego urodzonego we Wroctawiu
niemieckiego socjalisty wybrzmiatoby, jak trzeba. Na czesciowe usprawiedliwienie
Doktoranta mozna dodagd, ze gdy Ferdynand przyszed! na swiat, nazwisko jego rodziny
wcigz zapisywano jako , Lassal”.

W jezyku polskim nalezy maksymalnie czesto uzywac spojnika ‘ze’, ‘iz’ réwnie
czesto zostawiajac w pogotowiu. Doktorant, jak to zreszta wida¢ u wielu uzytkownikow
polszczyzny, upodobat sobie w spdjniku ‘iz’, postugujac si¢ nim w pracy nazbyt czesto.
Dodam w tym punkcie jeszcze tylko, ze przecinek — jedli juz — stawia si¢ przed tym
spojnikiem, a nie po nim (s. 128).

Z zapisu na s. 129. rozprawy wynika, ze Marks jest autorem pracy pt. Ekonomia.
Czy Doktorant moglby wskazaé, jaki jest doktadny jej tytu?

Ze zdania na s. 130., w brzmieniu: ,W $lad za Marksem i Engelsem, Czapinski
konstatowal réwniez, ze kapitalizm znaczaco zmienit swoje oblicze. Twierdzit
bowiem...” nie bardzo wiadomo, kto twierdzil: czy Marks i Engels, czy Czapinski, czy
moze sam kapitalizm, co wygladatoby zupetnie niedorzecznie.

Na tej samej s. 130. wystepuje kolejna usterka jezykowa. Zamiast stwierdzenia: , cel
nadrzedny, ktérym kierowat si¢ przez cate swoje zycie, jakim byla walka”, nalezalo
napisac: ‘cel nadrzedny, jakim byta walka, ktérym kierowat si¢ przez cate swoje zycie’.

Fraza ze s. 130.: ,inspirowany marksizmem podzielatl poglad Marksa i Engelsa”
zawiera dwie frazy, z ktdérych jedna jest nadmiarowa. Wystarczylo powiedzie¢ albo:
,inspirowany marksizmem”, albo ,,podzielat poglad Marksa i Engelsa”.

135. strona rozprawy zaczyna sie od dos¢ klopotliwego zdania, w ktérym pada
fraza: , Krytyka bolszewizmu odegrata ogromna role”. Czy nie powinna ona mie¢ postaci:
,Krytyka bolszewizmu odegrata ogromna role”? Na tej samej stronie, nieco nizej, znéw
wybrzmiewa niefortunnie skonstruowana fraza: ,w zasadzie kwestig byl tylko czas”.

Powinna on przyjac postac: ,w zasadzie kwestiag czasu byto”.

1 Lewis J. Huff, Ferdinand Lassalle, ,Political Science Quarterly”, t. 2, nr 3, 1887, s. 416 [catos¢: s. 414-439].
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Co autor ma na mysli, piszac na s. 135., ze , Czapinski bacznie przygladat sie
dzialaniom bolszewikow i relacjonowal je na prasy”? Konkretnie, co to znaczy
,relacjonowatl je na prasy”?

Nie rozumiem, dlaczego Doktorant — podobnie, jak w innych przypadkach, co juz
podnositem — wielokrotnie powtarza w pracy, jak refren, informacje, ktdre juz podat
wczesniej, jak chocby te, ze , Czapinski byt przesiakniety marksizmem i gleboko wierzyt
w pozytywne dla calej ludzkosci skutki, jakie moze nies¢ za soba wdrozenie
socjalistycznego planu w zycie” (s. 136)?

W licznych miejscach rozprawy napotykamy niescistos¢ wypowiedzi, ktdra
wywoluje niepotrzebny zamet w jej odbiorze. Jako przyklad podam zdanie ze s. 136.:
,Szczegolny wplyw miata mie¢ mysl Michaita Bakunina, rosyjskiego mysliciela
i rewolucjonisty”. Wczesniej mowa jest najpierw o Czapinskim, a nastepnie o Leninie.
Powstaje pytanie, na ktérego z nich ,wplyw miata mie¢ mysl” Bakunina? Oczywiscie
z kontekstu i dalszego fragmentu mozna to odgadna¢, ale tekst naukowy to nie jest
famigtowka. Jego zadaniem jest informowac, a nie dostarcza¢ powoddéw do czytelniczych
domystow.

Na s. 138. przydarzyt sie Doktorantowi blad frazeologiczny. Mowi sie ,niezatarty
slad”, a nie ,niezatarty wptyw”.

W jednym ze zdan na s. 142. czytamy: ,, Czapinski uwazat, ze duza role w przejeciu
wladzy przez bolszewikéw obok dojscia do wladzy Wlodzimierza Lenina wraz z jego
calym zapleczem odegral czynnik psychiczny”. Pomijajac zadziwiajaca nieobecnos¢
znakdéw interpunkcyjnych w tym zdaniu, o ktdre az si¢ prosi, nalezato — zdaje si¢ —napisac
o czynniku psychologicznym, a nie psychicznym.

Co Doktorant miat na mysli piszac: ,w Rzadzie Tymczasowym utworzonym
w ramach kolacji mienszewikdw i eserowcow” (s. 145)? Czyzby mienszewicy i eserowcy
przy kolagji utworzyli rzad? Zadne z trzech znaczen terminu ‘kolacja’ nie obstuguje
znaczeniowo tej wypowiedzi w taki sposob, zeby miata ona sens, chyba ze naprawde do
zawigzania rzadu doszlo przy kolacji.

Stwierdzenie, ze ,Czapinski wielokrotnie udowadniat, iz rosyjski bolszewizm
stanowil ogromne zagrozenie dla socjalizmu europejskiego” (s. 146) pada w pracy
wielokrotnie, zupelnie nie wiadomo po co. To samo odnosi si¢ do zdania: , Kluczowym
W jego pracy byto poznanie zaré6wno przyczyn powstania tego ruchu, jak i jego istoty,
a takze analiza etapoéw jego rozwoju” (s. 146). Nie inaczej jest w przypadku uwagi,
zgodnie z ktdra: ,Kazimierz Czapinski przez swoja krytyczna postawe wobec rodzacych
sie ustrojow totalitarnych byl jednym z wazniejszych publicystow i politykow polskiego
socjalizmu w okresie miedzywojennym” (s. 151). Doktorant, bez mata na kazdej stronie

pracy, powtarza do znudzenia, ze ,Polski socjalista poszukujac odpowiedzi na pytanie
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0 przyczyny powstania bolszewizmu wyrazal przekonanie, ze byl on efektem
specyficznych, rosyjskich warunkdw”. Zaznaczam, ze ten akurat cytat pochodzi ze s. 151.
Czy naprawde, bedac na poétmetku pracy, nadal trzeba poszukiwa¢ odpowiedzi na
pytanie o przyczyny powstania bolszewizmu, gdy ma si¢ za soba 150 stron takich
poszukiwan? To, ze , Kazdy z faszyzmoéw charakteryzowat sie militaryzmem” (s. 154) itd.
wiadomo od pierwszych stron pracy. Na c6z bez przerwy do tego powracac?
Spostrzezenie, ze ,Czapinski byl zagorzatym krytykiem faszyzmdw, a jednoczesnie
zdecydowanym socjalista”, ktore cytuje tu ze s. 174., pojawiato sie w pracy wielokrotnie.
Jaki sens ma powtarzanie niemal do znudzenia tych samych stwierdzen?

Uwaga, ktdra przytaczam tutaj ze s. 179., Ze ,Dzienniki takie jak ,Robotnik” czy
,Naprzod” skierowane byly do klasy robotniczej, ktora Czapinski uwazal, ze nalezy
edukowa¢ pod kazdym wzgledem, tak aby swiadomos¢ tych zagrozen byla jak
najwieksza” pojawia si¢ w pracy wielokrotnie. Pytanie, w jakim celu? Osobna kwestia jest
watpliwa stylistyka tego zdania.

Na s. 148. Doktorant pisze o leninizagji i stalinizacji Marksa, czego wyrazem , miata
by¢ publikacja ksiazki Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikdw).
Wypadatoby podac autora lub redaktora tej pracy, poniewaz z kontekstu mozna wnosic,
ze autorem lub redaktorem tej ksigzki jest badz to Czapinski, badz Lenin, badZ wreszcie
Stalin.

Fraza: ,ponadto wychodzily podczas pierwotnie nakreslone ramy” (s. 173) jest
btednie skonstruowana.

Wyrazenie ‘tylko i wylacznie’ jest niepoprawne jezykowo i bledne logicznie.
Prawidlowo i logicznie moéwi sie albo “tylko’, albo ‘wylacznie” (np. s. 175), nigdy zas ‘tylko
i wylacznie’.

Na s. 177. widnieje zapis: ,spotecznych przyczyn bestializmu”. Nie ma czegos
takiego jak , bestializm”, za to ‘bestialstwo’, owszem, jest.

Blad jezykowy pojawia si¢ rowniez w wyrazeniu ,nabral nieco bardziej
pokorniejszego charakteru” (s. 193). Polega on na zastosowaniu dwodch regut
stopniowania przymiotnikow naraz. Tymczasem prawidltowy zapis to: ,nieco bardziej
pokorny charakter”.

Wracaja ktopoty Doktoranta z zaimkiem wskazujacym ‘ten’, ‘ta’, ‘to’. Tym razem
w nieco innej odstonie. Oto bowiem nas. 195. czytamy: , przede wszystkim ta pochodzaca
ze srodowisk inteligenckich”. Zaimek wskazujacy rodzaju zenskiego ‘ta” w bierniku
liczby pojedynczej przyjmuje forme ‘t¢’, a nie ‘tq’!

Strona 199. przynosi kolejny btad jezykowy, znajdujacy sie¢ w zdaniu: , Czapinski

jednak jako prawnik i filozof musial zauwazy¢, ze mimo wszystko byla to jednak
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z najbardziej nowoczesnych konstytucji w Europie”. ,Byla to jednak z najbardziej
nowoczesnych konstytucji” czy ‘jedna z najbardziej nowoczesnych”?

Doktorant naduzywa w pracy zaimka ‘to’ w wypowiedzeniach w rodzaju: , ktére
to umiejscawial w swojej wizji” (s. 207). Ten zaimek jest tutaj i w podobnych miejscach
kompletnie niepotrzebny. Na tej samej stronie, dwa zdania nizej, znajduje si¢ podobny

zapis: , ktdre to mogly pozwoli¢ na”.

Analiza krytyczna rozprawy

Doktorant podjal si¢ w swojej rozprawie zadania, co tu duzo modwi¢, bez mata
pionierskiego. Za takie uwazam rekonstrukcje mysli politycznej, spotecznej i etycznej
Kazimierza Czapinskiego, skoncentrowanej na zagadnieniu totalitaryzmu, osadzajaca te
mys$l w kontekscie filozofii politycznej. Mgr Koztowski rad widzie¢ Czapinskiego nie
tylko jako prominentnego polityka i publicyste, ale rowniez jako filozofa politycznego.
Zeby postawione przed soba zadanie badawcze pomyslnie zrealizowaé, Doktorant
zgromadzil obszerna literature podmiotowa i przedmiotowa. Godny szczegdlnego
uznania i podkreslenia jest fakt, Ze nie ograniczyt sie¢ on w swojej kwerendzie do pracjuz
publikowanych i ogdlnie dostepnych, lecz korzystal z materiatow Zrodlowych
»zebranych w archiwach i instytucjach”, takich jak: , Archiwum Uniwersytetu
Wroctawskiego, Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego, Archiwum Narodowego
w Krakowie oraz Archiwum Akt Nowych w Warszawie” (s. 15).

Praca doktorska mgr. Rafata Koztowskiego dostarcza umiejetnie zsyntetyzowanej
wiedzy na temat sytuacji politycznej okresu miedzywojennego w Polsce i w Europie,
naswietlanej przez pryzmat jej recepcji, dokonywanej w tamtym czasie na biezaco przez
Czapinskiego. O$ mysli spoteczno-politycznej Czapinskiego stanowi idea zbudowania
nowoczesnego panstwa, opartego na zasadach demokracji, spoleczenstwa
obywatelskiego i sprawiedliwosci spotecznej. tad polityczno-prawny tak
zaprojektowanego panstwa winien miec¢ charakter pokojowy, nastawiony na kooperacje
poszczegdlnych warstw spolecznych dla dobra wspdlnego, z maksymalnie
ograniczonym wplywem instytucji religijnych. Jego zwierzchnim regulatorem,
a rownoczesnie teoretycznym uzasadnieniem jest wyznawana przez Czapinskiego,
niemal z nabozenstwem, doktryna socjalizmu. Obserwujac wynaturzenia socjalizmu, do
jakich doprowadzity totalitarne rzady w Niemczech i w Rosji, Czapinski nie przestaje
sympatyzowac z socjalizmem, lecz ustawia go w kontrze do nazizmu i komunizmu,
wykazujac jego istotne przewagi nad nimi. Jak wida¢, Czapinski byt socjalista za mlodu
i wieku dojrzalym. Czy bylby nim na staro$¢, to na zawsze pozostanie pytaniem bez

odpowiedzi, poniewaz zmart tragicznie, majac zaledwie 59 lat. Tak, w najwigekszym
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skrocie, przedstawia sie¢ zrab mysli spoteczno-politycznej Czapinskiego, prezentowany
na kartach recenzowanej rozprawy.

Praca jest napisana sprawnie, przejrzyscie i spojnie. Doktorant nie ograniczy? sie
w niej jedynie do referowania pogladéw i stanowisk. Mimo zauwazalnie przychylnego
stosunku do mysli Czapinskiego, nie pozostaje wobec niej bezkrytyczny, dostrzegajac
punktowo jej ograniczenia i stabosci. Krytyka Kozlowskiego jest jednak, niestety, nader
szczatkowa, lakoniczna i jakby niesmiata. Nie jest to z mojej strony Zaden zarzut, lecz
jedynie stwierdzenie faktu. W pracy naukowej mozna i warto — na tym bowiem miedzy
innymi ona polega — odwazy¢ sie na bardziej poglebiona analize krytyczna. W ten sposob
rosnie wiedza. Karl Rajmund Popper wskazuje, Ze paradygmatem nowoczesnie
uprawianej nauki jest falsyfikacjonizm. Przyznam, ze tego elementu w doktoracie mgr.
Koztowskiego — co postaram si¢ za moment skonkretyzowac — zabraklo mi najbardzie;j.
Ale po kolei.

We wstepie Doktorant wskazuje na militaryzm, z jego kultem przemocy, jako
nieodlaczng ceche kazdego ustroju totalitarnego (s. 9). Zauwazmy jednak, ze istnieja
rozne rodzaje przemocy, nie tylko fizyczna, w tym militarna, ale réwniez przemoc
ekonomiczna, symboliczna czy cyberprzemoc. Twierdzenie, Ze tylko panistwa totalitarne
uzywaja instrumentu przemocy do prowadzenia polityki miedzynarodowej jest
uproszczeniem. Wystarczy siegnac¢ po znane stwierdzenie Maxa Webera z jego pracy pt.
Polityka jako zawdd i powotanie, opublikowanej w pazdzierniku 1919 r., gdzie mowi on
o ,,Gewaltmonopol des Staates” — ,monopolu panstwa na stosowanie przemocy”. Weber
daje w ten sposéb wyraz przekonaniu, ze posiadanie monopolu do stosowania legalnej
przemocy fizycznej jest jednym z podstawowych wyznacznikow teorii panstwa jako
takiego. Oznacza to zatem, ze kazde panstwo, bez wzgledu na jego charakter ustrojowy,
z definicji posiada monopol na legalne stosowanie narzedzi przemocy, zaréwno
w polityce wewnetrznej, jak i miedzynarodowej. I tak sig, w istocie, dzieje w praktyce.
Roéznica miedzy panistwem o ustroju totalitarnym i nietotalitarnym, w tym aspekcie, jest
tak naprawde réznica roli, skali, stopnia i rodzajow stosowanej przez rzadzacych
przemocy oraz prawnej, instytucjonalnej i obywatelskiej kontroli, skutecznie
przeciwdzialajacej jej rozlewaniu si¢ i poteznieniu w funkcjonowaniu panstwa. Chyba, ze
podazajac za mysla Mateusza Antosza z Uniwersytetu Wroclawskiego, przemocy
wlasciwej panstwom totalitarnym przeciwstawimy przymus jako nieodzowny element

panstw demokratycznych, odrozniajacy je od tamtych?. W tej sytuacji nalezaloby

2 Zob. Mateusz Antosz, Przemoc w patnistwie demokratycznym, ,Wroctawskie Studia Politologiczne”, 2017, nr
23, s. 58 (catosc: s. 55-65).
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skorygowac przywotane Weberowskie dictum, sprowadzajac je do postaci: panstwo to
zalegalizowany monopol na stosowanie przymusu bez przemocy.

Doktorant bodaj poktada zbyt wielka wiare w site nauki, twierdzac (s. 9), ze ,,studia
nad politycznymi przemianami zachodzacymi w przesziosci maja ogromne znaczenie dla
zapobiegania wybuchowi konfliktéw spotecznych i militarnych na catym Swiecie”.
Nauka wykorzystywana jest, czy to np. przez polityke, czy przez biznes, dla réznych
celow. Doktorant zdaje si¢ tkwi¢ w blogim przekonaniu, ze czynia one to jedynie
w zboznych celach. Tymczasem nic podobnego. Nauke wykorzystuje si¢ rowniez do
realizacji celow destruktywnych, manipulatorskich, monopolizacyjnych itd. itp. To po
pierwsze; a po drugie, to nauka jest narzedziem w rekach polityki, a nie odwrotnie.
Zreszta szczesliwie Doktorant przejawia swiadomos¢ tej kwestii, stwierdzajac na tejze
samejs. 9., ze ,rowniez i filozofia, ktora byta i jest wykorzystywana przez obydwie strony,
zaréwno przez tych, ktérzy wprowadzaja ideologie totalitarng w zycie, jak i tych, ktorzy
z nig walczg”. Czy Doktorant moze wskaza¢ przykltady ogromnego znaczenia — jak
twierdzi — studiow nad politycznymi przemianami, zachodzacymi w przesztosci,
w zapobieganiu konfliktom spotecznym i militarnym na calym swiecie?

Nie rozumiem stwierdzenia, w ktérym Doktorant zestawia ze sobq totalitaryzm
z konformizmem (s. 9). Implikacje od totalitaryzmu do konformizmu daje si¢ obronic,
poniewaz totalitaryzm wymusza postawy konformistyczne, ale od konformizmu do
totalitaryzmu? Jesli ta implikacja jest prawdziwa, to znaczy, ze kazdy konformista jest lub
co najmniej moze stac sie totalitarysta. Tymczasem z psychologii spotecznej wiadomo, ze
konformizm jest norma spoteczna, lezaca u podstaw funkcjonowania kazdego
spoteczenstwa i kazdej grupy spotecznej. Ludzie, z natury rzeczy, nieprzymuszeni,
sklonni sa , przychyla¢ sie do opinii wigkszosci lub do opinii tych, ktérzy w ich oczach
ciesza si¢ autorytetem”?. Jesli Doktorant ma racje, ze konformizm jest co najmniej styczny
z totalitaryzmem, to w swietle wiedzy psychologicznej musialoby to oznacza¢, ze kazde
spoteczenstwo jest potencjalnie spoteczenstwem totalitarnym lub w wydatnym stopniu
zagrozonym totalitaryzmem. Z tym ostatnim stwierdzeniem tatwo sie¢ zgodzi¢, tyle ze
jego moc eksplanacyjna jest zadna, poniewaz jest ono niewywrotne. C6z bowiem wynika
z konstatacji, ze spoteczenstwo konformistyczne zagrozone jest eksplozja postaw
totalitarnych? Réwnie dobrze mozna stwierdzié, ze spoteczenstwo konformistyczne
zagrozone jest wybuchem postaw merkantylnych lub dowolnie innych.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze ,Totalitaryzmy nie sa reliktem przesztosci”

(s. 10). Zawsze istnieje ryzyko, ze moga powrdci¢ w takiej lub innej odstonie. To jasne.

3 Joanna Paszkiewicz, O postawach konformizmu i nonkonformizmu, ,Etyka” 1972, nr 10, s. 121 (catos¢: s. 119-
136).
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Czy jednak Doktorant nie traktuje pojecia ‘totalitaryzmu’ zbyt wasko i dostownie? Czy
nie jest on zbyt daleki od narzucajacej sie z historii obserwacji, ze zjawiska spoteczne
i polityczne transformuja? Francuska filozofka, Chantal Delsol, uczennica Hannah
Arendt, twierdzi na przykiad, ze demokracja liberalna, w jej obecnym wydaniu, jest
ustrojem politycznym, ktory nosi szereg znamion zawoalowanego, aksamitnego,
pelzajacego totalitaryzmu. Nie brakuje wspodlczesnie prac, ktore nawiazujac lub nie np.
do Delsol, Arendt czy Michela Foucaulta, ukazuja i przestrzegaja — jak chocby Anetty
Breczko i Aliny Miru¢ - przed ,Totalizujagcymi praktykami we wspdtczesnych
demokracjach”. Wspomniane badaczki, w artykule o takim tytule, stusznie zwracaja
uwage na potrzebe , redefinicji pojecia , totalitaryzm””.

W jakim sensie, zdaniem Doktoranta, Kazimierz Czapinski byt filozofem (s. 11),
skoro sam Doktorant stwierdza (s. 14), ze Czapiniski nie byl profesjonalnym filozofem ani
nawet nie ukonczyl zadnych studiow wyzszych? Fakt, ze w latach 1935-1939 Czapinski
uczyt marksizmu m.in. pdzniejszego wybitnego filozofa, Andrzeja Nowickiego, o czym
ten sam przyznaje w jednym z wywiadow®, to jeszcze za malo, zeby widzie¢
w Czapinskim filozofa. Doktorant nie daje zbyt wielu okazji, w swojej pracy, do
przekonania sig, ze jest inaczej. Historyk socjologii, emerytowany profesor Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wlodzimierz Winclawski, na przyklad, zamiescit
biogram Czapinskiego w swoim Stowniku biograficznym socjologii polskieje. Mamy tu wiec
przyktad prezentowania Czapiniskiego jako socjologa, a nie filozofa.

Nawet jesli istniejq przestanki po temu, by uzna¢ Czapinskiego za filozofa, to czy
nie jest przesada twierdzi¢, Zze stworzyl on ,, wlasny system filozoficzny” (s. 16)? Gdyby
tylko skromniej i prawdziwiej mowa byla o wlasnej koncepcji Czapinskiego, nie ma
sporu, ale system filozoficzny to juz nader powazna sprawa. Historycy filozofii, nie bez
racji, twierdza, ze ostatni system filozoficzny wyszedl spod piora Hegla. Czyzby
przeoczyli Czapinskiego?

Jesli prawda jest, jak podaje Doktorant na s. 26. w kontekscie Czapinskiego, ze
filozofia polityczna ,jest to nauka, ktédra moze uprawia¢ kazdy kto rozmysla nad
zagadnieniami zwigzanymi z panstwem, ustrojem, czy swoim miejscem
w spoteczenstwie”, to znaczy, ze praktycznie kazdy jest naukowcem, uprawiajacym
filozofie polityczna. Wystarczy tylko, nie wiadomo, jak czesto ani w jaki sposob,

porozmysla¢ ,nad zagadnieniami zwigzanymi z panstwem, ustrojem, czy swoim

4 A. Breczko, A. Miru¢, Totalizujqce praktyki we wspdtczesnych demokracjach, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”,
2016, z. 20/B, s. 17-20 [catos¢: s. 13-30]).

5 Prof. dr hab. Andrzej Nowicki méwi o swoim filozofowaniu, ,, LOPIA” 2013, nr 13, s. 358 [calos¢: s. 355-361]).
6 Zob. Wt. Winctawski, Czapinski Kazimierz (1882-1941), [w:] tegoz, Sfownik biograficzny socjologii polskiej, t. 1,
A-H, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu—-Wydawnictwo Naukowe PWN, Torun—
Warszawa 2001, s. 106-107.
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miejscem w spoteczenstwie”. W moim przekonaniu jest to niedopuszczalnie szeroka
i nazbyt liberalna definicja (lub wiasciwie quasi-detinicja) filozofii politycznej.

Stwierdzenie Doktoranta, ze ,humanizm nie rozwigzal Zzadnego problemu
spotecznego i nie doprowadzit do integracji spoteczenstw” (s. 11), wydaje mi si¢ wysoce
dyskusyjne i niepoparte faktami. Dobrze by sie stato, gdyby zechciat on takowe wskazac.
Zdaje sie on nie bra¢ pod uwage tego, ze istnieje szereg formacji intelektualno-
kulturowych, okreslanych mianem humanizmu. W ktéry wiec konkretnie humanizm
trafia ostrze jego krytyki? Czy to nie humanizmowi wlasnie, poczynajac od
Sokratesowego, przez stoicki, chrzescijaniski i renesansowy, zawdzieczamy potozenie
aksjologicznych podwalin pod budowle zachodnioeuropejskiej cywilizacji? Mowie
jedynie o niej, wszakze z rozprawy mgr. Koztowskiego wynika, ze do tego kregu
cywilizacyjnego ogranicza on swoje analizy.

Szkoda, ze Doktorant nie pokusit si¢ o glebsza analize pierwiastka utopistycznego
w pismach Czapiniskiego (np. s. 126-127). W szczegdlnosci interesujace wydaje si¢ to, czy
Czapinski utopizm traktowal wytacznie aprobatywnie?; w jakim zakresie uwazat
socjalizm za utopistyczny?; jak sie odnosit do utopijnosci ideologii totalitarnych?; w jakim
wymiarze utopijnos$¢ doktryny socjalistycznej stoi na przeszkodzie w petnej jej realizacji?

Szkoda rowniez, ze mgr Koztowski nie zdecydowal si¢ skomentowac¢ pogladu
Czapinskiego, przytoczonego w dysertacjina s. 151., ze ,Najwigkszym poszkodowanym”
w wyniku zbrodniczych dziataii bolszewikow byt ruch socjalistyczny”. Czy nie jest to
przejaw ideologicznego zacietrzewienia u Czapinskiego? Czy najwigkszym
poszkodowanym bolszewizmu, ktéry z socjalizmu przeciez wyrodst, nie byly rzesze
zwyklych ludzi?!

Powaznym mankamentem pracy doktorskiej mgr. Rafala Koztowskiego jest brak
poglebiania perspektywy przedstawianych kwestii. I tak na przyktad, az sie prosi
o krytyczng analize opisywanej przez Doktoranta na s. 152. sytuacji, w ktorej ,, przejecie
wladzy przez Stalina unaocznito Kazimierzowi Czapinskiemu do czego prowadza
despotyczne rzady jednostki. Wtedy tez nakreslit swoja wizje panistwa totalistycznego,
czyli panstwa, w ktérym nie liczy sie¢ jednostka, a masa, i w ktéorym to gléwnym
narzedziem sprawowania wladzy jest terror i strach”. Przypomnijmy, Ze jest to ten
moment dziejowy, w ktérym Czapiniski ma juz na swoim biograficznym koncie
znajomos¢ — i to osobistqa — z Leninem i jego pogladami, wobec ktérych zajmuje
stanowisko co najmniej ambiwalentne. Wida¢ jednak, ze gorliwo$¢ ideologiczna,
najwyrazniej zastepujaca u niego zdrowy oglad sytuacji i oparty na nim osad filozoficzny,
bierze u niego gore, kazac mimo wszystko z nadzieja patrze¢ w polityczna przysztosc.
Przypomina to mutatis mutandis sytuacje, w ktdrej ktos, prowadzacy pojazd w trudnych

warunkach drogowych, nie stosujac si¢ do przepiséw o ruchu drogowym, kontynuuje
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swoja szarze, oczekujac, ze nie doprowadzi do kolizji lub wypadku, poniewaz ma
nadzieje, ze mimo wszystko do nich nie dojdzie. Z rozczarowaniem trzeba przyznad, ze
marny to filozof, ktéry zdystansowany, krytyczny namyst nad rozwazanymi kwestiami
zastepuje ideologiczng zarliwoscia.

Wsrdd cech panstwa totalistycznego Doktorant, raz po raz, wskazuje na ,kult
jednostki” (np. s. 152). Mimo, Ze wyrazenie to funkcjonuje w obiegu komunikacyjnym,
chcialbym zaprotestowad przeciwko jego uzywaniu w takim kontekscie, gdyz
wprowadza ono w btad. O kulcie jednostki mozna méwi¢, na przyklad, w przypadku
takich koncepcji, jak hiperindywidualizm, narcyzm czy w pewnym zakresie
neoliberalizm, ale daliboég nie w przypadku ideologii bolszewickiej! W bolszewizmie nie
ma nawet cienia kultu jednostki, jest za to — a i owszem — kult wodza, jedynowtadcy. Kult
jednostki oznacza, ze kazdy obywatel panstwa, jako jednostka, cieszy sig¢, na rowni
z innymi, tymi samymi uprawnieniami i przywilejami. Jakimi uprawnieniami lub
przywilejami cieszyt si¢ — poza rzadzacymi — obywatel komunistycznego panstwa?!

Kilkukrotnie w pracy Doktorant stwierdza, ze Czapinski krytykowat faszyzm jako
ruch burzuazyjny (np. s. 154). Powstaje pytanie, na ktére prézno w dysertacji szukac
odpowiedzi: czy Czapinski krytykowal faszyzm jako ideologie totalitarna, formalnie
podobna do komunizmu, czy krytykowat go z pozycji socjalistycznych, dla ktérych
faszyzm stanowil zagrozenie? Czy, w zwiazku z tym, krytyka faszyzmu nie ma,
w przypadku Czapinskiego, charakteru ideologiczno-politycznego, a nie — jak twierdzi
Doktorant — filozoficzny?

Zastanawia mnie, dlaczego mgr Kozlowski tak jednoznacznie i zdecydowanie
usadowil, w swojej pracy, Hegla wylacznie po stronie tych filozoféw, ktorzy mieli
najwiekszy wptyw na powstanie ideologii faszystowskiej (np. s. 156). Jesli nawet Hegel
znajdowal si¢ mimowolnie w kregu inspiratorow faszyzmu, to co powiedzie¢ o jego
wplywie na powstawanie w XIX wieku i pdzniejszy rozwdj réznej masci ruchéw
lewicowych oraz ich socjalistycznych i komunistycznych agend? Przeciez Hegel
powszechnie funkcjonuje jako ich antenat, by nie powiedzie¢ patron. Rozumiem, ze
Czapinski roznicuje miedzy generacjami kontynuatoréw Hegla, tych faszyzujacych
nazywajac ,neoheglistami”, a tych lewicujacych - tak, jak to jest powszechnie przyjete —
,mlodoheglistami”? Przy okazji warto nadmieni¢, ze nazwa ,mlodoheglisci”
rezerwowana jest dla tych sposrod uczniow i kontynuatoréw spuscizny Hegla, ktérzy
grawitowali w kierunku mys$li materialistycznej, socjalistycznej i komunistycznej, jak np.

Ludwig Feuerbach. Nie zapominajmy o tym, co podaje np. prof. Marek Siemek w jednej
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ze swoich publikacji, ze Marks byl jednym z uczniow, kontynuatordéw i krytykéw Hegla”
oraz ze ,Marks, Engels i Lenin nalezeli do najpilniejszych czytelnikdw Logiki Hegla”®.
Dodajmy jeszcze, ze w ksigzce o Marksie Lenin wyraznie méwi o nim jako o hegliscie.
Pisze mianowicie: , W Berlinie [Marks — dod. P.D.] nalezat do kotka , lewych heglistow”
(Bruno Bauer i inni), ktorzy starali sie z filozofii Hegla wyciagnac¢ ateistyczne
i rewolucyjne wnioski”?. Lenin przywotuje rowniez stowa Engelsa, ktory stwierdza: , My”
(tj. lewi heglisci — wsrdd nich i Marks) ,staliSmy sie od razu feuerbachistami”. Dla
glebszego zbadania sprawy nalezaloby siegnac¢ do istniejacej w tej materii literatury
przedmiotu, ot choéby do artykutu historyka z Uniwersytetu Gdanskiego, dr. Piotra
Koprowskiego pt. Recepcja heglizmu w Rosji na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX
wieku (Wissarion Bielinski, Aleksander Hercen, Iwan Turgieniew), ,Studia Rossica
Gedanensia” 2015, nr 2, s. 180-195.

Na osobne rozpatrzenie zastuguje przekonanie Czapinskiego o roli, jaka miat
odegrac we wloskim faszyzmie Georges Sorel, ktdry jest przeciez myslicielem na wskro$
marksistowskim, a poczatkowo réwniez socjalistycznym. Doktorant nie zdoby? sie jednak
na to, zeby ten watek przeanalizowac¢ pod tym wlasnie katem, mianowicie, dlaczego
Czapinski nie odwotuje si¢ do Sorela jako radykalnego socjalisty. Jan Czerniecki,
w artykule Sorel, czyli o przemocy w polityce, zauwaza, ze Sorel ,Przezywal réwnie
gwaltownie marksizm, anarchosyndykalizm, jak i podziw dla rodzacego si¢ faszyzmu
Mussoliniego czy komunizmu w wariancie leninowskim”!!. Uwazam za co najmniej
zastanawiajace, dlaczego Czapiniski nie odnidst sie¢ do fascynacji Sorela komunizmem
leninowskim. Dziwi mnie, ze Doktorant nie uznat za stosowne tego skomentowac.

Na s. 181. pada zdanie, w ktérym Doktorant stwierdza, ze Czapinski ,réwniez
skupial si¢ na kwestiach moralnych i etycznych”. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaka jest
roznica miedzy kwestiami moralnymi i etycznymi, skoro Czapinski skupiat si¢ i na tych,
i na tamtych.

Julian Leszczyniski miat kilka pseudoniméw. Doktorant podaje po nazwisku jeden
z nich, mianowicie , Leniski”. Jest jednak, nie wiedzie¢ czemu, niekonsekwentny w tym
zapisie, poniewaz zdarza mu si¢ réwniez podawa¢ w miejscu nazwiska pseudonim

,Lenski”, prawdziwe nazwisko wtracajac w nawias (s. 187).

7 Zob. Marek Siemek, Hegel: Rozum i historia, s. 7, przedruk z: M. Siemek, W kregu filozoféw, Wyd. Czytelnik,
Warszawa 1984, s. 30-57.

8 Zob. tegoz, Hegel: Rozum i historia, s. 6.

® Wiodzimierz I. Lenin, Karol Marks, Nakladem Spétdzielni Wydawniczej , Ksiazka”, Warszawa-Lodz-
Lublin, 1945, s. 3.

10 Tamze, s. 3.

1 Jan Czerniecki, Sorel, czyli o przemocy w polityce, ,Teologia Polityczna” 2021, nr 44 (355), wersja
elektroniczna bez paginacji: https://teologiapolityczna.pl/sorel-czyli-o-przemocy-w-polityce-tpct-344.
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Ze stwierdzenia, padajacego na s. 195., ktore za chwile przytocze in extenso,
wynika, ze albo Czapinski w przytoczonym przez Doktoranta rozumowaniu, albo sam
Doktorant w swoim przytoczeniu popetnia btad logiczny. A brzmi ono tak: ,Niepokoito
go zwlaszcza to, ze prymitywnym hastom moze ulec takze miodziez socjalistyczna, bo
faszyzm takze glosil hasta antykapitalistyczne”. Otdz, w czym rzecz? Rzecz w tym, zZe
jesli Czapinski zarzuca faszystom gloszenie prymitywnych hasel antykapitalistycznych,
batamucac nimi mtodziez — nie wiedzie¢ czemu opisang przez Czapinskiego z gory jako
socjalistyczng — to skoro sa to te same hasta, ktdre glosili socjalisci, to znaczy, Ze i oni
glosili prymitywne i batamutne hasta. Jaka wiec jest retoryczna przewaga socjalistow nad
faszystami i co o niej decyduje — osobiste sympatie i antypatie polityczne Czapinskiego?

Gdy sie czyta, jaki Czapinski miat poglad na demokracje, Ze mianowicie oznacza
ona koniecznos¢ zaprowadzenia i obowigzywania w panstwie zasady sprawiedliwosci
spotecznej i powszechnego konsensu, a nigdy zwyciestwa tylko jednej racji gltoszonej
przez jedno z wielu ugrupowan politycznych (s. 201), to w swietle podanej przez niego
w artykule Istota demokracji definicji, mowiacej o tym, ze ,Demokracja jest
przedewszystkiem przygotowywaniem si¢ klasy robotniczej do objecia wladzy”, nasuwa
sie watpliwos¢, czy i Czapinski — wzorem krytykowanych przez siebie oponentow
politycznych — nie ulegal pokusie siegania po demokracje jako chwytliwe hasto. C6z to
bowiem za sprawiedliwo$¢ spoteczna i powszechny konsens, gdy wladze zwierzchnia
ma sprawowac jedna tylko, uprzywilejowana grupa spofeczna? Na czym, w takim
przypadku, ma polegac ucieranie si¢ powszechnego konsensu? Klasa robotnicza bedzie
sie wstuchiwa¢ w alternatywne glosy innych, nierzadko wrogich wobec siebie grup
spotecznych, czy bedzie im narzucata wlasne pomysty i rozwiazania? Czy ten postulat
nie brzmi zbyt utopijnie? Mgr Koztowski nie udziela w swojej pracy, niestety, odpowiedzi
na tego rodzaju watpliwosci, najpewniej dlatego, ze mu sie one w ogole nie nasunely.

Zastanawia mnie, czy wiara pokladana przez Czapinskiego w kompetencje
spoteczenstwa obywatelskiego nie jest przypadkiem kolejnym przejawem jego idealizmu
metapolitycznego? Doktorant ogranicza si¢ w pracy jedynie do zreferowania samego
pogladu Czapinskiego w tym aspekcie. Cho¢ zdarza mu si¢ w kilku miejscach pracy
formulowac krytyczny namyst nad mysla Czapinskiego, to jednak ta kwestia nie zwrocita
jego uwagi, a powinna. Ostatecznie bowiem, wraz z innymi, decyduje ona — w moim
przekonaniu — o tym, ze Czapinski, owszem, w pewnym sensie wykracza w swojej
refleksji politycznej poza traktowany z dogmatycznym namaszczeniem socjalizm (s. 214)
w kierunku sui generis humanizmu. Generalnie jednak, jego mysl polityczna nosi wyrazne
znamiona idealizmu metapolitycznego, by nie powiedzie¢ utopizmu.

W podsumowaniu chcialbym podkresli¢, ze rozprawa doktorska mgr. Rafata

Kozlowskiego napisana zostalta w sposéb kompetentny, z ewidentnym znawstwem
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tematu i nalezycie opanowanym warsztatem naukowym. O jej wartosci poznawczej
Swiadczy rowniez to, ze prowokuje dyskusje wokdt poruszanych probleméw, ktéra

stanowi niezmiennie sdl pracy badawcze;j.

Konkluzja

W Swietle przedlozonych analiz, uwag i wnioskow, ktére w wiekszosci maja charakter
préby nawiazania z Doktorantem takiej dyskusji naukowej, zainspirowanej recenzowana
praca, z przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Magistra Rafata
Koztowskiego spelnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 1., poz. 742, ze zm.) w powiazaniu z § 1 ust. 6
pkt d Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora na Uniwersytecie
Zielonogorskim. W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie mgr. Rafata Koztowskiego do

dalszych, przewidzianych prawem, etapéw przewodu doktorskiego.

Recenzje sporzadzitem: 17.09.2024.
q?a:;j# :aGW&,Ek:

podpis recenzenta
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