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dorobku naukowego, dorobku dydaktycznego oraz rozprawy habilitacyjnej Detencja
cudzoziemcow. Standardy praw cztowieka a polityka migracyjna paristw europejskich.
Warszawa 2025 dr Joanny Markiewicz-Stanny w zwigzku z wystgpieniem przez Nig z
wnioskiem o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

prawnych w dyscyplinie prawo.

1. Uwagi wstepne.

Dr Joanna Markiewicz-Stanny uzyskata stopient doktora nauk prawnych w 2006 roku,
nadany przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogdrskiego, na
podstawie pracy doktorskiej "Wolnos¢ pracy ludzkiej. Studium z zakresu praw cztowieka”.
Promotorem pracy doktorskiej byt prof. dr hab. Jan Biatocerkiewicz. Od 1999 roku Habilitantka
zatrudniona jest na Uniwersytecie Zielonogdérskim, przy czym od 2014 roku w Instytucie Nauk

Prawnych — Katedra Teorii, Filozofii i Historii Prawa.

2. Ocena dorobku naukowego.

Dr Joanna Markiewicz-Stanny jest autorkg monografii stanowigcej podstawe ubiegania
sie przez Nig o stopien naukowy doktora habilitowanego — Detencja cudzoziemcdéw. Standardy
praw cztowieka a polityka migracyjna panstw europejskich. Warszawa 2025. Temat rozprawy
nie jest zresztg niespodziankg, majgc na wzgledzie dotychczasowe zainteresowania badawcze
Habilitantki, ktdre koncentrowaty sie wokdét szeroko rozumianego prawa migracyjnego oraz
prawa praw cztowieka w zakresie dotyczgcym zwtaszcza dzieci oraz zagadnien zwigzanych z

prawem do pracy.



Na dorobek Habilitantki, istotny z punktu widzenia art. 219 ustawy z 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, sktadajg sie — poza wspomniang wyzej monografig,
stanowigcg gtéwne osiggniecie naukowe, szczegdtowo omdwiong w niniejszej recenzji — trzy
monografie (z czego dwie we wspdtautorstwie oraz zmodyfikowana wersja rozprawy
doktorskiej) oraz 40 artykutéw (z tego dziesie¢ w jezyku angielskim), opublikowanych w
liczgcych sie czasopismach oraz fragmenty monografii i opracowan zbiorowych (bratem pod
uwage prace, ktére powstaty po obronie doktoratu przez Habilitantke).

Liczba publikacji po uzyskaniu stopnia doktora, ich merytoryczna wartos¢, publikowanie
w liczacych sie czasopismach naukowych polskich i obcojezycznych, upowazniajg do
postawienia wniosku, ze dr Joanna Markiewicz-Stanny spetnia kryteria okreslone w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym, wymagane do ubiegania sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego. Dorobek dr Joanny Markiewicz-Stanny, w szczegdlnosci rozprawa
habilitacyjna, stanowi znaczny wktad w rozwdj nauki prawa miedzynarodowego i ocenic¢ go

nalezy za wystarczajgcy dla potrzeb przewodu habilitacyjnego.

3. Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Podstawg ubiegania sie przez Habilitantke o stopiert naukowy doktora habilitowanego
jest monografia Detencja cudzoziemcow. Standardy praw cztowieka a polityka migracyjna
paristw europejskich. Warszawa 2025. Traktowanie przez panstwa cudzoziemcow (w
kontekscie migracyjnym) to w ostatnich latach jeden najbardziej zapalnych problemdw
politycznych, spotecznych, gospodarczych, a takze prawnych wspodtczesnego swiata. Truizmem
jest przypomnienie (co czyni takze Habilitantka), ze regulowanie zasad dostepu cudzoziemcéw
na swoje terytorium to jedna z podstawowych konsekwencji suwerennosci panstwa.
Powtdrzmy zatem, ze nie ma ani w prawie miedzynarodowym publicznym ani w wewnetrznych
porzadkach prawnych wiekszosci panstw normy zezwalajgcej cudzoziemcom na przybycie do
panstwa, zwfaszcza jezeli towarzyszy temu zamiar osiedlenia sie tam na state. Jezeli panstwa
czynig wytom w tej zasadzie, robig to dobrowolnie, na przyktad tworzac konstrukcje
obywatelstwa Unii Europejskiej albo zawierajgc wielostronne umowy miedzynarodowe
chronigce osoby poszukujgce ochrony miedzynarodowej, takie jak genewska konwencja o
uchodZcach z 1951 roku. Panstwa dysponujg w konsekwencji znacznym zakresem swobody,

jezeli chodzi o stanowienie norm prawa wewnetrznego odnoszgcych sie do cudzoziemcow. W



szczegdlnosci chodzi tu o kontrole dostepu na terytorium, tym odmowe wjazdu na terytorium,
zwitaszcza wzgledem osdéb, ktére czynig to sitowo. Jak trafnie zauwaza Habilitantka, dostep do
terytorium celem poszukiwania ochrony miedzynarodowej nie jest prawem cztowieka, a
zwtaszcza prawem przewidzianym w EKPCz (s. 100), nawet w kontekscie zasady non refoulment
(por. np. rozwazania obecne w opinii zbieznej sedzi Koskelo w sprawie N.D. i N.T. v. Hiszpania
(Wielka Izba) z 2020 roku: ,obligations in terms of the provision of access to entry for aliens
through the State’s external borders, or access to asylum procedures, are not matters falling
under the Convention). Logiczng konsekwencjg tych zatozen jest postugiwanie sie tradycyjng w
prawie miedzynarodowym instytucjg wydalenia (deportacji) tych cudzoziemcow, ktorzy znalezli
sie nielegalnie na terytorium panstwa lub naruszyli porzadek publiczny panistwa legalnie
przebywajgc na jego terytorium. Dla zapewnienia wykonania decyzji w sprawie wydalenia
niejednokrotnie konieczne okaze sie pozbawienie cudzoziemca wolnosci. W panstwach
demokratycznych zasadne jest oczekiwanie, ze ow dotkliwy $rodek bedzie stosowany
rozwaznie i z poszanowaniem podstawowych praw cztowieka. Realia Stanéw Zjednoczonych AD
2025-2026 dowodzg, ze nawet w panstwach uchodzgcych za praworzadne dochodzi do
powaznych naduzy¢, a dziatania ICE (Immigration and Customs Enforcement) wywotujg
sprzeciw i dalszg eskalacje przemocy. W Europie panistwa zmagajg sie z problemem
niekontrolowanej migracji, wzglednie z wojng hybrydowg, w ktérej jako broni rezimy
autorytarne (Rosja, Biatorus$) uzywajg osob sprowadzanych z odlegtych zakgtkéw Swiata,
przerzucanych nastepnie z uzyciem sity przez granice panstwowe. Parlament Europejski pracuje
nad przepisami, ktére majg utatwi¢ odsytanie osdb nielegalnie przebywajacych w UE. Decyzje o
wydaleniu bytyby umieszczane w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS), a kazdy kraj UE
musiatby respektowac i egzekwowac decyzje o powrocie oraz nakazy wydalenia wydane przez
inny kraj UE. W celu zapewnienia skutecznosci i terminowosci decyzji deportacyjnej obywatele
panstw trzecich mogliby zosta¢ zatrzymani (np. jezeli stwarzajg ryzyko ucieczki lub stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa), przy czym pozbawienie wolnosci mogtoby trwaé do 24
miesiecy, a Srodek mozna by stosowac takze wobec matoletnich bez opieki i rodzin z dzie¢mi.
Powyzsze dowodzi, ze problematyka odnoszgca sie do zasad stosowania wobec nielegalnych
migrantow S$rodkow detencyjnych jest problemem na tyle istotnym i powaznym, ze
zastugujgcym na drobiazgowag analize i na wybor przedmiotu rozprawy habilitacyjnej.
Habilitantka stawia gtdwng teze rozprawy w nastepujgcy sposob: stosowanie detencji

to przyktad rozdzwieku miedzy standardem konwencyjnym a praktyka (s. 14). Potwierdza w ten



sposdb spostrzezenia i ustalenia dokonane prawie 30 lat temu w monografii Detention of
Asylum Seekers in Europe: Analysis and Perspectives, (red.) J. Hughes, F. Liebaut, Haga 1998, s.
45-48). Wobec braku aktualnej literatury przedmiotu i mozliwej dezaktualizacji czesci ustalen
dokonanych w nauce wczesniej, a takze nieobecnosci problematyki w polskiej literaturze nie
mam watpliwosci, ze temat pracy jest nie tylko niezwykle aktualny, ale ponadto jest w polskiej
nauce novum. Analiza praktyki panstw europejskich w XXI wieku dokonana przez Habilitantke
potwierdza zatozenia tezy. Przez ,,standard” Habilitantka rozumie tres¢ normatywng na ktérg
sktadajg sie przede wszystkim przepisy Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (przede wszystkim art. 5, ale takze art. 3 i art. 8) interpretowane przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Tak rozumiany standard jest nastepnie konfrontowany z
praktyka wybranych panistw europejskich. Habilitantka celem dowiedzenia zatozonej tezy
zadaje pytania o samg konstrukcje pojecia ,,detencja cudzoziemcdw” oraz zastanawia sie, na ile
zbiezne sg rozwigzania stosowane w poszczegdlnych panstwach europejskich i jak mozna
wyjasnic rozbieznosci miedzy literg prawa a sposobem jego stosowania.

Wyprzedzajgc nieco wnioski koncowe juz w tym miejscu nalezy stwierdzié, ze
Habilitantka z przyjetego zadania wywigzata sie w bardzo dobry sposdb, a recenzowana
monografia stoi na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Nieliczne uwagi krytyczne, ktore
przedstawie w dalszej czesci recenzji spetniajg wytacznie funkcje polemiczna.

W recenzowanej rozprawie habilitacyjnej (co jest oczywiscie typowe dla prac z zakresu
prawa pozytywnego) dominuje metoda formalno-dogmatyczna, wzbogacona metodg
historyczng (bardzo ciekawe rozwazania na s. 40-59, z odwotaniem do H. Grocjusza i S.
Puffendorfa) i takze metodg prawnoporownawczg (caty rozdziat IV pracy poswiecony jest
opisowi prawa i praktyki panstw europejskich odnosnie do detencji cudzoziemcéw).

Rozprawa habilitacyjna podzielona jest na piec¢ rozdziatéw, ktérych uktad i kolejnosc sg
logiczne i wynikajg z przyjetej koncepcji pracy. Po wprowadzeniu czytelnika w rozdziale | w
zagadnienia podstawowe Habilitantka w rozdziale Il przedstawia determinanty wspétczesnego
ksztattu detencji cudzoziemcdw, dochodzac do wniosku, ze pozbawienie wolnosci migranta
pozostaje w Scistym zwigzku z fundamentalnym uprawnieniem suwerennego panstwa, czyli
kontrolg dostepu do terytorium. Cheé zwiekszenia tej kontroli ma tez inny, niekoniecznie
uchwytny na pierwszy rzut oka skutek: generuje wspotprace miedzynarodowg w dziedzinie
zwalczania nielegalnej migracji. Trafnie Habilitantka zwraca uwage na nie zawsze przemyslane

i nie zawsze logiczne orzecznictwo ETPCz dotyczgce interpretacji art. 1 EKPCz i znaczenia



terminu ,jurysdykcja” w kontekscie spraw migracyjnych. Aby nie spowodowac¢ wymagalnosci
zobowigzania konwencyjnego wzgledem siebie, panstwa czynig starania, aby potencjalny
migrant nie znalazt sie w zasiegu ,jurysdykcji” panstwa i nie mogt by¢ w zwigzku z tym uznany
za ofiare naruszenia. W jednej z wazniejszych spraw migracyjnych w ostatnich latach — N.D. i
N.T. v. Hiszpania, zabieg ten zasadniczo sie powiodt. Moje uwagi do rozwazan w tej czesci
rozprawy majg charakter czesciowo polemiczny, czesciowo dopetniajgcy. Zapobieganie
nielegalnej migracji to jeden z celéw Unii Europejskiej (art. 79 ust. 1 TFUE). Dlatego sadze, ze w
petni uprawnione jest postugiwanie sie terminami typu ,nielegalni migranci” (nie ma w tym nic
stygmatyzujgcego). Nie jestem tez catkowicie przekonany do decyzji Habilitantki o
skoncentrowaniu sie nad orzecznictwem ETPCz i Swiadomym pozostawieniem prawa UE nieco
poza gtdwnymi rozwazaniami (s. 15). Tym niemniej prawa UE oczywiscie Habilitantka nie pomija
— przeciwnie, prezentujgc je dowodzi duzej wiedzy i swobody w poruszaniu sie po zawitej
materii europejskiego prawa azylowego. Czytelnik nie zaznajomiony tak dobrze z problematyka
moze miec¢ jednak problemy z ustaleniem zakresu regulacji unijnych aktéw prawa pochodnego.
By¢ moze nalezato opisac te akty (s. 81 i n.), a w zakresie Paktu Migracyjnego — wykorzystac
(bez ryzyka autoplagiatu) ustalenia poczynione np. w artykule Habilitantki w Europejskiego
Przeglagdu Sgdowego nr 2/25: ,cechq wspdlng wszystkich trzech procedur granicznych —
przesiewowej, azylowej oraz powrotowej — jest brak zezwolenia na wjazd cudzoziemca na
terytorium paristwa. Powstata tym samym fikcja braku wjazdu, nawet jesli dana osoba fizycznie
na nim sie znajduje . W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze jest to trik legislacyjny, ktorego celem
jest obejscie zobowigzan w zakresie praw czfowieka, przede wszystkim w celu uczynienia
detencji powszechnq requtq i zamkniecia migrantow w obozach”. Zgadzam sie z Habilitantka, ze
legitymacja i stusznosciowe uzasadnienie prawa migracyjnego sg kwestionowane i to znacznie
czesciej, niz dzieje sie tak w przypadku innych dziedzin prawa (s. 33) — by¢ moze dlatego, ze
skala zjawiska przerosta wszystkich. Zgadzam sie, ze prawo do wolnosci osobistej to jedno z
trzech — obok zycia i wtasnosci praw podstawowych w liberalnej koncepcji panstwa i prawa.
Moje zastrzezenia budzi natomiast przywotanie na s. 70 — bez dalszego rozwiniecia i bez
sformutowania wtasnego stanowiska — poglagdow kwalifikujgcych to prawo w kategoriach
zwyczaju miedzynarodowego lub nawet normy ius cogens. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego jest prawem stricte traktatowym i aby wykaza¢ jego takze zwyczajowy charakter
nalezy spetni¢ surowe warunki okreslone przez MTS w wyroku w sprawie szelfu

kontynentalnego na Morzu Pétnocnym z 1969 roku. To samo w rowniej mierze dotyczy zasady



non-refoulment. Jeszcze trudniej udowodni¢, ze dana norma ma charakter ius cogens.
Oczywiscie podzielam poglad Habilitantki, ze suwerenno$¢ panstwa to jedna (nawet chyba
najwazniejsza) z determinant, ktora wptywa na wspodtczesny ksztatt detencji cudzoziemcow.
Wyrazna jest tu kolizja, jezeli nie praw podmiotowych, to na pewno oczekiwan (wolnos¢
osobista jednostki a przyrodzone prawo panstwa do ochrony witasnych granic). W tej czesci
pracy Habilitantka w bardzo przekonujgcy sposdb wykazata wzajemne oddziatywanie tych
fenomendw. Uzupetniajgco jedynie warto wskazaé, ze jeszcze pod koniec XIX wieku Sad
Najwyzszy USA nie miat zadnych watpliwosci, ze it is an accepted maxim of international law
that every sovereign nation has the power, as inherent in sovereignty and essential to self-
preservation, to forbid the entrance of foreigners within its dominions or to admit them only in
such cases and upon such conditions as it may see fit to prescribe” (Nishimura Ekiu v. United
States, 142 U.S. 651 (1892)).

Trzeci rozdziat rozprawy to rekonstrukcja miedzynarodowego standardu pozbawienia
wolnosci cudzoziemcoédw. Habilitantka definiuje przede wszystkim pojecie ,pozbawienie
wolnosci” w kontekscie art. 5 EKPCz. Trafnie zauwaza, ze w przypadku pozbawienia wolnosci w
zwigzku z deportacjg lub ekstradycjg (art. 5 ust. 1 lit. f) EKPCz) od wtadz panstwowych Trybunat
oczekuje ,mniej” niz w pozostatych sytuacjach uzasadniajgcych pozbawienie wolnosci: zasada
proporcjonalnosci tgczy sie jedynie z obowigzkiem dziatania panstwa w dobrej wierze, a
pozbawienie wolnosci na podstawie tego przepisu nie musi mieé traktowane, mimo swojej
dolegliwosci, jako Srodek o charakterze ostatecznym (innymi stowy: nie ma warunku
,niezbednosci” detencji, inaczej niz w pozostatych punktach art. 5 ust. 1 EKPCz). Co wiece],
swobodne okreélanie przez panstwo, czy cudzoziemiec zostat zatrzymany w celu wydalenia
(czyli jest juz w zasiegu jurysdykcji panstwa) czy tez po to, aby odmowi¢ mu prawa do wjazdu
(panstwa bedg wykazywaé, ze warunek ,jurysdykcji” z art. 1 EKPCz nie zostat spetniony)
skutkuje tym, ze interpretacja EKPCz prowadzi do konfliktu z postanowieniami Konwencji
genewskiej o uchodzcach (s. s. 188-195, s. 248-249). Habilitantka uwaza, ze normy prawa UE
oraz Konwencja genewska przewidujg tu wyzszy standard ochrony niz EKPCz. Jednakze w
Swietle przedmiotowego zakresu jurysdykcji ETPCz nie wydaje sie zasadne oczekiwanie od
Trybunatu, aby ten zapewniat przestrzeganie innych traktatéw niz EKPCz, a inne normy prawa
miedzynarodowego stosuje jedynie positkowo (zgodnie z art. 19 EKPCz, zadaniem Trybunatu
jest przeciez zapewnienie przestrzegania zobowigzan wynikajgcych dla Wysokich Uktadajgcych

sie Stron — wytgcznie z samej EKPCz). Nie oznacza to jednak, ze ETPCz powinien pomijac



normatywne otoczenie ETPCz, jakim jest system prawa miedzynarodowego. Nie zawsze radzi
sobie z tym najlepiej, czego przyktadem wyrok Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Hassan v. UK:
Trybunat zamiast stwierdzi¢, ze w czasie dziatan zbrojnych w trakcie konfliktu
miedzynarodowego zastosowanie powinny znalezé przede wszystkim postanowienia
miedzynarodowego prawa humanitarnego jako lex specialis wobec prawa praw cztowieka
wykreowat prawniczg hybryde, , wczytujac” przewidziane IV Konwencjg genewskg z 1949 roku
internowanie przez wtadze okupacyjne w siatke art. 5 EKPCz.

Wywdd w tej czesci rozprawy, podobnie zresztg jak w pozostatych rozdziatach, stoi na
bardzo wysokim poziomie, analiza orzecznictwa odznacza sie wnikliwoscig, Habilitantka ptynnie
przechodzi do kolejnych zagadnien. Jedyne uwagi, jakie moégtbym zgtosi¢, dotyczg sposobu
prezentowania orzecznictwa. Czasami przydatoby sie wiecej informacji o stanie faktycznym
sprawy oraz o motywach podjetych rozstrzygniec¢. Sama teza orzeczenia sgdowego, jezeli nie
jest prezentowana w dostatecznym powigzaniu ze stanem faktycznym, nie zawsze w pefni
wyjasnia problem prawny, z ktdrym mierzyt sie Trybunat. W przypadku detencji cudzoziemca
na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f) EKPCz trudno okresli¢ jest maksymalny czas jej trwania, a zatem
postulat de lege ferenda Habilitantki (s. 213) zapewne nie zostanie uwzgledniony.
Uzupetniajgco przytoczy¢ mozna w tym miejscu standard amerykanski okreslony w sprawie
Zadvydas v. Davis, 533 U.S. 678 (2001). Rozwazajgc problem nieograniczonego pozbawienia
wolnosci ,niedeportowalnego” cudzoziemca, Sad Najwyzszy USA zastrzegt, ze ustawa
pozwalajgca na taki skutek rodzi powazny problem konstytucyjne, gdyz wolnos$¢ osobista to
istota chroniong przez V Poprawke gwarancji nalezytego procesu (due proces). Pozbawienie
wolnosci jest mozliwe przede wszystkim w postepowaniu karnym z odpowiednimi
zabezpieczeniami proceduralnymi, a w innych kontekstach — jezeli szczegdlne uzasadnienie
przewaza nad interesem osoby pozbawionej wolnosci. W przypadku aresztu deportacyjnego
koniecznos¢ zapobiezenia ucieczce jest stabym lub nieistniejgcym uzasadnieniem, gdy
deportacja nie wydaje sie realng mozliwoscig. Zatrzymanie prewencyjne uzasadniane
koniecznoscig ochrony spoteczenstwa jest mozliwe tylko wtedy, gdy dotyczy oséb szczegdlnie
niebezpiecznych (np. choroba psychiczna). Podobne problemy sg zresztg znane takze w Europie
(zob. Abdi v. UK, s. 363).

Rozdziat czwarty poswiecony jest opisowi prawa i praktyki wybranych panstw
europejskich. Habilitantka, opierajgc sie na nie do korica jasno wyjasnionych kryteriach,

przedstawia gtéwnie rozwigzania holenderskie, francuskie, niemieckie i butgarskie. Niektore



whnioski mogg by¢ ocenione jako dyskusyjne: co jest ztego w instytucji dozoru elektronicznego,
czyli srodka ograniczenia wolnosci z pewnoscig mniej dolegliwego niz pozbawienie wolnosci?
(s. 296). Bardzo dobrze udokumentowana i udowodniona jest natomiast teza o fasadowosci
sgdowej kontroli legalnosci detencji cudzoziemcédw w badanych porzadkach prawnych.
Podsumowaniem rozprawy habilitacyjnej jest rozdziat V, w ktérym Habilitantka przedstawia
konsekwencje bezprawnej i arbitralnej detencji cudzoziemcéw. Uznaje, ze pomimo
teoretycznie administracyjnego charakteru tej instytucji, stosowana jest ona jako narzedzie
punitywne, petnigc de facto funkcje kary (warunki w o$rodkach detencji przypominajg zreszta
niekiedy zaktady karne). Zresztg sankcje administracyjne potrafig by¢ bardziej dolegliwe niz
Srodki karne (przekonujgcych dowodéw dostarcza polskie prawo administracyjne i podatkowe,
nasycone do granic absurdu takimi sankcjami). Tymczasem z punktu widzenia standardéw praw
cztowieka detencja cudzoziemcoéw to Srodek administracyjnoprawny i nie powinna mieé
charakteru karnego (s. 343). Habilitantka postrzega detencje jako Srodek stuzgcy ekskluzji
cudzoziemcdw, a wiec raczej oddzielaniu ich od spotecznosci, a nastepuje to z reguty z
naruszeniem pewnych fundamentalnych zasad ochrony praw jednostki (s. 355). Ostatecznie
Habilitantka uwaza, ze jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest zawezajgca wyktadnia art. 5
ust. 1 lit. f) EKPCz dokonywana przez Trybunat, ktéra to wyktadnia przepisu nie opiera sie (mimo,
ze powinna) na kryterium niezbednosci. Stwarza to co najmniej posrednio przyzwolenie dla
panstw na naduzywanie detencji oraz wynikajgce stad dalsze negatywne konsekwencje.
Detencja jest rodzajem odptaty za nielegalny pobyt cudzoziemca, ma tez znaczenie
ogdlnoprewencyjne — stuzy zniechecaniu potencjalnych migrantéw do poszukiwania ochrony
miedzynarodowej. Postulat odejscia od stosowania detencji jako zasady w kontekstach
migracyjno-deportacyjnych jest mato realny —sama Habilitantka to przyznaje. Od siebie dodam,
ze problem jest prawniczo nierozwigzywalny i wymaga narzedzi raczej ze sfery polityki niz
prawa, a majgc na uwadze obecny klimat polityczny wobec problemu migracji, oczekiwac
nalezy raczej dalszej erozji standardu niz jego wzmacniania.

Zasadniczo jedyne uwagi krytyczne, jakie chciatbym zgtosié¢ pod adresem recenzowanej
rozprawy sg nietypowe — dotyczg bibliografii. W Zrédfach prawa Habilitantka umiescita zaréwno
akty prawa polskiego jak i miedzynarodowego (w tym prawo pierwotne UE), przy czym
dokumenty nie sg utozone chronologicznie (czyli wedtug jakiego klucza?). Nastepnie (jako
podrozdziat zrédet prawa) wyodrebnione sg akty prawa wtérnego UE (prawidtowo) oraz Karta

Praw Podstawowych, ktora przeciez zrédtem prawa wtdrnego nie jest! Znalazty sie tam takze



akty niewigzace, ktérych to kategorii Zrédet prawa zaliczy¢ przeciez nie sposdb. Jaka jest roznica
miedzy aktami niewigzgcymi a kolejnym podrozdziatem bibliografii (,inne dokumenty”)? —
znajdujg sie tu tylko dwa pochodzgce od Komisji Europejskiej. Kolejny podrozdziat bibliografii
to ,,umowy miedzynarodowe zawarte przez UE”, ktdre sg przeciez czescig prawa wtornego UE
(nie wierze, ze Habilitantka tego nie wie). Nastepna pozycja jest zatytutowana ,umowy
miedzynarodowe, ktérych strong nie jest Rzeczpospolita Polska”. Przeciez to tez sg zrédfa
prawa. W kazdym razie czytelnik nie ma szansy zorientowac sie, w jakiej relacji wzgledem siebie
pozostajg kolejno wymienione pozycje. W dalszej kolejnosci Habilitantka prezentuje
wykorzystane w rozprawie prawo panstw obcych. Po pierwsze, tytuty w zdecydowanej
wiekszosci nie sg przettumaczone na polski. Jaki byt klucz decydujgcy o ich utozeniu? W
przypadku ustaw niemieckich, francuskich, wtoskich i butgarskich nie ma zadnej chronologii,
natomiast brytyjskie prezentowane sg od najnowszych do najstarszych. Akty amerykanskiego
prawa federalnego sg podawane niekonsekwentnie (raz jest data aktu, raz nie ma, raz jest
wskazanie Kongresu, ktory akt przyjat, raz nie ma, raz jest podana strona internetowa, raz nie
ma). W przypadku prezentowania orzecznictwa krajowego nalezy moim zdaniem zawsze
odrebnie ujmowac orzeczenia saddw wyzszych i nizszych instancji (a w kazdej grupie — zawsze
zachowac chronologie). Przy orzecznictwie francuskim i brytyjskim tak nie jest. Jezeli Tribunale
Administrativo Regionale to w skrécie , TAR”, to skrotu takiego wypada konsekwentnie uzywac.
Orzecznictwo polskie jest przynajmniej uporzadkowane chronologicznie — dlaczego takiej
metody nie ma gdzie indziej? — ale Habilitantka pomieszata wyroki/orzeczenia Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych i administracyjnych. Sposobu cytowania sprawy US v.
Salerno (s. 428) nie spotkatem nigdy i nigdzie. Orzecznictwo miedzynarodowe powinno by¢
moim zdaniem na poczatku, a nie na koncu — w koncu to ono wyznacza standard i daje
podstawy do krytyki regulacji i praktyki krajowej. Przy prezentacji pogladéw (views) Komitetu
Praw Cztowieka w Genewie znowu zabrakto chronologii, ktdérg to chronologie Habilitantka
potrafita jednak zachowal przedstawiajgc orzeczenia ETPCz i TSUE. Czy niewigzacych
dokumentdw przyjmowanych w ramach organizacji miedzynarodowych nie mozna byto zaliczyé
do soft law?

Rola recenzenta w przewodzie habilitacyjnym oznacza koniecznos¢ podjecia dyskusji z
tezami lub koncepcjami pracy. W taki wtasnie sposéb nalezy odczytywac (nieliczne) krytyczne
uwagi, jakie mam wobec pracy. Nie umniejszajg one w zadnym stopniu bardzo wysokiej oceny

jej samej. Rozprawa napisana jest bardzo fadnym jezykiem prawniczym, imponuje tatwosé, z



jakg Habilitantka porusza sie po trudnych zagadnieniach z zakresu prawa miedzynarodowego
publicznego i prawa praw cztowieka oraz dojrzatos¢ w formutowaniu i udowadnianiu tez. Na
pozytywng ocene zastuguje ogromna ilos¢ materiatdéw zrédtowych (mam na mysli tak
orzecznictwo jak i literature) wykorzystanych przez Habilitantke — wymagato to wiecej niz
znacznego naktadu pracy. Wysoko oceniam takze aspekt edytorski monografii — z wyjatkiem
bibliografii.

Konkludujac, rozprawa habilitacyjna dr Joanny Markiewicz-Stanny Detencja
cudzoziemcow. Standardy praw czftowieka a polityka migracyjna panstw europejskich.
Warszawa 2025 zastuguje na pozytywng ocene i na uznanie jej za znaczacy wktad w rozwdj
nauki prawa miedzynarodowego publicznego. Dowodzi umiejetnosci Habilitantki do

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

4. Ocena aktywnosci naukowe;j.

Na dorobek naukowy Habilitantki (za miarodajny na potrzeby przewodu habilitacyjnego
uznaje ten po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych) sktadajg sie 3 monografie (w tym dwie
we wspotautorstwie) 22 artykuty w czasopismach prawniczych oraz 20 artykutdw w
monografiach konferencyjnych. A zatem juz ,na wage” dorobek naukowy Habilitantki nalezy
uznac za znaczacy. Niemniej to samo dotyczy merytorycznego poziomu jej opracowan. Ogodlnie
rzecz ujmujac, zainteresowania naukowe Habilitantki dotyczg przede wszystkim prawa praw
cztowieka, ze szczegdlnym potozeniem nacisku na problematyke dotyczacg cudzoziemcédw,
ktora petne rozwiniecie znalazta w recenzowanej rozprawie habilitacyjnej. Habilitantka nie ma
w dorobku zbyt wielu opracowan zaliczanych do ,klasycznego” prawa miedzynarodowego,
czego nie oceniam jednak w kategoriach wady, lecz raczej widze w tym konsekwencje
Swiadomego ukierunkowania swojego rozwoju naukowego. Poza zagadnieniami dotyczgcymi
praw  migrantow (cudzoziemcdéw) Habilitantka interesowata sie  zagadnieniami
miedzynarodowego prawa pracy (jedna z monografii przez nig napisanych jest zresztg
zaktualizowang wersjg rozprawy doktorskiej poswieconej tym wtasnie problemom), a takze
prawami dziecka. Ciekawe sg rozwazania w pracy dotyczgcej wyktadni EKPCz (,,Problem granic
dynamicznej wyktadni Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w sprawie Stummer v. Austria”)
— aczkolwiek ttem opracowania sg oczywiscie problemy zwigzane z pozbawieniem wolnosci i

prawami socjalnymi, uwage zwraca takze artykut zatytutowany ,Odpowiedzialnosc paristwa za
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dziatania zotnierzy wielonarodowych sit zbrojnych w perspektywie ochrony praw cztowieka”, a
takze praca pod tytutem ,Jezyk aktdw prawnych a ekskluzja spoteczna imigrantéow w sytuacji
niereqgularnej”. Sktadajgce sie na dorobek naukowy artykuty i monografie, podobnie jak
rozprawa habilitacyjna, cechujg sie wysokim poziomem rozwazan i dowodzg znaczne wiedzy
Habilitantki w obszarach poruszanej problematyki. Ich lektura utwierdza mnie w przekonaniu o

tym, ze wktad Habilitantki w rozwdj nauki prawa miedzynarodowego mozna uznaé za znaczgcy.

5. Ocena pozostatej dziatalnos$ci naukowej

Habilitantka wystgpita na 42 konferencjach naukowych w Polsce i za granicg,
wspotpracuje z czterema czasopismami naukowymi, jest recenzentkg artykutow w
czasopismach polskich i zagranicznych. Jest cztonkiem zespotu Centrum nadan nad prawem
migracyjnym, odbyta trzy zagraniczne staze naukowe: w 2019 roku w Szwecji, w 2022 roku we
Whtoszech oraz w 2023 roku w Finlandii (ten ostatni w zwigzku z indywidualnym grantem w
ramach Mobility Program in Human Rights”). Bierze udziat w pracach zespotu Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk ,Centrum Badan nad Prawem Migracyjnym”. Uczestniczy lub
uczestniczyta w pracach zespotu badawczego w miedzynarodowym projekcie Towards a
European Model of Community Sponsorship for Refugees: Access, Reception and Integration, a

takze w projekcie Child in Migration: Status and Identity.

6. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i innej pozanaukowej.

Dr Joanna Markiewicz-Stanny prowadzi zajecia dydaktyczne w jezyku polskim i
angielskim z prawa miedzynarodowego, prawa europejskiego, prawa praw cztowieka, zaréwno
na macierzystym Uniwersytecie Zielonogdrskim, jak i uczelniach zagranicznych (Portugalia,
Hiszpania, Wtochy). Prowadzita takze we wspdtpracy z Helsinskg Fundacjg Praw Cztowieka
wyspecjalizowane zajecia dla sedziéw (alternatywne s$rodki wobec detencji dzieci w prawie
europejskim, dostep do informacji niejawnych w postepowaniach administracyjnych
dotyczgcych pobytu cudzoziemcédw na terytorium Polski), a takze zajecia dla aplikantow
radcowskich. Brata udziat w pracach licznych uczelnianych komisji i zespotéw, jest laureatky 4

nagrod Rektora Uniwersytetu Zielonogdrskiego.
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7. Wnioski koricowe.

Uwazam, ze dorobek naukowy dr Joanny Markiewicz-Stanny jest znaczgcy i pozwala na
nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w dziedzinie nauk
prawnych, w dyscyplinie prawo. Przedtozona przez nig, wskazana jako podstawa wniosku o
nadanie stopnia naukowego, monografia Detencja cudzoziemcdw. Standardy praw cztowieka a
polityka migracyjna paristw europejskich. Warszawa 2025, stoi na wysokim poziomie
merytorycznym i ma unikalny charakter — nie tylko w pismiennictwie polskim. Takze pozostaty
dorobek naukowy stoi na bardzo wysokim poziomie. Majgc na uwadze powyzsze, a takze
osiggniecia dydaktyczne oraz organizacyjne Habilitantki uwazam, ze Joanna Markiewicz-Stanny
spetnia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1571)

Wnosze o kontynuowanie przewodu habilitacyjnego dr. Joanny Markiewicz-Stanny w

dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

dr hab. Jacek Skrzydto

prof. nadzw. Uniwersytetu tddzkiego
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