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Recenzja
dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej oraz aktywnosci naukowej

dr Agnieszki Kani-Chramegi

I. Uwagi ogolne

Senat Uniwersytetu Zielonogorskiego powotat mnie w sktad komisji habilitacyjne;j,
powierzajac mi jednoczesnie funkcje recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr Agnieszki
Kani-Chrame¢gi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Dokumenty
otrzymatam 10 stycznia 2025 r. Przed rozpocz¢ciem analizy merytorycznej muszg wskazac, ze
otrzymane dokumenty sa wyjatkowo przejrzyscie i dobrze przygotowane, co niewatpliwie
utatwia prac¢ recenzenta.

Recenzja zostata przygotowana na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 742), dalej jako p.s.w.n. Stosownie do
art. 219 ust. 1 p.s.w.n., stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: (1) posiada
stopien doktora; (2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wktad w rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: (a) 1 monografi¢ naukowa
wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
byto ujete w wykazie ministerialnym, lub (b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
konferencji migedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie ministerialnym, lub (c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; (3) wykazuje si¢ istotng
aktywnos$cig naukowga albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Habilitantka posiada stopien doktora, nadany uchwata Rady Wydzialu Prawa,

Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w dniu 21 pazdziernika 2013 r.



Ponizsze rozwazania odnosi¢ si¢ bedg zatem do dwoch pozostatych przestanek wskazanych w

art. 219 ust. 1 p.s.w.n.

I1. Ocena osiagnie¢ naukowych

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Habilitantka przedstawila jako osiggni¢cie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2a
p.s.w.n. monografi¢ pt. ,,Tendencje w rozwoju prawa karnego oraz ich ocena (wezlowe
problemy w perspektywie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r.)”, Zielona Goéra 2022,
Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, ss. 558.

2. Przystepujac do formalnej charakterystyki tego dzieta nalezy wskazaé, ze praca sklada si¢ ze
wstepu, szesciu rozdzialéw, podzielonych na dwie czg$ci, oraz zakonczenia. Poza tym w
monografii zawarto bibliografi¢ oraz wykaz skrotow.

Oceniajac zalozenia pracy nalezy przypomnieé, ze Wstep do pracy powinien stuzy¢
wskazaniu celow i problemow badawczych, tez lub hipotez badawczych, a takze ewentualnie
uscisleniu terminologii. Dr Agnieszka Kania-Chramgga wskazuje na poczatku wstegpu, ze chce
,haswietli¢ te problemy ‘liniowe’, ... ktére powinny da¢ odpowiedz na ogoélniejsze pytanie,
zmierzajace do ustalenia: quo vadit ius poenale?”. Wskazuje jednocze$nie, ze analizie poddaje
z jednej strony problemy stuzgce usprawnieniu procesu stanowienia prawa karnego, a z drugiej
kwesti¢ ukazania pozadanego wpltywu wyktadni na ksztaltowanie wielu podstawowych
instytucji prawnokarnych.

W dalszej czeSci wstepu Habilitantka doprecyzowuje, ze celem monografii jest
,Zidentyfikowanie kluczowych tendencji rozwojowych prawa karnego pod katem ich
akceptowalno$ci badZz nieakceptowalnosci” (S. 16). Przy czym rownoczesnie wskazuje, ze
odnoszac si¢ do ,.kryteriow niezbednych przy weryfikacji rozwazanej (nie)akceptowalnosci,
jako swoiste wzorce przyjeto wzglad na poszanowanie: racjonalnosci, aksjologicznej spojnosci
oraz prakseologicznej skutecznosci, ktoére powinny stanowi¢ determinanty w rozwoju prawa
karnego” (s. 17).

Osiagnigcie tak okreslonego celu wymaga, jak nastepnie pisze Habilitantka, realizacji
celow szczegdtowych, ktorych wskazuje w sumie dziewigtnascie, w podziale na sze$¢ grup,

odpowiadajacych szesciu rozdzialom pracy. W dalszej kolejnosci we wstepie Autorka



formutluje siedemnascie hipotez badawczych (s. 19-21), ktorych prawdziwosé jest
weryfikowana w pracy. Liczba celow szczegoétowych i hipotez badawczych sformutowanych
W pracy jest przytlaczajaca i, w moim przekonaniu, nie stuzy jasnosci wywodu. Habilitantka
wskazuje takze na metody, jakimi postuzyta si¢ w pracy (formalno-dogmatyczna, prawno-
historyczna i teoretycznoprawna), trafnie je identyfikujac i opisujac.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze merytoryczne zatozenia omawianej pracy maja bardzo
ambitny charakter i rozleglty zakres. Wyraznie bowiem wynika ze wstepu, ze Habilitantka
podejmuje si¢ analizy kluczowych, jej zdaniem, probleméw w zakresie stanowienia, jak i
wyktadni prawa karnego, a juz przeciez analiza kazdej z tych dwoch kwestii stanowi duze
wyzwanie. Warto jednocze$nie zauwazyé, ze zalozenia badawcze pracy nie s3
niekontrowersyjne, w szczeg6lnosci uznanie, ze racjonalno$é, aksjologiczna sp6jnos¢ oraz
prakseologiczna skuteczno$¢ ,,powinny stanowi¢ determinanty w rozwoju prawa karnego”
wykazuje pewien stopien arbitralnosci. Habilitantka nie uzasadnia bowiem, dlaczego akurat te
wartosci czy czynniki wybiera jako determinujace rozwoj prawa karnego, ktory — jak, zdaje sig,
nalezy rozumie¢ — uznataby za prawidtowy. W pracy pojawia si¢ takze czesto okreslenie

,»pozadany wptyw”, ktorego desygnaty nie sa jasne.

3. Analizujac merytoryczng zawarto$¢ pracy nalezy przypomnied, ze praca podzielona jest na
dwie czesci. W pierwsze] dokonano analizy (nie)akceptowalnych trendéw w zakresie
stanowienia prawa karnego, za$ w drugiej — (nie)akceptowalnych kierunkéw wyktadni.

W rozdziale 1 Habilitantka zajmuje si¢ problemem stanowienia prawa karnego w
kontekscie realizacji postulatu racjonalnego stanowienia prawa. Zasadnicza cze¢$¢ rozwazan
poswiecona zostala problemowi realizacji zasady ultima ratio w odniesieniu do prawa karnego.
W tej cze$ci pracy Habilitantka omowita uwarunkowania prokryminalizacyjne w oparciu o
wybrane przyktady konkretnych typow przestepstw wprowadzonych do k.k. na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat (takich jak m.in. grooming, finansowanie dziatalnosci terrorystycznej,
utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynno$ci seksualnej oraz
rozpowszechnianie tego wizerunku bez jej zgody, czy przestepstw fakturowych). Rozwazania
te sa sprawnie i ciekawie poprowadzone, zwlaszcza interesujaco rysuje si¢ swoisty katalog
wytycznych kryminalizacyjnych (s. 136-141).

Rozdzial 2 odnosi si¢ do dekryminalizacji. Najbardziej interesujaco przedstawiajg si¢
tutaj rozwazania terminologiczne, majace na celu ustalenie zakresu pojecia dekryminalizacji na
tle pojecia depenalizacji. Wywod jest poglebiony, a wnioski co do rozumienia omawianych

terminOw poprawne.



W rozdziale 3 Habilitantka przedstawia problem prywatyzacji (cywilizacji) prawa
karnego. W tym zakresie odwotuje si¢ do zagadnienia sprawiedliwos$ci naprawczej,
profetycznie i w moim przekonaniu trafnie wskazujac, ze nie stanie si¢ ona obowigzujacym
paradygmatem sprawiedliwo$ci w kontekscie karnym. Z drugiej strony krytycznie Habilitantka
wypowiada si¢ na temat realizacji idei kompensacji w prawie karnym, z czym nie mogg si¢
zgodzi¢. Jako warto$ciowy, a jednocze$nie otwierajacy nowe pole badawcze, oceniam fragment
odnoszacy si¢ do polityki kryminalnej, to jest do innych niz prawne mechanizméw
oddziatywania wobec ujemnie ocenianych zachowan spotecznych.

Rozwazania zawarte w kolejnych trzech rozdzialach odnosza si¢ do drugiego
zasadniczego zagadnienia poruszonego w pracy, to jest do kwestii Kierunkow wyktadni prawa
karnego.

Rozdzial 1 drugiej czgsci poswigcony jest analizie metod wyktadni, czy tez wiasciwie
gtownie wyktadni jezykowej, stusznie identyfikowanej przez Habilitantke jako metoda, ktorej
nadawany jest prymat w procesie wyktadni prawa karnego. Dr A. Kania-Chrame¢ga ma racjg,
gdy wskazuje na celowo$¢ uzywania takze innych metod wyktadni, w szczegdlnosci metody
wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej. W ostatniej czesci tego rozdziatu Habilitantka krytykuje
absolutyzowanie i uznawanie za nadrzedng warto§¢ w procesie wykltadni jednolitos¢
orzecznictwa, celnie wskazujac, ze moze to prowadzi¢ do petryfikacji pewnych rozwigzan,
ktore z czasem mogg zaslugiwa¢ na zmiang.

Rozdziat 2 drugiej czgsci poswigcony jest sposobom rozumienia zasady nullum crimen
sine lege w orzecznictwie i doktrynie. Po dokonaniu krotkiej charakterystyki zasady w
kontekscie prawnokarnym, Habilitantka przechodzi do analizy wybranych dyrektyw
szczegblowych wynikajacych z tej zasady. Pierwsza z analizowanych dyrektyw szczegotowych
jest zasada nullum crimen sine lege scripta, odstgpstwa od ktorej, zwlaszcza w kontekscie
przepiséw blankietowych, gdzie czgs¢ normatywnego opisu czynu zawarta jest w przepisie
rangi nizszej niz ustawowa, uznaje za akceptowalne. Kolejno dr A. Kania-Chramega poddaje
badaniu zasadg¢ nullum crimen sine lege certa. Podzieli¢ nalezy jej ocene o celowos$ci
odstapienia od absolutnego przestrzegania tej dyrektywy, oparta z jednej strony na podkresleniu
fundamentalnego znaczenia omawianej dyrektywy szczegolowej dla obywateli, a z drugiej na
nierealnosci postulatu maksymalistycznej okreslonosci opisu typéw czyndéw zabronionych.
Trzeciag omowiong w pracy dyrektywa jest zasada lex retro non agit, ktora rOwniez nie ma
charakteru absolutnego, za$ czwartg — zasada nullum crimen sine lege stricta, analizowana
zarowno z perspektywy zakazu analogii, jak 1 dopuszczalnos$ci wykladni rozszerzajacej w

prawie karnym. Na koncu tej czesci pracy Habilitantka omawia problem zastosowania zasady



nullum crimen sine lege do innych niz karna rodzajow odpowiedzialno$ci represyjnej, w
szczegblnosci do odpowiedzialnosci administracyjnej i dyscyplinarnej. Zalowaé trzeba, ze
nieco wigcej uwagi nie poswiecita kryteriom wypracowanym przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie Engel, w sytuacji gdy orzeczenie w sprawie A. i B. p. Norwegii z 2016
r. zostalo poddane krytyce. Niemniej ogdlnie rozwazania zawarte w tej czesci sg interesujace i
wartosciowe.

Ostatni rozdzial ocenianej monografii odnosi si¢ do kwestii kary, a konkretnie do
odstgpstw od wymiaru kary w granicach ustawowego zagrozenia na rzecz rozwigzan
skutkujacych ztagodzeniem sankcji. Ksigzka ukazata si¢ po wejsciu w zycie nowelizacji k.k.,
ktéra znaczaco rozbudowata przepis art. 53 k.k., szkoda, ze Habilitantka nie mogla uwzglgdnic

czy tez podda¢ analizie licznych problemow interpretacyjnych zwigzanych z nowelg z 2023 r.

4. W zakonczeniu dokonano podsumowania wnioskow ptynacych z wczesniejszych rozwazan.
W tej czgsci pracy Habilitantka sformutowala osiemnascie ,,sui generis rekomendacji dla
procesu stanowienia 1 wyktadni prawa karnego” (s. 476). Nie wskazata jednak, czy i w jakim
zakresie odnoszg si¢ one do postawionych we wstepie hipotez badawczych, co wydaje si¢

niedociggnigciem metodologicznym.

5. Oceniajgc formalng strone pracy nalezy wskazaé, Ze jest ona napisana trudnym w odbiorze,
nie do konca przejrzystym jezykiem. Jasno$ci wywodu nie sprzyja takze zamieszczanie
niezwykle obszernych przypisow, ktore niekiedy same w sobie dotycza kolejnych, nowych
zagadnien. Takie przypisy utrudniaja $ledzenie toku rozwazan (na przykltad w ksigzce
opublikowanej na podstawie pracy doktorskiej dr Agnieszki Kani-Chramegi przypisy sa
krotsze).

Rozwazania teoretycznoprawne oraz dogmatyczne przeprowadzone w pracy zostaty
przygotowane w oparciu 0 niezwykle obszerng literature krajowa, a takze zagraniczng, jak
rowniez bardzo bogate orzecznictwo. Kwerenda wykonana przez Habilitantke jest zaiste
imponujaca i rzadko spotykana.

Rozumiejac autorski wybor polegajacy na uzyciu w kazdym z tytulow czesci i
rozdziatéw, a takze w tekScie, sylab w nawiasach (,,(nie)akceptowalny”), musz¢ jednak
wskaza¢, ze jest to zabieg stylistyczny, ktory do$¢ szybko staje si¢ nuzacy, a nawet
pretensjonalny. W pracy odnalez¢ mozna jedynie drobne literowki.

Uktad pracy jest logiczny, cho¢ w moim przekonaniu struktura ksiazki zyskataby, gdyby

kazdy rozdziat byt zwienczony chocby krotkim, ale osobnym podsumowaniem.



6. Oceniajac ogodlnie monografi¢ habilitacyjna nalezy przypomnie¢, ze Habilitantka
wyznaczyla sobie niebywale trudne zadanie udzielenia odpowiedzi na pytanie: quo vadit ius
poenale (s. 10). Napisata w rezultacie ksigzke z ambicjg dokonania diagnozy i znalezienia
remedium na niemal wszystkie bolaczki polskiego prawa karnego. W efekcie oceniana
monografia, jako swoiste opus magnum Autorki, ma niebywale szeroki zakres, dotyczy bardzo
licznych problemow i nie realizuje w petni zadania, jakie sama dr A. Kania-Chramgga przed
sobg postawita.

Po cze$ci to niepowodzenie wynika z faktu, ze odpowiedZz na pytanie quo vadit ius
poenale, ktore zreszta mozna wielorako rozumieé, wydaje si¢ zwlaszcza w epoce polityzacji
prawa karnego i populizmu penalnego niemal niemozliwa. Proba ujecia tego pytania jako
zagadnienia polegajacego na ustaleniu ,,pozadanych kierunkdw w rozwoju prawa karnego”, co
czyni Habilitantka w zakonczeniu (s. 476), nie jest zadowalajaca, bowiem ustalenie
,pozadanego charakteru kierunkoéw rozwoju” wymaga uprzedniego wyznaczenia kryteriow
oceny, ktérych arbitralnos¢ jest chyba nie do uniknigcia. Zreszta, sama dr A. Kania-Chramega
na zadane we wstegpie pytanie nie odpowiada w zakonczeniu, kwitujac swoje rozwazania
og6lnym zdaniem, ze pozadanym kierunkiem rozwoju prawa karnego jest ,,poszanowanie ...
bogatej tradycji karnistycznej ... i zachowanie pewnej otwartosci na niezbgdne korektury” (s.
476). Jest to konstatacja oczywista, ktora nie wnosi wiele nowego do dyskusji na temat
kierunkow rozwoju prawa karnego w Polsce.

Z drugiej jednak strony, pomijajac niefortunne zatozenia, dr A. Kania-Chramega w
swojej pracy identyfikuje i analizuje bardzo liczne kwestie o duzym znaczeniu dla
wspoélczesnego polskiego prawa karnego. Nie wszystkie badane przez nig problemy sa
nowoscia, bowiem odnosza si¢ do nich inni autorzy, ale sa i takie, ktore otwieraja zupetnie
nowe pola badawcze 1 zasluguja na dalszag eksploracje naukowa. Samo juz zebranie tych
kluczowych zagadnien stanowi warto$¢ dodang pracy.

Habilitantka prowadzi rozwazania sprawnie i kompetentnie, korzystajac ze swego
niewatpliwie dojrzalego warsztatu dogmatycznego i teoretycznoprawnego. Cho¢ miejscami
brakowalo mi jasnego zajecia stanowiska przez Autorke, ktéra chowata si¢ za rozwazaniami
teoretycznymi, ogélnie uwazam, ze przedstawiona rozprawa stanowi dojrzala,
wieloplaszczyznowa 1 wnikliwg analize, ktora ma duze znaczenie teoretyczne, ale 1 praktyczne.
Zwtaszcza metodologia badan oraz poziom analiz stanowig dowo6d samodzielno$ci naukowe;j

dr Agnieszki Kani-Chramegi.



Przedstawione wyzej uwagi polemiczne czy krytyczne w zadnej mierze nie zmieniaja
mojej calosciowej pozytywnej oceny pracy, ktora stanowi dowod duzej dyscypliny naukowe;j
Habilitantki. Ocena og6lna wartosci naukowej monografii habilitacyjnej jest jednoznacznie

pozytywna.

7. Podsumowujac te czes$¢ recenzji nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 219 ust. 1 p.s.w.n.,
habilitant musi wykazaé, ze ,,posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wklad w rozwoéj okreslonej dyscypliny”. Kluczowe stowo ,,znaczny”
rozumiem jako duzy.

W zwiazku z tym, ze wzgledow podniesionych wyzej, nalezy uznaé, ze oceniana
monografia pt. ,,Tendencje w rozwoju prawa karnego oraz ich ocena (weztowe problemy w
perspektywie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r.)”, Zielona Gora 2022, Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, ss. 558, jaka dr Agnieszka Kania-Chramega
przedstawila jako swoje osiggnigcie, stanowi znaczny wktad Autorki w rozwdj nauki prawa

karnego.

2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

1. Jak wynika z dostarczonych materiatdéw, po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
Habilitantka byta autorka 4 monografii naukowych (opublikowanej rozprawy doktorskiej,
ocenianej rozprawy habilitacyjnej oraz dwoch innych prac), wspotredaktorka jednej pracy
zbiorowej, autorkg 18 rozdzialow w recenzowanych monografiach naukowych oraz 65
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach. Nalezy zauwazy¢, ze jest to dorobek
bardzo imponujacy ilosciowo. Przy czym, cho¢ prawie wszystkie monografie ukazaly si¢ w
wydawnictwie uczelni, na ktorej dr A. Kania-Chramega pracuje, byly poddawane procesowi
recenzji naukowych, a liczne artykuly autorstwa Habilitantki publikowaty renomowane polskie
naukowe czasopisma prawnicze.

Liczba cytowan publikacji dr Agnieszki Kani-Chramegi wedlug Google Scholar wynosi
66, za$ jej indeks Hirscha wynosi 4 wedtug Google Scholar.

2. Jak wskazuje sama Habilitantka, jej zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ wokot szesciu
zagadnien. Pierwszym 1 najwczes$niejszym nurtem dzialalnosci naukowo-badawczej

Habilitantki jest problematyka sadowego wymiaru kary oraz jego ustawowych determinantow.



Tych zagadnien dotyczyta praca doktorska Habilitantki, pozostajga one jednak caly czas w jej
polu zainteresowan, opublikowata w tym nurcie nie tylko samg rozpraw¢ doktorska, ale takze
kilkanascie innych artykutow i rozdziatow w pracach zbiorowych.

Drugi obszar, w ktory wpisuje si¢ monografia habilitacyjna, odnosi si¢ do biezacych
zmian w prawie karnym materialnym. Tu szczegdlnie ciekawie przedstawiajg si¢ publikacje
dotyczace przepisow karnych uchwalonych w czasie pandemii Covid-19.

Trzeci obszar badawczy w pracy dr Agnieszki Kani-Chramegi, bardzo niezrecznie
nazwany przez nig ,,odpowiedzialnoscig stricte pozaprawnokarng”, w rzeczywisto$ci obejmuje
zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci nieletnich oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(zwtaszcza, cho¢ nie tylko, studentéw). Obszar czwarty odnosi si¢ do wyktadni doktrynalnej 1
sadowej niektorych poje¢ prawnokarnych.

Obszar piaty dotyczy problematyki przerywania cigzy. Ostatni, szOsty obszar badawczy
w pracy Habilitantki, obejmuje zagadnienia lezace na styku prawa materialnego i procesowego,
do ktorego dr A. Kania-Chramega przyporzadkowuje, jak rozumiem, swoje inne publikacje,
niemieszczace si¢ w pozostatych obszarach badawczych. Chodzi tu m.in. o publikacje
dotyczace uzasadnien wyrokoéw sagdowych czy pokrzywdzonego.

Jak wskazatam wyzej, aktywnos¢ publikacyjna Habilitantki w ciagu 12 lat od uzyskania
przez nig stopnia naukowego doktora jest ilosciowo imponujaca. Takze wartos¢ merytoryczna
jej publikacji, ktore maja dogmatyczny charakter, jest duza.

Szczegolnie wysoko oceni¢ nalezy dorobek Habilitantki dotyczace przerywania cigzy.
W tym nurcie badan Habilitantka opublikowata nie tylko artykuty w czasopismach i rozdzialty
w pracach zbiorowych, ale takze monografie pt. ,,Warunki legalnosci przerywania cigzy
(problemy prawnokarne i spoteczne)”, Zielona Gora 2020. Ten tytutowy spoleczny aspekt
problematyki aborcji Habilitantka w pracy przyblizyta prezentujac badania opinii spotecznej,
wlasciwie o charakterze ilustracyjnym; z tego powodu wydaje sig, ze tytul zostal sformutowany
nieco zbyt szeroko, niemniej ksigzka pozostaje warto§ciowym opracowaniem,
podsumowujagcym pewien etap rozwoju unormowan 1 orzecznictwa w tym obszarze.
Habilitantka nie zarzucita jednak badan nad tg problematyka, publikujac dalsze opracowania,
w ktorych m.in. analizowata wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20).

Bardzo ciekawie merytorycznie przedstawiaja si¢ takze publikacje dr Agnieszki Kani-
Chramegi odnoszace si¢ do szeroko pojetych zagadnien zwigzanych z odpowiedzialno$cia
dyscyplinarng, zwlaszcza studentow. Analiza tych z pozoru banalnych czy drobnych zagadnien
pozwala Habilitantce na wypunktowanie probleméw o daleko szerszym praktycznym, ale i

teoretycznym znaczeniu (jak na przyktad kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej



pracownikow naukowych pehigcych funkcje cztonkéw komisji dyscyplinarnych na
uczelniach).

Z uznaniem odnotowac takze trzeba, ze Habilitantka nie porzuca badan nad
zagadnieniami, ktorymi zajmowala si¢ na wcze$niejszym etapie kariery naukowej, to jest nad
dyrektywami sgdowego wymiaru kary, lecz wcigz si¢ tym problemem zajmuje, czemu daje

wyraz w kolejnych wartosciowych publikacjach.

3. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze ogolna ocena merytoryczna
dorobku naukowego dr Agnieszki Kani-Chramegi jest pozytywna. Oceng wartosci dorobku
podnosi w sposdb znaczacy 1 przesadzajacy wysoka ocena rozprawy habilitacyjnej, ktora
stanowi zgodnie z przepisami p.s.w.n. gtowne kryterium znaczenia naukowego dorobku w
ogo6lnosci.

Kompetencje merytoryczne Habilitantki w obszarze prawa karnego materialnego sg
niezaprzeczalne, porusza si¢ ona w tej materii z duzg swoboda. Habilitantka posiada w dorobku
publikacje o zréznicowanym charakterze, glownie artykuly w czasopismach naukowych, ale i
rozdzialy w pracach zbiorowych, cechujace si¢ bardzo dobrg znajomos$cig prawa karnego oraz
wysokim poziomem rozwazan teoretycznoprawnych oraz dogmatycznych. Takze
przedstawiona jako zasadnicze osiaggnigcie naukowe, omowiona wyzej, rozprawa habilitacyjna,

stanowi1 dzielo dojrzale 1 w pelni zastugujace na pozytywna ocene.

III. Ocena aktywnosci naukowej, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
Habilitantki

1. W wykazie osiagnie¢ wskazano, ze po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka wyglosita 22
referaty na konferencjach naukowych krajowych i migdzynarodowych, w ramach kilku innych
wystapita z posterami. Brata udziat w organizacji kilkunastu konferencji naukowych, gtéwnie

krajowych. T¢ strone jej aktywno$ci mozna oceni¢ jako przecigtng ilosciowo.

2. Z przekazanych materiatdw wynika, ze Habilitantka odbyta trzy staze naukowe, dwa w kraju,

a jeden na Uniwersytecie Viadrina.



Po uzyskaniu stopnia doktora dr Agnieszka Kania-Chramega brata udziat jako
wykonawca w jednym krajowym projekcie naukowym, realizowanym na Uniwersytecie
Wroctawskim ze $rodkbw NCN w ramach programu OPUS 10. Ponadto skorzystalta
dwukrotnie z dotacji dla mtodych naukowcoéw na Uniwersytecie Zielonogorskim. Dr A. Kania-
Chramega byta takze kierownikiem jednego projektu badawczego finansowanego przez NCN
w ramach programu PRELUDIUM 2, w czasie swoich studiow doktoranckich. Poza tym
prowadzita dzialalno$¢ badawcza w ramach ogoélnego projektu badawczego Katedry Prawa
Karnego i1 Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa i1 Administracji Uniwersytetu
Zielonogorskiego.

W zakresie udziatu w projektach aktywnos$¢ dr Agnieszka Kani-Chramegi nalezy ocenié

przecigtnie.

3. Dr Agnieszka Kania-Chramgga byla recenzentem artykulow w szesciu polskich
czasopismach naukowych. Ma stosunkowo obszerne osiagni¢cia w zakresie dziatalno$ci

popularyzujacej nauke¢. Uzyskata kilka nagrod na Uniwersytecie Zielonogorskim.

4. Odnoszac si¢ do dziatalnosci dydaktycznej Habilitantki, z przekazanych materiatdéw wynika,
iz od 1 pazdziernika 2014 r. jest zatrudniona jako adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i
Postepowania Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogorskiego.
Prowadzi zaj¢cia dydaktyczne na kierunku prawo, administracja oraz resocjalizacja, a takze na
studiach podyplomowych. Woczesniej prowadzita takze zajecia jako doktorantka na
Uniwersytecie Wroctawskim. Nie pelnita jeszcze funkcji promotora prac magisterskich, ale
byta recenzentem licznych prac magisterskich na WPiA UZ. Jest takze aktywna organizacyjnie
na Uniwersytecie Zielonogérskim, miedzy innymi od lat pelni funkcj¢ Rzecznika
Dyscyplinarnego do spraw Studentéw i Doktorantow UZ.

Szczegoblnie cenna jest zwlaszcza dydaktyczna dziatalnos¢ publikacyjna dr Agnieszki
Kani-Chramegi, to jest przygotowywane przez nig dwie ksigzki prezentujace instytucje prawa
karnego z perspektywy orzecznictwa sgdowego (,,/nstytucje czesci ogolnej prawa karnego
materialnego w Swietle poglqdow orzecznictwa”, Zielona Goéra 2018; ,Prawo karne
materialne. Czes¢ szczegolna. Ustawowe znamiona przestgpstw w Swietle poglgdow
orzecznictwa ”, Zielona Goéra 2020) oraz (we wspotautorstwie z O. Wiodkowskim, udziat 50%)
opracowania kazusow dla studentéw z prawa karnego.

W zakresie dziatalno$ci dydaktycznej aktywnos¢ dr Agnieszki Kani-Chramggi nalezy

oceni¢ bardzo wysoko.
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5. Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze og6lnie rzecz biorac inne obszary aktywnos$ci naukowe;j
dr Agnieszki Kani-Chramegi sa dobrze rozwinigte. Odbyta ona staze naukowe, brata udziat w
krajowych projektach naukowych, wspotpracowata z innymi instytucjami naukowymi w kraju.
Wykazuje si¢ bardzo solidnym i obszernym dorobkiem dydaktycznym. Jest stosunkowo
aktywna w krajowym zyciu naukowym. Ma takze pewne, cho¢ ograniczone, doswiadczenie
naukowe migdzynarodowe, zdobyte na konferencjach miedzynarodowych. Wtasciwie brakuje
w jej dorobku jedynie wiekszego doswiadczenia miedzynarodowego.

W tej sytuacji mozna uznaé, ze wykazuje si¢ ona istotng aktywno$cig naukowsa

realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej.

IV. Whioski

Dokonujac calosciowej oceny dorobku naukowego Habilitantki, stwierdzam, ze dr
Agnieszka Kania-Chramega posiada stopien doktora oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnoscia naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej.
Ponadto wskazane przez nia osiagniecie naukowe w postaci monografii pt. ,,Tendencje w
rozwoju prawa karnego oraz ich ocena (wezlowe problemy w perspektywie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1997 r.)”, Zielona Goéra 2022, stanowi znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny nauk prawnych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Pani dr Agnieszka Kania-Chramega spelnia
warunki nadania jej stopnia doktora habilitowanego okreslone w art. 219 ust. 1 Prawa o

szkolnictwie wyzszym i nauce.

Cel i n a Elektronicznie podpisany

przez Celina Nowak
Data: 2025.03.10 17:44:07

NOwa k +01'00"
Prof. dr hab. Celina Nowak
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