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Bibliografia jest bardzo obszerna, podzielona na kilka czesci: podmiotowa,
przedmiotowa, archiwalia, akty prawne, zrodla elektroniczne. W bibliografii znajduja sic

bardzo liczne informacje o tekstach i wystapieniach Kazimierza Czapinskiego.

Autor ocenianego doktoratu podjat si¢ realizacji bardzo waznego, ciagle aktualnego
problemu charakterystyki i oceny totalitaryzmu i szerzej autorytaryzmu. Zrobil to odwolujac
si¢ do przykladu Polski okresu migdzywojennego, stwierdzajac istnienie w nim ugrupowan
politycznych, lecz takze filozoféw aprobujacych rozne aspekty totalitaryzmu. Jest to wazne
stwierdzenie, poniewaz dzisiaj zapomina si¢ o tym. Stwierdza takze istnienie w Polsce w
okresie miedzywojennym ugrupowan i myslicieli politycznych krytycznych wobec
totalitaryzmu. Za jednego z najwazniejszych politykéw i myslicieli politycznych krytycznych
wobec totalitaryzmu uznaje znaczacego polityka Polskiej Partii Socjalistycznej Kazimierza
Czapifiskiego. Z pewnoscig rozprawa Rafata Kozlowskiego jest takze krokiem w strone

wydobycia z niepamieci koncepcji Kazimierza Czapinskiego.

Struktura pracy jest czytelna i stuzy realizacji zamierzenia badawczego
sformutowanego w tytule. Na poczatku pracy przedstawia cel badania, hipoteze badawcza oraz
metode postgpowania i konsekwentnie stosuje si¢ do tych zalecefi. Swoje badanie dotyczace
filozofii politycznej Kazimierza Czapinskiego sytuuje w szerokim kontekscie miedzywojennej

sytuacji spotecznej, politycznej, ideowej. Wykorzystuje do tego obszerng literature.

Zasadniczo praca napisana jest poprawnie, choé¢ wystepujg tez usterki, o czym pisze

dalej.

Jednak, obok pozytywnej oceny przedstawionej dotychczas, mam takze troche pytan i
zastrzezen. W ,,Zakonczeniu” autor skupia si¢ przede wszystkim na przedstawieniu znaczenia
propozycji Kazimierza Czapiniskiego, tymczasem tytut i tre$¢ pierwszych rozdzialéw sugeruje
potrzebe odniesienia si¢ we wnioskach obecnych w ,,Zakonczeniu” do szerszego kontekstu
obecnego wiasnie w pierwszych rozdziatach. Szkoda, ze we wnioskach nie ma szerszej
wypowiedzi dotyczacej odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu propozycja rozumienia
totalitaryzmu przedstawiona przez Czapiniskiego jest trafna, aktualna. Takg odpowiedz mozna
wprawdzie wyczyta¢ w rozprawie, lecz jest zbyt zdawkowa. Autor rozprawy pisze, ze
propozycja socjalizmu demokratycznego jest utopig (choé jest takze aktualna), lecz nie
objasnia, co to znaczy. Doktorant przecenia znaczenia filozofii w uzyskaniu przez Polske
niepodleglosci i jej utrwaleniu. Jednoczesnie nie docenia istnienia przed powstaniem

niepodleglej Polski instytucjonalnego wymiaru filozofii. Podobnie przecenia znaczenie




