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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Jerzego Farysa,
pt. Dzieje ziemi turawskiej w granicach parafii rzymskokatolickiej w Kotorzu Wielkim k.
Opola od sSredniowiecza do wspotczesnosci, Zielona Géra 2024, ss. 394,
powstalej w Uniwersytecie Zielonogorskim,
z dziedziny nauk humanistycznych, z dyscypliny historia,
pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Swiderskiej-Wlodarczyk

Bardzo dzigkuj¢ .Senatowi Uniwersytetu Zielonogérskiego za powolanie mnie na
recenzenta pracy doktorskiej mgra Jerzego Farysa.

1. Temat badawczy i tytul rozprawy doktorskiej

Tematem recenzowanej pracy doktorskiej mgra Jerzego Farysa sg: ,,Dzieje ziemi
turawskiej w granicach parafii rzymskokatolickie; w Kotorzu Wielkim k. Opola od
Sredniowiecza do wspdiczesnosci”. Problematyka ta byla juz w przeszloéci przedmiotem
zainteresowania badaczy przedwojennych, ale wyniki ich pracy nie mialy charakteru
naukowego, a jedynie charakter przyczynkarski lub kronikarski. Na tym tle praca Doktoranta
jest przedsigwzigciem nowym, a jej lektura prowadzi do wniosku, ze intencjg Autora bylo
przygotowanie syntezy dziejow tej ziemi. Recenzowana praca wpisuje si¢ rowniez w trend
opracowywania tzw. historii lokalnej, tzn. obejmujacej obszar danej miejscowosci, parafii lub
obszaru, ale z zastosowaniem metod naukowych stawianych pracom historycznym.

2. Konstrukceja i tre§¢ rozprawy

Przedlozona do recenzji praca liczy 394 numerowanych stron, na ktére skladajg sie
cztery rozdzialy: Rozdzial I: Ziemia turawska na tle dziejéw Slaska Opolskiego do XIV
wieku (s. 12-20); Rozdziat II: Ziemia turawska w okresie przynaleznosci Slaska do ziem
Korony Czech i cesarstwa Habsburgéw — od XIV wieku do 1740 roku (s. 21-59); Rozdziat
III: Ziemia turawska w Prusach i Rzeszy Niemieckiej — od 1740 do 1945 roku (s. 60-246);
Rozdzial 1V: Ziemia turawska w Polsce po II wojnie §wiatowe]j (s. 247-366). Dysertacje
dopetniaja elementy formalne: Spis tredci (ss. 5); Wstep (s. 6-11); Zakonczenie (s. 367-375);
Wykaz skrotoéw (s. 376), Bibliografia (s. 377-390) i streszczenie w jezyku angielskim (s. 390-
394).



Zasadnicza narracja zaprezentowana we wspomnianych czterech rozdzialach zostala
podzielona na podrozdzialy. Taki podziat tresci recenzowanej rozprawy wynika z zamyshu i
podjgtego przez Doktoranta problemu badawczego. Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna sig
wprowadzeniem opisujagcym najwazniejsze zjawiska polityczne, gospodarcze i spoleczne
zachodzace na Slasku w danym okresie czasu wyznaczonym przyjetymi cezurami.

W pierwszym rozdziale Doktorant przedstawil najdawniejsze dzieje ziemi turawskiej
od czaséw prehistorycznych do XIV wieku. Jest to rozdzial objetoSciowo najmniejszy, co
wynika gléwnie ze szczuplosci zachowanych Zrodet historycznych. Drugi rozdziat
poswigcony zostal dziejom ziemi turawskiej od XIV wieku do czasu zajecia Slaska przez
Prusy w 1740 r. Doktorant, wedlug przyjetej przez siebie metody, przedstawil dzieje siedmiu
miejscowosci wchodzgecych w sklad parafii w Kotorzu Wielkim, ich wiladcicieli oraz
patronéw kotorskiej parafii. Podjgl réwniez problematyke stosunkéw ludnosciowych na
interesujgcym go obszarze. W trzecim rozdziale Doktorant przedstawil dzieje ziemi
turawskiej w latach 1740-1945. Podobnie jak we wczesniejszym rozdziale przedstawil dzieje
siedmiu miejscowosci wchodzacych w sktad parafii w Kotorzu Wielkim, ich wlascicieli oraz
patrondéw kotorskiej parafii, a takze jej duszpasterzy. Podjgt réwniez m. in. problematyke
powstania i dziatalnosci szkol, strazy pozarnych czy miejscowych zwyczajéw ludowych. W
czwartym — ostatnim — rozdziale recenzowanej rozprawy autor przedstawil najwazniejsze
wydarzenia i zjawiska zachodzace na ziemi turawskiej pod II wojnie §wiatowej do czasow
nam wspétczesnych.

Uklad opracowania i kolejno$¢ rozdzialow generalnie nie wzbudzaja zastrzezen. Sg
one logiczne i spojne pod wzgledem problemowym, jednak przyjety przez Doktoranta uklad
skutkuje powtérzeniami np. dotyczgcymi Barbary Kokorz i rodu Garnieréw, a niektére
fragmenty sg do$¢ schematyczne i oparte o informacje pozyskane z tego samego zestawu
Zzrodet, a wykorzystane w przedstawieniu dziejéw poszczegdinych miejscowosci. Kazde z
przedstawionych zagadniefi jest jednak opracowane niezwykle wyczerpujgco, wrecz
drobiazgowo, co miejscami moze nieco nuzy¢ czytelnika.

3. Podstawa zrédlowa pracy i literatura przedmiotu

Baza zrdédlowa recenzowanej rozprawy doktorskiej mgra Jerzego Farysa jest solidna i
podziwiaé nalezy rzetelno$¢ i pracowito$§é Doktoranta, ktéry musiat poswieci¢ sporo czasu na
jej zgromadzenie. Autor rozprawy podjat si¢ trudu dotarcia do istniejgcej juz literatury
przedmiotu i pomocniczej, Zrédet archiwalnych oraz przeprowadzil wywiady z wieloma
obecnymi oraz dawnymi mieszkancami intersujgcego go obszaru. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze bedac mieszkancem ziemi turawskiej niektore fakty i zjawiska zna z autopsji badz z
informacji pozyskanych od naocznych $wiadkdéw. Czynnik ten z jednej strony ulatwil
niewgtpliwie opracowanie zwlaszcza czwartego rozdziatu, ale z drugiej strony narazal na
stronnicze postrzeganie ludzi i zdarzen. Jak si¢ wydaje, Autor nie ulegl jednak temu ryzyku
zachowujgc zasade sine ira et studio. Pozyskany i wykorzystany material Zrodlowy i
historiograficzny $wiadczy o tym, iz monografia poswigcona dziejom ziemi turawskiej jest
dzietem historyka znajgcego swoj warsztat pracy.

4. Ocena pracy pod wzgledem warsztatowym i jezykowym

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgra Jerzego Farysa jest obszernym
opracowaniem naukowym, o czym $wiadczy bogata faktografia, wykorzystana literatura oraz
materiaty zrédlowe. Baza Zrédlowa zostata nalezycie wykorzystana i zinterpretowana, a
literatura odpowiednio dobrana. Oceny zawarte w tre$ci rozprawy sa wywazone i
zobiektywizowanie.



S. Merytoryczna ocena pracy

Generalnie jestem pod wrazeniem niezwyklego osobistego zaangazowania Autora —
pasjonata historii nalezgcego do pokolenia ,40+” — wlozone] w przygotowanie pracy i
skrupulatnosci jego dociekan.

W trakcie lektury recenzowanej pracy nasunely mi si¢ pewne uwagi i sugestie, ktdre
nie wplywaja jednak na ogoélng pozytywng merytoryczng ocene calosci dysertacji. Sa to
uwagi odnoszace sie raczej do warsztatu naukowego Doktoranta, kwestii metodologicznych
oraz zasad wypracowanych, stosowanych i przekazywanych przez poszczegdélnych
promotoréw. Z obowigzku recenzenta przedkladam je na pismie, czego prosz¢ nie traktowac
jako krytyki Doktoranta, czy Szanownej Pani Promotor, ktérej dorobek, wiedze historyczng i
walory dydaktyczne bardzo cenie, lecz jako ewentualng pomoc w dalszym doskonaleniu
warsztatu naukowego Autora rozprawy i poszerzenia jego wiedzy i umiejetnosci.

Autor we Wstepie, méwiac o swoim dorobku naukowym, zapewne przez skromnos¢,
nie wspomina, ze w 2013 roku ukazata si¢ jego autorstwa: Ksigga historii ziemi turawskiej w
dwu tomach: czg$é pierwsza: Dzieje gminy (926 stronic) i cze$¢ druga: Duchowni i obiekty
sakralne (622 stronic) — obydwa tomy razem liczg 1548 stronic i wspomniane sa, oczywiscie,
w wykazie bibliograficznym pracy. Publikacja stanowi materiat roboczy - do dalszych
poglebionych badan, a z punktu widzenia zastosowanej metody jest to po prostu kronika
(napisana jest w formie kalendarium historycznego, chronologicznie, nie za§ problemowo) i
choé posiada przypisy, to sg one nieliczne i zastosowane wybiérczo. Jest to publikacja
nierecenzowana, wydana przez Urzad Gminy w Turawie w wydawnictwie, ktdre nie posiada
statusu naukowego. Celem jej wydania bylo popularyzowanie historii regionu w §rodowisku
lokalnym, takze wsréd miodego pokolenia. W tym miejscu warto wspomnieé, iz Autor nie
tylko jako nauczyciel w miejscowej szkole, ale takze dziatacz samorzadowy, angazowat sig i
nadal angazuje w rozmaite inicjatywy zwigzane z promowaniem ziemi turawskiej oraz jej
historii.
Natomiast recenzowana praca, liczgca 394 stronice, stanowi dzietlo w rozumieniu prawa
autorskiego, ktérego Autor, omawiajgc dzieje ziemi turawskiej w granicach parafii
rzymskokatolickiej w Kotorzu Wielkim k. Opola od XIV do XXI wieku, uczynit to w sposéb
nowatorski wobec dotychczasowych wynikéw badaf. Praca zostata przygotowana z
uwzglednieniem metod naukowych wilasciwych dyscyplinie historia oraz zgodnie z
warsztatem historyczno-naukowym. Autor, wykorzystujgc swojg wczesniejszg probg pisarska
historyka amatora, w sposob naukowy podjat si¢ tematu, rozwingt go twdrczo oraz uzupetnit
krytycznie, uwzgledniajgc dorobek nauk historycznych.

W przedlozonej do recenzji dysertacji Doktorant nie zawsze jest konsekwentny w
stosowaniu prawidtowych zasad opisu tabel ilustrujagcych zjawiska opisywane w tekscie, na
ktére skladajg sig: numer, tytut oraz Zrédto, na podstawie ktérego powstata (zob. s. 193, 217,
222, 223-224, 224, 225, 274, 319-320). To samo odnosi sie do stosowania przez Doktoranta
imion, np. ks. Jozef Godziek (s. 80) i ks. Josef Godziek (s. 104, 110, 177)).

Nie zawsze prawidlowo stosuje aparat naukowy tworzac np. przypis brzmigcy:
»Protokol wizytacyjny z 1728 r., rekopis, Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu”, syg.
IIb 8 (s. 33, por. s. 26, 38), czy ograniczajgc si¢ jedynie do podania publikatora aktu
prawnego. Nie jest konsekwentny w skracaniu przypiséw (zastosowat skré6t WUDO, ale
wezesniej nie podat pelnego brzmienia tytulu — s. 317). Niektore fragmenty tekstu nie zostaly
opatrzone nawet fragmentarycznym aparatem naukowym (zob. np. s. 237 i nn, 240). Opisujgc
zjawiska spoteczne i gospodarcze zachodzgce na ziemi turawskiej Doktorant opieral si¢ na
dostepnych zrédtach i w oparciu o nie wyciggal wnioski odnoszace si¢ do ich przebiegu.
Poczucie niedosytu budzi tu jednak brak odestania czytelnika do istniejacej juz i uznanej w
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historiografii literatury przedmiotu dotyczacej np. internowania mezczyzn ze strefy
przyfrontowej w 1945 r. (s. 250), procesu ,,odniemczania” Sla,ska (s. 265-266, s. 269).
Opisujac herby dawnych wiascicieli dobr turawskich Doktorant mégt siegngé np. do
obszernego herbarza wydanego przez znanego opolskiego heraldyka Romana Sekowskiego.

Autor nie wyjasnil ani nie skomentowat terminéw pojawiajgcych sie w tekscie, takich
jak np. ,biuro wykonawcze” (s. 82), ,,Rada Wschodu” (s. 371), ,,posesja nr ...” (s. 108),
»urzad duchowny” (s. 174, 176), ,,urzad w Opolu” (s. 157), ,,Szkolna Jednostka Terytorialna
(s. 171, 200), ,zastgpczy rekrut” (s. 177), Thumaczyé to mozna faktem, wiele dawnych
urzedéw, zawodéw oraz struktur spolecznych obecnie juz nie funkcjonuje, a takze tym, ze
Autor byl zmuszony dokona¢ tu przektadu z jezyka niemieckiego. Ustalenie znaczenia ww.
terminéw utrudnia fakt, ze Doktorant nie podal w nawiasie ich zZrédlowego brzmienia w
jezykach, w ktorych wystepowaty (tacina, czeski, niemiecki).

Sporadycznie Doktorant nieco bezkrytycznie podchodzi do informacji pozyskanych ze
zrodel, np. ,,drugie zasiedlenie wsi nastgpito w 1582 r., za czasoéw Stefana Batorego, gdy szed!
przez Slask, a za nim przybyli kolonisci z Czech i Wegier o nazwiskach: Langos, Dlugos (z
Czech) i Morawietz (z Wegier). Mieszkancy zajmowali si¢ hodowla bydia i uprawa roli,
specjalizowali si¢ w hodowli §wifi” (s. 41), czy informujgc o odcisku pieczeci Kolanowic z
1278 1. (s. 29).

Doktorant niekiedy ulega jezykowi zrédel, piszac np. ,,wielki zaszczyt spotkat Otto na
Winklera, kowala kos z fabryki w Osowcu ..” (s. 131) czy ,W Gogolinie w
nieprzyjacielskich okopach prowadzit negocjacje, zakonczone porozumieniem zwasnionych
stron” (s. 99). Nie odroznia niektérych pojeé historycznych np. poddafstwo (,, Wedlug
ustnych przekazéw, krél Prus Fryderyk II (1712-1786), podrézujac po Slasku w
poszukiwaniu miejsca na budowe kuzni i piecéw hutniczych, nocowat incognito w Wegrach.
Po spedzonej tam nocy przyznat si¢, Ze jest krolem, i zwolnil gospodarza z podatkow, czyli
uczynil go wolnym. Mieszkaniec ten otrzymat nazwisko Wolny” — s. 157), a ,,Oppelner
Kreisblatt” uwaza za gazetg samorzadowa (por. s. 9, 63, 220). Bywa niekonsekwentny piszac
np. w jednym miejscu, ze ludnosé przeszta w wigkszoséci weryfikacje, poniewaz wiadata
gwara §laska, a w drugim, ze mlodziez stabo wiladala jezykiem polskim (s. 266, 267, 290,
373).

Praca nie jest opatrzona jakimkolwiek materialem kartograficznym, co czytelnikowi
nie bedgcemu mieszkanicem ziemi turawskiej moze utrudnia¢ orientacje przestrzenna (brak
np. mapek sytuacyjnych z miejscami odkry¢ archeologicznych).

Doktorant przygotowujgc rozprawe wykorzystal przedwojenne opracowania dot.
dziejow ziemi turawskiej autorstwa dzialajgcych tam ksi¢zy oraz nauczycieli, ktérzy opierali
sic na dostepnych im Zrddlach, dzi§ juz najczesciej bezpowrotnie utraconych. Siegnal do
bardzo dobrego (niestety niedocenianego) zrédta w postaci dziennika urzedowego ,,Oppelner
Kreisblatt”, z ktérych informacje umiejetnie wydobyte i zinterpretowane moglyby staé si¢
podstawg niejednej pracy magisterskiej czy doktorskiej. W oparciu o to tylko Zrédio Autor w
bardzo ciekawy sposob przyblizyt problematyke, z ktéra mierzyli si¢ mieszkancy ziemi
turawskiej przetomu XIX i XX w., a ktéra czgsto umyka lub jest niedostrzegana przez
historyk6éw. W ten sposdb Doktorant przyblizyl m. in. sprawy poboru do wojska (s. 214 i nn.),
towiectwa i my$listwa (s. 231 i nn.), naliczania i poboru podatkéw (s. 204 i nn).

Na uwage i pochwale zastuguje wykorzystanie przez Doktoranta informacji z
przeprowadzonych wywiadow, ktorych pozyskanie z dostgpnych zrédel pisanych, zwlaszcza
urzedowych, jest wlasciwie niemozliwe. Dotyczy to np. zmieniania nazwisk mieszkancow
ziemi turawskiej przed II wojng §wiatows z tych brzmigcych stowianisko na czysto niemieckie
(s. 204), czy dramatycznych wydarzefi towarzyszacych wkroczeniu Armii Czerwonej w
styczniu 1945 r. Doktorant wykorzystal rowniez dokumentacj¢ wytworzong przez jednostki
administracji dzialajgce na ziemi turawskiej (gminne i gromadzkie rady narodowe)



Opis licznych powojennych przeksztalcerr w sieci szkét (s. 336 i nn) Doktorant opart
na dostepnych Zrédtach pisanych oraz wiedzy z autopsji i jest to chyba najpelniejszy materiat
dot. tej problematyki, ktorej podjecie za kilka dekad moze okazaé sie znaczgco utrudnione.
Réwnie warto$ciowe sa opisy remontéw kosciola i innych obiektow parafialnych po 1945 r.
(s. 303 i nn.).

Uwagi odnoszace si¢ do bleddw, czy wskazanych wyzej uchybien nie stanowig istoty
oceny i recenzji rozprawy przetozonej przez mgra Jerzego Farysa i mogg byé latwo
skorygowane podczas korekty przed ewentualna publikacja pracy drukiem Podkresli¢ nalezy,
ze rozprawa napisana zostata prawidlowym jezykiem, zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami
dotyczacymi przygotowywania prac doktorskich. Autor posiada wlasny styl pisania oraz — co
wynika z analizy metodologicznej rozprawy — indywidualny, aczkolwiek ksztaltujgcy sie
warsztat naukowy. Posiada tez niematy dorobek naukowy, choé jednorodny tematycznie, bo
koncentrujacy si¢ wokot obszaru bedgcego tematem samej pracy. Fakt ten nie jest normag w
przypadku doktorantow.

Mimo zauwazonych niedociggnigé rozprawa doktorska Jerzego Farysa, napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Swiederskiej-Wlodarczyk, zastuguje na pozytywng opinie.
Praca jest oryginalna w zamysle badawczym. Wynika to tez z zastosowania do analizy
problemu odpowiednich metod i narzedzi. Zdaniem recenzenta Doktorant wykazal sie ogdlng
wiedza teoretyczng w dyscyplinic oraz umiejetnoscig samodzielnego rozwigzywania
problem6éw badawczych. Konstrukcja oraz zamyst metodologiczny pracy jest czytelny, a
materia badawcza zostata odpowiednio przedstawiona.

Recenzowang dysertacje oceniam pozytywnie.

Autor wykazat si¢ nieoceniong pracowitoscig i determinacjag w dotarciu do Zrédet
oraz zgromadzil wlasciwg literature przedmiotu, czego wynikiem jest rozprawa wyczerpujaca
problematyke zasygnalizowang w tytule pracy.

Podziwia¢ nalezy ogrom wlozonej wieloletniej pracy Doktoranta. Konsekwencja tego
sa postawione trafnie tezy badawcze oraz udzielone odpowiedzi na wiele istotnych pytan,
przyczyniajacych si¢ do rozwoju danej dyscypliny nauki.

Oceniana rozprawa spelnia, w moim przekonaniu, jako recenzenta, wymogi stawiane
pracom na stopien i moze byé dopuszczona do dalszego toku procedowania w przewodzie
doktorskim.

6. Whnioski konicowe

Rozprawa doktorska, w mojej ocenie, spelnia wymagania stawiane pracy na stopiefi
naukowy, ktore okresla art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.).

Z pelnym przekonaniem o warto$ci recenzowane]j dysertacji wnosze o dopuszczenie
mgra Jerzego Farysa do dalszego toku procedowania w przewodzie doktorskim w dziedzinie
nauk humanistycznych, w dyscyplinie: historia
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