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RECENZJA
dorobku naukowego, dydaktycznego 1 organizacyjnego dra Krzysztofa Zajdla
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie pedagogika

Podstawa formalng sporzadzenia niniejszej recenzji jest Uchwata nr 955 Senatu Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego z dnia 13 grudnia 2023 roku w sprawie powotania komisji habilitacyj-
nej do przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
Panu dr. Krzysztofowi Zajdlowi. W dniu 20 grudnia 2023 roku otrzymatem wniosek i doku-
mentacje niezbedng do przeprowadzenia oceny. W dniu 29 stycznia 2024 r., na moja prosbe
dokumentacja zostata uzupetniona o wspolautorstwie osiagni¢¢ publikacyjnych oraz informa-
cje o przebiegu wezesniejszego postgpowania habilitacyjnego.

Oceny osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych 1 organizacyjnych dokonam w oparciu o art.
221 ust. 8 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2021 r. poz. 478 z pdzn.zm)., a zakresie kryteriow branych pod uwage przy tej ocenie w oparciu
o art. 219 ust. 1 Ustawy oraz uwzgledniajac standardy sporzadzania recenzji w postepowaniach
awansowych RDN. Recenzja moja opiera si¢ na kryteriach okreslonych w Ustawie i uwzgled-
nia oprocz charakterystyki sylwetki naukowej Habilitanta dwa najwazniejsze elementy oceny,
a mianowicie:

a) posiadanie w dorobku osiagni¢cia naukowego albo artystycznego, stanowiacego znaczacy
wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym przypadku pedagogiki,
b) istotng aktywnos$¢ naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, insty-

tucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.
SYLWETKA NAUKOWO-ZAWODOWA HABILITANTA

Pan dr Krzysztof Zajdel w 1988 roku uzyskat tytul magistra pedagogiki o specjalnosci
nauczanie poczatkowe w Uniwersytecie Wroctawskim na podstawie pracy magisterskiej zaty-
tutowanej Funkcjonowanie szkolne ucznia z rodziny o ograniczonej wiladzy rodzicielskiej. Sto-

pien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki uzyskat w 2008 roku na
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Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Dysertacja
doktorska zatytutlowana Uwarunkowania spoleczne wyboréw edukacyjnych gimnazjalisiow ze
srodowiska wiejskiego powstata pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Ferenz, recenzentami
za$ byli: prof. dr hab. Bolestaw Potyrata z Uniwersytetu Wroclawskiego oraz prof. dr hab.
Zdzistaw Wolk z Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Prace zawodowa dr Krzysztof Zajdel rozpoczat w 1988 roku jako nauczyciel nauczania
poczgtkowego, nastepnie jako pedagog szkolny i nauczyciel matematyki w szkotach podstawo-
wych w Wilkszynie 1 Pisarzowicach. Prace kontynuowat do roku 2007. Od 2008 do 2010 roku
pracowal, na podstawie umowy-zlecenia, w Instytucie Pedagogiki Wydziatu Nauk Historycz-
nych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Réwnolegle zatrudniony byl w latach
2008 — 2015 jako adiunkt w Wyzszej Szkole Humanistyczno—Pedagogicznej w Brzegu Dol-
nym, pomiedzy 2011 — 2015 jako starszy wyktadowca Karkonoskiej Panstwowej Szkole Wyz-
szej w Jeleniej Gorze. Od 2015 roku do chwili obecnej zatrudniony jest na stanowisku adiunkta
w Instytucie Pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Zielonogorskiego. W 2016
roku dr Krzysztof Zajdel ubiegatl si¢ o nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej we Wroctawiu,

przy czym na wniosek dra Krzysztofa Zajdla zostata ona przerwana.
OCENA DOROBKU NAUKOWEGO

Habilitant, po uzyskaniu stopnia doktora przedstawia, jako najwazniejsze osiagniecie naukowe
cykl publikacji zatytulowany Szkola jako realne (potencjalne) miejsce rozwoju dzieci i mlo-
dziez. Cykl ten tworzy: 2 monografie, 11 artykutoéw w recenzowanych czasopismach punkto-
wanych z listy MNiSW, 13 rozdziatow naukowych opublikowanych w recenzowanych pracach

zwartych, 4 artykuly metodyczne w czasopismach oraz 2 hasta.

MONOGRAFIA:
1. K. Zajdel ,.Spoleczne i indywidualne wymiary oceny szkolnej” wyd. Impuls, Krakow
20109, ss. 311.

W autoreferacie Habilitant pisze: Momentem wieniczqcym wysitek badawczy i naukowy
Jjest monografia autorska o tytule ,, Znaczenie oceniania w przebiegu zycia” opublikowanej w
2016 r. w wydawnictwie Uniwersytetu Zielonogorskiego. W 2019 roku w wydawnictwie Impuls
wydalem wersje poprawiong i zmodyfikowang pod tytutem Spoteczne i indywidualne wymiary
oceny szkolnej. Pozwolito mi to w holistyczny sposéb dostrzec ucznia w kontekscie szkoly. 7

kolei na stronie redakcyjnej monografii Spoleczne i indywidualne wymiary oceny szkolnej



mozna odnalez¢ informacje o tym, ze: Ksigzke poprzedzila praca o charakterze popularnonau-
kowym zatytulowana Znaczenie oceniania w przebiegu Zycia. Niniejsza publikacja stanowi jej
rozszerzonq uzupetniong wersje. Majac na uwadze powyzsze informacje w swojej ocenie mo-
nografii ,.Spoteczne i indywidualne wymiary oceny szkolnej”, odniosg si¢ rowniez do tresci pu-
blikacji popularnonaukowej ,,Znaczenie oceniania w przebiegu zycia” Zielona Gora 2016.

Strukture ocenianej monografii tworzy: wstep, trzynascie rozdzialow, a kazdy z nich po-
dzielony zostal na podrozdzialy, przy czym sze$¢ pierwszych rozdzialow ma charakter teore-
tyczny, siédmy to metodologiczne podstawy badan wlasnych, natomiast pozostate to analiza
badan ilosciowych i jakosciowych. Prace konczy bibliografia zawierajaca 236 pozycji, przy
czym Habilitant niezbyt dokladnie sporzadzit bibliografie, ktéra zawiera bledy, np. autorem
opracowania pt. Jak nie zwariowaé w szkole nie jest Gasiecki J. a JANUSZ GESICKI. Btad
ten zostat popetniony takze w opracowaniu autorstwa Habilitanta Znaczenie oceniania w prze-
biegu zycia z 2016 roku (s. 196).

Rozdzial pierwszy zatytulowany Spofeczne i polityczne konteksty oceniania w szkole to
poprawnie skonstruowany wywod, w ktorym Autor, odwotujac sie do powszechnienie znanych
pogladéw réznych autoréw, dokonuje charakterystyki zagadnienia, przy czym brak jest w tych
rozwazaniach prezentacji osobistych pogladéw Habilitanta, ktére moglyby stanowié¢ jego
wklad w rozwoj pedagogiki.

Rozdzial drugi Aspekty psychologiczne edukacji szkolnej, podobnie jak poprzedni, ma
charakter teoretyczny, w ktérym Autor, odwotujac si¢ do stosowne;j literatury, podejmuje probe
omowienia zagadnienia z uwzglednieniem aspektu psychologicznego edukacji szkolnej. Dwa
pierwsze podrozdzialy zostaly opracowane zgodnie z kanonem charakterystycznym dla rozwa-
zan tego typu prowadzonych przez pedagogdéw. W podrozdziale 2.3. Ocenianie w codziennosci
szkolnej od s. 53 do s. 57 (do akapitu Przejde teraz do oceniania...) tre$é stanowi obszerny
fragment opracowania Znaczenie oceniania w przebiegu zycia, ktory zostal skopiowany i wkle-
jony do ocenianej monografii (patrz s. 7 — 10). Uzupetniajac ten podrozdziat Autor monografii
odwotuje si¢ do powszechnienie znanych pogladéw teoretycznych i empirycznych. Uzupetnie-
nie to pozbawione jest wlasnej opinii Habilitanta wobec podjetego problemu. Ostatni podroz-
dzial tego rozdzialu to charakterystyka zagadnienia oceniania w cyfrowym $wiecie, gdzie Au-
tor ogranicza swoje rozwazania jedynie do opisu narzedzi elektronicznych wykorzystywanych
w codzienne] pracy szkoty. Caly rozdzial drugi nie stanowi istotnego wkladu w rozwoj peda-
gogiki.

Rozdzial trzeci Ocena i ocenianie jako kategoria procesu pedagogicznej zmiany ucznia

to czes¢ monografii, ktora w cato$ci poswiecona zostata charakterystyce oceny i oceniania jako

y
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kategorii procesu zmiany ucznia. Autor wykorzystuje do tego celu powszechnie znane w lite-
raturze pedagogicznej, i nie tylko, poglady teoretyczne oraz wybrane przyktady badan empi-
rycznych. Autor czyni to poprawnie, aczkolwiek brak jest w tych rozwazaniach wlasnej préby
interpretacji, czy tez przedstawienia wlasnego pogladu dotyczacego omawianego zagadnienia.

Rozdzial czwarty zatytulowany Koncepcje oceniania w obszarach rozwoju i funkcjono-
waniu cziowieka sklada si¢ z pigciu podrozdzialow, przy czym dwa pierwsze z nich 4.1. Kon-
cepcje filozoficzne dotyczqce oceniania oraz 4.2, Koncepcje psychologiczne dotyczgce ocenia-
nia (s. 107 — 119) stanowig kopie tresci opracowania z 2016 roku (patrz s. 13 — 25). W kilku
miejscach Habilitant dokonuje zmian w strukturze gramatycznej zdania, np. w opracowaniu z
2016 r. na s.13 czytamy Ciekawe podejscie do oceniania ma Rousseau...; natomiast w opraco-
waniuz 2019 1. na s. 107 czytamy; Specyficzne podejscie do oceniania miat Rousseau.... Dalsza
czes¢ tekst z 2019 r. jest wierng kopia tekstu z 2016 1.

Podrozdzial 4.3. Teorie behawioralne w ocenianiu zawiera tre$ci znane na gruncie psy-
chologii 1 pedagogiki polskiej i anglojezycznej. Stanowia one uzupelnienie podrozdziatu po-
przedniego, aczkolwiek brak jest w tym podrozdziale jasnego stanowiska Habilitanta, zwlasz-
cza w kontekscie zagadnien podejmowanych w dalszych czesciach opracowania, zwlaszeza w
czesci metodologicznej, jak i analizy empirycznej.

Podrozdzial 4.4. Proces oceniania jest kompilacja z jednej strony niezbyt obszernych
treSciowo fragmentow merytorycznych oraz skopiowanych fragmentéw z opracowania z roku
2016, np. fragment zatytulowany , . Aspiracje” (s.124 — 126, oprac. z 2019 roku) to wierna kopia
tak samo zatytutowanego fragmentu z 2016 r.( patrz s. 31 —33). Na s. 126 opracowania z 2019
od akapitu ,,Kazda informacja, ktéra dociera do nas.... do s. 129 do akapitu ,,Druga to fakt, ze
przedmiotem oceny...autor umiescit wierna kopie tekst z opracowania z 2016 roku na (patrz s.
27 -33).

Podrozdziat 4.5. Zrdznicowanie uczniéw i sposoby oceniania przez nauczycieli. Znacze-
nie testow i pomiaréw w procesie oceniania to kolejny fragment , ktory w zdecydowanej wigk-
szosci jest wierng kopig fragmentow opracowania Habilitanta z 2016 roku. I tak w opracowaniu
z 2019 od akapitu Osoby uczqce si¢ i oceniane majg rézne podejscie... na str. 131 do akapitu
Warto w tym kontekscie odniesé si¢ do badan... mamy do czynienia z wierng kopia tekstu z
opracowania z 2016 roku (patrz s. 36 — 41). Nastepnie na s. 138 od akapitu Uczenie sie jest
pierwotne, ocenianie zas witdrne.... Habilitant zamiescit kolejny obszerny fragment publikacji
z 2016, (patrz s. 33 — 35). Trudno jest oceni¢ zawarto$¢ merytoryczng tego podrozdziatu w
kontekscie catej monografii, zwlaszeza kiedy Autor w sposéb §wiadomy nie tylko kopiuje i

wiacza do opracowania z 2019 roku obszerne fragmenty publikacji wlasnego autorstwa z 2016
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roku, ale rowniez manipuluje tresciami dokonujge zmian miejsca poszczegolnych kopiowanych
fragmentéw. Dokonujac oceny merytorycznej tego fragmentu nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant
konsekwentnie wykorzystuje w opracowaniu powszechnie dostepng wiedze z obszaru pedago- *
giki, natomiast pomija zupelnie wlasny stosunek do tych tresci w kontekscie zatozen metodo-
logicznych i prowadzonych badan ilosciowych i jakosciowych.

Podrozdziat 4.6. Wzmocnienia przekazu w komunikowaniu ocen to w calodci skopiowany
fragment opracowania z 2016 roku (patrz s. 41 — 44). Ten fragment merytorycznie nie odbiega
w zasadzie od dotychczas omdwionych czesci rozdziatu 4. Jest to zbior réznych pogladow réoz-
nych autoréw, a dostgp do tej wiedzy jest powszechny, natomiast po raz kolejny brakuje w tym
przypadku opinii Habilitanta w kontekécie miejsca tej wiedzy w prowadzonych badaniach, a
rozwazania Autora nie stanowig tworczego wkiadu w rozwoj pedagogiki.

Rozdzial piaty zatytutowany Nauczyciel jako podmiot oceniany sktada sie z szesciu pod-
rozdziatow. Pierwszy z nich Kompetencje jako podmiot diagnozowania (oceniana) to bardzo
powierzchowna analiza zagadnienia kompetencji nauczycielskich. Autor odwolujac si¢ do wy-
branych przyktadéw charakteryzuje to pojecie poprzez wskazanie okreslonych cech natomiast
nie podejmuje proby precyzyjnego okreslenia tego pojecia w kontekscie wlasnych analiz teo-
retycznych i empirycznych.

Podrozdziat 5.2. Nauczyciel w procesie oceniania. Ksztalcenie kompetencji oceniania u
nauczycieli to wierna kopia tekstu z opracowania z 2016 roku (patrz s. 45 — 48). Zawartos¢
merytoryczna tego podrozdziatu z punktu widzenia poznawczego nie wnosi nowych wartosci,
a Habilitant konsekwentnie unika prezentacji wlasnych pogladéw dotyczacych omawianego
zagadnienia.

Podrozdziat 5.3. Wartosci wyznawane przez nauczyciela a kwestie oceniania ucznia to w
calosci kopia tekst z opracowania z 2016 roku (patrz s. 55 — 58). Tred¢ stanowi zbior powszech-
nie znanych pogladow réznych autoréw, a niektore z nich wrecz mozna okresli¢ mianem slo-
ganéw pedagogicznych, np. Kazdy nauczyciel jest indywidualnym podmiotem (bytem) kiory w
wyniku edukacji, doswiadczen wlasnych i rodzinnych ma okreslone wartosci. Tresé tego roz-
dziatu jest bardzo luzno zwiazany z jego tytulem, co innego sugeruje tytul, a co innego zawiera
tresé.

Podrozdziat 5.4. Rola nauczyciela w ocenianiu. Etyczne podejscie w ocenianiu to kolejny
obszerny fragment monografii, ktéry zostal wiernie przeniesiony z opracowania z 2016 roku
(patrz s. 48 — 52). Podrozdziat ten zostat uzupetniony przez Habilitanta rozwazaniami dotycza-

cymi zagadnien etycznych. Autor czyni to poprawnie, aczkolwiek jego dywagacje na ten temat



odwoluja sie do tresci dostepnych w literaturze, a niektore stwierdzenia majg charakter co naj-
mniej dyskusyjny np. Ocenianie szkolne ma wymiar etyczny, co oznacza, ze podlega wartoscio-
waniu w kategoriach dobra i zla moralnego (s. 159). Trudno jest uzna¢ rozwazania Habilitanta
za znaczacy wklad w rozwdj pedagogiki jako nauki.

Podrozdziat 5.5. Znaczenie oceny dla ucznia. Blgdy popeiniane przy ocenianiu. Tresci
tego podrozdzialu w ograniczony sposéb odpowiadaja tytulowi tego podrozdzialu. Habilitant,
odwolujac sie do powszechnie znanej literatury, dokonuje powierzchownej charakterystyki
podjetej problematyki koncentrujac si¢ w charakterystyce zdefiniowaniu pojecia nagrody i jej
funkeiji, pojecia kary, pojeciu oceny i jej podstawowych funkeji. Brak jest w tych rozwazaniach
Autora i jego spojrzenia na zagadnienie.

Rozdzial 5.6. Sposoby motywacji ucznia z uwzglednieniem jego zainteresowan. Wzmac-
nianie i motywowanie ucznia przez nauczyciela to kolejny fragment monografii bedacy wierng
kopig dwéch fragmentéw opracowania z 2016 roku (patrz s. 52 — 55 oraz ostatni akapit na s.
58 do s. 61). W tej czesci opracowania Habilitant konsekwentnie, odwotujac si¢ do literatury,
dokonuje charakterystyki podjetej problematyki. Czyni to poprawnie, aczkolwiek bardzo po-
wierzchownie z jednoczesnym odwolywaniem si¢ do whasnych, bardzo osobistych doswiad-
czen jako nauczyciel. Tego typu dywagacje nie wnosza do teorii i praktyki pedagogicznej zna-
czacego wkladu.

Rozdzial ostatni w czesci teoretycznej zatytutowany Psychospoleczne konsekwencje oce-
niania sktada si¢ pieciu podrozdzialow. Pierwszy z nich zostal pos§wigcony analizie zagadnienia
samooceny i jej znaczenia dla ucznia. Autor dokonuje tej analizy odwotujac si¢ do literatury
psychologicznej i pedagogicznej, przy czym charakterystyka ta jest bardzo ogoélna. Ale od aka-
pitu na s. 179 W literaturze psychologicznej obraz siebie... w tym podrozdziale Habilitant
wkleil wierna kopie fragmentu opracowania z 2016 roku (patrz s. 91 — 95). Tres¢ tego frag-
mentu to prezentacja powszechnie znanych pogladéw innych autoréw, natomiast Habilitant nie
podejmuje proby okreslenia, po raz kolejny, swojego stosunku do tych pogladow w kontekscie
swoich zainteresowan empirycznych.

Podrozdziat 6.2. Ocena z zachowania to kolejny skopiowany z opracowania Habilitanta
z 2016 roku (patrz s. 86 — 89). Zawarto$¢ merytoryczna tego podrozdziatu ma w calosci cha-
rakter metodyczny, przy czym nicktore tezy autorstwa Habilitanta sg co najmniej dyskusyjne,
np. im wiecej czesei skladowych oceny z zachowania tym lepiej, a optymalna liczba kompo-
nentéw oceny z zachowania to okolo 10 — 20. Brak jest ze strony Autora jakichkolwiek argu-

mentow teoretycznych lub empirycznych uzasadniajacych taki poglad. W moim przekonaniu



jest to jeden z przykladow pogladow Habilitanta typu ja fo wiem, ale uzasadnienie typu dla-
czego? to dla Habilitanta rzecz nieistotna.

Podrozdziat 6.3. Znaczenie dokonanej oceny dla wyboréw zyciowych to w calosci kopia
tekstu z opracowania z 2016 roku (patrz s. 97 — 99). Tres$¢ tego fragmentu opracowania w spo-
sOb bardzo powierzchowny nawigzuje do tytutu podrozdziatu. Opis historii jednego przypadku,
w dodatku bedacy opisem subiektywnym Autora, jak sam to zaznacza, uzupelniony odwota-
niem do badan z 1968 roku innych autoréw oraz whasnymi interpretacji Habilitanta opisanych
przyktadéw trudno uzna¢ za whasciwie dokonang charakterystyke teoretyczna i empiryczng za-
gadnienia sygnalizowanego w tytule podrozdziatu.

Podrozdzial 6.4. Wybory Zyciowe to bardzo powierzchowna charakterystyka sugerowa-
nego w tytule problemu. Tres¢ tego podrozdziahu to struktura sktadajaca si¢ z dwoch fragmen-
tow. Pierwszy z nich to bardzo uproszczona analiza dokonana przez Habilitanta odwotujaca sie
do pogladéw z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Nie kwestionuje war-
tosci publikacji autorstwa M. Pohoski z 1984 roku, lecz zastanawia mnie, czy przez ponad
czterdziesei lat w literaturze pedagogicznej polskiej i obcej problem wyboréw zyciowych nie
byt podejmowany w rozwazaniach teoretycznych i empirycznych. Niestety Habilitant tych wat-
pliwosci nie rozwiewa. Drugi fragment rozpoczynajgcy sie od akapitu Istniejg dwa podejscia
do kariery.. (s. 190) to wierna kopia z opracowania z 2016 roku (patrz s.95 — 97). Podjety przez
Habilitanta problem zanalizowany zostat bardzo ogolnie, a prowadzone rozwazania nie zawie-
rajg przestanek wskazujacych na wlasny poglad w poruszanej przez Autora kwestii oraz nie
wnoszg one nowych wartosci do teorii pedagogiczne;.

Podrozdzial 6.5. Ocenianie a rywalizacja w calosci jest kopig fragmentu opracowania
2016 roku (patrz s. 99 — 104), gdzie Habilitant w recenzowanej publikacji dokonat jedynie za-
biegu zmiany tytutléw wyodrebnionych fragmentéw podrozdziatu. Rozwazania Autora odwo-
tujg si¢ do pogladéw innych autordéw i sg uzupetnione osobistymi uwagami Autora o charak-
terze dydaktycznym. Na s. 196 opracowania z 2019 roku Autor pisze, co nastepuje: Zgodnie z
najnowszymi badaniami psychologicznymi w warunkach rywalizacji wigkszos¢ uczniow do-
swiadcza niepowodzen, wyrazonych przede wszystkim ocenami — moje watpliwoscl, co do za-
sadnosci powyzszej tezy budzi fakt, iz Habilitant pomingt zupelnie zrodlo, tzn. kto? gdzie?
kiedy? 1 jak? prowadzil owe badania, stanowiace podstawe tej tezy. Cato$é rozwazan prowa-
dzonych w tym podrozdziale pozbawiona jest stanowiska Habilitanta dotyczgcych omawianych
kwestii.

Reasumujac, stwierdzam, ze cze$é teoretyczna omawianej monografii nie jest warto-

sciowo poznawczym elementem opracowania. Struktura tej czesci jest spdjna i zapowiadajaca
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interesujgce rozwazania Autora, natomiast szczegolowa analiza tresci poszcezegélnych rozdzia-
tow skiania do negatywnej oceny. Bardzo znaczace fragmenty poszczegdlnych rozdziatéw to
kopie fragmentéw opracowania autorstwa Habilitanta z 2016 roku. Zostaly one uzupelnione
przez Autora rozwazaniami, ktére nie zmienity oblicza opracowania. Poszczegdlne zagadnienia
przedstawione zostaly w wielu miejscach bardzo powierzchownie, odwotujac sie do niebyt ob-
szernej literatury teoretycznej i empirycznej oraz do§wiadczen dydaktycznych Autora. Trudno
jest uzna¢ te rozwazania za istotny wklad teoretyczny Habilitanta w rozwéj pedagogiki jako
dyscypliny naukowej.

Kolejny rozdziat zatytutowany Metodologiczne podstawy badar wlasnych sklada sie z
szesciu podrozdziatéw i zostat skonstruowany zgodnie z kanonem metodologii badan pedago-
gicznych. Rozpoczyna te czgs$¢ opracowania podrozdziat 7.1. Uzasadnienie wybranego podej-
Scia badawczego. Przedmiot badan, w ktérym Habilitant podejmuje probe uzasadnienia wy-
branego podejécia badawezego odwotujge sie do stosownej literatury. Ponadto na podstawie
literatury metodologicznej okresla przedmiot badan wlasnych stwierdzajac, ze przedmiotem
badan jest znaczenie oceny szkolnej dla funkcjonowania osob dorostych w réznych przedzia-
tach wiekowych (s. 203). Zupelnie niezrozumiatym jest fakt, iz Habilitant po$wieca w tym ob-
szarze obszemy fragment poswigcony celom poznania naukowego. Jakie byly intencje, ktére
kierowaty Habilitantem dla takiego rozwiazania wie chyba wytacznie sam Autor.

Podrozdzial 7.2. Problemy badawcze i model badar. Cel badan. Habilitant podejmuje
probe okreslenia probleméw badan wiasnych poprzedzajac ich sformutowanie tregciami, ktore
budzg moje watpliwosci, np. na s. 204 Autor odwoluje sie do badan poswieconych znaczeniu
oceny dla dalszych losow zycia jednostek wymieniajgc zestaw badaczy, ktérzy ta problematyka
si¢ zajmowali lub zajmuja, pomijajac zupelnie sporzagdzenie stosownych przypiséw. W biblio-
grafii Habilitant rowniez nie wymienia wiekszosci tych badaczy.

Habilitant formutuje dwa problemy glowne oraz uszczegolawia je poprzez problemy szczego-
fowe w nastepujacej postaci:

Pierwszy problem glowny:

Jak ocena w szkole przektada si¢ na sukces lub jego brak w decyzjach zyciowych?

Problemy szczegolowe:

1. W jakim stopniu dla badanych oséb ocena szkolna jest znaczgca przy wyborach kolejnych etapow
drogi edukacyjnej?

2. Na ile szkolna kariera edukacyjna umozliwia lub utrudnia realizacje dalszej nauki, niezaleznie od
ocen w szkole?

3. Jakie znaczenie dla badanych w ich samopoczuciu w roli ucznia miato Srodowisko rodzinne?

Drugi problem glowny:

Jakie znaczenie wzmacnianiu w rodzinie wysitkéw szkolnych przypisujg retrospektywnie osoby dorosle?

Problemy szczegolowe:

1. Jak oceny szkolne przektadaly sie na karier¢ szkolng na kolejnych etapach edukacyjnych?



2. W jakim stopniu samoocena ucznia na znaczqeych etapach edukacyjnych przekiadala sig na wybory
rodzaju szkoly?

Powyzsze zestawienie wskazuje na brak spojnosci w problematyce badan wiasnych Habilitanta.
Kazdy problem — gléwny i szczegdlowe — stanowi osobny byt metodologiczny, a przedstawiona
propozycja Habilitanta co najmniej dyskusyjna.

Podrozdzial 7.3. Szczegdtowy plan pracy badawczej to obszerny fragment skopiowany z
opracowania z 2016 roku (patrz s. 108), w ktérym Habilitant formutuje kolejne pytania badaw-
cze dotyczgce badan jakosciowych. Dlaczego? — powody takiego rozwigzania znane sg wy-
tgcznie Habilitantowi, zwlaszcza w sytuacji, gdy poprzedni podrozdzial po$wiecony zostal pro-
blemom badan wlasnych Habilitanta.

Podrozdziat 7.4. Koncepcja procedury badawczej to krotka charakterystyka dokonana
przez Habilitanta odwolujgca sie do literatury metodologicznej. Tresci zawarte w tym podroz-
dziale nie stanowig istotnego elementu rozdziahu siddmego.

Podrozdziat 7.5. Sposoby analizy i opisu badan ilosciowych i jakosciowych to w calodei
kopia kolejnego fragmentu opracowania z 2016 (patrz s. 115 — 117). Podobnie postapit Habili-
tant w przypadku podrozdziatu 7.6. Charakterystyka i opis badanej préby, teren badan, ktory
w calosci jest kopig tresci zawartych w opracowaniu z 2016 roku (patrz s. 105 — 106).

Reasumujac, rozdzial si6dmy to opracowanie, w ktérym dominuje $wiadomy lub nie-
Swiadomy chaos merytoryczny. Brak spojnosci pomiedzy poszezegdlnymi podrozdziatami
sprawia, ze trudno jest oceni¢ pozytywnie przedstawiong przez Habilitanta propozycje zatozen
badan wihasnych.

Rozdzial 8. zatytutowany Pragmatyka oceniania w szkole oraz jego znaczenie dla bada-
nych uczniéw i dorostych (wyniki i interpretacja badan ilosciowych) sklada sie z o$miu pod-
rozdziatéw. Dokonana w pierwszych pieciu podrozdziatach, a mianowicie: 8.1. Organizacja
badan; 8.2. Znaczenie oceniania i oceny w dziecinstwie; 8.3. Znaczenie oceniania w klasach
nauczania poczqtkowego; 8.4. Ocenianie w klasach starszych szkoly podstawowej, 8.5. Szkola
ponadpodstawowa w kontekscie oceny i oceniania analiza wynikéw badan ilosciowych to
wierna kopia tekstu umieszczonego w opracowaniu Habilitanta z 2016 roku (patrz s. 119 —
134).

Przeprowadzona analiza zebranych danych empirycznych ma charakter bardzo powierz-
chowny, oparta jest na opiniach badanych. Interpretacja wynikow dokonana przez Habilitanta
pozbawiona jest przestanek umozliwiajgcych sformutowanie odpowiedzi na pytania badawcze

okreslone w rozdziale siodmym. Odnies$¢ mozna wrazenie, ze dla Habilitanta najwazniejsza jest



prezentacja wynikow badan, natomiast okre$lone w rozdziale poprzednim zalozenia metodolo-
giczne nie stanowig punktu odniesienia w interpretacii.

Podrozdziat 8.6. Subiektywne widzenie rzeczywisci w powigzaniu z przesztoscig oraz 8.7.
Znaczenie oceniania z pozycji osoby doroslej to analiza danych uzyskanych w drodze badan
sondazowych, przy czym ich zwigzek z zatozeniami metodologicznymi jest, ujmujac rzecz bar-
dzo delikatnie, bardzo niesp6jny.

Podrozdziat 8.8. Interpretacja wynikéw badan ilosciowych to kolejny fragment, ktory jest
kopig fragmentéw opracowania z 2016 roku (patrz s. 135 — 141). Dokonana przez Habilitanta
interpretacja przeprowadzonych badan ilociowych jest powierzchowna, bardzo ogélna, a jej
zwigzek z problematykg okreslong w rozdziale siodmym bardzo niescisty. Dokonane uogél-
nienia trudno jest uzna¢ za znaczace dla teorii i praktyki pedagogicznej.

Rozdzial 9. Oceny jako formalne bariery w drodze edukacyjnej. Prezentacja wynikéw
bada jakosciowych. Diugi cien oceny sktada si¢ z dwoch podrozdzialow zatytutowanych 9.1.
Doswiadczenia autobiograficzne w procedurze badawczej oraz 9.2. Procedura badan. Znacze-
nie oceniania dla jakosci zycia to od akapitu Co okreslamy mianem doswiadczenia? na s. 246
jest w catodci kopig tekstu z opracowania w 2016 roku (patrz s. 109 — 115). Odwolujac sie do
stosowne] literatury Autor dokonuje charakterystyki podjetego zagadnienia. Tres$é tego roz-
dziatu w sposob swobodny koresponduje z tytulem calego rozdziatu, np. brak prezentacji wy-
nikow badan czy tez wyjasnienia okreslenia Diugi cien oceny.

Rozdziat 10. Ocena jako element wyboréw nie zawsze zakoviczonych sukcesem rozdzial
11. Ocena jako czynnik realizacji marzen po latach rozdzial 12. Ocena jako element cierpienia,
ale zakoriczony sukcesem oraz rozdziat 13. Obliczenia wynikéw i procedury dokonanej przez
sgdziow kompeteninych to catosci tekst bedacy wierng kopia opracowania z 2016 roku (patrz s.
149 — 192). Habilitant dokonat zmian w kolejnosci prezentacji poszczegélnych kopiowanych
fragmentéw. Wnioski koncowe zawarte w podrozdziale 13.3. poza tym, Ze sa wierng kopia z
opracowania z 2016 roku (patrz s. 192 — 193), sa powierzchowne, ktére trudno powiazaé z
problematyka prowadzonych przez Habilitanta badan, ktéra zostata okre$lona w rozdziale siod-

mym niniejszego opracowania.
KONKLUZJA KONCOWA

Przedstawione do oceny przez Habilitanta osiagnigcie w postaci monografii Spoleczne i
indywidualne wymiary oceny szkolnej oceniam negatywnie. Trudno jest uzna¢ to opracowanie
za znaczgce osiagnigcie Habilitanta w kontekscie wkladu opracowania w rozwdj teorii i prak-

tyki pedagogicznej. Ponadto fakt, iz bardzo znaczgce fragmenty ocenianej publikacji powstaty
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w wyniku wykorzystania wczesniejszej pracy Habilitanta opublikowanej w 2016 roku ma
istotny wplyw na negatywng ocene.
MONOGRFIA
2. K. Zajdel, L. Wawryk Drogi do demoralizacji dzieci i mlodziezy—uwarunkowania i
diagnoza. Krakow 2022, ss. 174,

Zgodnie z dolgczonym do dokumentacji o$wiadczeniem o wspélautorstwie, udziat Habi-
litanta w tworzeniu tego opracowania jest nastepujacy: cz¢$é teoretyczna 60%, a dokladniej
trzy pierwsze rozdzialy, czes¢ okreslona jako podsumowanie i analiza wynikow — 59% oraz
pozostaty wkiad 50%.

Ksiazka, opublikowana w 2022 roku, sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw podzielonych
na podrozdzialy oraz zakonczenia i bibliografii.

Jak juz wezesniej zaznaczylem trzy pierwsze rozdzialy sg autorstwa Habilitanta. Pierwszy z
ich, zatytutowany Znaczenie rodziny sktada si¢ z sze$ciu podrozdzialéw, w ktorych Autor po-
dejmuje probe analizy rodziny w procesie przemian spotecznych oraz miejsca rodziny w poli-
tyce spofecznej. W rozwazaniach Habilitant odwotuje si¢ do znanych z literatury teoretycznej
i empirycznej pogladéw innych autoréw. Brak w tych analizach jasno sprecyzowanego pogladu
dotyczgcego omawianego zagadnienia Autora. Kolejne podrozdzialy to analiza obowigzuja-
cych rozwigzan formalno-prawnych dotyczacych rodziny i ich dzieci odwotujac sie nade
wszystko do rozstrzygnie¢ konstytucyjnych i ustawowych. Autor odwoluje sie¢ w swoich ana-
lizach do obowigzujacych przepiséw prawa pomijajgc zupehie np. aspekt niedoskonatosci
przepisow, wskazania obszarow wymagajacych nowelizacji, dostosowujac przepisy do dyna-
micznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosei spotecznej w tym funkcjonowania rodziny w zmienia-
jacych sig realiach politycznych, ekonomicznych i spolecznych. Ponadto Autor w swoich ana-
lizach odwotuje si¢ do danych statystycznych, przy czym pochodza one z lat 2017 i 2018, da-
nych, ktore sg zdezaktualizowanych. Na przyktad w roku 2020 liczba zawartych malzefstw to
145 tys. czyli o okoto 50 tys. mniej w stosunku do roku 2018, natomiast liczba rozwodow zma-
lata o okolo 14 tys. (Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2021).

Rozdziat drugi Osamotnienie dziecka to analiza dokonana przez Habilitanta, sktadajaca
si¢ z trzech podrozdziatéw poswieconych poczuciu osamotnienia dziecka, znaczenia wiezi
emocjonalnej w rodzinie dla rozwoju dziecka oraz skutkéw braku zaangazowania rodzicow w
wychowanie dziecka. Tresci tego rozdziatu to odwolywanie si¢ Autora do pogladéw innych w
oparciu o analize literatury pedagogicznej psychologicznej i socjologicznej. Ma ona charakter

0gollny i powierzchowny, a niektore stwierdzenia pozbawione sa podstaw, np. Na str.51 Autor
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stwierdza (...) opisalismy problem osamotnienia dziecka w rodzinie i konsekwencje tego zja-
wiska, a takze sugestie dotyczgce tego, jak pomoc rodzinie, w ktdrej ono wystepuje (...) Trudno
jednak w tresciach odnalezé stosowne fragmenty potwierdzajace powyzsza teze.

Rozdziat trzeci Dziecko z problemami edukacyjno—-wychowawczymi w placéwee to kon-
sekwentnie prowadzone rozwazania Habilitanta, ktorych istote stanowig poglady innych auto-
row powszechnie znane, a niektore z nich to wrecz klasyka, np. rozwazania Jana Konopnic-
kiego i Czestawa Kupisiewcza z lat 60-tych ubieglego wieku dotyczace niepowodzen szkol-
nych. Autor zgrabnie konstruuje swoje rozwazania, aczkolwiek mankamentem jest fakt, ze Ha-
bilitant nie podejmuje proby przedstawienia wlasnych pogladéw i dokonafi w obszarze oma-
wianej problematyki.

Reasumujac, ta czes¢ teoretyczna autorstwa Habilitanta to poprawnie przeprowadzona
analiza odwotlujaca si¢ do powszechnie dostepne;j literatury teoretycznej i empirycznej, analiza
pozbawiona wiasnej interpretacji Autora. W efekcie ten fragment monografii nie stanowi istot-
nego wkladu w rozwdj dyscypliny pedagogika.

Kolejne dwa rozdzialy sg autorstwa Lidii Wawryk, zatem nie dokonuje ich oceny, bo-
wiem nie majg one wpltywu na ocene dokonan Habilitanta.

Kolejne czgsci monografii to wspdlne opracowanie autorstwa K. Zajdla i L. Wawryk.
Poswigcone zostaty analizie indywidualnych przypadkdw (rozdziat VI) oraz analizie opisanych
przypadkow (rozdziat VII). Analiza indywidualnych przypadkow to skonstruowana tre$¢ cha-
rakteryzujaca pig¢ wybranych osob. W opisie zastosowano schemat, w ktérym Autorzy opisuja
przypadek poprzez okredlenie sytuacji rodzinnej, danych rozwojowych i sytuacji szkolnej,
przejawow i rozwoju niedostosowania spotecznego, diagnoze pedagogiczng, diagnoze psychia-
tryczng oraz wnioski. Kazdy z indywidualnych przypadkéw zostat opisany zgodnie z przyjetym
schematem. Rozdzial VII z kolei to proba analizy opisywanych przypadkoéw z wykorzystaniem
skali K. Kotlarskiego, przy czym ze wzgledu na minimalna liczbe indywidualnych zostata ona
uproszczona i dostosowana do potrzeb Autoréw. Tresé tej czescei to powielenie tresci zawartych
w rozdziale VI w ujgciu tabelarycznym z proba uogolnienia. Analiza de facto nie nosi nié no-
wego to dokonanej wezesdniej analizy, a wnioski majg bardzo ogdlny charakter.

Zakonczenie to zbidr tez i wnioskéw formutowanych przez Autorow w poszezegdlnych
rozdziatach 1 podrozdziatach monografii. W efekcie prace trudno uznaé za nowatorska, majaca

znaczacy wplyw na rozwdj pedagogiki.



CYKL ARTYKULOW PUBLIKOWANYCH W CZASOPISMACH

Zestaw jedenastu artykutéw przedstawionych przez Habilitanta jako osiggniecie naukowe
charakteryzuje si¢ znaczacym merytorycznie zréznicowaniem, od rozwazan dotyczacych dwu-
znacznosci pojecia kultura w placéwee szkolnej, poprzez analizg zachowaé etycznych nauczy-
cieli do rozwazan poswigconych znaczeniu pracy indywidualnej z dzieckiem z AS w malej
szkole.
1. Niedoceniane czynniki znaczqce w decyzjach edukacyjnych i zyciowych wspélczesnej mlodziezy
gimnazjalnej, [w:] Dzieci i mlodziez w kalejdoskopie wspodlczesnego zycia, Rocznik Lubuski, tom
36/2010 cz. 1, G. Mitkowska (red.), Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Géra 2010, s. 245-255,

W artykule Autor, w oparciu o literature, dokonuje charakterystyki réznych zjawisk, np.
okres dorastania, tozsamos¢, pojgcie natury, itp., przy czym charakterystyki te to powielanie
pogladow innych autoréw powszechnie znanych. Autor nie wnosi nowych elementéw, np. in-
terpretacyjnych, do teorii pedagogicznej. Znaczacym mankamentem jest fakt, iz Habilitant wie-
lokrotnie odwoluje si¢ do wynikow badan swoich lub innych nie wskazujac zadnego zrédta
bibliograficznego w postaci stosownego przypisu. Swiadezy to, w moim przekonaniu, o braku
rzetelnoscei 1 wiarygodnosei Autora. Artykut trudno jest uznaé za znaczace osiagniecie w kon-

tekscie rozwoju teorii i praktyki pedagogiczne;.

2. Problem podmiotowosci a kwestia wyboru gimnazjum, [w:], Studia z Teorii Wychowania, Tom II,
nr 1/(2), B. Sliwerski, M. Kowalski, B. Milerski, R. Nowakowska-Siuta (red.), potrocznik Zespotu
Teorii Wychowania Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, Wydawnictwo ChAT, Warszawa 2011,
5.194- 202.

Autor dokonuje analizy zagadnienia podmiotowosci, odwotujac sic do znanych po-
wszechnie pogladoéw innych autoréw, przy czym w wielu miejscach trudno jest jednoznacznie
oceni¢, czy prezentowany poglad jest autorstwa Habilitanta, czy innego autora. Przedstawiony
w tekscie zestaw kryteridw wyboru przez absolwenta szkoty podstawowej okreslonego gimna-
zjum ma charakter bardzo praktyczny, aczkolwiek niektére z nich dyskusyjne. Tekst wypet-
niony jest stwierdzeniami, ktore ocierajg sig o granice banatu, np.: Edukacja stala si¢ w dzisiej-
szych czasach bardzo wazng inwestycjg, czy tez bardzo kontrowersyjnymi, np.: Dzieci z gor-
szych warstw spolecznych z gory skazane sq na pozostanie w swoim Srodowisku. Pewne zawody
i szczeble kariery z zalozenia sq dla nich zamknigte. Artykut trudno jest uznaé za znaczace

osiagniecie w kontekscie rozwoju teorii i praktyki pedagogiczne;.
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3. Rodzina i szkola a zachowania agresywne mlodziezy [w:] Rodzina w mediach i praktyce pedago-
gicznej, Wychowanie w Rodzinie, Tom VIII (2/2013), L. Albanski, E. Jurczyk Romanowska

Narracja prowadzona przez Habilitanta jest bardzo podobna do ocenianych wezegniej ar-
tykulow. Autor powiela poglady innych autoréw, formutuje bardzo potoczne uwagi, ktore nie
nosza znamion naukowej interpretacji, odwotuje si¢ do badar wiasnych nie wskazujac zadnego
zrddta bibliograficznego. Formutuje szereg wlasnych opinii nie popartych uzasadnieniami od-
wolujacymi sie do teorii, czy tez badan empirycznych. Sa jedynie subiektywnym stwierdze-
niami Autora, ktére nie wnosza do teorii znaczgcego wktadu. Trudno jest nie zgodzié sie z
pogladem Habilitanta dotyczacym zjawiska agresji, ale dyskusyjng juz na pewno jest sugestia
walki z agresja poprzez modyfikacje zachowan agresywnych. Takie podejscie oznacza poszu-
kiwanie coraz doskonalszych metod usuwania skutkéw agresji, zapominajac, ze u zrédet kazdej
agresji, bez wzgledu na czas i miejsce, leza okreslone przyczyny, a ich usuniecie w sposdb
znaczacy zweryfikuje konieczno$¢ poszukiwania coraz doskonalszych metod walki z zachowa-
niami agresywnymi miodziezy szkolnej.

4. Ewaluacja i ocena, dylematy i watpliwosci, [w:] Studia z Teorii Wychowania, Tom V, nr 2 (9)2014,
5.89- 98, KN PAN, Wydawnictwo CHAT, Warszawa.

Tres¢ artykutu zawiera czedciowo omawiane zagadnienie zasygnalizowane w tytule. Au-
tor skoncentrowat si¢ w zasadzie na ocenie, pomijajac ewaluacje. Wyjatek stanowi fragment
artykutu faktycznie poswieconego ewaluacji, gdzie Habilitant bardzo powierzchownie omowil
to pojecie, aczkolwiek staboscia tego fragmentu jest brak odwotan do bardzo bogatej literatury
teoretycznej i empirycznej. Dalsza czg$¢ poswigcona jest badaniom, gdzie Habilitant prezentuje
dane dotyczace opinii nauczycieli i uczniéw. Brak podstawowych zalozen metodologicznych,
w tym brak okreslonej problematyki, badan, metody i techniki pozyskiwania danych empirycz-
nych, brak wyjasnienia wprowadzonych wskaznik6w, np. ewaluacja matematyczna —co to jest?
jak Autor jej dokonal? W podsumowaniu Autor nie jest w stanie okresli¢ wprost, jakie dylematy
i watpliwosci sg charakterystyczne dla ewaluacji i oceny. Artykut trudno jest uznaé za znaczace
osiggniecie w kontekscie rozwoju teorii i praktyki pedagogicznej, zwlaszcza w obszarze ewa-

luacji procesu ksztatcenia i miejsca w tym procesie oceny.
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5. Diagnozowanie przemocy wobec dziecka gimnazjalnego w domu i sposoby kompensacji w pla-
cowce, [w:] Studia z Teorii Wychowania, Tom VI, nr 4 (13) 2015, s.161- 174, KN PAN, Wydawnic-
two CHAT, Warszawa,

W pierwszej czgsci artykulu, Habilitant, odwolujac si¢ do literatury, opisuje zjawisko
przemocy wobec dziecka oraz wpierania adolescenta. Dalej Autor dokonuje charakterystyki
proby badawczej, co sugeruje, iz bedziemy mieli do czynienia z analizg przeprowadzonych
przez Autora badaniami empirycznymi. Brakuje jednak zatozen metodologicznych tych badan.
Brak problematyki, metod, technik. Odnies¢ mozna wrazenie, ze Autor ma problemy z meto-
dologia prowadzenia badan pedagogicznych. Swiadczy o tym np. stwierdzenie, ze wyniki ba-
dan beda wiarygodne dlatego, ze przeprowadzili je poproszeni przez Autora nauczyciele,
uczestniczy studiow podyplomowych z jednej strony, z drugiej przekonanie, ze poproszenie
nauczycieli o szczero$¢ w badaniu anonimowym gwarantuje ich rzetelnos¢. Ponadto po raz
kolejny, Habilitant powoluje si¢ na swoje badania z 2009 roku pomijajac zupehie wskazanie
zrodla bibliograficznego, a okreslenie ledwie 40 procent uczniéw deklaruje... nie nalezy do
wybitnych interpretacji naukowych. Prezentacje tabelaryczne bardzo nieczytelne, znane wy-
Iacznie Autorowi, natomiast czytelnikowi sprawiaja ogromne trudnosci interpretacyjne. Postu-
giwanie si¢ w interpretacji danych okresleniami typu podopieczni z gorszych rodzin jest co naj-
mniej dyskusyjne.

W mojej ocenie, artykut w tresci zupehie nie odpowiada tytutowi, brak w nim tresci dotyczg-
cych diagnozowania przemocy wobec dziecka gimnazjalnego oraz sposobow kompensacji w

szkole. Trudno jest uzna¢ ten artykut za znaczgce osiggniecie Habilitanta.

6. Uwarunkowania sukcesu dydaktycznego nauczyciela w szkole w sytuacji stygmatyzacji srodo-
wiskowej ucznia, [w:] Relacje. Studia z nauk spotecznych, nr. 2/2016, Oficyna Wydawnicza UZ,
8. 29- 40.

Zawarto$¢ artykutu nie odpowiada tytutowi. Calo$¢ to rozwazania Autora odwotujace sie
do r6znych obszarow pedagogiki i socjologii zbyt ogdlnie powigzanych ze sobg, a o uwarun-
kowaniach sukcesu dydaktycznego nauczyciela w szkole w sytuacji stygmatyzacji srodowisko-
wej trudno odnalez¢ w tekscie stosownych pogladéw. Sprowadzenie stygmatyzacji $srodowi-
skowej ucznia wylacznie do stwierdzenia, ze dzieci ze szkdt wiejskich sg gorsze niz miejskich,
to delikatnie rzecz ujmujac, swoiste naduzycie bliskie potocznemu ogladowi, a nie naukowa
narracja. Czyzby w literaturze pedagogicznej nie istnialty dowody empiryczne, ktore stojg w

opozycji? Ponadto Habilitant w kolejnej publikacji swojego autorstwa powotuje si¢ na jakies
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badania, przy czym nie wskazuje zrédia bibliograficznego tych badan, co budzi mojg watpli-
wos¢, co do ich wiarygodnoscei. Z tego tez powodu artykut trudno uznaé za znaczace osiggniecie

naukowe Habilitanta.

1. Zachowania etyczne nauczycieli, [w:] Rocznik Lubuski, Tom 46/2020, cze$é 1: Edukacja jako prze-
Strzen zmian, s. 105- 112.

Kolejny przykiad artykuhu Habilitanta, ktory w zasadniczej czesci poswigcony jest bada-
niom Autora. W problematyke zachowan etycznych nauczycieli czytelnik jest wprowadzony
poprzez odwolanie do pogladow innych autoréw, przy czym ma charakter powierzchowny.
Czgs¢ empiryczna artykutu rozpoczyna opis grupy badawczej przy jednoczesnym zupelnym
pominigciu charakterystyki zalozen metodologicznych badan wtasnych (brak celéw, problema-
tyki, metod, technik, narzedzi). Sposob prezentacji danych bardzo utrudnia ocene dokonywa-
nych przez Habilitanta interpretacji, co przy brak informacji o problematyce prowadzonych
badan uniemozliwia racjonalna oceng. Podsumowanie w formie tez sformutowanych przez Ha-
bilitanta jest pozbawione racjonalnych przestanek i, w moim przekonaniu, wylacznie subiek-
tywng opinig Autora, bliskg potocznym stereotypom. Artykut trudno jest uznaé za znaczace
osiagniecie naukowe Habilitanta.

8. Znaczenie relacji w rodzinach nauczycieli w kontekscie oceniania uczniow, [w:] Przeglad Peda-
gogiczny nr 2/2020, s. 243- 256.

Czgs¢ teoretyczna artykutu poswigcona jest analizie, na podstawie znanej literatury pedago-
gicznej, rodziny stylom wychowania w rodzinie wzorcom i wigzom w rodzinie. Uzupetnia ten frag-
ment artykutu charakterystyka nauczyciela i oceniania. Cato$é rozwazan pozbawiona jest interpre-
tacji Autora podejmowanych zagadnien. Czgs¢ empiryczna artykutu pozbawiona jest podstawy, a
mianowicie brak jest jasno i precyzyjnie okreslonych przez Autora podstawowych zatozen meto-
dologicznych. Uniemozliwia to ocen¢ prowadzonych przez Habilitanta analizy danych empirycz-
nych. Ponadto podstawa tych analiz sa dane empiryczne pozyskane od badanych w formie dekla-
racyjnej, co oznacza, Ze sg one bardzo subiektywne, a ich warto$é¢ poznawcza znikoma. Sama ana-
liza danych empirycznych bardzo powierzchowna, pozbawiona ze strony Autora préby interpretaci
uzyskanych danych w kontekscie teorii i praktyki pedagogicznej. Tekst ten nie stanowi, w moim

przekonaniu, znaczacego osiagniecia Habilitanta.

9. The ambiguity of the concept of culture in a school institution, [w:] Prima Educatione, Vol
V72021, s. 149- 161, DOI: 10.17951/pe/2021.5.149-161. (Wieloznacznosé pojecia ,, kultura” w
placowce szkolnej).
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Artykut opublikowany w jezyku angielskim w swej konstrukeji nie rozni si¢ w sposdb zasad-
niczy od dotychczas recenzowanych artykutow. Czgsé teoretyczna poswigcona zostata analizie po-
Jecia kultura, wielokulturowos¢ oraz globalizm. Autor odwotuje sie¢ w swej analizie do znanych
pogladéw innych autoréw. Uzupetnia ten fragment artykutu cz¢$é, ktérg okreslam jako historyczna,
bowiem poswigcona jest ona opisowi sytuacji po wprowadzeniu do polskiego systemu edukacji
instytucji gimnazjum oraz zjawisk, ktdre na terenie tej instytucji wystgpily. Rozwazania te nie wno-
szg, w mojej opinii, nowych wartosci do teorii i praktyki pedagogicznej, a Habilitant konsekwentnie
unika prezentacji wiasnych pogladéw dotyczacych podejmowanej problematyki. W czesci empi-
rycznej Autor deklaruje podejscie pozytywistyczne prowadzonych badan, ale jednoczesnie nie
okresla celow, problematyki badan, metod, technik i narzedzi. Po raz kolejny badania prowadzone
przez Habilitanta oparte sg wyltacznie na danych typu deklaracje, a interpretacja pozostawia wiele
watpliwosci, np. nie rozumiem znaczacych rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w tab. 1 a
opisem tych danych zawartych bezposrednio pod wspomniang tabelg. Mam wrazenie, ze dane te
dotyczg zupetnie innego aspektu prowadzonych badan. Ponadto, trudna do zaakceptowania jest
forma pytan stanowigcych problem, np.: czy rodzina lubi odwiedzaé krewnych w miastach, czy od-
wrotnie? Nie jest to, w moim przekonaniu, najlepsza forma okreslania problemow badawczych. W
ten sposob budowane problemy majg znikoma wartos¢ poznawcezg i czesto sa poczgtkiem swoistego
rodzaju spekulacji naukowych, ktére trudno jest uznaé za warto$ciowe poznawezo. W moim prze-
konaniu artykut nie moze by¢ uznany za znaczace osiggniecie Habilitanta w kontekécie rozwoju

nauk pedagogicznych.

10. Wokot oceniania w nauczaniu zdalnym, [w:] Problemy Opiekunczo- Wychowawcze, Nr.
6/2022 (Tom 611), DOI: 10.5604/01.3001.0015.8929.

Artykul pozbawiony jest wymiaru teoretycznego lub empirycznego. Autor odwotuje sie do
powszechnie znanych pogladéw pedagogdéw dotyczacych oceniania. W catoscei jest zbiorem pro-
pozycji praktycznych wynikajacych z dotychczasowego doswiadczenia Autora. Przedstawione
propozycje godne sa upowszechniania, ale nie wnoszg one nowych wartosci do rozwoju pedago-

giki jako nauki.

11. The importance of individual work with a child w dotyczqcych ocenianiaith AS in a small
school setting, [w:] Studia z Teorii Wychowania, Tom XIII: 2022, Nr. 3(40), s. 91-110.
Interesujaca proba Habilitanta podejmujacego analizg problematyki funkcjonowania w sys-
temie edukacji uczniow z réznorodnymi niepetnosprawno$ciami, w tym przypadku dzieci z zespo-
tem Aspergera funkcjonujacych w szkotach ogélnodostepnych. Autor, uzasadniajac swoje zainte-

resowania poruszang w artykule problematyka, dokonuje charakterystyki tej choroby, odwolujac
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si¢ do whasciwej literatury przedmiotu. Rozwazania te uzupetnia analiza réznych aspektéw funk-
cjonowania zespotow klasowych, w tym aspekt funkcjonowania innych, jak to okresla Autor. Czyni
to sprawnie, wykorzystujgc stosowng literaturg. Po raz pierwszy Habilitant podejmujac analize pro-
wadzonych badan, przedstawia swoje zatozenia metodologiczne formutujge cel w postaci poszuki-
wania odpowiedzi na nastepujace pytania — problemy: jak funkcjonujq dzieci z zdiagnozowanym
zespotem Aspergera w zespotach klasowych masowej szkoly, z jakimi problemami sie borvkajg,
w jakim stopniu nauczyciel wspiera proces integracji danego ucznia w zespole, a takze: jak
rodzice postrzegajq dziatania szkoly i instytucji?. Nie pomija réwniez zastosowanych technik.
Sama analiza pozostawia jednak wiele watpliwosci. Ukazanie jedynie pozycji socjometrycznej
dzieci z zespolem Aspergera uczeszezajacych do szkoly ogélnodostepnej wspartej analizg in-
dywidualnych przypadkow z proba ogolnej interpretacji to analiza powierzchowna, zwlaszcza,
ze w zasadzie na szereg interesujacych pytan-probleméw brakuje zdecydowanych odpowiedzi.
Brakuje w tym artykule tresci bezposrednio zwigzanych z tytulem a dotyczgcych roli pracy
indywidualnej dziecka z zespotem Aspergera i to w dodatku w matej szkole. Resumujgc stwier-
dzam, ze artykul ten to swoiste osiagnigcie Habilitanta o charakterze przyszlo$ciowym, przy
jednoczesnym namawianiu Autora do zdecydowanie glebszej penetracji naukowej problemu

funkcjonowania dzieci z niepelnosprawnosciami w srodowisku szkoty ogdlnodostepne;.
KONKLUZJA

Ocena dorobku Habilitanta w postaci zbioru jedenastu artykutéw publikowanych w cza-
sopismach jest zdecydowanie negatywna. Nie stanowia one, w mojej ocenie, znaczacych osia-
gni¢¢ naukowych zardwno indywidualnie, jak i w kontekscie rozwoju teorii i praktyki pedago-
gicznej. Ponadto ocene t¢ wzmacnia fakt, iz Habilitant w swoich publikacjach prezentuje dwie,
negatywnie oceniane, maniery. Pierwsza z nich to pomijanie w swoich publikacjach (z wyla-
czeniem publikacji nr 11) o charakterze empirycznym prezentacji podstawowych zatozen me-
todologicznych, co w wielu przypadkach utrudnia lub wreez uniemozliwia dokonanie oceny
prowadzonych badan. Ograniczenie tego aspektu wytacznie do krotkiej charakterystyki, wigk-
sze] lub mniejszej, grupy badawczej, to nie wystarczajacy argument do oceny wynikéw badan
1 ich interpretacji, itd. Druga negatywnie oceniana, przeze mnie, maniera to wielokrotne pomi-
janie zrodel bibliograficznych w postaci stosownego przypisu, w sytuacji, gdy Autor powoluje
si¢ w tekscie artykutu na swoje badania lub badania innych autoréw. Fakt ten to podstawa do

kwestionowania wiarygodnosci naukowej Habilitanta.
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CYKL ROZDZIALOW NAUKOWYCH PUBLIKOWANYCH W RECENZOWANYCH
PRACACH ZWARTYCH

1. Spoleczne konteksty edukacji mlodziezy wsi wspolczesnej, [w] Edukacja XXT wieku, Edukacyjne za-
grozenia i wyzwania miodego pokolenia, D. Czajkowska- Ziobrowska, A. Zduniak (red), Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa, Poznan 2009, s. 109- 118,

Tekst to zbior tez i pogladow roznych autoréw dostepnych w literaturze pedagogicznej,
przy czym wybor ten jest bardzo zréznicowany — od analizy dorastania, wyksztalcenia i statusu
materialnego rodziny poprzez analize przyrostu naturalnego, zasiedlenia, filozoficznego ujecia
obrazu wlasnego ja, do oceniania z pytaniem czy to wartosé¢ czy problem? Brak jest w tym
wywodzie jakiejkolwiek mysli przewodniej w kontekscie sugerowanym w tytule. Ponadto Au-
tor postuguje si¢ danymi statystycznymi, ktére delikatnie rzecz uj mujac, majg charakter historii.
Szkoda, ze Habilitant nie zadal sobie odrobiny trudu i siegnat do aktualnych danych dotycza-
cych wskaznika dzietnosci (dane dostepne GUS). W podsumowaniu Autor powotluje sie na
swoje badania, przy czym zapomnial wskaza¢ zrédlo bibliograficzne w postaci stosownego
przypisu, co bardzo wptywa na oceng wiarygodnosci naukowej Habilitanta. Tekst ten trudno

uznac za znaczace osiggniecie Autora.

2. Spoleczne uwarunkowania wybordw edukacyjnych gimnazjalistow w §rodowisku wielkomiejskim i
malomiasteczkowym na tle przemian spotecznych, [w:] Miejskie wojny. Edukacyjne dyskursy prze-
strzeni, K. Kamila (red.), Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2010, s. 155-171.

Recenzowany tekst ma bardzo podobng strukture do artykutéw publikowanych w czaso-
pismach. Rozpoczyna sie dokonang przez Autora analizg réznych zagadnien, odwolujac sie do
stosownej literatury pedagogicznej i socjologicznej. Brak w niej mysli przewodniej zmierzajg-
cej do uzasadnienia potrzeby badan empirycznych prowadzonych przez Habilitanta, ktore sta-
nowig zasadniczg czg$¢ opracowania. Cze$é empiryczna to ogromny chaos informacyjny, ktéry
uniemozliwia dokonanie racjonalnej oceny. U podstaw tego chaosu lezy brak charakterystyki
podstawowych zatozen metodologicznych, tzn. brak okreslonego przedmiotu i celu, problema-
tyki prowadzonych badan, metod, technik oraz narzedzi pozyskiwania danych empirycznych.
Wartos¢ danych empirycznych prezentowanych w ujeciu tabelarycznym jest trudna do okresle-
nia wobec braku jasno sprecyzowanych probleméw. Dokonana analiza jest bardzo ogdlna i
powierzchowna. Ponadto w toku analizy pojawiaja si¢ kategorie typu wysoki prestiz, niski pre-
stiz, gorsza szkota (tab. 10 i 11), ktére nie posiadaja wyjasnienia co oznaczajg. Mozna zatem
przyjgc, iz kategorie te sg autorstwa samego Autora, bardzo subiektywne, a ocena danych em-
pirycznych utrudniona. W kolejnych fragmentach opracowania Autor bardzo konsekwentnie

dokonuje analizy danych wedhug tylko sobie znanych kryteriow. Podsumowanie ma taki sam
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charakter jak analiza danych pozyskanych w toku badan whasnych. Opracowanie trudno uznaé
za osiggniecie znaczgce dla rozwoju pedagogiki, nawet wowczas, gdy potraktujemy go jako
przyczynek do realizacji szerokich badan w obszarze wskazanym przez Habilitanta w tytule

opracowania.

3. Komunikacja réwiesnicza w Srodowisku edukacyjnym mlodziezy malych miast [w:] W poszukiwa-
niu optymalnych oddzialywar pedagogicznych w Srodowisku lokalnym, F. Marek, S. Sliwa (red.), Wy-
dawnictwo WSZiA, Opole 2011, s. 423- 435.

Kolejny tekst o charakterze empirycznym poswigcony zostal analizie komunikacji rowie-
$niczej w srodowisku miodziezy matych miast. Konstrukcja tekstu analogiczna do wezesniej
recenzowanych osiggni¢¢ Habilitanta. Rozpoczyna sie analiza zagadnienia odwolujacag sie do
pogladéw innych autoréw, bez proby wiasnej interpretacji, proby uzasadniajacej konieczno$é
podjecia badan empirycznych. W tresci tej czesei — duzo o komunikacji, ale bardzo ogdlnie,
réwniez ogoblne informacje o rodzinie, gimnazjalistach i wreszcie obszerny fragment o agresji
1 przemocy i zachowaniach nauczycieli. A o gtéwnym zagadnieniu, czyli komunikacji rowie-
sniczej] w $rodowisku edukacyjnym matych miast Habilitant chyba zapomnial. Na dodatek,
czg$¢ teoretyczng konezy tabela 1 z danymi dotyczacymi przeprosin uczniéw przez nauczycieli.
Czemu te dane stuzg (brak jakiejkolwiek interpretacji Habilitanta) wie wylgcznie Autor. Bada-
nia — Habilitant konsekwentnie pomija prezentacj¢ podstawowych zatozen metodologicznych,
informujac jednoczesnie, ze skorzystat z okazji szkolen i postanowit zbadaé dyrektorow szkot
iich opinie dotyczace ucznia i zachowan uczniowskich w réznych szkotach. Analiza dotyczaca
sygnalizowanego w tytule zagadnienia jest bardzo powierzchowna. Podsumowanie jest po-
dobne jak analiza wynikéw badan, tzn. jest, ale nie ma nic wspolnego z tytutem tekstu. Nie jest

to na pewno znaczgce osiggniecia Habilitanta.

4. Uczen zdolny we wspdlczesnej szkole, [w] Dziecko. Rzeczywisto$é, szanse i wyzwania, B. Grzesz-
kiewicz, B. Walak, Gorzow Wielkopolski 2011, s. 147- 158.

W opracowaniu Habilitant podejmuje problem ucznia zdolnego we wspotczesnej szkole.
Tres¢ tego opracowania oparta zostata na pogladach innych autor6w poprzez odwolywanie sie
do stosownej literatury. Tre$¢ opracowania przeplatana jest czesto powielanymi stereotypami,
niepopartymi zadnymi odniesieniami teoretycznymi lub empirycznymi typu: Polska szkola na-
stawiona jest na przecigtnos¢. Ponadto Autor przytacza dane ilosciowe dotyczace dzieci zdol-
nych, nie podajac, jak ma to niestety w zwyczaju, zrodla tych informacji (brak przypisu). Zde-
cydowana cze¢$¢ opracowania to, z jednej strony przytaczane rozstrzygniecia zawarte w Usta-

wie o systemie o$wiaty z 1991 roku, z drugiej za$ obszerny fragment poswigcony inteligencii,
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a w zasadzie jednej koncepcji, a mianowicie koncepcji H. Gardnera znanej z popularnej ksigzki
jego autorstwa Inteligencja wieloraka — teoria i prakiyka z 2002 roku. Czemu ma stuzy¢ szcze-
gbtowa charakterystyka koncepcji Gardnera? — wie chyba jedynie Autor, bowiem w tekscie nie
ma zadnego odniesienia merytorycznego do problemu zasygnalizowanego w tytule tekstu. Nie

wnosi to opracowanie nowych wartosci do teorii oraz praktyki pedagogicznej.

5. Ocenianie a rzeczywiste osiggnigcia dydaktyczne, [w:] Ewaluacja i innowacje w edukacji. Poprawa
Jakosci ksztalcenia i jej uwarunkowania, J. Grzesiak (red.), Wydawnictwo UAM, Kalisz- Konin 2012,
s. 269-277.

Tekst ma charakter empiryczny, a Habilitant probuje dokonaé oceny relacji pomiedzy
ocenianiem a rzeczywistymi osiggnigciami dydaktycznymi. Autor w sposdb konsekwentny
tworzy swoje kolejne osiggnigcie, tzn. rozpoczyna od wprowadzenia o charakterze teoretycz-
nym, przy czy w przypadku tego tekstu dominujg poglady ocierajace sie czesto o potoczny
oglad rzeczywistosci pedagogicznej, np. dotyczace roznicowania oceniania ze wzgledu na pleé
(nauczyciel daje chlopcom zadania bardzie otwarte, natomiast dziewczynkom ograniczajgce
samodzielnos¢. Wynika z tego, ze chlopcy maja dominowaé, a dziewczynki nie), lub typu: Kiedy
dziecko moze poznawczo awansowaé? Tylko, wtedy, kiedy jest w stanie nauczyé sie wiecej.
Ponadto po raz kolejny Autor powoluje sig na swoje badania, jednocze$nie nie podajac zadnej
informacji w formie przypisu wskazujacego na zrodlo. Badania — to tradycyjnie brak podsta-
wowych zalozen metodologicznych, a jedynie bardzo ogélny opis kogo badania dotycza. Ana-
liza wynikéw badan poprowadzona tak samo niezrozumiale jak w innych tego typu opracowa-

niach Habilitanta. Tekst ten réwniez trudno jest uznaé za znaczace osiggniecia Habilitanta.

6. Ocenianie wobec zalozonych efektow ksztalcenia [w:] Ewaluacja i innowacje w edukacji. Projekto-
wanie poprawy jakosci ksztalcenia, J. Grzesiak (red.), UAM w Poznaniu i WPA w Kaliszu, Kalisz-
Konin 2013, 5.343- 356.

Kolejny tekst Habilitanta, w ktérym Autor w rozwazaniach swych odwotuje sie do po-
wielania powszechnie znanych pogladéw dostepnych w literaturze przedmiotu, przy czym ce-
chg charakterystyczng jest fakt, iz Autor nie formutuje wlasnego stanowiska wobec poszcze-
gblnych pogladow. Catos¢ artykutu o wybitnie metodycznym charakterze, a sugerowane roz-
wigzania sg godne upowszechniania. Trudno jednak opracowanie to zaliczy¢ do obszaru nau-

kowego rozwoju Habilitanta.
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7. Child From Class I-1II After Parents Divorce [w:] Professionallism, Perspectives And The Deve-
lopment of Social Work, Z. Truhlarova, K Levicka (red.), Gaydeamus, Hradec Kralove 2014, s. 712-
723.

Artykul, opublikowany w jezyku angielskim, ma charakter teoretyczno-empiryczny. Au-
tor obszernie, odwolujgc sie do stosownej literatury, charakteryzuje rodzine, uwzgledniajac w
analizie wybrane aspekty jej funkcjonowania. W dalszej czesci rozwazan teoretycznych Habi-
litant dokonuje charakterystyki aktéw prawnych dotyczacych zjawiska przemocy w rodzinie
oraz postgpowania w sprawach nieletnich. Dokonuje takze charakterystyki problematyki poste-
powania nauczycieli w sytuacji pojawiajacych probleméw wsrod uczniow klas 1 — 11 szkoty
podstawowej. Zwraca ponadto uwage na role pedagoga szkolnego w rozwigzywaniu wszel-
kiego rodzaju problemow wystepujacych na terenie szkoty. W kolejnym fragmencie o charak-
terze teoretycznym Habilitant dokonuje analizy problemu konfliktow w rodzinie, odwotujgc sie
do danych GUS dotyczacych rozwodéw w Polsce, ich przyczyn oraz skutkow. Czesé empi-
ryczna —to powielanie schematu z innych publikacji Habilitanta. Brak jasno i precyzyjnie okre-
slonych podstaw metodologicznych prowadzonych badan, a informacja o liczbie badanych na-
uczycieli klas I-I1I 1 dyrektoréw to nie metodologia. W analizie pojawiajg sie opinie uczniéw,
o ktorych Autor nie informuje wezesniej. Podsumowanie bardzo ogélne i powierzchowne, a
okreslenie typu gorsze nie ma nic wspdlnego z naukg. Opracowanie nie wnosi do dorobku na-

ukowego pedagogiki znaczacego wkiadu.

8. System naprawczy i ewaluacja stuzqgca poprawie funkcjonowania placéwki w ujeciu praktycznym,
[w:] Twdrczo$é-kreatywnosé- nauczyciel, Ksigga wydana z okazji X-lecia Polskiego Stowarzyszenia
Nauczycieli Tworczych, L. Pawelski, B. Urbanek (red.), PSNT, Szczecinek 2014, s. 437- 446.

Tekst ma charakter wybitnie metodyczny, ktory trudno jest zaliczy¢ do osiagniecia nau-

kowego Habilitanta, natomiast tresci tego opracowania powinny by¢ wykorzystywane przez

stosowne instytucje nadzoru pedagogicznego w prowadzonych szkoleniach.

9. Praktyka pedagogiczna w szkole — diagnoza i propozycje doskonalenia [w:] Doskonalenie praktyk
pedagogicznych — dyskusja, J. Piekarski. E. Cyranska, B. Adamczyk (red.), Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, 1.6dz 2014, s. 113-122.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego opracowania tekst ma charakter metodyczny
dotyczacy niezwykle istotnego zagadnienia jakim sg praktyki pedagogiczne realizowane w
ksztalceniu nauczycieli. Przedstawione dane ilosciowe maja charakter sondazowy i nie mozna

ich traktowac jako efekt realizacji badan naukowych. Szereg sugestii Autora winno sta¢ przed-
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miotem dyskusji w obrebie specjalistow prowadzgcych proces ksztalcenia nauczycieli, nato-
miast opracowanie w calodci nie moze by¢ zaliczone do znaczacego osiggniecia naukowego

Habilitanta.

10. Podcast w nauczaniu wezesnoszkolnym, [w:] Edukacja ALTERNATYWNA na rzecz demokratyzacji
procesu ksztalcenia, R. Nowakowska-Siuta (red.), Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2014, s. 373-
382.

Tekst ma wybitnie metodyczny charakter ukazujacy mozliwoséci wykorzystania podcastu
w edukacji wezesnoszkolnej. Autor w przystepny sposob wskazuje nie tylko mozliwosci wy-
korzystania tego narzedzia w edukacji wczesnoszkolnej, ale przede wszystkim proces jego
przygotowania. Tekst nie moze by¢ zaliczony do znaczacego osiggniecia naukowego Habili-

tanta.

11. Nowoczesnos¢ w edukacji: videocast, |w:] Kreatywnos¢ w edukacji szkolnej, 1. Adamek, U. Szu-
scik (red.), Libron, Krakdéw 2015, s. 69- 78.

Tekst ma charakter popularno-naukowy z obszernym fragmentem metodycznym doty-
czgcym wykorzystania videocastu w praktyce szkolnej. Trudno uzna¢ to opracowanie za zna-

czgce osiggniecie Habilitanta.

12. Refleksje dotyczqce znaczenia oceniania szkolnego, glos z badan, [w:] Edukacja wobec niepo-
wodzen i szans ich minimalizacji, A. Karpinska, M. Zinczuk, P. Remza (red), Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2016, s. 341- 351.

Opracowanie to podejmuje po raz kolejny zagadnienie oceniania szkolnego. Wprowadze-
nie do tej problematyki przez Autora bardzo powierzchowne, przy czym réwniez po raz kolejny
w sposob swobodny odwoluje si¢ do pogladéw innych autoréw pomijajac wskazanie zrodia
bibliograficznego (brak przypisu). Badanie — prawie klasyka w wydaniu Habilitanta — brak za-
lozen metodologicznych (celow, metod, problematyki, technik i narzedzi pozyskiwania da-
nych). Odwolanie do swoich duzych badan (brak przypisu jakich?), czy tez opis, kogo Autor
badal, to nic nieznaczace informacje dla oceny tego opracowania. Dane z tabeli 1 to wierna
kopia danych z monografii autorstwa Habilitanta pt. Znaczenie oceniania w przebiegu zycia,
przy czym Autor pomija podanie stosownego przypisu. Uwaga ta dotyczy takze w calodci wy-
kresu 1. O watpliwej wiarygodnosci Habilitanta $wiadczy fakt, iz w interpretacji danych z wy-
kresu odwoluje si¢ do danych zawartych w tabeli 20 i 21, ktérych w tekscie brak. Opracowanie

w sposéb zdecydowany nie moze byé uznane za znaczgce osiggniecie naukowe Habilitanta.
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13. Tresci patriotyczne w szkole i proby ich wzmacniania, [w:] Wychowanie dla Niepodleglej. W
setnq rocznicg odzyskania przez Polskg Niepodleglosci, Monografia nr 17 Polskiego Stowarzysze-
nia Nauczycieli Tworczych, L. Pawelski (red.), Wydawnictwo PSNT, Szczecinek 2018. s. 217-
226.

Kolejne opracowania autorstwa Habilitanta, w ktérym trudno odnalez¢é znamiona tekstu na-
ukowego. Autor tradycyjnie wprowadza w problematyke poprzez odwolywanie sie do pogladow
innych autoréw, przy czym tresci te nijak si¢ maja do zagadnienia zasygnalizowanego w tytule
opracowania. Badania — brak jasno sprecyzowanych zatozen, aczkolwiek Habilitant formutuje kilka
pytan, ktére, w opinii Autora, stanowig podstawe badan. Analiza danych bardzo ogélna i powierz-
chowna, a zwigzek z tematem opracowania bardzo niespdjny. Ponadto na cze$é pytan Habilitant
nie podejmuje proby udzielenia odpowiedzi. Catos¢ trudno uznaé za osiggniecie naukowe Habili-

tanta.
KONKLUZJA

Ocena dorobku Habilitanta w postaci cyklu 13 rozdzialéw naukowych publikowanych w re-
cenzowanych pracach zwartych jest zdecydowanie negatywna. Nie stanowig one, w mojej oce-
nie, znaczacych osiggnie¢ naukowych zaréwno indywidualnie, jak i w kontekscie rozwoju teo-
rii 1 praktyki pedagogicznej. Ponadto czes¢ tych opracowan ma charakter metodyczny, ktére
trudno uznaé za osiggniecie naukowe.

Wskazane przez Habilitanta cztery artykuty metodyczne, a mianowicie: Na wejsciu - na
wyjsciu. Egzaminy naszych uczniow” 2008, Wydawnictwo MEN i CKE, Kwartalnik dla dyrek-
toréw i nauczycieli nr 2/2008, s. 22-24.; O nieréwnosciach edukacyjnych, Egzaminy w naszych
szkolach, Wydawnictwo MEN i CKE, Kwartalnik dla samorzadow nr 2/2008, s. 27-28; Zréz-
nicowanie Srodowisk w odniesieniu do zmian w edukacji, Edukacja i Dialog, nr. 204, styczen
2009, s. 70-72, Podcast- nowatorskie narzedzie w edukacji, Dyrektor Szkoty, nr 10/ 2011, s.
56-59., oraz dwa hasla zamieszczone w Sltownik metod, technik i form w pracy socjalnej, opie-
kunczej i terapeutycznej, Weissbrot- Koziarska A., Sikora P. (red.), Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Opolskiego, Opole 2012, s. 101- 103.; Stownik, kompendium wiedzy nauczyciela i rodzica
Zajdel K., Prokosz M (red.), Adam Marszalek, Torun 2014, s. 91-95. Trudno uzna¢ za znaczace

osiggniecie naukowe Habilitanta.

OCENA POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWYCH, DYDAKTYCZNYCH I
ORGANIZACYJNYCH HABILITANTA

Od momentu uzyskania stopnia naukowego doktora Habilitant prowadzit bogata aktyw-

no$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjng o czym $wiadcza nastepujace fakty:

" 9 publikacji w formie monografii, w tym pie¢ autorskich;
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@ 57 rozdzial6w naukowych opublikowanych w recenzowanych pracach zwartych;

@ 72 artykuly opublikowane w czasopismach naukowych;

W 2015 roku byt promotorem pomocniczym w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora mgr Andrzejowi Kaminskiemu. Promotorem dysertacji doktorskiej byta Pani prof. dr
hab. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz, Dolno$lgska Szkota Wyzsza. Wziat udziat ogélem w
72 konferencjach migdzynarodowych i krajowych, przy czym w 18 konferencjach byt czton-
kiem Komitetéw Organizacyjnych petnige w nich rézne funkcje. Dzialalno$é uzupeia wykaz
cztonkostwa w krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych wraz z okre$leniem pel-
nionych funkeji oraz udziat w zespotach. Przedstawiony powyzej dorobek oceniam pozytyw-
nie.

W obszarze dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej dr Krzysztof Zajdel posiada zna-
czgce doswiadczenie wynikajace z pracy dydaktycznej w réznych instytucjach edukacyjnych,
poczawszy od poziomu szkoly podstawowej konczac na poziomie szkolnictwa wyzszego. W
okresie pracy zawodowej pelni funkcje nauczyciela, dyrektora szkoty, a nastepnie nauczyciela
akademickiego. Jako adiunkt byt promotorem 114 magistrantéw i ponad 200 licencjatow. W
swej dzialalnosci dydaktycznej znaczacy wklad ma praca w ramach réznorodnych szkolen do-
ksztalcajgcych i doskonalgcych przeznaczonych dla nauczycieli czynnych zawodowo, a przede
wszystkim dla kadry kierowniczej réznych typéw szkol. Egzemplifikacja dokonan dydaktycz-
nych sg odznaczenia, nagrody i wyréznienia, w tym Srebrna odznaka Zastuzony dla Wojew6dz-
twa Dolnoslaskiego, Medal za zastugi dla nauki i kultury, Nagrody I i I1I stopnia Rektora Uni-
wersytetu Zielonogorskiego. Calosé dziatalnosei dydaktycznej i organizacyjnej dr Krzysztofa
Zajdla oceniam pozytywnie.

WNIOSEK KONCOWY

Stwierdzam, Ze osiggnigcia naukowe przedstawionych dwoch monografii, jedenastu ar-
tykutow publikowanych w czasopismach oraz trzynastu rozdzialéw publikowanych w recen-
zowanych pracach zwartych nie stanowia istotnego wkladu w rozwéj dyscypliny pedago-
gika i tym samym nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwigzku z powyzszym nie popieram wniosku dr Krzysztofa Zajdla w sprawie nadania stop-

nia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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