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Uwzgledniajac strong redakcyjng, praca doktorska liczy 201 stron, z tego 170 tekstu
glownego, zawiera bibliografie (307 pozycji, w tym 193 angielskojezycznych oraz 1
niemieckojezycznag), 22 zestawien tabelarycznych, 17 rysunkéw. Na koncu pracy znajduje si¢
1 aneks — kwestionariusz ankiety. W pracy wykorzystano obszerng bibliografig, gléwnie
anglojezyczng. W pracy zaprezentowano takze bardzo szerokie spojrzenie na przedmiotowa
problematyke zwlaszcza w rozdziatach teoretycznych.

W ocenie strony formalnej rozprawy doktorskiej P. Lukasza Augustowskiego
stwierdzam, ze uklad pracy, styl i prawidlowe stosowania odniesien do Zrédet oraz
bibliografii sg wlasciwe. Doktorant prezentuje dobre opanowanie techniki pisania pracy. W
pracy pod wzgledem edytorskim wystepuja bledy, o ktorych napisze w dalszej czedci recenz;ji.

Uktad pracy jest prawidlowy i logiczny. Praca sklada si¢ ze wstgpu, 6 rozdzialow,
zakonczenia, aneksu oraz bibliografii, a takze zawiera spis tabel oraz rysunkow.

Zrownowazony i wielofunkcyjny rozwoj wymaga racjonalnego zarzadzania zasobami
naturalnymi, ktéry nie jest mozliwy bez pelnej wyceny zasobow i ich funkcji. Zasoby czgsto
pelnia funkcje dobra publicznego i ich wartosci nie odzwierciedlajg rynkowe kategorie
ekonomiczne. Obecnie w Europie coraz wigckszg wage przywigzuje si¢ do jakosci Zycia,
bezpieczenstwa 1 wypoczynku. W rezultacie w dzisiejszym $wiecie chcemy dostarczaé
zasobow o wysokiej jakosci i bezpiecznej zywnosci oraz $wiadczy¢ ustugi dla ogédtu
spoleczenstwa, ktorymi moga by¢ $rodowiskowe dobra publiczne. Problem wyceny dobr i
ustug srodowiskowych nie jest fatwy ze wzgledu na zlozonos¢ wartosciowanej materii.
Przedstawiony przyklad - Parku Muzakowskiego - wyceny a takze innych wybranych
zasobow pelnigcych funkcje dobr publicznych sa punktem wyjscia do szerszych badan.
Réwnoczesnie w takich badaniach moga poméc metody zastosowane do danych przykladow.

W tym kontekscie coraz wigksze znaczenie bedzie miata wycena débr publicznych o
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charakterze srodowiskowym w aspekcie osiagniecia zamierzonego efektu ochronnego (zostal

osiggnigty czy nie). Warto$ciowanie zasobow przyrodniczych i ich wycena w zakresie
dostarczania dobr publicznych beda przypuszczalnie w przysztosci podstawa do okreslania
finansowania dzialan proekologicznych. Metody wyceny ekonomicznej $rodowiska
naturalnego musza by¢ stosowane, jak kazde narzedzie, z pelna $wiadomoscia ich zalet, a
takze (i zwlaszcza) wad i ograniczen.

W literaturze przedmiotu problem wyceny dobr $rodowiskowych byl dotychczas
rzadko badany lub wrecz pomijany. Srodowisko przyrodnicze czy przestrzen publiczna jest
jednym z czynnik6w sprzyjajacych rozwojowi regionu (danego obszaru), ktory w zasadniczy
spos6b decyduje o jakosci zycia mieszkancéw. Z rozwojem gospodarki rynkowej w Polsce, w
procesie europeizacji gospodarki istotne znaczenie odgrywa wspélpraca miedzynarodowa
zwlaszeza w zakresie ochrony $rodowiska, ktéra ma istotny wplyw na jakos¢ zycia. Na
kwestie wartosciowania $rodowiskowych dobr zwraca uwage szereg naukowcow w
wydawanych w ostatnich latach artykutach naukowych, giéwnie z osrodkoéw wielkopolskich 1
Warszawy oraz Wroclawia. Nalezy zwr6ci¢ uwagg, Ze ta trudna problematyka mogtaby by¢
badana na szersza skale, ale niestety nie jest, nad czym ja osobiscie ubolewam, dlatego z
duzym zainteresowaniem podjatem si¢ recenzowania tej rozprawy.

Praca doktorska P. Lukasza Augustowskiego obejmuje najwazniejsze aspekty
srodowiskowych débr publicznych i ich wyceny na konkretnym przykladzie i to w dodatku w
ujeciu lokalnym oraz migdzynarodowym. Problem wyceny dobr nie jest fatwy i - jak juz
wspomniano nieczgsto podejmowany — i dlatego, wazne oraz pozytywne jest podjgcie przez
Autora tej problematyki.

Podjecie przez Autora tematu badawczego dotyczacego $rodowiskowych doébr
publicznych i ich wyceny jest niewatpliwie bardzo waznym zagadnieniem w tym aspekcie
lokalnym, i niezwykle trafnym w $wietle aktualnej dyskusji o dzialaniach na rzecz ochrony
bioréznorodnosci. Obecny kryzys na arenie miedzynarodowej (wystgpujace i tlace sig
konflikty) powoduje, ze ponownie skupiamy si¢ na kwestiach wydawaltoby si¢ juz dawno
przyjetych za norme, czyli ochrong srodowiska (jaki bedzie ksztalt polityki srodowiskowej w
skali globalnej), dlatego wkiad Autora w poglgbienie wiedzy na temat wyceny
srodowiskowych dobr publicznych nalezy uznaé za pozytywny. W rozprawie zaprezentowane
badania opierajg si¢ glownie na metodach analityczno-opisowych i ekonometryczno-

statystycznych. W tym miejscu nalezy zwréci¢ takze uwagge na trafny tytul rozprawy.



We wstepie P. Lukasz Augustowski zaprezentowal koncepcje rozprawy, a takze w
sposOb przejrzysty uzasadnit wybodr problematyki swojej rozprawy doktorskiej opisujac to na
s. 6 : ,Jednym z istotnych przykladéw sg parki, nabierajgcego zréznicowanego znaczenia w
systemie spoleczno-gospodarczym. Zdecydowana wigkszos¢ parkoéw jako srodowiskowych
doébr publicznych ma jednak ograniczony zasigg oddzialywania. Polozenie parku moze jednak
wplywaé na przylegle mu obszary, generujac dodatnie efekty zewnetrze. W literaturze
zjawisko to okreslane jest mianem efektu spillover. Szczegélny przypadek dotyczy jednak
dobr, ktore znajdujg si¢ jednoczesnie na obszarze dwoch jurysdykcji jednoczesnie. Ich
oddzialywanie na oba obszary jest tutaj bezsprzeczne, jednak pozostaje kwestia finansowania
takiego dobra przez obie strony. Takim przypadkiem jest Park Muzakowski. Polozenie Parku
na obszarze polsko-niemieckim oddzialuje na te obszary, ktore stanowig odmienne uklady
spoleczno-gospodarcze. Wspodtczesnie brak jest kompletnego opracowania dotyczacego
wyceny i oddzialywania parkoéw na przylegle im tereny. Wspolczesna literatura w duzej
mierze koncertuje sie na wycenie parkow w konkretnym obszarze przestrzennym, pomijajac
wystepowanie zréznicowanych efektow zewngtrznych.”. Autor zwrocil takze uwage na
znaczenie dobr w zakresie ekonomicznym, spolecznym 1 $rodowiskowym. Po
zaprezentowaniu istoty problemu wyceny Parku Muzakowskiego, Doktorant odnidst sig
poprzez krotkg charakterystyke do tresci poszczegolnych rozdzialow.

Szczegolowa ocena czesci merytorycznej zostanie omowiona wedlug kolejnych
rozdziatow.

Rozdziatl 1. Metodyka i organizacja badafn

W rozdziale pierwszym, na stronach od 11 do 24, Autor zaprezentowal kwestie
metodyczng. W rozdziale 1 zaprezentowatl na s. 13 cel gléwny oraz 6 celéw dodatkowych,
ktore brzmig ,,Celem gldéwnym pracy jest oszacowanie korzysci spolecznych generowanych
przez Park Muzakowski, za posrednictwem metod wyceny dobr nierynkowych, ...w realizacji
celu glébwnego pomocne bedzie zrealizowanie celow dodatkowych:

1. Usystematyzowanie wiedzy z zakresu débr publicznych i ich klasyfikacji (rozdz. 2).

2. Ocena zastosowania réznych narz¢dzi wyceny dla dobra publicznego (rozdz. 3).

3. Wskazanie powigzan migdzy korzysciami generowanymi przez dobra publiczne w postaci
efektéw zewnetrznych a nurtem nowej ekonomii instytucjonalnej (rozdz. 4).

4. Wskazanie czynnikdw wplywajacych na warto$¢ wyceny Parku Muzakowskiego (rozdz. 5-
6).

5. Empiryczne okreslenie warto$ci Parku Muzakowskiego, zgodnie z wybranymi modelami

wyceny srodowiskowych dobr publicznych (rozdz. 6).
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6. Ustalenie skali i determinantéw indywidualnej gotowosci do placenia za poprawe ochrony
krajobrazu (rozdz. 6).

We wstepie zaprezentowano takze zakres przestrzenny, czasowy i sposéb rozwigzania
problemu badawczego.

Autor na str. 12 stwierdza, ze »proby wyceny Parku Muzakowskiego potozonego na
terenie dwoch panstw oraz ocena korzysci spotecznych generowanych przez niego, jako
dobro publiczne skutkowaty przyjeciem hipotezy, ze wlasciwa wycena Parku Muzakowskiego
i korzysci spolecznych generowanych przez park warunkuje sklonnosé do Pponoszenia oplat na
Jego funkcjonowanie. ... Postawiono takze hipotezy pomocnicze:

1. Wycena Parku Muzakowskiego z uwagi na jego charakter jest powiazana z
kosztami podrézy.

2. Wartos¢ Parku Muzakowskiego w $wietle stosowanych metod jest determinowana
przede wszystkim czynnikami ekonomicznymi.

3. Istniejg réznice w wycenach uczestnikéw w zaleznoscei od alternatywnych rodzajow
wykorzystania dobra publicznego jakim jest Park Muzakowski.

4. Wzrost poziomu dochodéw oséb korzystajacych z Parku Muzakowskiego bedzie
zwigkszal wyceng efektow srodowiskowych rozwazanego dobra.

5. W procesie szacowania débr publicznych konieczne jest stosowanie réznych metod
z uwagi na rozbiezno$ci w wynikach pomiedzy nimi.

6. Istotnym czynnikiem wplywajacym na wartos¢ wyceny dobra jest doswiadczenie.
Zatem uzytkownicy cze$ciej odwiedzajacy Park Muzakowski beda wykazywali przecietnie
wyzszy poziom wyceny efektow srodowiskowych parku™.

Tak sformutowany cel glowny jest merytorycznie uzasadniony i nawigzuje do tytutu
rozprawy, a hipoteza badawcza oraz hipotezy pomocnicze odzwierciedlajg istote pracy.
Hipoteze 5 trudno uzna¢ za prawidlows, poniewaz bardziej jest rekomendacjg czy tez
konkluzja.

Rozdziat ten sklada si¢ z 5 podrozdzialow, ktére sa przedstawione w logicznej
kolejnosci. Oprocz celéw oraz hipotez badawczych zaprezentowano mechanizm doboru
metod oraz przyjetych zmiennych stosowanych w analizach oraz strukturg badan. Ponadto na
s. 14 Autor napisat ,Pod rozwage nalezy takze wzig¢ mozliwos$¢ zarzadzania tego typu
dobrami poprzez powolanie odrgbnej instytucji ponadnarodowej” — bardzo proszg o
rozwiniecie tego zagadnienia na obronie.

Ten rozdzial jest wazny z punktu widzenia zaprezentowanych dociekan i istotny dla

czytelnika w aspekcie metodologii.
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Rozdzial 2. Problematyka dobr publicznvch i ich szacowania

W rozdziale Autor w sposob poprawny przedstawit w 7 podrozdziatach najwazniejsze
zagadnienia z zakresu omawianej problematyki. W tej czesci rozwazan nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze wszystkie 7 podrozdzialdéw zostalo opisanych przede wszystkim w oparciu o
literature angielska, glownie do omowienia typologii dobr publicznych i ich cech oraz
efektow zewnetrznych. W drugim rozdziale, na stronach od 25 do 69, Autor przedstawit takze
w podrozdziatach 2.3 i 2.4 usystematyzowanie wiedzy zwigzanej z dobrami publicznymi oraz
ich typami jak: klubowe, zasobéw wspélnych i czystych dobr publicznych. Ponadto,
podrozdziaty 2.5 i 2.6 zawierajg bardzo ciekawe dociekania w zakresie zawodno$ci
rynkowych. W ostatnim podrozdziale brak mi przyktadéw srodowiskowych globalnych débr
publicznych.

Na uwage w tej czgsci pracy (podrozdziaty 2.3 i1 2.4) zastuguje szereg opisanych
zagadnien za pomocg rysunkow i tabel z ktorych bardzo ciekawe sg rys. 2.2 i 2.3 oraz tabela
2.3 z podrozdziatu 2.7.

Rozdzial ten jest odpowiednim wprowadzeniem do przedstawionych w dalszej czgsci
pracy rozwazan.

Rozdziat 3. Wybrane metody wvceny dobr publicznych

W trzecim rozdziale skladajacym si¢ z 7 podrozdzialéw, na stronach od 70 do 103,
Autor przedstawit istote uwarunkowan, kwantyfikacji i okreslenie wartosci oraz uzytecznosci
dobr publicznych. Ponadto, Doktorant odniost si¢ do koncepcji petnej wartosci ekonomicznej
(TEV) wskazujacej na aspekty uzytkowe i pozauzytkowe dobra oraz rozwinat bardzo dobrze
kwestie wartosci dobra na ktorg si¢ sklada suma wartosci bezposredniej i posredniej
uzytkowania oraz wartosci opcji, egzystencjalnej i dziedziczonej w kontekscie koncepcji
zrdbwnowazonego rozwoju. Co wazne i bardzo ciekawie przedstawione, Autor zaprezentowat
gtowne metody wyceny dobr nierynkowych, opartych na preferencjach deklarowanych i
ujawnionych przy wystepujacych ograniczeniach stosowania danej metody, a takze w tym
opisie uwzglednit ich zalety.

Rozdzial ten cechuje spdjnosé logiczna i merytoryczna, zwlaszeza z punktu widzenia
poznania przez czytelnika konkretnych rozwigzan w tym zakresie. Ponadto, zaprezentowany
rysunek 3.1 na s. 72 oraz tabela 3.1 majg pewne walory poznawcze.

Rozdziat ten jest ciekawy 1 istotny z punktu widzenia rozwazan w rozprawie.

Rozdziatl 4. Problematyka dobr publicznych w kontekscie nowej ekonomii instytucjonalnej

W tej czesci rozprawy w 3 podrozdzialach na s. od 104 do 116 przedstawiono

problematyke dobr publicznych, efektow zewnetrznych i1 kosztow transakcyjnych w nurcie
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nowej ekonomii instytucjonalnej. Autor w bardzo merytoryczny sposéb zaprezentowal
istotno$¢ czynnika instytucjonalnego w analizach gospodarczych w kontekscie badan w
rozprawie.

Ten rozdziat zostal napisany z punktu widzenia dalszych rozwazan w rozprawie w
zwigzku z umiejscowieniem badan w nowej ekonomii instytucjonalnej.

Rozdziat 5. Parki jako dobra publiczne

W tresci rozdziatu skladajgcego sie¢ z 5 podrozdzialéw zawarto calosciowa analize
Parku Muzakowskiego w zakresie roli parku w zyciu cztowieka, klasyfikacji parkéw jako
srodowiskowych débr publicznych, uwarunkowan wplywajacych na jego wartos¢ jako dobra
publicznego oraz problem wartosci nierynkowej parkoéw jako dobr publicznych. Ponadto,
Doktorant przedstawil komponenty pelnej wartosci ekonomicznej (TEV) Parku
Muzakowskiego i jego charakterystyke. Dla mnie tez istotne bylo, zaprezentowanie przez
Autora dzialan w zakresie zachowania parkow we wlasciwym stanie z punktu widzenia
koncepcji zrownowazonego rozwoju.

Na s. 124 Autor zapisal wazne zdanie z punktu widzenia utrzymania takiego dobra
publicznego jak park — ,Niemniej jednak rozwdj, utrzymanie i zachowanie jakosci ushug
parkéw stwarzaja liczne problemy, przed ktorymi stoi wiele samorzadéw i spotecznosci
miejskich. Wymaga to uruchomienia procesu politycznego, czasem przed ekonomicznym, ze
wzgledu na zlozonos$é wykorzystania ustug parku z korzyéeig dla uzytkownikéw. Z drugiej
strony poradzenie sobie z tym problemem nie jest proste, poniewaz tego rodzaju ustugi
publiczne z reguly nie wymagaja bezposredniej oplaty [lamtrakul, Hokao, Teknomo 2005, s.
1249]” 1 tak samorzady lokalne majace taki walory jak Srodowiskowe dobra publiczne
gléwnie moga uzyskiwac¢ korzysci z turystow korzystajacych z ustug turystycznych, czgsto
nie majac zadnego wsparcia finansowego z administracji krajowe;.

Za najwickszy blad merytoryczny w rozprawie, uwazam brak podrozdzialu o
naktadach finansowych ponoszonych przez podmioty zarzadzajace Parkiem (badanym
obiektem) na jego utrzymanie. W tym rozdziale niezwykle wazne i cenne jest przedstawienie
w sposoOb syntetyczny wyceny parkow na swiecie (tabela 5.2, s. 125-129).

W rozdziale tym, sa wazne i autorskie badania Doktoranta w zakresie komponentow
petnej wartosci ekonomicznej (TEV) Parku Muzakowskiego i w mojej ocenie prezentuje
istotne wyniki z punktu widzenia kolejnego rozdziatu.

Rozdzial 6. Oszacowanie wartosci Parku Muzakowskiego

Ta czgs¢ rozprawy rozpisana w 3 podrozdziatach na s. od 145 do 165 prezentuje probe

wyceny Parku Muzakowskiego przy pomocy metody kosztu podrézy oraz gotowosci do
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zaplaty (WTP). Autor wskazal na role¢ uwarunkowan srodowiskowych oraz okreslit szereg
zmiennych spoleczno-ekonomicznych, a takze przedstawit wyniki zastosowanych metod
wyceny i ich wptyw dla osiagganych korzysci spolecznych z istnienia Parku Muzakowskiego.
Ponadto Doktorant okreslit zmienny charakter wartosci dobra publicznego w czasie, zwigzany
przed wszystkim z czynnikami spofeczno-gospodarczymi. Dodatkowo, trafnym i istotnym jest
przedstawienie przez Autora przykladéw gotowosci respondentow do zaplaty w zestawieniu
do innych przykladow (obiektow), np. Parku Skaryszewskiego (s. 164).

Autor, co jest wedlug mnie wazne, podkreslit istote problemu utrzymania parku
»Oszacowane wartosci WTP oraz nadwyzki konsumenta Parku Muzakowskiego potwierdzajg,
ze jest on generatorem dodatnich efektéw zewngtrznych. Ze wzgledu na to, ze dobra
publiczne dostarczane sa poza mechanizmem rynkowym, zasadna jest kwestia jego
finansowania 1 monitorowania zmian w zachowaniach odwiedzajgcych, deklarowanych kwot
WTP, a takze szeroko pojetych zmianach instytucjonalnych, na ktore skladajg sie wzorce
zachowan, postawy srodowiskowe i1 $wiadomos$¢ spoleczna. Duzy, nierywalizacyjny i
wzglednie niewykluczalny charakter Parku Muzakowskiego nadaje mu charakter dobra
publicznego. Z racji polozenia parku po obu stronach granicy mozemy moéwi¢ o
transgranicznym dobrze publicznym oddzialujacym na obie jurysdykcje zgodnie z efektem
spillover. Przyjmujac, zgodnie z obowigzujgcym kierunkiem badawczym, ze dobra publiczne
sg szczegdlnym przypadkiem efektow zewnetrznych, Park Muzakowski wpisuje sie w
klasyfikacj¢ dobra publicznego™.

Ten rozdzial jest oryginalny, i jest najbardziej wartosciowa cz¢scig rozprawy.
Zakonczenie

Wynikajace z badan konkluzje zaprezentowane w zakonczeniu uwazam za trafne 1
poprawne, a interpretacja wynikow odzwierciedla przeprowadzone badania oraz wigze si¢ z
tematem rozprawy. W zakonczeniu odniesiono si¢ do zaproponowanej hipotezy glowne;j.
Badania umozliwily identyfikacje, poznanie uwarunkowan i zlozonosci problemu oraz
wycene Parku. W dalszej czgsci zakonczenia Doktorant odnidst sig do ewolucji metod w
Nowej Ekonomii Instytucjonalnej oraz do uzycia metod ekonometryczno-statystycznych,
ktore postuzyly do okreslenia wartosci Parku, co przystuzylo si¢ do oceny korzysci
spotecznych z jego istnienia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Autor nawigzal do kryterium
kosztowego, gdzie ,.konieczne jest oszacowanie finansowych korzysci w celu oszacowania
hipotetycznej ,,ilosci” dostarczanego dobra. ... Ujawniaja si¢ one we wlasciwym rozpoznaniu
korzysci generowanych przez dobra publiczne wplywaja na niedoszacowanie ich rzeczywistej

wartosci”, co $wiadczy o duzej wiedzy i dojrzalosci naukowe;.
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Inne elementy oceny
Przyjety zakres pracy uwazam za prawidiowy,

a analize podjgtego problemu za cenng
i oryginalng, zwlaszcza, z¢ jest poruszana w polskiej literaturze bardzo rzadko. Odnoszac sig

do struktury pracy stwierdzam, ze jest dobra, kolejnos¢ i logiczne nastepstwo rozdzialow sg

takze prawidlowe. Tytuly poszczegolnych rozdziatéw whasciwie odpowiadajg ich tredei, a ich
objetos¢ jest adekwatna, natomiast nie sa zachowane wiasciwe proporcje miedzy nimi
(rozdziaty 213 sa bardzo rozbudowane, a rozdzial 4 ma 13 stron).

Wstep pracy zostal napisany zwigzle 1 W jasny sposob przedstawiono uzasadnienie
tematu co zostalo zasygnalizowane wezesniej. Czgé¢ merytoryczna $ci$le zwigzana z
przedmiotem badan rozpisana zostala w 6 rozdzialach. Calo$¢ zamyka synteza zawarta W
zakonczeniu.

Wstep i Zakonczenie nie zostaly oznaczone numerem w spisie tresci rozprawy. Natomiast
pierwszy rozdzial posiada numer 1. Podobna numeracja zostala zachowana w dalszej tresci
pracy.

Nalezy zwrécié uwage, ze niektore elementy z ostatnich 2 rozdzialow majg charakter

oryginalny, a w szczego6lno$ci zawarte w rozdziale 5.5 16.
W rozprawie wystepuja oprocz tych wszystkich wezesnicj wymienionych pozytywdéw i uwag
krytycznych takze niedociggniecia, zwlaszcza w zakresie braku szerszego opisu kontekstu
instytucjonalnego w zakresie organizacji i wsparcia przez krajowe oraz miedzynarodowe
podmioty dla tego typu débr publicznych oraz brak odniesienia do wspomnianej w rozprawie
instytucji miedzynarodowej w zakresie zarzadzania takimi podmiotami ($rodowiskowymi
dobrami publicznymi o skali migdzynarodowe;j).

Oceniana rozprawa posiada bledy formalne, do ktérych w szczegdlnosci nalezy
zaliczy¢: podwojne wymienienie 2 pozycji bibliograficznych, to sa: 255-256 1 296-297; bledy
literowe (m. in., np. brak .1 s. 6 — w stowie ,,spoteczno-gospodarczym”, s.8 powinno by¢
»przesadzity”; jest ,,przesadzity”, s. 13 powinno by¢ ,,Parku”; jest ,,Paku”, s.14 powinno by¢
,,poproszeni”; jest ,poproszenie”; s.14 powinno by¢ ,zalaczono”, jest ,.zalagczonno™; s. 63
powinno by¢ ,publiczne”; jest ,publicznym”, s. 32 powinno byé ,Klimczak” a jest
~Klimaczak™; s. 95 ,,cechy” a powinno by¢ ,,cech” oraz brak litery np. ,,z”’ na s. 34 ,,ptyngcych
z konsumpcji”; brak litery np. ,,w” na s. 72 ,,w dobrym stanie ” oraz na s. 169 ,,§” w stowie ,,
$wiadome”; 2 razy stowo ,,i prowadzonej” na s. 40, 2 razy ,,i” w zdaniu —s. 75 czy s. 168 (4
razy ,,i”"); zbedne wyszczegolnienie na s. 105 czy dodatkowa kropka na s. 109; brak spacji s.

72, czy zbegdne ,.si¢” na s. 89; oraz ,,duza” litera zamiast ,,mala” na s. 118 — stowo ,,park”.
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Wystepuja tez problemy niewielkie ze stylem oraz powtérzeniami i interpunkcjg po stowie
»ponadto”, ale s3 one znikome.

Zastosowane metody sa Poprawnym rozwigzaniem w zakresie tej tematyki badawczej,
a uzyskane wyniki istotne dla przeprowadzonych badan i prezentowanych konkluzji, przy
Czym w znaczaco wigkszym stopniu powinien wystepowa¢ wlasny komentarz Autora do

uzyskanych wynikéw i poruszanych zagadnien w rozprawie.

W kontekscie recenzowanej rozprawy nasuwajg si¢ pytania do Doktoranta, to sg:

- jak wedtug Doktoranta powinien wyglada¢ system finansowania ochrony biordznorodnosci
w UE w kontekscie utrzymania takich obiektow (Srodowiskowych débr publicznych o skali
migdzynarodowej i krajowej) przy wykorzystaniu metod wyceny na potrzeby ich utrzymania
dla obecnych i przysztych pokolen?

- jakie instrumenty finansowe w kontekscie rozpatrywanej pracy powinny by¢ stosowane jako
wsparcie dla utrzymania takich obiektéw— jak rozpatrywany Park?

- jaki Doktorant zaproponowatby - wspomnianej w rozprawie - Kksztalt instytucji
migdzynarodowej w zakresie zarzadzania takimi podmiotami (srodowiskowymi dobrami

publicznymi o skali migdzynarodowej)?

Ogoblna ocena pracy i wniosek koncowy.

Rozwazajac wszystkie argumenty ,,za” i ,,przeciw” recenzowana rozprawa doktorska
P. Magistra Lukasza Augustowskiego pt. ,,Warto$ciowanie S$rodowiskowych doébr
publicznych na przykladzie Parku Muzakowskiego” jest poprawna pod wzgledem
metodycznym, merytorycznym i formalnym pomimo pewnych zastrzezen. Autor wykazat w
niej znajomos¢ kwestii teoretycznych, literaturowych, a zwlaszcza pragmatycznych w trakcie
badan empirycznych w zakresie wartosciowania srodowiskowych dobr publicznych. W pracy
wystepuje na ogét konsekwencja podjetych analiz i dociekan naukowych, realizujac przyjete
cele badawcze. Podjety problem naukowy jest oryginalny.

W mojej ocenie recenzowana praca doktorska speinia wymogi prawne stawiane
rozprawom doktorskim, a w szczegdlnosci na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku w
sprawie szczegbtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie

doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.
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Na podstawie calosciowej oceny rozprawy doktorskiej P. Lukasza Augustowskiego pt.
»Warto§ciowanie S§rodowiskowych dobr publicznych na przykladzie Parku
Muzakowskiego”, stwierdzam, ze praca spelnia wymagane Kkryteria stawiane tym
opracowaniom naukowym w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse, tym samym wnioskuje

o dopuszczenie jej do publicznej obrony na Uniwersytecie Zielonogdrskim.

Krakéw, 7 maja 2025 r.
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