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Uwzglgdniaj4c stron9 redakcyjn4, praca doktorska liczy 201 stron, z tego 170 tekstu

gl6wnego, zawiera bibliografig (307 pozycji, w tym 193 angielskojqzycmych oraz I

niemieckojgzycznq),22 zestawie| tabelarycznych, 17 rysunk6w. Na koricu pracy znajduje sig

I aneks - kwestionariusz ankiety. w pracy wykorzystano obszem4 bibliografig, gl6wnie

anglojgzycznl. W pracy zaprezentowano |ak2e bardzo szerokie spojrzenie na przedmiotow4

problematykg zwLaszcza w rozdzialach teoretycmych.

W ocenie strony formalnej rozprary doktorskiej P' tr-ukasza Augustowskiego

stwierdzam, 2e uklad pracy, styl i prawidlowe stosowania odniesieri do ir6del oraz

bibliograf,ri s4 wla5ciwe. Doktorant prezentuje dobre opanowanie techniki pisania pracy. W

pracy pod wzglgdem edytorskim wystEpujq blgdy, o kt6rych napisze w dalszej czgSci recenzji.

Uklad pracy jest prawidlowy i logiczny. Praca sklada sig ze wstgpu, 6 rozdzialiw,

zakohczerua, aneksu oraz bibliografii, a takZe zawiera spis tabel oraz rysunk6w.

Zr6wnowa2ony i wielofunkcyjny rozw6j wymaga racjonalnego zarzqdzania zasobami

naturalnymi, kt6ry nie jest mo2liwy bez pelnej wyceny zasob6w i ich funkcji. Zasoby czgsto

pelni4 funkcje dobra publicznego i ich wartoSci nie odzwierciedlaj4 rynkowe kategorie

ekonomiczne. Obecnie w Europie coraz wigksz4 wagE przywi4zuje sig do jakodci lrycia,

bezpieczeristwa i wypoczynku. W rezultacie w dzisiejsz.vm Swiecie chcemy dostarcza6

zasob6w o wysokiej jakoSci i bezpiecznej 2ywnoSci oraz i;wiadcryl usfugi dla og6lu

spoleczeflstwa, kt6rymi mog4 byi Srodowiskowe dobra publicme. Problem wyceny d6br i

ustug Srodowiskowych nie jest latwy ze wzglgdu na zlo2onoSd wartoSciowanej materii.

Przedstawiony przyklad - Parku MuZakowskiego - wyceny a takze innych wybranych

zasob6w pelni4cych funkcjg d6br publicznych sq punktem wyj5cia do szerszych badari.

R6wnoczeSnie w takich badaniach mog4 pom6c metody zastosowane do danych przyklad6w.

W tym kontekdcie coraz wigksze anaczenie bgdzie miala wycena d6br publicznych o
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charakterze Srodowiskowym w aspekcie osi4gnigcia zamierzonego efektu ochronnego (zostal

osi4gnigty cry nie). Warto5ciowanie zasob6w przyrodniczych i ich wycena w zakresie

dostarczania d6br publicmych bgdE przypus zczalnie w przyszloSci podstaw4 do okeSlania

finansowania dzialari proekologicmych. Metody wyceny ekonomicmej Srodowiska

naturalnego muszq byc stosowane, jak kazde narzEdzie' z peln4 Swiadomo i;ciq ich zalet' a

\(l

tak:Ze (i zwlaszcza) wad i ograniczeri'

W literaturze przedmiotu problem wyceny d6br Srodowiskowych byl dotychczas

rzadko badany lub wrgcz pomijany. Srodowisko przyrodnicze czy przesltrzefi publiczna jest

jednym z czynnik6w sprzyjaj4cych rozwojowi regionu (danego obszaru)' k16ry w zasadniczy

spos6b decyduje o jakosci Zycia mieszkafic 6w. Z rotwojem gospodarki rynkowej w Polsce, w

procesie europeizacji gospodarki istotne znaczenie odgrywa wsp6lpraca migdzynarodowa

zwlaszcza w zakresie ochrony srodowiska, kt6ra ma istotny wplyw na jako56 2ycia. Na

kwestig wartosciowania Srodowiskowych d6br zwraca uwagg szereg naukowc6w w

wydawanych w ostatnich latach artykulach naukowych, gl6wnie z oirodk6w wielkopolskich i

Warszawy oraz Wroclawia. Nalezy zwr6cii uwagg, 2e ta trudna problematyka moglaby by6

badana na szersz4 skalg, ale niestety nie jest, nad czym ja osobiscie ubolewam, dlatego z

duZym zainteresowaniem podj4tem sig recenzowania tej rozprawy.

Praca doktorska P. tr-ukasza Augustowskiego obejmuje najwa2niejsze aspekty

Srodowiskowych d6br publicznych i ich wyceny na konkretnym przykadzie i to w dodatku w

ujgciu lokalnym oraz migdzynarodowym. Problem wyceny d6br nie jest latwy i - jak ju2

wspomniano nieczgsto podejmowany - i dlatego, wuime oraz pozytywne jest podjgcie przez

Autora tej problematyki.

Podjgcie przez Autora tematu badawczego dotycz4eego Srodowiskowych d6br

publicznych i ich wyceny jest niew4tpliwie bardzo warnym zagadnieniem w tym aspekcie

lokalnym, i niezwykle trafnym w Swietle aktualnej dyskusj i o dzialaniach na rzecz ochrony

bior62norodnoSci. Obecny kryrys na arenie migdzynarodowej (wystgpujqce i tlqce sig

konflikty) powoduje, 2e ponownie skupiamy sig na kwestiach wydawaloby sig juZ dawno

przyjgtych za nonnE, czyli ochrong drodowiska (aki bgdzie ksztah polityki drodowiskowej w

skali globalnej), dlatego wklad Autora w poglgbienie wiedzy na temat wyceny

drodowiskowych d6br publicznych nale2y uznwt za pozytywny. W rozprawie zaprezentowane

badania opieraj4 sig gl6wnie na metodach analityczno-opisowych i ekonometrycmo-

statystyczrych. W tym miejscu naleLry zwr6cie AkZe uwagg na trafny tytul rozpfawy.
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We wstgpie P. tr-ukasz Augustowski zaprezentowal koncepcjg rozprawy, a lak)rc w

spos6b przejrrysty uzasadnil wyb6r problematyki swojej rozprawy doktorskiej opisujqc to na

s. 6 : ,,Jednym z istotnych przyklad6w s4 parki, nabierajqcego zr6inicowanego znaczeria w

systemie spoleczno-gospodarczym. Zdecydowana wigkszo6i park6w jako Srodowiskowych

d6br publicznych ma jednak ograniczony zasigg oddzialywania. PoloZenie parku moZe jednak

wplywa6 na pr4legle mu obszary, generuj4c dodatnie efekty zewngtrze. W literaturze

zjawisko to okre6lane jest mianem efektlu spillover. Szczeg6lny przypadek dotyczy jednak

d6br, kt6re znajduj4 sig jednoczeSnie na obszarze dw6ch jurysdykcji jednoczeSnie. Ich

oddzialywanie na oba obszary jest tutaj bezsprzeczne, jednak pozostaje kwestia finansowania

takiego dobra przez obie strony. Takim prrypadkiem jest Park MuZakowski. Polo2enie Parku

na obszarze polsko-niemieckim oddzialuje na te obszary, kt6re stanowi4 odmienne uklady

spoleczno-gospodarcze. Wsp6lczeinie brak jest kompletnego opracowania dotyczqcego

wyceny i oddzialywania park6w na przylegle im tereny. Wsp6lczesna literatura w duzej

mierze koncertuje sig na wycenie park6w w konkretnym obszarze przestrzennym, pomijajqc

wystgpowanie zr62nicowanych efekt6w zewngtrmych.". Autor zwr6cil tak2e uwagg na

maczenie d6br w zakresie ekonomicznym, spolecznym i Srodowiskowym. Po

zaprezentowaniu istoty problemu wyceny Parku Muhkorvskiego, Doktorant odni6sl sig

poprzez kr6tk4 charakterystykg do tre6ci poszczeg6lnych rozdzialiw.

Szczeg6lowa ocena czgSci merytorycmej zostanie om6wiona wedlug kolejnych

rozdzial6w.

Rozdzial i. Metodyka io zacia badair

W rozdziale pierwszym, na stronach od 11 do 24, Afior zaprezentowal kwestie

metodyczn4. W rozdziale 1 zaprezentowal na s. 13 cel gl6wny oraz 6 cel6w dodatkowych,

kt6re brzrni4 ,,Celem gl6wnym pracy jest oszacowanie korzy5ci spolecznych generowanych

przsz Puk Muzakowski, za po6rednictwem metod wyceny d6br nierynkowych, ...w realizacj i

celu gl6wnego pomocne bgdzie zrealizowante cel6w dodatkowych:

1. Usystematyzowanie wiedzy z zakresu d6br publiczrych i ich klasyfikacji (rozdz.2).

2. Ocena zastosowania r62nych narzEdzi wyceny dla dobra publicznego (rozdz.3).

3. Wskazanie powi4zafi migdzy korzydciami generowanymi przez dobra publiczne w postaci

efekt6w zewngtrmych a nurtem nowej ekonomii instltucjonalnej (tozdz. 4).

4. Wskazanie czynnik6w wplywaj4cych na warto5d wyceny Parku MuZakowskiego (rozdz. 5-

6).

5. Empiryczne okeSlenie wartoSci Parku Muzakowskiego, zgodnie z wybranymi modelami

wyceny Srodowiskowych d6br publicznych (rozdz. 6).
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6' Ustalenie skali i determinant6w indywidualnej gotowosci do pracenia za poprawg ochrony
krajobrazu (rozdz. 6),,.

we wstgpie zaprezentowano takze zakes przestrzenny, cz{lsowy i spos6b roz.wi,zania
problemu badawczego.

Autor na str. 12 stwierdza, Ze ,p6by wyceny parku Mu2akowskiego polo2onego na
terenie dw6ch pafstw oraz ocena korzySci spolecznych generowanych przez niego, jako
dobro publiczne skutkowary przyjgciem hipotery, ze wraiciwa wycena parku Muiakowskiego
i korzyici spolecznych generowanych przez park warunkuje sHonnoit do ponoszenia oplat na
jego funkcjonowonie. ... Postawiono tak2e hipotezy pomocnicze:

1. Wycena Parku Mu2akowskiego z uwagi na jego charakter lest powiqzana z
kosztami podr6zy.

2. wartosi Parku Muzakowskiego w swietle stosowanych metod jest determinowana
przede wszystkim czymikami ekonomicznymi.

3. Istniei4 r62nice w wycenach uczestnik6w w zaleznoici od altematywnych rodzaj6w
wykorzystania dobra publicznego jakim jest park MuZakowski.

4. wzrost poziomu dochod6w os6b korzystai4cych z parku Mu2akowskiego bg&ie
zwigkszal wyceng efekt6w Srodowiskowych rozwaZanego dobra.

5. w procesie szacowania d6br publicmych konieczne jest stosowanie r6i:rych metod

z uwagi na rozbieznoSci w wynikach pomigdzy nimi.

6. Istotnym czynnikiem wplywaj4cym na warto66 wyceny dobra jest dodwiadczenie.

Zatem uZytkownicy czg6ciej odwiedzaj4cy Park Mu2kowski b9d4 wykazywali przecigtnie

wyZszy poziom wyceny efekt6w Srodowiskowych parku".

Tak sformulowany cel gl6wny jest merytorycmie uzasadniony i nawiqzuje do tytutu

rozprawy, a hipoteza badawcza oraz hipotezy pomocnicze odzwierciedlaj4 istotg pracy.

Hipotezg 5 trudno uztat za prawidlowq poniewaz bardziej jest rekomendaq4 czy teZ

konkluzj4.

Rozdzial ten sklada sig z 5 podrozdzial6w, kt6re s4 przedstawione w logicznej

kolejnoSci. Opr6cz cel6w oraz hipotez badawczych zaprezentowano mechanizrn doboru

metod oraz przyjgtych zmiennych stosowanych w analizach oraz strukturg badari. Ponadto na

s. 14 Autor napisal ,,Pod roz;wagQ naleLry takire wzi46 mo2liwo(;6 zatz4dzaia tego typu

dobrami poprzez powolanie odrgbnej insty'tucji ponadnarodowej" - bardzo prosz? o

rozwinigcie tego zagadnienia na obronie.

Ten rozddal jest wazny z punktu widzenia zzprezeltowanych dociekan i istotny dla

czytelnika w aspekcie metodologii.
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Rozdzial2. P ka br bli i ich a

W rozdnale Autor w spos6b poprawny przedstawil w 7 podrozddalach najwer:2niejsze

zagadnienta z zakresu omawianej problematyki. W tej czgdci rozwfiah naleLry zwr6cii uwagg

na to, ire wszystkie 7 podrozdzial6w zostalo opisanych przede wszystkim w oparciu o

literaturg angielsk4 gl6wnie do om6wienia typologii d6br publicmych i ich cech oraz

efekt6w zewngtrmych. W drugim rozdziale, na stronach od 25 do 69, Autor przedstawil takZe

w podrozdzialach 2.3 i 2.4 usystematyzowanie wiedzy nviyanel z dobrami publicznymi oraz

ich typami jak: klubowe, zasob6w wsp6lnych i czystych d6br publicmych. Ponadto,

podrozdziaty 2.5 i 2.6 zav,ierajq bardzo ciekawe dociekania w zakesie zawodnofui

rynkowych. W ostatnim podrozdziale brak mi przyklad6w Srodowiskowych globalnych d6br

publicznych.

Na uwagg w tej czg6ci pracy (podrozdzialy 2.3 i 2.4) zasfugtje szereg opisanych

zagadnief za pomoc4 rysunk6w i tabel z kt6rych bardzo ciekawe s4 rys. 2.2 i 2.3 oraz tabela

2.3 zpodrozdziaht2.T.

Ptozd.zial ten jest odpowiednim wprowadzeniem do przedstawionych w dalszej czgSci

pracy rozwair.art.

Rozdzial3. Wybrane metody wyceny d6br publicznych

W trzecim rczdziale skladaj4cym sig z 7 podrozd zialow, na stronach od 70 do 103,

Autor przedstawil istotg uwarunkowan, kwantyfikacji i okeSlenie wartoici oraz t\tecmoici
d6br publicznych. Ponadto, Doktorant odni6sl sig do koncepcji pelnej warto5ci ekonomicmej

(TEV) wskazuj4cej na aspekty uZytkowe i pozau2ytkowe dobra oraz rozwin4l bardzo dobrze

kwestie wartoSci dobra na kt6r4 sig sklada suma warto6ci bezpoSredniej i po3redniej

uZytkowania oraz wartodci opcji, egzystencjalnej i dziedziczonej w kontek{cie koncepcji

zr6wnowa2onego rozwoju. Co waine i bardzo ciekawie przedstawione, Autor zaprezentowal

gl6wne metody wyceny d6br nierynkowych, opartych na preferencjach deklarowanych i

ujawnionych przy wystgpuj4cych ograniczeniach stosowania danej metody, a tak2e w tym

opisie uwzglgdnil ich zalety.

Rozdzial ten cechuje sp6jnod6 logicma i merytoryczna, zwlaszcza z punktu widzenia

pomania przez czytekika konkretnych rozwi4zai w tym zakresie. Ponadto, zaprezentowany

rysunek 3. 1 ta s. 72 oraz tabela 3. 1 maj4 pewne walory pomawcze.

Rozdzial ten jest ciekawy i istotny z punktu widzenia rorwadafi w rozprawie.

Rozdzial 4. Problematyka d6br publicmych w kontekScie nowei ekonomii instytucionalnei

W tej czq6ci rozprawy w 3 podrozdzialach na s. od 104 do 116 przedstawiono

problematykg d6br publicznych, efekt6w zewngtrznych i koszt6w transakcyjnych w nurcie
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nowej ekonomii instl.tucjonalnej. Autor w bardzo merytorycmy spos6b zaprezentowal

istotno36 crynnika insqtucjonahego w analizach gospodarczych w kontekScie badan w

rozprawie.

Ten rozdzial zostal napisany z punktu widzenia dalszych rozttuiaA w rozprawie w

zwiqzku z umiejscowieniem badari w nowej ekonomii instytucj onalnej.

Rozdzial 5. Parki iako dobra publiczne

W treSci rozdzialu skladaj4cego sig z 5 podrozdzialow zawafio caloSciowq analizg

Parku MuZakowskiego w zakresie roli parku w 2yciu czlowieka, klasyfikacji park6w jako

Srodowiskowych d6br publiczrych, uwarunkowari wplywajqcych na jego warto56 jako dobra

publicznego oraz problem warto6ci nierynkowej park6w jako d6br publicznych. Ponadto,

Doktorant przedstawil komponenty pelnej wartoici ekonomicznej (TEV) Parku

Muhkowskiego i jego charakterystykg. Dla mnie tez istotne bylo, zaprezentowanie przez

Autora dzialari w zakresie zachowanta park6w we wladciwym stanie z punktu widzenia

koncepcji zrownowa2onego rozwoj u.

Na s. 124 Autor zapisal wzrine zdanie z punktu widzenia utrzymania takiego dobra

publicmego jak park - ,,Niemniej jednak rozw6j, utrzymanie i zachowanie jakoSci uslug

park6w stwarzaj 4 licme problemy, przed kt6rymi stoi wiele samorz4d6w i spoleczno6ci

miejskich. Wymaga to uruchomienia procesu politycznego, czasem przed ekonomicmym, zE

wzglgdu na zlo2ono56 wykorzystania uslug parku z korqici1 dla uzytkownik6w. Z drugiej

strony poradzenie sobie z tym problemem nie jest proste, poniewaZ tego rodzaju uslugi

publiczne z reguly nie wymagaj4 bezpo5redniej oplaty [Iamtrakul, Hokao, Teknomo 2005, s.

1249)" i tak samorz4dy lokalne maj4ce taki walory jak Srodowiskowe dobra publiczne

gl6wnie mog4 uzyskiwad korzySci z turyst6w korzystajqcych z uslug turystycznych, czgsto

nie maj4c zadnego wsparcia finansowego z administracji krajowej.

Za najwigkszy bt4d merytorycmy w rozprawie, uwaZam brak podrozdzialu o

nakladach finansowych ponoszonych przez podmioty zav,qdzaj7ce Parkiem (badanym

obiektem) na jego utrzymanie. W tym rczdziale niezwykle waZne i cenne jest przedstawienie

w spos6b syntetyczny wyceny park6w na Swiecie (tabela 5.2, s. 125-129).

W rozdziale tym, s4 warzne i autorskie badania Doktoranta w zakresie komponent6w

pelnej wartoSci ekonomicmej (TEV) Parku Mu2akowskiego i w mojej ocenie prezentuje

istotne wyniki z punktu widzenia kolejnego rozdzialu.

Rozdzial 6. Oszacowanie wartoSci Parku M ki o

Ta czgSi rozprary rozpisana w 3 podrozdzialach na s. od 145 do 165 prezentuje pr6bg

wyceny Parku Mu2akowskiego przy pomocy metody kosztu podr62ry oraz gotowoSci do
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zaplaty (WTP). Autor wskazal na rolg uwarunkowari Srodowiskowych oraz okre6lil szereg

zmiennych spoleczno-ekonomicznych, a takZe przedstawil wyniki zastosowanych metod

wyceny i ich wptyw dla osiqganych korrySci spolecmych z istnienia Parku Muzakowskiego.

Ponadto Doktorant okreSlil zmienny charakter warto5ci dobra publicznego w czasie, ztti1zarry

przed wszystkim z czynnikani spoleczno-gospodarczymi. Dodatkowo, trafnym i istotnym jest

przedstawienie przez Attora przyklad6w gotowoSci respondent6w do zaplaty w zestawieniu

do innych przyklad6w (obiekt6w), np. Parku Skaryszewskiego (s. 164).

Autor, co jest wedlug mnie waZne, podkreSlil istotg problemu utrzymania parku

,,Oszacowane wartodci WTP oraz nadwyZki konsumenta Parku MuZakowskiego potwierdzaj4,

ze jest on generatorem dodatnich efekt6w zewngtrznych. Ze wzglEdu na to, 2e dobra

publiczne dostarczane s4 poza mechanizmem rynkowym, zasadna jest kwestia jego

finansowania i monitorowania zmian w zachowaniach odwiedzajqcych, deklarowanych kwot

WTP, a takZe szeroko pojgtych zmianach instytucjonalnych, na kt6re skladaj4 sig wzorce

zachowafi, postawy drodowiskowe i SwiadomoSi spolecma. Du2y, nierywalizacyjny i
wzglgdnie niewykluczalny charakter Parku Mu2akowskiego nadaje mu charakter dobra

publicznego. Z racji polo2enia parku po obu stronach granicy moZemy m6wii o

transgranicznym dobrze publicmym oddzialuj4cym na obie jurysdykcje zgodnie z efektem

spillover. Przyjmuj4c, zgodnie z obowi4zuj4cym kierunkiem badawcrym, 2e dobra publicme

s4 szczeg6lnym przypadkiem efekt6w zewngtrznych, Park Muiakowski wpisuje sig w

klasyfikacj g dobra publicznego".

Ten rozdzial jest oryginalny, i jest najbardziej wartoSciow4 czq5ci4 rozprawy.

Zakohczenie

Wynikaj4ce z badafi konkluzje zaprezentowane w zakoriczeniu uwazam za trafne i
poprawne, a interpretacja wynik6w odzvrierciedla przeprowadzone badania oraz wiaSle sig z

tematem rozprawy. W zakoriczeniu odniesiono sig do zaproponowanej hipotezy gl6wnej.

Badania umoZliwily identyfikacjg, poznanie uwarunkowair i zlo2onoSci problemu oraz

wyceng Parku. W dalszej czEici zakohczenia Doktorant odni6sl sig do ewolucji metod w

Nowej Ekonomii Instytucjonalnej oraz do u2ycia metod ekonometrycmo-statystycznych,

kt6re poslurryty do okredlenia wartoSci Parku, co prqsluLrylo sig do oceny korrySci

spolecmych z jego istnienia. Nalezy zwr6cii uwagg, ze Autor nawi4zal do kryterium

kosztowego, gdzie ,,konieczne jest oszacowanie finansowych korzySci w celu oszacowania

hipotetycmej ,,iloSci" dostarczanego dobra. ... Ujawniaj4 sig one we wla6ciwym rozpomaniu

korzy5ci generowanych przez dobra publiczne uplywaj4 na niedoszacowanie ich rzeczywistej

warto6ci", co Swiadczy o duzej wied4/ i dojrzaloSci naukowej.
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Inne elementy ocenv

Przyictyzakres pracy uwazam za prawidlowy' a anal\29 podjqtego problemu 7a celrrr4

i oryginaln4, zwlaszcza,ze jest poruszana w polskiej literaturze bardzo ruadko' Odnosz4c sig

do struktury p(acy stwierdzam, 2e jest dobra' kolejnoS6 i logicme nastQpstwo rozdzial6w s4

talcZeprawidlowe.Tytutyposzczeg6lnychrozlzia|owwla5ciwieodpowiadaj4ichtresci,aich

objgtoSi jest adekwatna, natomiast nie s4 zachowane wla6ciwe proporcje migdzy nimi

(rozdzialy 2i3 s4bardzo rozbudowane' a rozdzial4 ma 13 stron)'

Wstgp pracy zostal napisany zwig2le i w jasny spos6b przedstawiono uzasadnienie

tematu co zostalo zasygnalizowane wczesniej ' CzE56 merytorycma sciSle m,iqzarla z

przedmiotem badan rozpisana zostala w 6 rozdzialach' Calo56 zamyka synleza zawarta w

zakoriczeniu.

Wstgp i Zakoriczenie nie zostaly oznaczone numerem w spisie treSci rozprawy' Natomiast

pierwszy rozdzial posiada numer 1. Podobna numeracja zostala zachowana w dalszej tresci

pracy.

Nalezy zwr6ci6 uwagg, ze niekt6re elementy z ostatnich 2 rczdzial'w maj4 charakter

oryginalny, a w szczeg6lnoS ci zawaxte w rozdziale 5.5 i 6'

W rozprawie wystgpuj4 opr6cz tych wszystkich wczeSniej wymienionych pozytyw6w i uwag

krytycznych takZe niedoci4g ntEcia, zwlaszcza w zakesie braku szerszego opisu kontekstu

instytucjonalnego w zakresie organizacji i wsparcia przez kajowe oraz migdzynarodowe

podmioty dla tego typu d6br publicmych oraz brak odniesienia do wspomnianej w rozprawie

instytucji migdzynarodowej w zakesie zarz4dzaria takimi podmiotami (Srodowiskowymi

dobrami publicznymi o skali migdzynarodowej).

Oceniana rozprawa posiada blgdy formalne, do kt6rych w szczeg6lnodci naleiry

zaliczye; podw6jne wymienienie 2 pozycji bibliograficznych, to s4: 255-256 i 296-297; blgdy

literowe (m. in., np. brak ,,r" s. 6 - w slowie ,,spoleczno-gospodarczym", s.8 powinno by6

,,przes4dzily"; jest ,,przesadzily", s. 13 powinno byd ,,Parku"; jest ,,Paku", s.14 powinno by6

,,poproszeni"; jest ,,poproszenie"; s.14 powinno by6 ,,zal4czono", jest ,,zalqczorno"; s. 63

powinno byi ,,publiczne"; jest ,publicznym", s. 32 powinno byi ,,Klimczak" a jest

,,Klimaczak"; s. 95 ,,cechy" a powinno byi ,,cech" oraz brak litery np. ,,2" na s.34 ,,ptyn4cych

z konsumpcji"; brak litery np. ,,w" na s. 72 ,,w dobrym stanie " oraz na s. 169 ,,S" w slowie ,,

Swiadome"; 2 razy slowo,,i prowadzonej" na s. 40, 2 nzy ,,i" w zdaniu - s. 75 czy s. 168 ( 4

razy ,,i"); zbgdne wyszczeg6lnienie na s. 105 czy dodatkowa kopka na s. 109; brak spacji s.

72, czy zbgdne ,,sig" na s. 89; oraz ,duia" litera zamiast ,,mala" na s. 118 - slowo ,,park".
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wystgpui4 teZ problemy niewielkie ze styrem oraz powt6rzeniami i interpunkci* po srowie
,,ponadto", ale sq one znikome.

Zastosowane metody s4 poprawnym wmviqzariemw zakresie tej tematyki badawczej,
a uzyskane wyniki istotne dla przeprowadzonych badari i prezentowanych konkluzji, przy
czym w macz4co wigkszym stopniu powinien wystgpowai wlasny komentarz Autora do
uzyskanych wynik6w i poruszanych zagadnieri w rozprawie.

W kontekicie recenzowanej rozprawy nasuwaj4 sig pytania do Doktoranta, to s4:

- jak wedfug Doktoranta powinien r+yglqdai system finansowania ochrony bior62norodnosci

w UE w kontekscie utrzymania takich obiekt6w (srodowiskowych d6br publicznych o skali
migdzynarodowej i krajowei) przy wykorrystaniu metod wyceny na potrzeby ich utrzymania

dla obecnych i przysztych pokoleri?

- jakie instrumenty finansowe w kontekscie rozpatrywanej pracy powinny by6 stosowane jako

wsparcie dla utrzymania takich obiekt6w- jak rozpatrywany park?

- jaki Doktorant zaproponowalby - wspomnianej w rozprawie - ksztatt instytucji

migdzynarodowej w zakresie zarz4dzania takimi podmiotami (srodowiskowymi dobrami

publicznymi o skali miEdzynarodowej)?

Os6lna ocena D rac i wniosek koricowv.

Roz;wuiaj4c wszystkie argumenty ,,2a" i ,,przeciw" recenzowana tozprawa doktorska

P. Magistra Lttkaszz Augustowskiego pt. ,,Warto6ciowanie Srodowiskowych d6br

publicznych na pzykladzie Parku Mu2akowskiego" jest poprawna pod wzglgdem

metodycznym, merytorycznym i formalnym pomimo pewnych zastrzelen. Autor wykazal w

niej majomo6d kwestii teoretycznych, literaturowych, a zwlaszcza pragmatyczaych w trakcie

badan empirycznych w zakresie warto6ciowania Srodowiskowych d6br publiczrych. W pracy

wystgpuje na o96l konsekwencja podjgtych analiz i dociekari naukowych, realinj4c przyjgte

cele badawcze. Podjgty problem naukowy jest oryginalny.

W mojej ocenie recenzowana praca doktorska spelnia wymogi prawne stawiane

rozprawom doktorskim, a w szczeg6lnodci na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz

Rozporz4dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy2szego z dnia 19 stycznia 2018 roku w

sprawie szczeg6lowego trybu i warunk6w przeprowadzania czynno5ci w przewodzie

doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora.
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Na podstawie caloSciowej oceny rozprawy doktorskiej P. tr ukasza Augustowskiego pt.

,,Warto5ciowanie SrodowiskonTch d6br publicznych na prrykladzie Parku

Mutakowskiego", stwierdzam, 2e praca spelnia wymagane kryteria stawiane tym

opracowaniom naukowym w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse, tym samym wnioskujg

o dopuszczenie jej do pubticznej obrony na Uniwersytecie Zielonog6rskim.

Krak6w, 7 maja 2025 r.
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