Opinia
zespohu eksperckiego powotanego w celu zbadania sprawy nadania
lub odmowy nadania stopnia doktora mgr inz. f.ukaszowi Kupraczowi

W dniu 26 marca 2026 r. odbylo sie posiedzenie zespotu eksperckiego skladzie:
1) Prof. dr hab. inz. Krzysztof Patan — przewodniczacy zespolu;
2) Dr hab. inz. Marcin Mrugalski, prof. UZ — czlonek zespolu;
3) Dr hab. inz. Pawet Majdzik, prof. UZ — czlonek zespolu.

Zespot zostal powolany w dniu 12 marca 2026 r. decyzja Rady Dyscypliny Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja Uniwersytetu Zielonogérskiego w celu przeanalizowania i oceny materialu
dowodowego w sprawie postepowania o nadanie dla mgr inz. f.ukasza Kupracza stopnia doktora
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.
Postepowanie to bylo realizowane przez Rade Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego z uchybieniami potwierdzonymi przez Rade
Doskonatosci Naukowej w pismie DRKN.Z2.402.3.2025. Uchybienia dotyczyly:

¢ Wrykonania recenzji rozprawy doktorskiej pt. ,,Metody predykcji w szeregach czasowych oparte
na sztucznej inteligencji w wybranych procesach ztozonych” przez dr hab. inz. Roberta Nowaka,
prof. PW niezawierajgcej jednoznacznej konkluzji czy recenzowana rozprawa doktorska mgr inz.
bFukasza Kupracza spelnia lub nie spelmia  wszystkich wymagan ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 187) w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja oraz
wnioskowanie o wprowadzenie poprawek i ponownego recenzowania pracy co nie jest
przewidziane ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 187) ani zasadami
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora ZUT w Szczecinie.

e Niewystarczajaco szczegélowe uzasadnienie uchwaly nr 61 z dnia 24 wrzesnia 2024 r. oraz
decyzji z dnia 24 wrzes$nia 2024 r. nr W1/03/2024 o odmowie nadania stopnia doktora mgr inz.
Lukaszowi Kupraczowi przez Rade Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja ZUT w Szczecinie. Zgodnie z art. 107 par. 3 k.p.a. w przypadku odmowy
nadania stopnia doktora nalezy wykaza¢ fakty, ktére organ uznal za udowodnione, dowody, na
ktérych sie opieral, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom (recenzjom
pozytywnym) odméwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

W zwigzku z wykazanymi uchybieniami Rada Doskonalo$ci Naukowej uznala, ze zlozone przez mgr
inz. Eukasza Kupracza odwolanie jest zasadne i uchylila decyzje Rady Dyscypliny Naukowej
Informatyka Techniczna i Telekomunikacja ZUT w Szczecinie z dnia 24 wrzesnia 2024 r. nr W1/03/2024
o odmowie nadania mgr. inz. Lukaszowi Kupraczowi stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja, jednocze$nie przekazujac sprawe
Uniwersytetowi Zielonogoérskiemu do ponownego jej rozpatrzenia.

Zgodnie z wytycznymi Rady Doskonalosci Naukowej zawartymi w piSmie DRKN.Z2.402.3.2025,
podjecie decyzji o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora powinno sie odby¢ po zwrdceniu sig
do recenzenta — dr. hab. inz. Roberta Nowaka, prof. PW o uzupelnienie/poprawienie sporzadzonej przez
niego recenzji w taki sposob, aby zawierata jednoznaczng w swej tre$ci konkluzje oraz po ponownym
dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego.



Ocena materialu dowodowego

Na podstawie dostarczonej dokumentacji dotyczacej dysertacji doktorskiej: 3 recenzji, scenopisu
z przebiegu obrony pracy doktorskiej, przedstawienia przez doktoranta uzyskanych wynikéw pracy,
odpowiedzi na pytania udzielonych przez doktoranta oraz waznosci glosowania Zespol stawia teze, ze
nie ma podstaw do nienadania tytutu doktora Panu mgr inz. ELukaszowi Kupraczowi. Powyzsza opinia
wynika z nastepujacych faktow:

e Pan mgr inz. Lukasz Kupracz otrzymal dwie pozytywne recenzje i jedng negatywna. Dwach
recenzentow wskazato, ze dorobek doktoranta jest wystarczajacy do nadania stopnia doktora nauk
inzynieryjno-technicznych.  Natomiast Rada Dyscypliny Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja ZUT, nie wziela tych argumentéw pod uwage w uzasadnieniu swojej decyzji
o nienadaniu stopnia doktora.

e Obrona pracy doktorskiej mgr inz. Rukasza Kupracza zostala przyjeta w waznym, pod
wzgledem formalnym, glosowaniu. Glosowaty osoby uprawnione, bylo wymagane kworum.
Jezeli obrona zostala przez rade dyscypliny przyjeta, to nalezy uznac, ze wszystkie odpowiedzi
na zadane pytania zostaly udzielone, a zadajacy pytania byli tymi odpowiedziami
usatysfakcjonowani. W scenopisie z obrony nie ma wyrazonych obiekcji w tym zakresie.

Podsumowujac, zdaniem Zespolu uzasadnienie nienadania tytulu doktora Panu mgr inz. Lukaszowi
Kupraczowi stoi w sprzecznosci z powyzszymi dwoma punktami: czyli pozytywna oceng dysertacji oraz
przebiegiem obrony i podj¢ciu uchwatly o jej przyjeciu.

Zalecenia Zespolu

Przedstawiona przez Zespol opinia ma posta¢ rekomendacji. Kazdy czilonek Rady Dyscypliny
Informatyka Techniczna i Telekomunikacja UZ ma prawo do wyraZenia wlasnego stanowiska na ten
temat. Dlatego zalecenia Zespolu sa nastepujace:

1. Przekazanie do zapoznania si¢ czlonkom Rady Dyscypliny Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja UZ wszelkich dokumenty niezbedne do podjecia decyzji o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia tj.: rozprawy doktorskiej, recenzji, odpowiedzi mgr inz. Lukasza
Kupracza na recenzje, scenopis przebiegu obrony rozprawy doktorskiej.

2. Ze wzgledu na obszerno$¢ materialu dowodowego czlonkowie Rady Dyscypliny Informatyka
Techniczna i Telekomunikacja UZ powinni mie¢ co najmniej 2 tygodnie na zapoznanie sig
z udostepnionymi dokumentami.

Po wplynigciu poprawionej recenzji dr hab. inz. Roberta Nowaka, prof. PW, odbedzie si¢ posiedzenie
Rady Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja UZ w sprawie nadania/odmowy nadania
stopnia doktora mgr inz. Eukaszowi Kupraczowi. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku odmowy nadania
stopnia doktora decyzja Rady musi mie¢ posta¢ decyzji administracyjnej zawierajacej uzasadnienie
odmowy nadania stopnia doktora. Dlatego glosy negatywne powinny zosta¢ poparte wcze$niejszym
wygloszeniem opinii przez czlonka Rady.
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