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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania
dr Krzysztofowi Zajdlowi
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Sylwetka zawodowa Habilitanta i jego dorobek naukowy, organizacyjny, dydaktyczny

Analiza sylwetki zawodowej oraz dorobku Pana Doktora Krzysztofa Zajdla ma na celu
odtworzenie kontekstu, w ktérym powstal cykl publikacyjny wskazany we wniosku przez
Habilitanta jako osiggniecie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, a przede wszystkim ma da¢ odpowiedz na pytanie, czy przestanki warunkujace
nadanie tego stopnia sformutowane w Ustawie - a dotyczace posiadania stopnia doktora i

istotnej aktywnos$ci naukowej - zostaty spetnione.

Pan Doktor Krzysztof Zajdel jest pedagogiem, wieloletnim praktykiem, pracowat bowiem w
szkole jako nauczyciel nauczania poczatkowego, pedagog szkolny, nauczyciel matematyki. Od
2008 roku zatrudniony byt jako adiunkt lub starszy wyktadowca kolejno na uczelniach: Wyzsza
Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w Brzegu Opolskim, Karkonoska Panstwowa Szkota

Wyzsza w Jeleniej Gorze, Uniwersytet Zielonogorski.

Po uzyskaniu stopnia doktora (w roku 2008) Pan Krzysztof Zajdel opublikowat 7 monografii,
2 tomy pod redakcja, 72 artykuty 1 57 rozdziatow w publikacjach zwartych. Ilo§ciowo dorobek
publikacyjny jest imponujacy.



Pan Doktor Zajdel uczestniczyt w 75 konferencjach naukowych, w tym w kilku zagranicznych,
byt cztonkiem komitetow organizacyjnych i naukowych. Jednak tu konieczna jest pewna
uwaga. Punkt 8. ,,Wykazu osiggnie¢” jest zatytulowany ,,Wykaz udziatu w komitetach
organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub miedzynarodowych, z podaniem
petionych funkcji”. Habilitant zestawia w tym punkcie 18 konferencji. Tylko w przypadku 6
informuje jednak o tym, ze byl cztonkiem komitetu naukowego/organizacyjnego. Pozostale to

wystapienia w sesjach plenarnych.

Habilitant jest czlonkiem zespolu redakcyjnego ,,Zeszytdow Humanistycznych” (KPSW w
Jeleniej Gorze), zespotu redakcyjnego potrocznika ,,Relacje. Studia z Nauk Spotecznych”. W

2020 roku byt wspotredaktorem ,,Rocznika Lubuskiego”.

Otrzymat szereg wyrdznien:

2002- Medal Komisji Edukacji Narodowe;j

2005- Srebrny Krzyz Zastugi

2013- Srebrna Odznaka: Zastuzony dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego

2014- Medal Honorowy: Zastuzony dla PSNT (Polskie Stowarzyszenie Nauczycieli
Tworczych)

2017- Medal: Za zastugi dla nauki 1 kultury od Fundacji Kultura

2017- Nagroda Rektora Uniwersytetu Zielonogdrskiego I Stopnia

2023 Nagroda Rektora UZ III stopnia (indywidualna) za osiggnigcia naukowe.

Pan Doktor Krzysztof Zajdel wypromowat 114 magistrantow 1 ponad dwustu licencjatow. W
2013 licencjuszka Pana Doktora otrzymata nagrod¢ Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego
za najlepsza prace licencjacka. Pan Doktor Krzysztof Zajdel byl takze promotorem
pomocniczym w przewodzie doktorskim realizowanym w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej we

Wroclawiu.

Stazy 1 udzialu w programach europejskich lub innych programach mig¢dzynarodowych
Habilitant nie wykazal w dokumentacji. Zadeklarowal natomiast udziat w nastepujacych
Zespotach badawczych:

- kooperant w projekcie: Projekt Przyjazna i1 bezpieczna szkota. Praktyczne przygotowanie do

realizacji zadan wychowawczych 1 opiekunczych realizowany w ramach Europejskiego
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Funduszu Spotecznego. Beneficjent UL, Priorytet III Wysoka jako$¢ oswiaty, Dziatanie 3.3,
Poddziatanie 3.3.2. Efektywny system ksztalcenia i doskonalenia nauczycieli — projekty
konkursowe. (nr projektu UDA-POKL 03.03.02-00-077/10-00, z dnia 25. 01. 2011.),

- uczestnik Grantu Kuratorium Os$wiaty we Wroctawiu: Umowa nr 5/KN/2010. Nazwa
szkolenia: Efektywne sposoby poprawy wynikow ksztatcenia w szkotach podstawowych;
modut projektowany i realizowany przez Krzysztofa Zajdla (175 godzin szkolenia w 35
szkotach),

- uczestnik w szkoleniu studentéw, realizowane przez Uniwersytet Wroctawski z grantu Unii
Europejskiej (WZP.322.1W-17A/2008),

- uczestnik w normalizowaniu testow dla uczniow, grant firmy "Progra",

- Wlaczenie si¢ w prace nad Grantem UE: Kapitat Ludzki, numer 137/Ppr-UE/2015, Cztowiek
najlepsza inwestycja, Projekt realizowany przez PWSZ w Koninie, Efekt koncowy: napisanie
publikacji do monografii (Ocenianie wobec zatozonych efektéw ksztatcenia [w:] 24 Jan
Grzesiak (red.), Ewaluacja i innowacje w edukacji. Projektowanie poprawy jakosci ksztalcenia,
UAM w Poznaniu i WPA w Kaliszu, Kalisz- Konin 2013),

- uczestnik w miedzynarodowym grancie ICT in Educational Design. Process Materials,
resources- KEGA Edition, No. 019UMB-4/2018, zakonczony w 2020 roku, publikacja: "The
selfie phenomenon. The Polish-Czech-German perspective. 2014/15 "Development and
maintenance of multidisciplinary scientific and research team for contemporary family studies

at the Hradec Kralove (RODINA-UHK)", CZ.1.07/2.3.00/20.02009.

Przyznam, ze jesli osoba dokonujgca takiego spisu nie jest precyzyjna, trudno rzetelnie
wspolprace projektowa oceni¢. Mam na mysli to, ze nigdzie nie ma informacji o charakterze
udzialu. Czy Pan Doktor byl wykonawcg tych grantow? ,,Uczestniczenie” czy ,,wlaczanie si¢
w prace” nie moga by¢ jednoznacznie rozumiane jako ,,udzial: wykonawca”. Ponadto mam
watpliwo$¢ czy prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych finansowanych z grantu
oznacza bycie uczestnikiem grantu? Na pewno za$ stwierdzi¢ mozna, ze byly to projekty w
wiekszosci dydaktyczne, wdrozeniowe, nie za$ naukowe. Udzial ten, jakkolwiek rozumiany,
jest dokumentowany w sposob odbiegajacy od znanych mi standardow (dotyczy to tez udziatu
w konferencjach). W dokumentacji zamieszczone zostaly skany nie tylko zaswiadczen i
certyfikatow, ale tez programow konferencji, zdjecia z r6znych wydarzen, a nawet skany umow,
ktore Pan Doktor zawieral (na przyktad za przygotowanie tekstow do monografii). Czutam si¢

niezr¢cznie przegladajac te dokumenty.



Konkludujac: Pan Doktor Krzysztof Zajdel posiada stopien doktora, a jego aktywnos$¢ naukowa
realizowana byla w wigcej niz jednej uczelni. Aktywno$¢ ta jest imponujaca iloSciowo w
zakresie liczby publikacji, trudno mi natomiast oceni¢ ja jako istotng. Brak znaczacej
wspotpracy projektowej, znaczacej wspoOtpracy zagranicznej, petnienia funkcji kierowniczych
w zespotach badawczych. Pan Doktor znaczacg aktywno$¢ przejawia za to z sferze

dydaktycznej i upowszechniajacej nauke.

Kierujac si¢ interpretacjg zawarta w poradniku Rada Doskonatosci Naukowej, a mianowicie:

,Zasadne moze by¢ przyjecie, iz przy ocenie istotnosci aktywnosci naukowej nalezy ja odnosic¢
do wplywu na uzyskanie osiagni¢¢, ktore stanowig znaczny wktad w rozwoj okres§lonej

dyscypliny®”

stwierdzam, ze aktywno$¢ naukowa Habilitanta jest istotna w niewielkim stopniu.
Dopowiedzeniem bedzie ocena owych osiggnig¢. Znaczna ich liczba zostala zaliczona jako
elementy gléwnego osiagniecia naukowego, analizuj¢ ich zawarto§¢ w kolejnym punkcie

recenzji..

Cykl publikacji - osiggnig¢cie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Do oceny Pan Doktor Krzysztof Zajdel przedtozyt cykl publikacyjny pod tytulem: Szkota jako

realne (potencjalne) miejsce rozwoju dzieci 1 mtodziezy.

Zaczng od uwagi o charakterze ogoélnym, dotyczacym zawarto$ci cyklu. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, ma si¢ na niego sktada¢ co najmniej monografia naukowa, cykl

artykutow naukowych lub oryginalne osiagnigcie na przyktad artystyczne.

Interpretacja Rady Doskonalosci Narodowej bazujaca na ministerialnym rozporzadzeniu w

obszarze pytanie: ,,czym jest artykul naukowy?” jest tu jednoznaczna:

1 Rada Doskonatosci Naukowej, Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego, Poradnik
aktualizowany, aktualizacja z dnia 9 sierpnia 2023 r., s. 15.



»artykut naukowy jest to recenzowany artykut opublikowany w czasopi§mie naukowym albo
w recenzowanych materiatach z migdzynarodowej konferencji naukowej: 1) przedstawiajacy
okreslone zagadnienie naukowe w sposdb oryginalny i tworczy, problemowy albo przekrojowy;
2) opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny naukowe;j

aparatem naukowym”?.

Tymczasem jako osiagnigcie naukowe we wniosku wskazano: 2 monografie, 11 artykulow

naukowych, 13 rozdzialow, 4 artykuty metodyczne, 2 hasta.

Artykuty metodyczne i hasta nie mieszczg si¢ w powyzszym opisie osiagni¢cia, nie powinny
wiec by¢ wymienione jako jego elementy. Dyskusyjna jest dla mnie takze kwestia rozdziatow

z monografii, ale z otwartoscig przychylam si¢ do decyzji Habilitanta o wtaczeniu ich do cyklu.

Nie widze jednak merytorycznego uzasadnienia wyboru az tak duzej liczby i zr6znicowania
tekstow. Moze ich ograniczenie liczbowe pozwolitoby bardziej trzymac si¢ warunku o

powiazaniu tematycznym publikacji?

Jak juz pisatam, w wymiarze iloSciowym dorobek Habilitanta jest imponujacy. Nie mam
jednak ocenia¢ dorobku, ale wskazane osiggnigcie. W tym przypadku zaciera si¢ jednak granica

migdzy dorobkiem a owym osiagnigciem wlasnie.

Temat cyklu zostal co prawda przez Pana Doktora Krzysztofa Zajdla jednoznacznie okre§lony
(Szkola jako realne (potencjalne) miejsce rozwoju dzieci i mtodziezy), ale gdyby spojrze¢ na
zagadnienia podejmowane w publikacjach tworzacych cykl, zobaczymy ich ogromne
zrdznicowanie. Sg to cho¢by: ocenianie szkolne, demoralizacja dzieci i mlodziezy, rodzina jako
miejsce rozwoju, dziecko z zespolem Aspergera, wies$/male miast/duze miasta jako kontekst
rozwoju, metody aktywizujace jak podcast czy videocast, tresci patriotyczne, uczen zdolny.
Wszystkie je rzeczywiscie taczy (bardziej lub mniej) szkota, zatem tematyke mozna by okresli¢
jako wlasciwie nazwang. Ale jest to raczej tematyka dorobku Habilitanta, ta moze by¢ na tyle

szeroka. Czy ,,szkota jako miejsce rozwoju” moze zbudowac ,,cyklu powigzanych tematycznie

2 Rada Doskonato$ci Naukowej, Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego, Poradnik
aktualizowany, aktualizacja z dnia 9 sierpnia 2023 r., s. 13.



artykutow”? Wedlug mnie to ujecie zbyt szerokie i nieprecyzyjne, to raczej hasto niz jakis$

konkretny problem do naukowego rozwigzania.

Powotujac si¢ znéw na interpretacje RDN:

,potwierdzenie istnienia cyklu jest mozliwe, gdy poszczegdlne publikacje, zebrane w jedng
cato$¢, wskazuja na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wnoszac znaczy wkiad w

rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej”.

stwierdzam, ze przedstawione jako cykl tematyczny publikacje nie wskazuja na mozliwos¢

rozwigzania w nich, jako cyklu, jednoznacznie okreslonego problemu naukowego.

W kolejnej czesci recenzji odniose si¢ do problemu ,,znaczacego wkladu w rozwoéj dyscypliny”.

Przechodze¢ tym samym do recenzji zawartosci publikacji.

Najwazniejsze pytanie, przed ktorym postawilo mnie powolanie do komisji habilitacyjnej
brzmi: czy Pan Doktor Krzysztof Zajdel posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo

artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny?

Uzasadniam negatywna odpowiedZ na to pytanie omawiajac i ilustrujac przyktadami powazne
btedy merytoryczne i metodologiczne w przedlozonych pracach, ktére uniemozliwiajg a)
rekomendowanie ich jako znaczace dzieta, b) uogdlnianie jakichkolwiek wnioskow z opisanych

badan i wykorzystanie ich w dalszych badaniach lub praktyce pedagogiczne;.

Musiatam jako$ poradzi¢ sobie z ogromem materiatu do analizy. Przyjetam nastepujacy sposob:
omawiam dwie monografie, jeden artykul i jeden z rozdziatow (cho¢ mam — jak pisatam wyzej
- watpliwo$¢, czy to element cyklu, jednak Habilitant przedtozyl i te rozdziaty do oceny, zostang
wigc zrecenzowane) wskazujac przyktady takze z innych tekstow, uchybienia bowiem sie¢

powtarzaja, a uwagi maja charakter uniwersalny, jesli chodzi o cykl.

3 Rada Doskonatosci Naukowej, Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego, Poradnik
aktualizowany, aktualizacja z dnia 9 sierpnia 2023 r., s. 13.



Monografia K. Zajdel, ,, Spoteczne i indywidualne wymiary oceny szkolnej”’, Krakow 2019.

Rozdzialy teoretyczne

- tre$ci sa nieuporzadkowane. Pojawiaja sie w przypadkowej kolejnos$ci, nie tworza spdinej

calosci. Co wiecej, czesto zawartos¢ rozdziatu/podrozdziatu nie odpowiada jego tytulowi.

Przyktad:

,2.2. Etapy rozwoju a zadania osobiste i spoteczne”. Podrozdziat zaczyna si¢ od fragmentu o
Igku 1 porazce. Kolejno nastgpuje kilka akapitow o uznaniu, dwa akapity o tym, jak szkoty si¢
zmieniaja (wizualnie 1 technologicznie, jes$li chodzi o metody nauczania), kilka akapitow o
rozwoju cztowieka, ale nieuporzadkowanych. Rozdziat konczy konkluzja o uzdolnieniach 1

talencie zupelnie niepowigzana z tytutem rozdziatu.

- w tresci pojawia sie wiele truizmow, stereotypowe] wiedzy, przypisywania komus czego$ bez

dowodoéw na to z badan, czy choéby odwotania do literatury. Niestety czesto fragmenty te

dotycza grupy zawodowej, jaka sa nauczyciele, ktorzy mogliby by¢/sg adresatami wigkszosci

publikacji Pana Doktora. Juz we wstepie czytamy:

,Oceniania nikt nauczycieli nie uczy, oni sami za$ nie interesuja si¢ tym zagadnieniem”.

Oto inne przyklady:

»Wielu mlodych nauczycieli swoim strojem, gadzetami (na przyktad telefonem) stara si¢

upodobni¢ do swoich ucznidéw, czego moga nie tolerowac starsi pedagodzy” s. 31

,»Wielu nauczycieli, majac na przyktad do czynienia z nowym uczniem, ktory doszedt do ich
klasy 1 ma oceny z poprzedniej szkoly, podejrzliwie patrzy na te pozytywne, a co do

negatywnych nie ma takich odczué¢” s. 68.

,»W obecnej skali oceniania od 1 do 6 unika si¢ jedynek 1 szostek, najczesciej uzywa si¢ not ze

srodka, czyli oceny dostatecznej i dobrej” s. 69



»W przypadku dziewczynek identyfikacja wynika z obserwacji zycia rodzicow” s. 43

,»Szkoty rowniez podlegaja zmianom, nie tylko wizualnym (kiedy$ katamarze i sztywne tawki,

obecnie regulowane siedziska i tablety” s. 46.

Jest to czgste takze w innych publikacjach tworzacych cykl, na przyktad:

»Wystarczy zapyta¢ dzieci w szkole — co ogladaty w telewizji niedawno? Nie ma takiej pozycji
w programie telewizyjnym, niezaleznie od pory nadawania, ktérej wickszos$¢ dzieci w klasach
I-1IT szkoty podstawowej by nie ogladata” (Rodzina i szkola a zachowania agresywne mtodziezy
[w:] Rodzina w mediach i praktyce pedagogicznej, Wychowanie w Rodzinie, Tom VIII (2/2013),
L. Albanski, E. Jurczyk Romanowska (red), s. 339- 351)

,Polska szkola nastawiona jest na przecigetno$¢. Wyréwnuje si¢ nie do tych, ktérzy sa ortami w
klasie, ale do $redniakéw” (Uczen zdolny we wspotczesnej szkole, [w] Dziecko. Rzeczywistosc,

szanse i wyzwania, B. Grzeszkiewicz, B. Walak, Gorzow Wielkopolski 2011, s. 170)

,Czesto tez rozpadajg si¢ zwigzki malzenskie i dziecko zostaje przypisane jednemu z rodzicow
— najczesciej matce. I jest to drugi problem, a mianowicie: sfeminizowanie wychowania.
Przedszkole opanowane jest w 100% przez panie, szkolnictwo podstawowe 1
ponadpodstawowe tez. Dziecko powinno mie¢ do czynienia na etapie szkolnictwa z mezczyzna
1 kobieta, aby umie¢ porusza¢ si¢ prawidlowo w poézniejszym swicie” (Ocenianie wobec
zatozonych efektow ksztalcenia [w:] Ewaluacja i innowacje w edukacji. Projektowanie
poprawy jakosci ksztatcenia, J. Grzesiak (red.), UAM w Poznaniu i WPA w Kaliszu, Kalisz-
Konin 2013, 5. 346).

»Lepiej w hierarchii klasy 1 co za tym idzie lepsze oceny dostaja uczniowie majacy moznych
rodzicéw, lub zajmowana pozycje spoteczng. Na pewno syn lub corka lekarza, prokuratora,
sedziego — bedzie lepiej oceniona, anizeli dziecko osoby bezrobotnej, odbywajacej karg
wiezienia” (zapis oryginalny, Ocenianie a rzeczywiste osiggniecia dydaktyczne, [w:]
Ewaluacja i innowacje w edukacji. Poprawa jakosci ksztalcenia i jej uwarunkowania, J.

Grzesiak (red.), Wydawnictwo UAM, Kalisz- Konin 2012, s. 271-272).



- trudno powiedzieé, czy tematem ksiazki jest ocena rozumiana jako stopien, czy ocenianie

wewnatrzszkolne, czy ocenianie, czyli proces psychologiczny majacy miejsce w szkole. Autor

nie precyzuje tego 1 uzywa zamiennie.

- Autor niestety w odniesieniu do kluczowego dla tej ksiazki (i wieli innych tekstow w cyklu)

oceniania nie postuguje sie prawidlowymi okresleniami wynikajacymi z prawa o$wiatowego.

I tak: nalezaloby uzywaé $wiadomie okreslen ,,ocenienie wewnatrzszkolne” czy ,,proces
oceniania”, ,,ocenianie”, ,,ustalanie stopnia”. To nie sg pojecia jednoznaczne, a ich potoczne

uzywanie prowadzi do sporego zamgtu.

W odniesieniu do oceniania wewnatrzszkolnego mowimy o:
- ocenianiu biezagcym — nie za$ ,,czastkowym”

- ocenie zachowania — nie za$ ,,ocenie z zachowania”

- ,,ustalaniu ocen”, nie za$ ich wystawianiu, wpisywanie itp.,

a wlasnie takie ,,zamienniki” pojawiajg si¢ w ksigzce 1 artykutach.

W wyniku tego pomieszania poj¢¢, mozemy przeczyta¢ w ksigzce i innych publikacjach takie

fragmenty, jak:

»Ocene sumaryczng stanowi ocena begdaca uogolnieniem wszystkich czastkowych i
srodrocznych ocen otrzymywanych przez ucznia w ciggu catego semestru. Na tej podstawie

ranguje si¢ go od prymusa do ucznia najstabszego” (omawiana monografia, s. 155).

(Nie ma czego$ takiego jak ocena sumaryczna ani ocena czastkowa. Fragment ten jest

nieprawdziwy 1 mylacy).

,»Rozrdzniono tutaj dwa rodzaje oceniania: wewnatrzszkolne ocenianie edukacyjne i ocenienie
zachowania” (Ocenianie a rzeczywiste osiggnigcia dydaktyczne, [w:] Ewaluacja i innowacje
w edukacji. Poprawa jakosci ksztatcenia i jej uwarunkowania, J. Grzesiak (red.), Wydawnictwo

UAM, Kalisz- Konin 2012, 5. 269)

(W prawie o$wiatowym ocenianie wewnatrzszkolne to ocenianie przedmiotowe i ocenianie

zachowania).



Nie sg to w mojej ocenie kwestie leksykalne, ale bledy rzeczowe.

- Autor podaza w dlugich fragmentach (wiele stron) za my$la jednego autora, co odbiera tym

fragmentom rysy oryginalnosci.

Przyktad: ,Janowski, 1995”. Ten przypis pojawia si¢ na stronach 26-32 az 15 razy. Nie ma na
tych stronach zadnego innego przypisu (poza jednym na ostatniej stronie — Dawid, 1932).
Dodam, ze tytut podrozdziatu to ,,Edukacyjne wyzwania nowej ery”. Bazowanie na i tylko na
ksigzce profesora Jankowskiego, ktora oczywiscie jest znaczaca i klasyczna, ale tez ma prawie

30 lat, budzi moje watpliwosci.

Inny przyktad siegania po przestarzate dane w miejscach, gdzie az prosi si¢ o dane najnowsze:

We fragmencie opisujacym specyfike zycia wspotczesnych rodzin na wsi Autor powotuje si¢
na zrédto z 1993 1 opisuje w liczbach ,realizowane zachowania prokreacyjne rodzin, dane
dotyczace ptodnosci kobiet itp. z 1990 roku. Nie zestawia ich z danymi aktualnymi (Spoteczne
konteksty edukacji miodziezy wsi wspoiczesnej, [w:] Edukacja XXI wieku, Edukacyjne
zagrozenia i wyzwania mlodego pokolenia, D. Czajkowska- Ziobrowska, A. Zduniak (red),

Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa, Poznan 2009, s. 113).

Cze$¢ metodologiczna i prezentacja wynikow badan

- Przedmiotem badan, jak zauwaza sam Autor na stronie 203, jest ,,znaczenie oceny szkolnej

dla funkcjonowania oséb dorostych”. Jak do tego ma si¢ tytut ksigzki? Cata czg$¢ teoretyczne)?

- W problemach i problemach szczegdtowych pojawiajg si¢ i rodzinne uwarunkowania sukcesu

szkolnego, 1 znaczenie ocen szkolnych w karierze edukacyjnej, i — cytuj¢ — ,,znaczenie dla
badanych w ich samopoczuciu w roli ucznia $rodowiska rodzinnego”, i samoocena i jej
znaczenie w wyborze rodzaju szkoty. Poniewaz czg$¢ teoretyczna jest nieuporzadkowana,
trudno stwierdzi¢, na ile zostala stworzona rama teoretyczna dla takich problemow
badawczych. Na pewno za$ sg one niespojne i nie odpowiadajg tytutowi ksigzki. W dalszej
czg$ci rozdziatu, a mianowicie w podrozdziale 7.3. dowiadujemy si¢, Zze badani byli pytani

takze o to, ,,Jakie sg subiektywne wrazenia badanych oso6b na temat oceniania w rodzinie i w
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placowce”. Jak juz pisatam, brak definicji operacyjnej ,,oceniania ,,i ,,oceny” sprawia, ze
wlasciwie trudno powiedzieé, czy oceny w rodzinie sg tu btgdem, czy nie. W tytule ksigzki jest

jednak ,,ocenianie szkolne”, a skoro tak, to pytanie: skad watek rodziny? jest zasadne.

- Analize danych ilo$ciowych Autor opisat jako ,,wprowadzenie do arkusza w Excelu” i
»zestawianie”. 1 rzeczywiscie, w wyniku tych dziatan uzyskujemy tabele z wynikami
procentowymi. Nie jest to jednak analiza statystyczna pozwalajgca na wycigganie wnioskow o
charakterze naukowym. W dodatku na stronie 219 pojawia si¢ informacja o ,,sile zwigzku
miedzy pozytywnymi badz negatywnymi wzmocnieniami w dziecinstwie a obecnym
postrzeganiem zycia”. Pod wykresami pokazujacymi te site zwigzku pojawia si¢ legenda: 0-
brak wplywu, 1-2 nikta, 3-4 staba, 5-6 wysoka.

Nie jest to wiec sita zwigzku (ta miara ma przeciez swoje statystyczne znaczenie), ale kolejne

zestawienie danych, zresztg nieopisane wiec trudne do zrozumienia.

Na stronie 238 Autor przeprowadza analiz¢ wariancji, jak ja nazywa. Zndw jest to potoczne
rozumienie pojecia statystycznego. Analiza wariancji nie zostala wykonana. Pojawia si¢
jedynie rysunek podpisany:

»Wyjasnienie planu i wariancji wykonania os6b badanych w odniesieniu do dziecinstwa —
zgodnos¢ wykonania planu”. I opis ponizej:

,Jesli dziecinstwo bylo obnizone w stosunku do wykonania, to zgodno$¢ =-1; jesli bylo

podwyzszone, to zgodnos$¢ =1; jesli bylo takie samo, to zgodnos$¢ =0

Opis dziatan na danych (ktory na pewno nie jest analiza wariancji) w kategoriach takich, jak
,»dziecinstwo obnizone w stosunku do wykonania” zupetnie nie pozwala na oceng uzyskanych

wynikow. I jezykowo 1 metodologicznie jest to niejasne.

- Nigdzie w rozdziale metodologicznym nie ma mowy o metodzie eksperymentu, a w opisie

wynikow pojawia sie okreslenie” grupa badawcza poréwnawcza”. Zaden problem badawczy

nie zapowiadat tez poréwnan miedzy grupami w réoznym wieku, tu za$ takie si¢ czyni (nie

statystycznie, ale procentowo).

- Autor nie zamieszcza w ksigzce kwestionariusza ankiety, informuje jedynie, Zze sktadata si¢

ona z 37 pytan. Niestety te pytania, ktore Autor ujawnia w celu analizy odpowiedzi, majag moc

zdyskredytowania calych badan. I tak:
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e pytania sg zupetie oderwane od probleméw badawczych, od tematu badan, od tematu
ksigzki, np.:

,»Swoje dziecinstwo uwazam za szczesliwe”
,Rodzina i rodzice zawsze mnie chwalili, kiedy bylem dzieckiem”

e podstawowe btedy logiczne w pytaniach:
,Rodzina i rodzice zawsze mnie chwalili, kiedy bylem dzieckiem”
(pytanie, na ktére chyba nikt nie odpowie ,,Tak”. Rodzina to pojecie szerokie 1 nieprecyzyjne,
»Zzawsze” uniemozliwia udzielenie odpowiedzi)

e nieprecyzyjne, niejasne dla respondenta pojecia:
,»W dziecinstwie w momencie porazki bylem wzmacniany pozytywnie przez rodzicéw”

e laczenie w jednym pytaniu wielu watkow:
,Kiedy otrzymywatem niskie oceny w szkole, to rodzice czesto robili z tego problem, bylem
karcony i stosowane wobec mnie presj¢”

¢ biledy jezykowe:
,Jakim bytem uczniem w klasach I-III szkoty podstawowej pod wzgledem oceniania?”’

e pytania sugerujace 1 jednostronnie ocenne:
,Czy mam w sobie dzisiaj zal do nauczyciela klas I-III, ze ocenial mnie niezgodnie z moimi
odczuciami?”
,,Czy w zwiazku z ocenianiem w klasach IV-VI i IV-VIII odczuwatem zwatpienie co do swojej
osoby 1 do swojej przysztosci?”
,Czy czuje si¢ skrzywdzony przez oceny szkolne? Czy wracam do tego myslami?”
Trudno wigc stwierdzi¢, ze wniosek (str. 297), ze badani maja wigcej doswiadczen
negatywnych, niz pozytywnych, jest uzasadniony. Moze to konsekwencja absolutnie wadliwe;
konstrukcji narzedzia, w ktorym sugeruje si¢, ze z ocenianiem szkolnym zwykle

uczen/uczennica ma si¢ jakis ktopot.

- Cze$¢ jakosciowa badan mogltabym nazwaé¢ mozliwg do przyjecia, cho¢ nie zastosowano

zadnego uznanego w metodologii sposobu analizy danych — jak na przyklad analiza
tematyczna. Jednak opis procedury z wiaczeniem s¢dzidéw kompetentnych daje poczucie
przemyslanych dzialan i wnioski sg bardziej uzasadnione, niz w cz¢$ci ilosciowej. I tu jednak
nieprawidlowo uzywa si¢ okreslen o $cisle przypisanych znaczeniach — w podrozdzialach
poswieconych poszczegdlnym przypadkom nie ma transkrypcji wywiadow, cho¢ to stowo

pojawia sie¢ w kazdym podtytule.
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- Whnioski z calej cze$ci badawczej spisane na dwoch stronach sg lakoniczne, nie ma odniesienia

do teorii, Autor wyraza w nich swoje osobiste zaskoczenia i przekonania.

Konkluzja: Monografi¢ oceniam jednoznacznie negatywnie. Nie zostata zbudowana rama
teoretyczna jasno pokazujaca, co jest przedmiotem badan, Autor nie porusza si¢ w
rzeczywistosci prawa o$wiatowego, badania nie sg spdjne z tytutem/celami ksigzki, wystepuja

razace bledy metodologiczne 1 w analizie danych.

b. Monografia K. Zajdel, L. Wawryk, Drogi do demoralizacji dzieci i milodziezy.

Uwarunkowania i diagnoza, Krakow 2022.

Ta ksigzka ma prawidtlowo zbudowana, dobrze napisang cze$¢ teoretyczng. Jest ona jednak

sprawozdawcza — nie tworzy zadnego nowatorskiego modelu ujmowania tytutowych drog do

demoralizacji.

Niestety nie ma w ogdle nawet fragmentu poswigconego metodologii badan, a opisane

przypadki to tylko ilustracje, zatem takze tu trudno mowi¢ o znaczacym znaczeniu tego dzieta.

Ponadto w tematyke cyklu ,,Szkota jako realne (potencjalne) miejsce rozwoju dzieci i
mlodziezy” monografia ta wpisuje si¢ w niewielkim stopniu. Wigcej jest tu rozwazan o rodzinie

jako miejscu rozwoju.

c. Komunikacja rowiesnicza w srodowisku edukacyjnym mtodziezy matych miast [w:] W
poszukiwaniu optymalnych oddziatywan pedagogicznych w srodowisku lokalnym, F.
Marek, S. Sliwa (red.), Wydawnictwo WSZid, Opole 2011, s. 423- 435 (przyktadowy

rozdziat)

W tekscie tym kumuluja si¢ bledy popelniane przez Pana Doktora Krzysztofa Zajdla
nagminnie. | tak: tekst przepetniony jest ogolnikami, twierdzeniami o tym, jaki jest §wiat, bez
przypisu (np. ,,uzywki sg bardzo powszechne wsrdd gimnazjalistow, a procent uzaleznionych
wzrasta” s. 428). Od piatej strony tekstu dominujg watki zwigzane z przemocg, cho¢ nie ma ich
w tytule 1 celu tekstu. Bardzo duzo miejsca autor poswigca problemowi ,,Czy nauczyciele

przepraszaja uczniow”. Nie jest to zwigzane z tytulowymi zagadnieniami. Opis badania
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wlasnego — bez okreslenia celow i probleméw. Grupa badana to 54 dyrektoréw szkotd. Autor
stwierdza, ze ,to do$¢ duza grupa i bioragc pod uwage ucznidow w ich szkotach, dos¢
reprezentatywna”. To kolejny przyklad uzywania w nieuzasadniony sposéb pojec

statystycznych. W tym przypadku ,,reprezentatywnosci”.

Dwa przyktady z analizy wynikow:

- Do stwierdzenia ,,S3 przypadki agresywnych zachowan uczniowskich” 65% badanych
odniosto si¢ pozytywnie, 30% negatywnie, 5% zaznaczylo odpowiedzZ ,,nie wiem” analiza
Autora jest nastgpujaca: ,,Do przypadkow agresji w swoich placowkach przyznaje sie¢ 65%

kadry kierowniczej, 5% udaje, ze tego nie widzi”.

- W badaniu pojawia si¢ pytanie, czy nauczyciel przeprasza ucznidow, jesli ,niewlasciwie
postapi”. Nie jest doprecyzowane, o jakie postepowanie chodzi, ani jaki to ma zwigzek z
tytutem tekstu.

90% dyrektoréw odpowiedziato, ze nauczyciel przeprasza. Autor komentuje to tak ,,Ale juz
uregulowania prawne tej kwestii sg watpliwe, gdyz w zadnej z tych szkét nie ma procedur, jak
ma postapi¢ nauczyciel, gdy popelni btad, zachowa sie niewtasciwie wobec klasy, rodzicow itp.
To oznacza, ze dane podane przez ,,Niebieskg Lini¢” sg prawdziwe. Nauczyciele nie sg sktonni
przeprasza¢ uczniéw za cokolwiek, a jak nie ma zwigzku z tym odpowiednich procedur, to
mamy pat na linii nauczyciel-uczen-rodzic”.

Nie dos¢, ze wyniki badan wlasnych byly wrgcz przeciwne, to jeszcze pojawia si¢
zarzut, Ze nie ma w szkotach procedur przepraszania. Zadna szkola nie ma takiego obowigzku.
Ostateczne wnioski sg wigc zupetie nieuzasadnione, a wrecz szkodliwe.

Temat przeprosin wraca jeszcze w podsumowaniu tekstu: ,,Co wigcej, nauczyciele nie
przepraszaja. W zadnej z badanych szkot taki przypadek nie zostal odnotowany w ciagu
ostatnich pieciu lat”. Nie wiem, jakie to badania, ale na pewno nie te prezentowane w tekscie.

Tu wyniki byly inne.

Odnotowane uchybienia w ilustracjach badawczych, nie sa jednostkowe. Wiele z tekstow
Doktora Krzysztofa Zajdla w cyklu zawiera wyniki badan wtasnych, co byloby ogromna zaleta,
gdyby nie to, ze badania te sg niewtasciwie opisywane i zwykle niewtasciwie prowadzone. Nie
znamy celow badan, problemow, nie wiemy nic o sposobach analizy. Autor w do$¢ otwarty
sposob potrafi za to poinformowaé, ze prowadzit szkolenie, a przy okazji co$§ zbadal (na

przyktad Diagnozowanie przemocy wobec dziecka gimnazjalnego w domu i sposoby
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kompensacji w placowce, [w:] Studia z Teorii Wychowania, Tom VI, nr 4 (13) 2015, s.161- 174,
KN PAN, Wydawnictwo CHAT, Warszawa, s. 167).

Btedy w procedurze poszczegolnych badan wykraczaja daleko poza problem braku mozliwosci
wyciagniecia wnioskow dla praktyki lub wyciggnigecia blednych wnioskéw. Bywaja tez

watpliwe w warstwie etyczne;.

Na przyktad w badaniach opisanych w tekScie Diagnozowanie przemocy wobec dziecka
gimnazjalnego w domu i sposoby kompensacji w placowce, [w:] Studia z Teorii Wychowania,
Tom VI, nr 4 (13) 2015, s.161- 174, KN PAN, Wydawnictwo CHAT, Warszawa, Autor pytat
nauczycieli i uczniow w jakim wymierzg¢ wedhug nich w rodzinach (w ich klasie) wystgpuje
przemoc. Potem zestawil liczbowo — np. 55% ucznidw uwaza, ze jest przemoc w klasie w
rodzinach pelnych, a 50% ze jest w niepelnych. Natomiast jesli chodzi o nauczyciel, wyniki to
odpowiednio 60% i1 70%. Bez zadnych testow statystycznych Autor porownuje te wyniki i
komentuje:

,»Ich opinie rdznig si¢ znacznie od wypowiedzi uczniéw. A przeciez powinny si¢ pokrywac,
wszak maja kontakt z nimi, spotykaja si¢ z rodzicami, skad te réznice”?. Ten komentarz jest

zupetnie nieuzasadniony.

Wracajac jednak do problemu etyki: Uczniowie w tym badaniu zostali zapytani, czy w
rodzinach niepetnych i petnych w ich klasie jest przemoc. Takie badanie na pewno wymagatoby

zgody komisji etyki, a po badaniu zalezaloby obja¢ uczniow pomocg psychologiczng

Z kolei w tek$cie o uczniu z Zespotem Aspergera, ktory z niejasnych dla mnie powodow znalazt
si¢ w cyklu tekstow, bo bardzo odbiega od innych, Autor omawia przeprowadzone w klasach
badanie socjometryczne, z ktorego wynika, ze osoby w spektrum sg wykluczane. Budzi to mo;j
zdecydowany sprzeciw. Takich badan, w taki sposob si¢ nie prowadzi. Kto zajat si¢ klasa, a
szczegllnie uczniem w spektrum, po opuszczeniu przez badacza klasy? (The importance of
individual work with a child with AS in a small school setting, [w:] Studia z Teorii Wychowania,

Tom XIII: 2022, Nr. 3(40), s. 91-110).

Przy okazji: w kilku miejscach réznych tekstow pojawia si¢ nieprawidtowa nomenklatura
dotyczaca specjalnych potrzeb. Juz w samym autoreferacie pojawia si¢ informacja, ze w kregu

zainteresowan Habilitanta sa ,uczniowie z roznych $rodowisk, ale 1 z chorobami
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(niepelnosprawnosci, Zespot Aspergera)”. Autoreferat nie jest jedng z pozycji cyklu, ale ma
nam przeciez przedstawi¢ Habilitanta i uzasadni¢ sposob budowania cyklu, nalezaloby wigc

unika¢ okreslania zaburzen chorobami.

Chorobg jest zreszta Zespot Aspergera nazywany takze w tekscie The importance of individual
work with a child with AS in a small school setting, [w:] Studia z Teorii Wychowania, Tom XIII:
2022, Nr. 3(40), s. 91-110. (np. na stronie 93 ,,Description of sickness behaviour”).

W kolei w tekscie Spoleczne uwarunkowania wyborow edukacyjnych gimnazjalistow w
srodowisku wielkomiejskim i malomiasteczkowym na tle przemian spotecznych, [w:] Miejskie
wojny. Edukacyjne dyskursy przestrzeni, K. Kamila (red.), Oficyna Wydawnicza ATUT,
Wroctaw 2010 w opisywanej ankiecie do ucznidéw pojawia si¢ stwierdzenie ,,posiadam

niepetnosprawnos$¢ lub chroniczng chorobe 1 jestem pod stata opieka lekarza (s. 163).

Autor bada tez poczucie akceptacji w klasie dajac takie odpowiedzi do wyboru:
,»Wszyscy mnie lubig”, ,,ponad polowa mnie lubi”, ,,mniej niz polowa mnie lubi”, ,,nikt mnie

nie lubi”.

Wracajac do analizowanego rozdziatu Komunikacja rowiesnicza w srodowisku edukacyjnym
miodziezy matych miast [w:] W poszukiwaniu optymalnych oddziatywan pedagogicznych w
srodowisku lokalnym, F. Marek, S. Sliwa (red.), Wydawnictwo WSZiA, Opole 2011, przedstawie
ostatnia uwage. Poza wymienionymi juz uchybieniami tekst jest tez przyktadem na to, jak tytut
tekstu nie przektada si¢ na jego zawarto$¢. Tytulowe mate miasta pojawiajg si¢ w tekscie tylko
raz, bo to z nich byli badani Dyrektorzy. Fakt ten nie jest w Zaden sposob przywotlany w analizie

wynikow. Poza tym nie ma ani razu wzmianki o matym miescie w catym tekscie.

d. Uwarunkowania sukcesu dydaktycznego nauczyciela w szkole w sytuacji stygmatyzacji
srodowiskowej ucznia, ,, Relacje. Studia z Nauk Spotecznych”, nr 2/2016 (przyktadowy
artykut)

Poczatek tekstu, bez zadnej informacji o jego celu 1 strukturze, to kilka akapitow o
niepowodzeniach szkolnych, dalej o wychowaniu w rodzinie, karach i nagrodach. W tym sporo
potocznych opinii bez przypiséw, na przyktad: ,,Gdy rodzice wmoéwiag dziecku, Ze jest malo

zdolne i nic nie potrafi, to takie ono bedzie, poniewaz w to wierzy i nie bedzie podejmowac

16



dziatan, aby to zmieni¢. Dlatego tak wazne jest nagradzanie, z ktorym jednak takze nie mozna
przesadzac i chwali¢ dziecko na okraglo za wszystko, ze jest takie madre i pigkne, bo to je uczy

egoizmu i lenistwa, gdyz zawsze byto nagradzane za nic” (s.31).

Kolejng czescig artykutu jest przywotanie ksigzki (poradnika dla rodzicéw) autorki Amy Chua.
W ksigzce opisano system wychowania w Chinach. Autor artykutu konkluduje ten fragment:
,Oczywiscie nie musimy si¢ stosowac¢ do systemu wymagan, kar i nagrod preferowanych przez
Amy Chua, jednak jej dzieci osiggnely sukces miedzynarodowy, koncertujg na calym swiecie,

po latach ,,szarpania” z matka przyznajg jej racje 1 dzigkuja za wychowanie”.

Dalej poruszony zostat temat orientacji w badaniach socjologicznych, by przejs¢ do wsi i
rodziny z do$wiadczeniem ubdstwa jako stygmatyzujacych §rodowisk zycia. Bardzo trafne
fragmenty, jak na przyktad przywolujace badania E. Putkiewicz i E. Zahorskiej, przeplataja si¢
zndw z nieuprawnionymi uogélnieniami, na przyktad: ,,Wigksza podatnos$¢ na miejskie wzorce
kultury wykazuja dziewczeta” (s.33). Konkluzje dotyczg dziatan, ktére nalezy podjac¢. Niestety
nie wiadomo, w jakim zakresie, bo tego Autor wprost nie napisat. Tekst nie jest o tytulowych
,2uwarunkowaniach sukcesu dydaktycznego nauczyciela w szkole sytuacji stygmatyzacji
srodowiskowej ucznia”, a konkluzje zdaja si¢ tego dotyczyé. Obejmuja refleksje Autora o
programie 500+, dojazdach do szkdl, ich infrastruktury. Gdyby te konkluzje byly powigzane z
trescig tekstu 1 wynikaty z rozwazan teoretycznych/badawczych warto$¢ tekstu bylaby duzo
wyzsza. Tymczasem jest to dos¢ chaotyczny tekst sprawozdawczy bez celu i nieodpowiadajacy
tytutowi, zakonczony przemysleniami Autora bez wyraznego umocowania w wynikach badan

czy literaturze.
Reasumujac: W publikacjach zebranych w cyklu powtarzaja si¢ te same bledy:
odbieganie od tytulu/tematu tekstu, znaczace uchybienia w procedurze badawczej,

gloszenie potocznych opinii, wyciaganie nieuzasadnionych wnioskow.

Na koniec musze podnies¢ jeszcze problem powtdrzen sporych fragmentdéw jednych tekstow w

innych. Sa to powtdrzenia dostowne albo prawie dostowne.

I tak, na przyktad:
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Ewaluacja i ocena, dylematy i wagtpliwosci, [w:] Studia z Teorii Wychowania, Tom V, nr 2
(9)2014, 5.89- 98, KN PAN, Wydawnictwo CHAT, Warszawa, s. 9111 92
i

K. Zajdel, ,, Spoteczne i indywidualne wymiary oceny szkolnej”’, Krakow 2019, s. 78 i 79

,Ewaluacja rozumiana jako systematyczny, podporzadkowany regutom metodologicznym
proces zbierania informacji mi¢dzy innymi o przedsigwzigciach edukacyjnych, ktérych
uzyskanie pozwala na sformutowanie wnioskow o jakosci ewaluacyjnych obiektow i
efektywnosci dziatan, moze by¢ przydatna w badaniu jako$ci pracy szkoty, poniewaz daje
mozliwosci rozszerzania dotychczas stosowanych procedur mierzenia jako$ci. Prawo
Goodharta mowi: wskazniki sg dobierane ze wzgledu na ich zdolno$¢ reprezentowania jakosci
ushug, lecz gdy staja si¢ glownymi miarami jako$ci, manipulowanie nimi niszczy zwigzek
miedzy wskaznikiem a tym, co on wskazuje (Gotz-Kozierkiewicz 2010). Dobra ewaluacja
wedtug Niemierki to taka, ktéra postuguje si¢ oboma rodzajami standardéw: deskryptywnymi
(opisowymi) 1 ewaluatywnymi (warto$ci wzorcowe) i pozwala tworzy¢ dyrektywy
praktycznego dziatania. Regulacyjna moc ewaluacji zalezy od treSci oceny, ktéra powinna
zawiera¢ trzy rodzaje informacji: — o istniejagcym stanie rzeczy (jak jest); — o pozadanym stanie
rzeczy (jak by¢ powinno); — o mozliwym stanie rzeczy (jak by¢ moze) (Niemierko 2002a).
Ewaluacja pojmowana jako systematyczny i jawny proces gromadzenia i1 analizowania
informacji na temat istoty, charakteru i wartosci interesujacych zjawisk ma przede wszystkim
dostarczy¢ danych ulatwiajacych podejmowanie decyzji edukacyjnych. Stad tez wydawanie
opinii 1 ocen musi by¢ oparte na jawnych, precyzyjnie sformutowanych materiatach i
wartosciach. Diagnostyka 1 ewaluacja swoje zadania lokujg przede wszystkim w
prakseologicznej 1 warto$ciujacej funkcji badan naukowych. Przez ewaluacj¢ rozumie sig¢ takie
sposoby dziatania, dzigki ktorym analizujemy zjawisko i jego skuteczno$¢. Sama diagnoza to
zazwycza] szereg procedur, niekiedy dos¢ szczegdtowych, ktéorych celem jest wskazanie

potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych podmiotu poprzez okreslone dziatania”

K. Zajdel, ,,Spoleczne i indywidualne wymiary oceny szkolnej”, Krakow 2019, s. 154-156.

i

Spoleczne konteksty edukacji miodziezy wsi wspotczesnej, [w:] Edukacja XXI wieku,
Edukacyjne zagrozenia i wyzwania miodego pokolenia, D. Czajkowska- Ziobrowska, A.

Zduniak (red), Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa, Poznan 2009, s. 117
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i
Ocenianie a rzeczywiste osiggniecia dydaktyczne, [w:] Ewaluacja i innowacje w edukacji.
Poprawa jakosci ksztalcenia i jej uwarunkowania, J. Grzesiak (red.), Wydawnictwo UAM,

Kalisz- Konin 2012, s. 271 (czesciowo)

,» lestowac uczniow moze kazdy, ale tylko nauczyciel odpowiada za ich rozwdj. To, co im daje,
wynika z gtebokich przekonan o roli edukacji, z wizji struktury i wktadu wiasnej dyscypliny
do caloksztattu zmian skladajacych si¢ na wyksztalcenie absolwenta. Ocen¢ sumaryczng
stanowi ocena beg¢daca uogdlnieniem wszystkich czastkowych 1 $rodrocznych ocen
otrzymywanych przez ucznia w ciggu calego semestru. Na tej podstawie ranguje si¢ go od
prymusa do ucznia najstabszego. Ocena formatywna to taka ocena, jaka uczen osiagnal w ciagu
semestru w toku procesu nauczania. Mowi si¢ tez o efektywnosci oceniania. Ma ona rozbudzi¢
u uczniow wewnetrzng motywacje do pracy. Uczen zachecony do nauki wykazuje
zainteresowanie przedmiotem nie tylko dla stopni, ale gtéwnie w celu zdobycia konkretnych
umiejetnosci. W szkolnictwie najczesciej przedmiotem oceny jest uczen, rzadziej — poziom
wykonania zadania. Czynigc ksztalcenie nauczycieli pochodng praktyki nauczania,
przeksztalcamy nauczanie w dzialalno$¢ zrutynizowang i bezrefleksyjng (Konarzewski 2008;
Kruszewski 1998; Kwiatkowska 2005; Szempruch 2013). Nauczyciel musi mie¢ zdolnos¢
oceniania do$wiadczen uczniow, tak by pojac, co jest dla nich istotne. Istnieja tez pewne
schematy, ktore moéwia mu, jak ma ocenia¢ ucznia. Bedzie si¢ to przejawialo w tym, ze
nauczyciel z gory zaktada, czego moze si¢ spodziewac po uczniu jako przedstawicielu pewnej
kategorii (...). Nauczyciele nadal oceniajg w tradycyjny sposob. Co wiecej, zachowuja si¢
wobec ucznidw tak, jak oni postepuja wobec nich (odptacaja pigknym za nadobne). Nawiazuja
przyjazny kontakt z tymi podopiecznymi, ktorzy okazuja, Zze zalezy im na preferencyjnych
warto$ciach — bez wzgledu na to, z jakich pobudek to czynig. Zwracaja tez niekiedy uwage na
pozycje rodzicow ucznia (Konarzewski 1998). Ocenianie niesie ze soba duzg
odpowiedzialnos¢, jesli wzia¢ pod uwage klas¢ jako cato$¢ i1 ucznia jako jednostke. Oceniajac
klasg, wcale nie musimy patrze¢ na ucznia i na odwrot. Na oceng jednostki mogg mie¢ wpltyw:
zespot jako cato$¢, nasze pozytywne lub negatywne postrzeganie konkretnego przypadku,
uprzedzenia, zbudowane dotychczas wartosci, okreslone samopoczucie, sposob przedstawienia
tego, co jest przedmiotem oceny, 1 jeszcze wiele innych czynnikéw. Nauczyciel ma mozliwosé
okreslania, co jest wiedza, ktorg warto w klasie si¢ zajmowac, a co nig nie jest. Cechami

pozytywnymi ucznidw wedlug nauczycieli sa: skupienie, odpowiedzialno$¢, tatwos¢
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koncentracji, pracowitos¢, che¢ do wspotpracy, dojrzatosé, postuszenstwo. Cechy negatywne
to: roztargnienie, gadulstwo, leniwos¢, nieche¢ do wspolpracy, niedojrzatosé, zte wychowanie,
niepostuszenstwo. Wigkszo$¢ nauczycieli traktuje ocen¢ nie jako koncowy etap pracy
dydaktycznej, po ktorym nastgpi¢ powinna refleksja, lecz jako zaplanowang czg$¢ procesu
dydaktycznego. Uczymy grupe — wigc oceniamy tez grupe. Porownujemy uczniow wzgledem
siebie, ustalamy standard i kazdego do niego odnosimy. Ocena jednostki jest wyznacznikiem
oceny innego czlonka grupy. Zatem od nauczyciela zalezy wybor modelu oceniania. Wszystkie
trzy modele powinny by¢ brane pod uwage 1 stosowane w zalezno$ci od potrzeb 1 osobistych
preferencji nauczyciela. Generalnie przy ocenianiu trzeba zwraca¢ uwage na wynik, czyli dba¢
o to, zeby dziecko wiedzialo, umialo — przynajmniej na poziomie minimalnym (model

normatywny).”

Ocenianie a rzeczywiste osiggniecia dydaktyczne, [w:] Ewaluacja i innowacje w edukacji.
Poprawa jakosci ksztalcenia i jej uwarunkowania, J. Grzesiak (red.), Wydawnictwo UAM,
Kalisz- Konin 2012 - w duzej mierze powtérzenia z monografii: K. Zajdel, ,, Spoteczne i

indywidualne wymiary oceny szkolnej”, Krakow 2019. Jeden przyktad powyzej, tu kolejny:

,Kiedy dziecko moze poznawczo awansowac? Tylko wtedy, kiedy jest w stanie nauczy¢ si¢
coraz wigcej. Mozna tego dokona¢, organizujac edukacje otwartg na dziecko. Jednymi z wielu
wyznacznikow ,,dobrej” koncepcji edukacyjnej sa uznanie i1 akceptacja rdéznic pomigdzy
dzie¢mi. Rozumie si¢ to jako akceptacje wraz z tymi r6znicami. Sprowadza si¢ ona teoretycznie
do orientacji na ucznia. Wigkszo$¢ dziatan nauczycielskich tylko doraznie stuzy dziecku.
Bariere skutecznosci edukacji stanowi dazenie przez nauczyciela do stanu rownosci. A przeciez
najwazniejsze jest w procesie edukowania i oceniania uznanie ,,racji umystu dziecka”. Stad
poglad we wspotczesnej dydaktyce o uczeniu si¢ dla siebie samego, nie za$ dla zaspokojenia
potrzeb wiadz szkolnych. Wigze si¢ wiec ono z koniecznos$cig spojrzenia na ucznia przez

pryzmat mozliwosci jego umystu” (monografia s. 154, rozdziat s. 271).
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K. Zajdel, ,, Spoteczne i indywidualne wymiary oceny szkolnej”’, Krakow 2019, s. 58.

i

Ocenianie wobec zalozonych efektow ksztatcenia [w:] Ewaluacja i innowacje w edukacyi.
Projektowanie poprawy jakosci ksztatcenia, J. Grzesiak (red.), UAM w Poznaniu i WPA w
Kaliszu, Kalisz-Konin 2013, s. 348.

,»Znajoma profesor polonistyki opowiadata mi, ze na ¢wiczeniach ze studentami oceniano prace
pisemng anonimowego ucznia — kazdy sam 1 wedtug witasnych kryteriow. Rozpigto$¢ ocen
tylko w jednej grupie byta w skali szesciostopniowej: od 2 do 6. To nie koniec. Na nastepnych
¢wiczeniach studenci otrzymali szczegdtowe kryteria ocen, ktore powinny wyeliminowa¢ az
tak duzy rozrzut, w stosowanej skali mozna byto przyzna¢ od 0 do 30 punktéow. Wielkie
zdziwienie wywotaty oceny (punkty), gdyz tak doktadne kryteria i rozpigtos¢ skali powinny w
zamys$le wyeliminowac jakiekolwiek ,,przechyly” w kazdg ze stron. Niestety, tak si¢ nie stato.
Rozrzut dochodzil do 7-8 punktéw (rozmowa z profesor polonistyki w miejscu mojej pracy,
nigdzie niepublikowana). Gdyby to przeliczy¢ na punkty rekrutacyjne, to w zaleznos$ci od
oceniajacego nauczyciela dziecko stracitoby lub zyskalo dwa lub trzy takie punkty. To jest
bardzo duzo i moze zawazy¢ na tym, czy kto$ zostanie przyjety do wymarzonej szkoly $redniej,
czy nie. Moze to mie¢ dla ucznia dramatyczne skutki, wptyna¢ na cate jego dalsze zycie, jesli
na przyktad w konsekwencji zakonczy on edukacj¢ na szkole zawodowe;. I jest tu tylko mowa
o jednym przedmiocie i jednej grupie nauczycieli. A przeciez oceniamy nie tylko na jezyku

polskim i nie tylko na nim mamy watpliwosci co do oceny”.

Powtodrzenia te mozna traktowac jako autocytaty (cho¢ cytatow nie ma). Jednak jakby ich nie

nazwac, sprawiajg one, ze pewne uchybienia (np. potoczne opinie) sg zwielokrotniane.

Konkluzja: Przedlozony do recenzji cykl publikacyjny nie spelnia ustawowego warunku,
nie stanowi bowiem znacznego wkladu w rozwadj dyscypliny, dlatego moja recenzja konczy
si¢ konkluzja negatywng. Nie popieram wniosku Pana Doktora Krzysztofowa Zajdla o

nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie

’M@m \Q\w}&m

pedagogika.
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