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rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Lasinskiej

,Finansowanie sektora szkolnictwa wyzszego w polityce Polski w latach 2010-2023:
casus Uniwersytetu Zielonogorskiego”.

przygotowanej pod kierunkiem promotora dra hab. inz. Piotra Kwiatkiewicza, prof. UAM

Pani magister inz. Katarzyna FLasinska przygotowata rozprawe doktorskag w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, poswigcong finasowaniu
szkolnictwa wyzszego w Polsce, na przykiadzie Uniwersytetu Zielonogoérskiego, w kontekscie
realizowania polityki publicznej pafstwa. Bez watpienia tematyka pracy miesci si¢ W zakresie
badan prowadzonych w ramach nauk o polityce i administracji, w zasadzie nalezy podkresli¢, ze
badania nad poszczegélnymi politykami publicznymi panstwa stanowia wspéiczesnie jeden z
najszybciej rozwijajacych sie kierunkéw badawczych w ramach dyscypliny.

Przedmiot badaf zostal wystarczajaco precyzyjnie okreslony, a podjety przez Autorke
w pracy problem naukowy i zaproponowane przez nig jego rozwigzanie ma bez watpienia
oryginalny charakter, stanowigc efekt przeprowadzonych na potrzeby dysertacji badan wiasnych
Autorki. Magister inz. Katarzyna Lasinska potwierdzita w rozprawie doktorskiej zaréwno
znajomos$é ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o nauki o polityce i administracji, jak
i szczegdlowej wiedzy na temat finasowaniu szkolnictwa wyzszego w Polsce po 1989 roku.
Potrafila réwniez poprawnie dobraé metody badawcze. Wykazata si¢ samodzielnoscia
w prowadzeniu pracy naukowej, w tym umiejetnoscia przeprowadzenia interesujacych badan
poréwnawczych — analizy funkcjonowania publicznego szkolnictwa wyzszego W Polsce.
W efekcie nalezy stwierdzié¢, ze przedlozona dysertacja bez watpienia spelnia ustawowe
wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
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Nim przejde do szczegélowe] charakterystyki zawartosci pracy 1 odniose¢ si¢ do
konkretnych kwestii, pozwole sobie na poczatek na ogdélng oceng¢ pracy. Przede wszystkim
dysertacje dobrze sie czyta. Praca zostala napisana jezykiem formalnym, typowym dla prac
naukowych, a jednoczesnie przystepnym i zrozumiatlym nie tylko dla specjalistdéw z zakresu
zarzadzania szkotami wyzszymi. Dzieki temu stanowi interesujgce zrdédto wiedzy oraz opinii
dotyczacych ewolucji i stanu polskiej nauki oraz ksztatcenia w polskich uniwersytetach. Z drugiej
strony dominuje w niej opis. Autorka w wigkszosci korzystata z danych powszechnie dostgpnych.
Ja bym w pracy wykorzystat na przyktad Indywidualne wywiady poglebione (IDI) z osobami
odpowiedzialnymi za zarzadzanie w uczelniach wyzszych. Empiryczne badanie jako$ciowe mogto
stanowi¢ $wietne uzupelnienie analiz przeprowadzonych przez doktorantke. To zdecydowanie
bardziej moja opinia niz uwaga, nie wptywa tez na ogdélng ocene pracy. Za najwiekszy atut pracy
uwazam natomiast probe diagnozy oraz przede wszystkim, sformutowane przez Autorke wnioski
co do kierunkéw pozgdanych zmian w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Uklad pracy ma charakter problemowy, a na jej strukture sklada sie: wstep, pieé
rozdziatow, zakonczenie, bibliografia oraz spisy tabel, wykreséw i réwnan. W rozdziale
pierwszym Autorka szczegdélowo omoéwita rolg oraz znaczenie szkolnictwa wyzszego w polityce
panstwa polskiego, podkreslajgc jego kluczowa funkcje jako elementu rozwoju spotecznego,
gospodarczego oraz kulturowego. Szkolnictwo wyzsze zostalo zaprezentowane jako jeden
z gléwnych czynnikow determinujgcych przyszto$¢ panstwa, majacy bezposredni wplyw na
ksztaltowanie i wzmacnianie jego potencjalu w réznych dziedzinach zycia. Czg$¢ ta zawiera
réwniez analize sposobu finansowania sektora szkolnictwa wyzszego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kluczowych zmian w polityce finansowej panstwa dotyczacych uczelni
wyzszych.

Drugi rozdzial omawia podstawy prawne funkcjonowania uczelni w Polsce, zwracajac
uwage na ich strukture, podziat oraz kluczowa role, jakg pelnig w systemie edukacji, a takze
w szerszym konteks$cie gospodarczym i spotecznym kraju. Autorka podkresla w nim,
ze rola uczelni wyzszych wykracza daleko poza tradycyjne dziatania dydaktyczne i badawcze.
Uczelnie oddziatujg na otoczenie spoteczne, gospodarcze i migdzynarodowe, petnigc rolg centréw
wiedzy i innowacji, ale takze jako aktywni uczestnicy rozwoju lokalnych i regionalnych

spotecznosci.



Trzeci rozdzial poswiecita szczegétowemu omowieniu systemu oraz mechanizmu
dystrybucji $rodkéw finansowych w sektorze szkolnictwa wyzszego. Przedstawiono analizg
czynnikéw wplywajacych na wysoko$é srodkow dla uniwersytetéw publicznych, uwzgledniajac
zaréwno aspekty formalne, jak i kontekst polityczny oraz gospodarczy. W szczeg6lnosci
zwrécono uwage na demografie, ktora stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan dla rynku
edukacji w Polsce.

Kolejny rozdziat poswiecono opisowi i analizie Uniwersytetu Zielonogorskiego,
stanowigcego studium przypadku w kontekscie zarzadzania finansami w polskich uczelniach
publicznych. Na wstepie krotko przedstawiono histori¢ Uniwersytetu, jego powstanie oraz
ewolucje struktury organizacyjnej, ktéra doprowadzila do obecnego ksztattu tej instytucji.
W dalszej czesci rozdzialu skupiono sie na szczegblowej prezentacji systemu dystrybucji
i wykorzystania $rodkéw finansowych przez Uniwersytet Zielonogorski. Na zakoficzenie
rozdziatu dokonano poréwnania Uniwersytetu Zielonogérskiego =z innymi polskimi
uniwersytetami w okresie od 2010 do 2023 roku. Analiza ta obejmuje zaréwno aspekty finansowe,
jak i operacyjne, co pozwala na ocene pozycji Uniwersytetu Zielonogorskiego na tle innych
instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce. Poréwnanie to ukazuje zarowno mocne strony, jak
i wyzwania stojace przed uczelnia, a takze wskazuje na potencjalne obszary do dalszej poprawy.

Ostatni pigty rozdzial zawiera konkretne wnioski i rekomendacje wynikajace
z przeprowadzonej analizy. W pierwszej jego czesci przedstawiono kluczowe wnioski dotyczace
kondycji finansowej uczelni, ktore wynikaja z regulacji prawnych wplywajgcych
na funkcjonowanie sektora szkolnictwa wyzszego. W rozdziale skupiono si¢ réwniez na
rekomendacjach, ktére majg na celu poprawe zarzadzania finansami uczelni oraz polityki panstwa
wobec szkolnictwa wyzszego. Zalecenia te obejmujg migdzy innymi propozycje modyfikacji
algorytmu podziatu $rodkéw budzetowych dla uczelni wyzszych oraz sugestie dotyczace zmian
w obowiazujacych przepisach prawnych. W czeéci zawarto zaréwno szczegétowg analize, jak
i konkretne propozycje zmian, ktére moglyby poprawi¢ zarzadzanie finansami w polskich
uczelniach publicznych, uwzgledniajgc specyficzne potrzeby i cele instytucji edukacyjnych.

Praca liczy 290 stron, w tym 270 zasadniczego tekstu. W pracy, nie wiedzie¢ dlaczego,
tytuty rozdziatéw sa w calosci napisane z wielkich liter: Kontekst Polityki Pafistwa
w Zakresie Finansowania Szkolnictwa Wyzszego, Specyfika Funkcjonowania Uczelni Wyzszych,

Mechanizmy Dystrybucji i Zarzadzania Srodkami Finansowymi, Wnioski i Rekomendacje.



Autorka na stronie 8 sformutowata problem badawczy pracy. Jest nim ,,0kreslenie jakie
byly gléwne wyzwania i efekty polityki finansowej panstwa wobec szkolnictwa wyzszego
w Polsce w latach 2010-2023, ze szczegdlnym uwzglednieniem mechanizméw alokacji srodkow
budzetowych, systemow stypendialnych oraz dotacji na badania, a takze ich wplywu na rozwdj
regionalny i funkcjonowanie Uniwersytetu Zielonogorskiego?”. Stowo ,,wplyw” jest zawsze
ryzykowne, gdyz czesto trudno go wykazaé¢ bez badan empirycznych. Wyzwanie to jednak
oceniam pozytywnie i uznaj¢ za mozliwe do realizacji. W dalszej kolejnosci Autorka
sformutowata cel pracy, ktdrym jest ,,analiza polityki finansowania sektora szkolnictwa wyzszego
w Polsce w latach 2010-2023, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wplywu na rozwdj uczelni,
na przyktadzie Uniwersytetu Zielonogdrskiego, oraz ocena efektywnosci polityk publicznych
w tym zakresie, w konteks$cie wprowadzanych reform i globalnych wyzwan”.

Przede wszystkim trzeba oddaé¢ Autorce, Zze na poczatku pracy, zgodnie ze strukturg
procesu badawczego, wyraznie sformulowata problem badawczy i cel badan. Podkreslam to
dlatego, ze niestety wcale nie tak rzadko w pracach doktorskich jest to pomijane lub traktowane
drugorzednie. Spotykam si¢ z celem pracy i potem od razu z pytaniami oraz hipotezami. Takze
doceniam, ze doktorantka przeszta od problemu do celu. Cho¢ trzeba tez stwierdzi¢, ze
sformutowanie problemu badawczego i celu pracy si¢ czgsciowo pokrywaja. Merytorycznie jako
catos¢ sg poprawnie i oddajg zalozenia i zamierzenia doktorantki, jednakze pod wzgledem
jezykowym nie oddajg wyraznie roéznic miedzy nimi. Cel badania powinien by¢ bardzie;
konkretny, a problem badawczy ma w ogolniejszy sposob przedstawia¢ stan niewiedzy, przed
ktérym staje badacz.

Doktoranta postawita sobie nastgpnie wazne i w przypadku ustawy 2.0, takze trzeba
przyzna¢, ambitne pytania badawcze: Jakie mechanizmy finansowania szkolnictwa wyzszego byty
stosowane w Polsce w latach 2010-2023? W jaki sposéb zmiany w polityce finansowej wptynety
na rozwoj i funkcjonowanie uczelni wyzszych? Jakie byly efekty wprowadzenia ustawy 2.0 na
finansowanie uczelni? W jaki sposéb pandemia COVID-19 wplyneta na zarzadzanie srodkami
finansowymi w szkolnictwie wyzszym? Jakie znaczenie mialy poszczegodlne reformy finansowe
dla regionalnego rozwoju uczelni wyzszych? Odpowiadajac na nie, sformutowata gtéwna hipoteze
badawczg oraz szczegdtowe. Hipoteza gtowna brzmi: ,zmiany w polityce finansowej w Polsce
w latach 2010-2023, w tym wprowadzenie ustawy 2.0 oraz wplyw pandemii COVID-19, miaty

istotny wptyw na efektywnos¢ i rozwoj uczelni wyzszych oraz ich rolg¢ w rozwoju regionalnym”.



Tu réwniez mam watpliwo$é, czy tak postawiona hipoteza nie jest zbyt oczywista, gdyz
zmiany ustawowe oraz pandemie muszg przektadaé si¢ na funkcjonowanie uczelni i wptywaé na
jej rozwéj. W mojej opinii, gdyby Autorka postawita (zamiast hipotezy) tezg i probowala ja
nastepnie udowodnié, watpliwosei takich by nie bylo. Zwiaszcza, ze wykorzystane w pracy,
trafnie zreszta dobrane metody badawcze, czyli analiza systemowa, analiza instytucjonalno-
prawna oraz metody komparatywne, nie do kofica pozwalajg na empiryczna weryfikacje wplywu,
za to bez zadnych watpliwosci umozliwiaja udowodnienie tak postawionej tezy.

Silng strona pracy sg wykorzystane przed doktorantke materiaty Zrédtowe. Bibliografia jest
doéé rozbudowana. Choé zabraklo mi jednak na przyktad odwotania do publikacji Petera
F. Druckera w kontekscie zarzadzania, tak samo jak odniesienia do Philipa Kotlera czy Henryka
Mruka przy opisywaniu kwestii zwigzanych z marketingiem. Na pewno zabraklo publikacji
Remigiusza Napiecka, specjalizujgcego sie w rachunkowosci zarzadczej uczelni wyzszych oraz
szerzej, zarzgdzaniu instytucjami szkolnictwa wyzszego.

Przechodzac do oceny poszczegélnych czesci pracy i odnoszac si¢ do konkretnych tresci
sformutowanych przez Autorke, zaczne od bardziej ogdlnego stwierdzenia, ze praca jest bardzo
interesujaca, wazna z punktu widzenia wybranego problemu badawczego. Jest dobrze napisana,
potwierdza $wietng znajomo$¢ zagadnienia przez Autorke. W kwestii merytorycznej jest
praktycznie napisana bez zarzutu, czytajac ja nasuwaja si¢ raczej przemyslenia polemiczne niz
krytyczne. Autorka stusznie wychodzi od definicji i znaczenia polityk publicznych w zarzgdzaniu
panfistwem oraz omawia zatozenia Polityki Naukowej Panstwa, piszac o jej gtownych priorytetach,
jakimi sa: rozwdj systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, rola Polski w rozwoju globalnym,
zasoby naturalne i $rodowisko, technologie cyfrowe w gospodarce i w spoleczefistwie,
spoleczenstwo i jako$é zycia, wspélnota, kultura, tradycja oraz obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa. Autorka piszac na stornie 32, ze ,,posiadanie wyksztatcenia wyzszego nie tylko zwigksza
szanse jednostek na znalezienie lepiej platnej pracy i dostep do lepszych warunkéw zycia, ale
takze stwarza wicksze mozliwosci samorealizacji”, powotuje si¢ na zrédta z 2008 roku. Wydaje
sie, ze dzi$ to juz niestety nie jest takie oczywiste. Za to z pewnoscia ,edukacja na poziomie
wyzszym wspiera rowniez rozwoj kultury i spoteczefistwa obywatelskiego poprzez ksztaltowanie

$wiadomych, krytycznych oraz zaangazowanych obywateli”.



Nastepnie opisuje ewolucje szkolnictwa wyzszego od czaséw ustawy z 1933 roku. To
porzadny opis zmian i ogoélnych zapiséw ustawowych, jakie obowigzywaly w Polsce od czasow
odzyskania niepodleglosci po czasy wspodtczesne. Opisuje tez zasady finansowania szkolnictwa
wyzszego, stusznie zwracajac uwage, ze Polska przeznacza 0,9% PKB na nauke. Znacznie mniej
jak Niemcy czy Francja. Mniej tez niz Czech i Wegry. Jest to warto$¢ nizsza od wigkszosci
panstwa w Europie (mniej maja Rumunia i Bulgaria). Trudno si¢ z nig nie zgodzié, ze
»funkcjonowanie szkét wyzszych w Polsce odbywa sie zatem pod presjg nieustannych, czesto
radykalnych i budzacych zaniepokojenie srodowiska akademickiego zmian. Uczelnie, w obliczu
zwigkszajacego si¢ w Polsce nizu demograficznego, musza konkurowaé o studenta, ograniczone
zasoby finansowe, ale takze i o pracownikdéw. Podzial srodkéw budzetowych przyznawanych
przez ministerstwo wiasciwe ds. szkodnictwa wyzszego i nauki jest kluczowy dla funkcjonowania
uczelni. Wynika to przede wszystkim z tego, ze okoto 80% wszystkich przychodéw uczelni
stanowi wlasnie subwencja”. Autorka pisze tez stusznie, ze ,,algorytm — wzdér matematyczny,
wedlug ktérego dzielone sa srodki finansowe dla uczelni jest narzedziem stuzacym do dzielenia
pomiedzy uczelnie (niewystarczajacych) srodkow, jakie sa przeznaczane w ustawie budzetowej na
szkolnictwo wyzsze. Ma funkcje dystrybucyjng. Podlegat on na przestrzeni lat wielokrotnym
modyfikacjom i byt coraz bardziej rozbudowywany (tab. 1)”. Niestety tej tabeli nie mozna znalez¢
w pracy, gdyz tabela nr 1 zawiera réznice pomiedzy politologig i polityka publiczng (s.20).
Rozdziat ten stanowi rzetelny opis i analize stanu faktycznego.

Podobnie rozdziat drugi, w ktorym doktorantka opisata zasady finansowania uczelni
wyzszych w Polsce. Autorka zaznacza, ze uczelnia publiczna nie jest organem administracji
publicznej, a jedynie jednostka organizacyjng niebgdaca organem panstwowym ani
samorzadowym, ktora zostata powotana do wykonywania zadan publicznych i jest uprawniona do
nawigzywania stosunkéw administracyjnoprawnych. Dalej syntetyczne przedstawita histori¢
reform szkolnictwa wyzszego w Polsce. Stusznie przypomina, ze szkolnictwo wyzsze odgrywa
duzg role w osigganiu narodowych celow spotecznych i gospodarczych oraz w budowaniu
kapitatu intelektualnego i spotecznego kraju. A jego dwie zasadnicze, powiazane ze sobg funkcje
— ksztalcenie i prowadzenie badan naukowych majg kluczowe znaczenie dla zdolnosci
dostosowywania sie jednostek i spotecznosci do zmian oraz dla ksztattowania przysztosci.
Podkresla tez trzecig misje uczelni, okreslang jako rozwijanie wspdtpracy i wzajemnych relacji

z otoczeniem przez wplywanie na rozwdj spoteczny i ekonomiczny miasta, regionu i kraju.



Ciekawym stwierdzeniem Autorki, az proszacym si¢ o polemike, jest twierdzenie, ze
,wielo§¢ zagadnien, zadan, rél jakie pelni uczelnia wymaga profesjonalnego zarzadzania.
W procesie tym, poza kadra badawczo - dydaktyczna, istotng role petnig pracownicy niebgdacy
nauczycielami akademickimi. Co ciekawe, uczelnie skupiaja si¢ przede wszystkim na dziataniach
zmierzajacych do przyciggania jak najwigkszej liczby kandydatow na studia. Nie przypisuja
wiekszego znaczenia do podejmowania np. dziatan stuzacych pozyskiwaniu jak najlepszych
kandydatéw do pracy, zaréwno do pracy badawczo — dydaktycznej jak i administracyjnej. Dlatego
tez uczelnia bardzo rzadko postrzegana jest jako pracodawca”. Mam wrazenie, oparte zresztg na
wlasnym osobistym doswiadczeniu, ze uczelnie czgsto nie sa w stanie pozyska¢ odpowiednich
pracownikéw ze wzgledu na niskie wynagrodzenia. Co nie znaczy jednak, ze takich pracownikow
nie poszukuja.

Kolejny, trzeci rozdziat zostal poswigcony mechanizmom dystrybucji i zarzadzania
srodkami finansowymi. Stanowi z jednej strony solidne oméwienie stanu faktycznego, z drugiej
wskazuje na istniejace problemy w tym zakresie. Jest on w poréwnaniu do pozostatych wyraznie
krotszy (liczy 25 stron) i stanowi chyba nie do korica udany pomost pomigdzy rozdziatami drugim
i czwartym. Jakby nieco zabraklo na niego pomystu. Poniewaz w kolejnym rozdziale doktorantka
przechodzi juz do wiasciwego case study, czyli omawiania przypadku Uniwersytetu
Zielonogoérskiego. Stusznie opisano jego histori¢ oraz rozwdj. W ogole, wybranie tego wiasnie
Uniwersytetu jako przedmiotu badan jest o tyle trafne, ze Uniwersytet Zielonogérski (UZ) zostat
utworzony 1 wrze$nia 2001 z potgczenia Politechniki Zielonogorskiej i Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego. To jeden z pieciu przypadkéw konsolidacji uczelni
publicznych w Polsce, ktéra na dodatek zmagata si¢ ze wszystkimi problemami szkolnictwa
wyzszego w minionych latach i pomimo wielu probleméw charakterystycznych dla stosunkowo
malej uczelni jak na uniwersytet, przetrwata i nadal si¢ rozwija. W kontekscie dywagacji na temat
konsolidacji uczelni, wazne sg stwierdzenia Autorki, ze ,,,,zysk” z konsolidacji byt tak naprawdg
jednorazowy — wystapit tylko rok po konsolidacji obu uczelni (w 2018 r.). W kolejnych latach
Uniwersytet Zielonogérski, tak jak wszystkie uczelnie wyzsze w Polsce, otrzymywat zwigkszenia
srodkéw z budzetu panstwa z przeznaczeniem na zwigkszenie wynagrodzen pracownikéw uczelni.
Zwiekszenie dotacji (subwencji) dla skonsolidowanych uczelni zostalo zatem skonsumowane
poprzez podnoszenie wysokosci subwencji zwigzanej ze wzrostem wynagrodzen. Otrzymywane

zwickszenia subwencji uczelnia musiata przeznaczy¢ na wzrost wynagrodzen”.



Bardzo waznym podrozdzialem jest podrozdziat 4.2. ,Optymalizacja i efektywnos¢
wykorzystania srodkéw w kontekscie polityki panstwa”. To $wietna analiza poréwnawcza sytuacji
polskich uniwersytetow. Wydaje sie jednak, ze lepiej by on pasowat do rozdziatu trzeciego, gdyz
nie ogranicza si¢ do Uniwersytetu Zielonogdrskiego, lecz omawia catg sytuacje szkolnictwa
wyzszego w Polsce i porownuje UZ z innymi. Nalezy doceni¢ analityczny zmyst doktorantki
i umiejetno$¢ wyciggania wnioskéw. Nie znalazlem jedynie uzasadnienia, dlaczego biorgc pod
uwage liczbe ksztalcacych sie studentéw w 2023 r., mozna podzieli¢ polskie uniwersytety na
cztery grupy, a nie na przyklad trzy lub piec? (s.202). Za to bardzo dobrze, ze zwrécila uwage na
kontrowersyjny zapis ustawowy ,,nauczyciele niebgdacy nauczycielami akademickimi”, dodajac,
ze obecnie trwajg prace pod kierownictwem dr hab. Katarzyny Goérak — Sosonowskiej nad zmiang
tego okreslenia. Proponowane sa ,pracownicy administracji i obstugi”, ,,administracja
akademicka” czy ,,pracownicy uczelni”.

Autorka stusznie porusza kontrowersyjnye, ale niestychanie wazny problem jakim sg
polityczne motywacje wielu decyzji zwigzanych z finansowaniem uczelni wyzszych w Polsce.
Trafnie pokazuje, ze najwiekszy wzrost subwencji w 2023 r. w stosunku do 2019, odnotowaty:
KUL - 151%, Uniwersytet Papieski Jana Pawita II — 114%, Uniwersytet Opolski — 153%,
Uniwersytet Kardynata S. Wyszynskiego — 128%. Dodaje trafnie, ze we wskazanym okresie
liczba studentow KUL zmalata 22% (2 113 osdb), liczba nauczycieli akademickich wzrosta
0 1,6% (15 os6b). W przypadku Uniwersytetu Papieskiego, liczba studentow wzrosta o 11% (268
osob), liczba nauczycieli akademickich wzrosta o 3% (7 osob). W przypadku Uniwersytetu
Zielonogorskiego, liczba studentow zmalata o 11% (1 182 osdb), liczba nauczycieli akademickich
wzrosta o 1,2% (12 oséb). Podaje twarde dane, ze rowniez znaczacym byt 2022 rok. Subwencja
przyznana Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu w 2022 r. byta wyzsza o 125% niz w 2021
r. Pozostale omawiane uniwersytety otrzymaly nizsze, niz w 2021 r. subwencje. Najwyzsza
subwencje przypadajacg na nauczyciela akademickiego w 2023 r. odnotowano w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Jest to najwyzsza wartos¢ ze wszystkich opisywanych w niniejsze;
pracy uniwersytetow (Srednia uniwersytecka to 236 939,5 zl/rok). Rowniez w przypadku
subwencji przypadajgcej na studenta najwyzsza wartos¢ osiagga KUL ($rednia uniwersytecka to
29 081,7 zt/rok). Zwraca tez uwage, ze 2022 r. trzy uniwersytety osiggnely ujemny wynik
finansowy: Biatostocki, Kazimierza Wielkiego i Zielonogorski. Jednakze, gdyby nie sprzedaz

nieruchomosci, uniwersytetow z ujemnym wynikiem finansowym bytoby szes¢.



Najcenniejszy, najbardziej znaczacy dla rozwoju badan nad politykg publiczng w zakresie
szkolnictwa wyzszego w Polsce jest ostatni rozdziat ,,Wnioski i rekomendacje”. Autorka
odwaznie i z pelnym przekonaniem stwierdza, ze ,,od momentu powstania Uniwersytetu
Zielonogoérskiego boryka sie¢ z problemami finansowymi. W momencie potgczenia dwoch
zielonogérskich uczelni (Wyzszej Szkoty Pedagogicznej i Politechniki Zielonogorskiej), nowa
uczelnia nie uzyskala wsparcia ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. (...)
Z przeprowadzanej analizy wynika jednoznacznie, ze zta kondycja finansowa Uniwersytetu
Zielonogérskiego nie jest wynikiem rozrzutnosci, zlej polityki finansowej kolejnych wiadz
uczelni. Wynika ona przede wszystkim ze zbyt niskiego finansowania uczelni z budzetu panstwa.
Uniwersytet Zielonogoérski nigdy nie byt objety specjalnym programem inwestycyjnym, nie
otrzymywal specjalnych $rodkéw na dostosowania bazy dydaktycznej i socjalnej do potrzeb
studentéw. Przez ostatnie lata byl praktycznie niezauwazany przez wiadze polityczne, a wigkszos¢
decyzji dotyczacych finasowania szkét wyzszych byfa upolityczniona. Uczelnie ze sciany
wschodniej, uczelnie katolickie otrzymywaly olbrzymie wsparcie ze strony Ministerstwa Edukacji
i Nauki. Uczelnie wroctawskie — ze strony Ministerstwa i z KPRM. Wskazuja na to konkretne
przyklady. Ponadto, zgodnie z decyzja polityczng dwczesnego Ministerstwa Edukacji i Nauki,
utworzono nowe uczelnie, uruchomiono ksztalcenie na kierunkach lekarskich w kilku osrodkach.
I nie byloby w tym nic ztego, gdyby osrodki, ktore uruchamiaty kierunki medyczne musiaty
spetniaé te sama kryteria, ktére wczesniej musial spetni¢ np. Uniwersytet Zielonogorski.
Przypomnieé¢ nalezy, ze uczelnie, ktore wystapily z wnioskiem o uruchomienie ksztalcenia na
kierunkach lekarskich w latach 2022 — 2023, pomimo negatywnych opinii PKA, dostaly zgode
Ministra Edukacji i Nauki na ksztalcenia. Pomimo negatywnej opinii PKA otrzymaty takze
z budzetu panstwa miliony ztotych na doposazenie swoich osrodkéw w niezbedng infrastrukture™.
Poruszone powyzej kwestie wielokrotnie byly sygnalizowane w przestrzeni publicznej. Dobrze, ze
autorka zdecydowata sie to umiesci¢ w pracy naukowej. Tak samo, jak konstatacja, ze pomimo
wielu zachet wyglaszanych przez lata w przestrzeni publicznej ,.konsolidacja Uniwersytetowi
Zielonogérskiemu ,nie oplacata si¢”. Nie przyniosta oczekiwanych efektéw ekonomicznych,
spotecznych. Nie przyczynita sie do rozwoju Uniwersytetu”. To cenna wskazéwka dla innych
uczelni myslacych o podobnym kierunku rozwoju. Gdyz jak pisze Autorka ,,Uniwersytet
Zielonogérski po konsolidacji zostal pozostawiony sam sobie, z niespelnionymi przez

ministerstwo i wiadze polityczne obietnicami”.



Bardzo cenne sg jej autorskie propozycje rekomendacji. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze algorytm
powinien zosta¢ uproszczony, choé¢ nie wiem, czy jedynie do trzech skiadnikdéw: studenckiego,
kadrowego i utrzymania uczelni. Nie do konca bym si¢ zgodzit z opinig Autorki, Ze nie zasadne
jest utrzymywanie sktadnika badawczego w algorytmie podziatu $rodkéw dla uczelni wyzszych.
Poniewaz uzyskane stopnie i tytuly sg promowane w algorytmie w czesci kadrowej. Stopnie
i tytuly nie sg tozsame z osiggnieciami naukowymi uczelni i jej pracownikow. Choé¢ oczywiscie
wyodrebnienie odrebnego strumienia finansowego przeznaczonego na dzialalno$¢ badawczg jest
jakim$§ rozwigzaniem. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy, ze ,,nie mozna dokonaé¢ oceny sytuacji
finansowej positkujac si¢ tylko czy patrzac tylko na wynik finansowy uczelni wyzszych. Wynik
ten czegsto uspokaja. Nie oddaje faktycznego stanu finanséw badanej jednostki”. Dlatego
przywotane przez Autorke modele nalezy uzna¢ za dobra propozycj¢. Réwniez trudno si¢ spierac,
ze wiele z obowigzujagcych przepisow prawa powinno ulec zmianie. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabierajg jej propozycje.

Zdaniem Autorki pracy powinny zosta¢ przywrocone tzw. minima kadrowe. Zgadzam si¢
z tym, ale trzeba pamigtac, ze jest to rozwigzanie korzystne dla uczelni publicznych. Uczelnie
niepubliczne, w szczegdlnosci te ograniczajace si¢ do ksztatcenia praktycznego/zawodowego (nie
poddajace si¢ ewaluacji), moga na tym straci¢. Powstaje pytanie, ze skoro nie prowadza badan
naukowych, to czy rzeczywiscie musza mie¢ zatrudnionych profesoréw? Co do zmiany art. 125,
ktory dopuszcza mozliwosé podjecia przez nauczyciela akademickiego pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy u innego pracodawcy, wydaje si¢, ze problem ten nie jest juz tak aktualny jak byl
kilkanascie lat temu. Obecne ograniczenie do jednego mozliwego etatu i to za zgoda uczelni,
wydaje sie wystarczajace. Nie sadze, ze zmiana ta moze mie¢ pozytywny wplyw na publiczne
uniwersytety. Zreszta wielu wyktadowcow pracuje poza sektorem szkolnictwa. Ich to
ograniczenie by nie dotyczylo. A wigkszo$¢ pracuje na uczelniach prywatnych na podstawie
umowy zlecenie. Natomiast z pewnoscig wywola to dodatkowy, moim zdaniem niepotrzebny
,,szum” i stworzy dodatkowe pole do sporéw i konfliktéw. Od razu si¢ tez pojawi kwestia wzrostu
wynagrodzen. A potgczenie zakazu dwuetatowosci z wprowadzeniem miniméw kadrowych
z pewnoscig spotka si¢ z gwaltowng reakcjg uczelni niepublicznych. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy
z postulatem zmiany zasady naliczania odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,
przepiséw dotyczacy stawki VAT, podatku dochodowego od przychodéw z budynkéw czy

prowadzenia rejestru umow, ktorych wartos¢ przekroczy 500 zt.
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Trafnym podsumowaniem rozwazafi Autorki jest stwierdzenie, ze ,reformowanie
szkolnictwa wyzszego przez pafstwo nie moze przynie$¢ natychmiastowych efektow. Skutki
reform sa dtugofalowe. Czesto nie leza juz w obszarze korzysci dziatan politycznych rzadzacej
w danym momencie partii politycznej. Diugoterminowe planowanie, monitorowanie i ocena s
kluczowe dla osiggniecia pozadanych efektéw spoteczno-gospodarczych. Trudne jest planowanie,
gdy nie posiada sie wiedzy o potencjalnych przychodach, w tym najwazniejszego ich sktadnika —
subwencji. Uczelnie powinny wiedzie¢ z wyprzedzeniem jakim budzetem beda dysponowac™.

Za to bardzo kontrowersyjna i chyba jednak zbyt daleko idaca jest konstatacja, ze ,jezeli
uczelnia ma w przysztosci sta¢ sie przedsiebiorstwem to powinna podlega¢ takim regulacjom
prawnym jak przedsiebiorcy, czyli nie powinna by¢ ograniczana ustawg o zamoOwieniach
publicznych, ustawg o finansach publicznych ani nadzorem ze strony Prokuratorii Generalnej.
Jezeli natomiast uczelnia publiczna ma nadal realizowaé cele publiczne to nie powinna by¢
wlaczana we wszelkiego rodzaju ustawy dotyczace przedsigbiorcéw, a w szczegdlnosci ustawy
podatkowe”. Uczelnia publiczna, jak stusznie doktoranta zauwazala w pracy, faczy cechy obu
instytucji. Ten stan tworzy co prawda wiele problemoéw, tak trafnie w tej pracy omoéwionych,
jednak powoduje, ze uczelnie publiczne trwajg i trwac beda.

W zakohczeniu Autorka stusznie odnosi si¢ do postawionych we wstepie hipotez,
problemu badawczego i celu pracy, ktéry bez watpienia zostat zrealizowany. Poming jednak to,
a na zakoficzenie pozwole sobie przytoczyé niezwykle trafny ostatni akapit dysertacji, ktory
dobrze opisuje stan polskiego szkolnictwa wyzszego. Stanowi tez dobre motto do zmian. Jak pisze
Autorka ,,podkreslenia wymaga fakt, ze wiele decyzji finansowych i ewaluacyjnych byto
obcigzonych elementami politycznymi, co podwazalo zaufanie do systemu finansowania
i zarzadzania szkolnictwem wyzszym. Wnioski ptynace z tej pracy wskazuja, ze konieczne jest
wypracowanie bardziej przejrzystych i stabilnych zasad finansowania oraz oceny jakoscei
naukowej, ktére uwzgledniajg zaréwno potrzeby instytucji akademickich, jak i diugofalowe cele
rozwoju kraju. Stabilny system polityki naukowej moze stanowi¢ fundament dla zrownowazonego
rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce”.

Na koniec chciatbym wyraznie podkresli¢, ze rolg recenzenta jest zwrécenie uwagi na
stabogci pracy, zeby Autorka mogta je wyeliminowa¢ w pézniejszym okresie, na przyktad podczas
przygotowywania jej do druku, na co, dysertacja magister inz. Katarzyny Lasinskiej z pewnoscia

zastuguje i co niniejszym pozwalam sobie oficjalnie zasugerowac.
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Jej istotnym walorem jest rowniez to, ze praca ta pobudza do dyskusji, w trakcie lektury
pojawily sie pewne watpliwosci i uwagi, przez co nie mozna przej$¢ obok niej obojetnie. Autorka
stworzyta ambitne, interesujgce dzielo naukowe, ktére w istotny sposéb wzbogaca wiedze
o funkcjonowaniu uczelni wyzszych w Polsce. Dlatego tez podtrzymujgc poczynione powyzej
nieliczne uwagi krytyczne i kilka polemicznych, calos$¢ pracy oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Przechodzac do konkluzji, cheiatbym podkresli¢, ze biorac pod uwage bardzo nieliczne
wymienione w recenzji stabosci (takie jest zadanie recenzji i rola recenzenta), ale przede
wszystkim wyraznie podkreslane w catej recenzji zalety recenzowanej rozprawy pod tytulem
,Finansowanie sektora szkolnictwa wyzszego w polityce Polski w latach 2010-2023: casus
Uniwersytetu Zielonogorskiego”, w szczegdlnosci jej aktualny i pod kilkoma wzgledami
unikatowy charakter, wazno$¢ omawianego zagadnienia (uczelnie wyzsze sg w cigglym procesie
z mian), jak rowniez poprawnos¢ catego wywodu i przystepny styl narracji, w mojej opinii praca
spetnia wymogi stawiane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

Stwierdzam, ze praca doktorska prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji, a przedmiot rozprawy doktorskiej — finasowaniu szkolnictwa wyzszego
w Polsce, na przykladzie Uniwersytetu Zielonogdrskiego, jest oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie pani magister inz. Katarzyny

Lasinskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. /

/})f//

Poznan, 5 maja 2025 roku
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