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Recenzja osiggnigcia naukowego oraz caloksztaltu dorobku naukowego, dydaktycznego
i organizacyjnego doktor Agnieszki Kani- Chramegi w zwigzku z Jej wnioskiem o

nadanie stopnia doktora habilitowanego

I. Podstawa formalna recenzji

Pani dr Agnieszka Kania- Chramega w dniu 22 wrze$nia 2023 roku za posrednictwem Rady
Doskonatosci  Naukowej w Warszawie wystapila z wnioskiem o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spofecznych w dyscyplinie prawo. Formalnym umocowaniem dla przygotowania niniejszej
recenzji jest Uchwala Senatu Uniwersytetu Zielonogérskiego nr 957 z dnia 13 grudnia 2023
roku w sprawie powolania komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia czynnosci w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce Kani- Chramedze.

Zgodnie z jej trescig Senat Uniwersytetu Zielonogdrskiego dziatajac na podstawie art. 177
ust. 1 pkt 1 1it. b, art. 178 ust. 1 pkt 1, art. 221 ust. 5, pkt 1-3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.) oraz § 2 ust. 6 §
3 ust. 2 lit a-b, ust. 6 Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora na
Uniwersytecie ~ Zielonogorskim  przyjetego uchwalg nr 555 Senatu Uniwersytetu
Zielonogorskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., powolal komisje habilitacyjna do

przeprowadzenia czynno$ci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Pani doktor Agnieszce Kani- Chramgdze. W skiad w/w komisji powolano mnie

w charakterze recenzenta.




Podjecie si¢ funkcji recenzenta dorobku naukowego obliguje do oceny czy spetnione
zostaly kryteria przewidziane w art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023, poz. 742), w szczegoblnoscei kryterium z art. 219
ust. 1 pkt 2 tejze Ustawy. Zgodnie z art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. b, lub

¢) | zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Pani Agnieszka Kania- Chramega posiada stopien doktora nauk prawnych w
dyscyplinie prawo nadany jej uchwatg Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 21 pazdziernika 2013 roku po obronie rozprawy pod
tytutem ,,Prewencja ogdlna jako dyrektywa sgdowego wymiaru kary”. W zwigzku z

powyzszym Kandydatka spelnia wymog okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Habilitantka we wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie prawo jako osiggniecie
naukowe zgédne zart. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy wskazata autorstwo monografii ,,7endencje
w rozwoju prawa karnego oraz ich ocena (wgztowe problemy w perspektywie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1997 r.)”. Przedmiotowa monografia zostala wydana w 2022 roku

naktadem Oficyny Wydawniczej Uniwersytetu Zielonogérskiego w ramach serii Acta Iuridica




Lebusana, ktore to w momencie skladania wniosku objete bylo wykazem wydanym w trybie

art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Prawa o szkolnictwie WyZszym i nauce.

W nadestanej z Uniwersytetu Zielonogérskiego obszernej dokumentacji do oceny
przedtozono takze inne przejawy aktywnosci naukowej Kandydatki, realizowane w wiecej niz

jedna uczelni, instytucji naukowej, w tym w instytucjach zagranicznych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz recenzja zostala wykonana w oparciu o materiaty
1 publikacje przestane przez Uniwersytet Zielonogorski. Na podkreslenie z cata pewnoscig
zastuguje fakt niezwykle starannego ich przygotowania, zwlaszcza, ze z uwagi na obszerno$¢

roznych pot aktywnosci naukowej Habilitantki nie byto to zadanie proste.

Z racji spetnienia kryteriow formalnych wskazaé nalezy, iz ocenie podlega to czy
przedstawiony do recenzji dorobek stanowi znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauk
prawnych. Podstawowym przedmiotem analizy, z uwagi na tre$é zlozonego wniosku i
odpowiednie przepisy Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, bedzie przede
wszystkim wzmiankowana juz monografia. Nalezy réwnocze$nie zastrzec, ze recenzja w
postepowaniu w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze
pomija¢ pozostatego, bardzo rozlegtego dorobku dr Agnieszki Kani- Chramegi. Wynika to
takze z faktu, ze tenze dorobek potwierdza zaangazowanie naukowe Habilitantki poza
macierzystg jednostka naukowa, otwierajac recenzentowi szerszg perspektywe dla dokonania

rzetelnej oceny pracy badawczej Kandydatki.

II. Ocena osiggni¢¢ naukowo — badawczych, dorobku dydaktycznego oraz

organizacyjnego dr Agnieszki Kani- Chramegi

1. Ocena osiagni¢cia naukowego (rozprawy habilitacyjnej)

Jako osiggniecie naukowe, stanowigce podstawe wniosku o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, Habilitantka wskazata monografi¢ pt. ,,7endencje w rozwoju prawa
karnego oraz ich ocena (wezlowe problemy w perspektywie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1997 r.)”, Acta luridica Lebusana, Zielona Géra 2022, ss. 558, ISBN: 978-83-7842-481-9, 80
pkt.




1.1 Problem badawczy — jego oryginalno$é i znaczenie

Przedstawione do recenzji dzieto, kierujac si¢ wyjasnieniami samej Autorki z
Wprowadzenia (s. 9) poswiecono wspdlczesnym zagadnieniom z obszaru stanowienia oraz
wyktadni rodzimego prawa karnego materialnego, kidre powinny pozwoli¢ na wyodrebnienie
oraz oceng tendencji w jego rozwoju. Jednocze$nie w podtytule racjonalnie zawezono pole
eksploracji badawczej do ,,weztowych”, a wiec bardziej znaczacych od innych probleméw
rozwoju kodeksowego prawa karnego. Uznaje za przekonywujace argumenty, ktére sklonity
Autorke do takiego wyboru. Za kryterium selekcji przyjeto bowiem z jednej strony problemy
stuzgce usprawnieniu procesu stanowienia prawa karnego a z drugiej strony konieczno$é
przedstawienia pozadanego wplywu wykladni na ksztatt fundamentalnych instytucji
prawnokarnych (s. 10). Oczywiscie wskazanie konkretnych pél eksploracji zawsze moze
spotka¢ si¢ z zarzutem niewtasciwego, subiektywnego podejscia badawczego. W tym
przypadku lektura dalszej czgsci pracy, moc uzytych tam argumentdéw i zrédel, ostatecznie

przekonuje o trafnosci dokonanego przez Habilitantke wyboru.

ZakreSlony w tytule i szeroko uzasadniony we Wprowadzeniu do ksigzki wybor
problemu badawczego, zastuguje na aprobatg. Zagadnienie opracowane przez Kandydatke z
calg pewnoscig wymagalo szerszej analizy, zwlaszcza takiej ktora zostalaby ujeta w ramy
opracowania o charakterze monograficznym. Dotychczasowe studia nad tym zagadnieniem,
niejednokrotnie interesujace i merytorycznie poprawne, miaty charakter dorazny, odnoszacy
si¢ zazwyczaj do konkretnych instytucji Kodeksu karnego lub wybranych ustaw
nowelizacyjnych. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz nie tylko ilo$¢ zmian, ale takze
szybkos¢ procesu legislacyjnego oraz gleboko$¢ modyfikacji w polskim prawie karnym, w
sposob oczywisty sklania do szerszej refleksji na temat kierunkdéw jego rozwoju. Wydaje sig,
iz trudno o lepszy moment na dokonanie fundamentalnych rozwazan niz uptyw dwudziestu
pigciu lat od momentu uchwalenia Kodeksu karnego (ksigzka Habilitantki wydana zostata w
2022 roku). W ten sposob wnioski i postulaty w niej zawarte mogg stanowi¢ swoiste
podsumowanie obowiazywania kodyfikacji karnej i zarazem pozwalajg otworzy¢ dyskusje nad
pozadanym kierunkiem rozwoju prawa karnego. Z tego powodu wierze, iz przedlozona do
recenzji praca doskonale wypeni luke na kompleksowe opracowanie, jakiego brakowato w tej
przestrzeni w krajowym pismiennictwie. Jednoczesnie jestem w pelni przekonany, iz lektura
monografii Pani dr Kani- Chramegi bedzie niezwykle pozyteczna dla oséb stanowigcych i

stosujacych prawo karne.




Bez watpienia wybrana przez Habilitantke za przedmiot badan tematyka jest ztozona i
doniosta dla calego systemu prawa karnego. Co istotne, jej waga jest nie do przecenienia
zarowno dla nauki prawa karnego, jak i posiada swoj silny nurt praktycznego wykorzystania.
Dlatego z satysfakcja nalezy odnotowac, iz zaréwno wybor obszaru eksploracji naukowej pracy
jak i podjeta przez Panig dr Agnieszke Kanig-Chramege proba kompleksowego omdwienia
tytutowego zagadnienia muszg spotkac si¢ z uznaniem. To wszystko uprawnia do konstataciji,

ze tematyka rozwazan wybrana przez Autorke jest niezwykle doniosla, aktualna i oryginalna.
1.2 Cele, hipotezy i metody badawcze

Autorka we Wprowadzeniu do pracy odrebnie omoéwila cele, hipotezy i metody
badawcze, po$wigcajac kazdemu zagadnieniu sporo uwagi. I tak, formutujac cele zaznaczyta,
ze nadrzednym bedzie ,,zidentyfikowanie kluczowych tendencji rozwojowych prawa karnego
pod kgtem ich akceptowalnosci bqdz nieakceptowalnosci” (s. 16). Jako kryteria niezbedne przy
weryfikacji wspomnianej (nie)akceptowalnosci uwzgledniono poszanowanie racjonalnosci,
aksjologicznej spdjnosci oraz prakseologicznej skutecznosci, stanowigce, zdaniem Autorki,
determinanty w rozwoju prawa karnego. Dodatkowo wskazano, ze osiggniecie celu
zasadniczego nastgpuje poprzez realizacje celow szczegolowych, ktérych sformulowano
tacznie dziewigtnascie dla wszystkich szesciu rozdziatdw pracy. Tak szerokiego
egzemplifikowania celow nie nalezy traktowaé w kategoriach przesadnej inflacji. Wrecz
przeciwnie, stanowi ono o rzetelnym podejsciu badacza do tej kwestii. Podobnie wysoko

oceniam kwesti¢ identyfikacji celu nadrz¢dnego oraz celow szczegotowych.

W dalszej kolejnosci (s. 18-21) w pracy skupiono si¢ na prezentacji zalozen
badawczych. Konsekwentnie w powigzaniu z wcze$niej wymienionymi celami wskazano
siedemnascie hipotez, odpowiednio dziewie¢ dla pierwszej czesci ksigzki (dedykowanej
problematyce stanowienia prawa) i osiem odnoszgcych sie do procesu wyktadni (druga czgsé¢
ksigzki). Wsérod nich odnajdziemy przyktadowo interesujace zalozenie, iz idea prywatyzacji
prawa karnego (i zwigzana z nig idea sprawiedliwosci naprawczej) nie powinny pozostawaé w
prostej opozycji do tradycyjnych instytucji wymiaru sprawiedliwosci czy tez hipoteze
zaktadajgcg, ze postulat dekryminalizacji nie moze bazowac jedynie na przyczynach, ktére sa
argumentami w sporze migdzy wyznawcami poszerzania regulacji prawnokarnych a
zwolennikami ich limitacji w imig liberalnego systemu wartosci. Nie mniej ciekawe sg hipotezy

odnoszace si¢ do czgsci drugiej pracy, jak choéby te dotyczace zapozyczen karnistycznych



standardow wynikajacych z konstytucyjnych zasad czy tez jednolitosci orzecznictwa

sadowego.

Dr Agnieszka Kania- Chramega stosownie do sformulowanych celow oraz zamierzen
badawczych zastosowala nastepujace metody badawcze: po pierwsze, metode formalno-
dogmatyczng — do analizy przepiséw prawa, jak i ustalenia nadanej poszczegdélnym instytucjom
prawa interpretacji, po drugie- jako pomocniczy instrument badawczy Autorka wskazata
metod¢ prawno- historyczna, ktorej przypisala warto$é poznawczg oraz wspierajaca przy
dekodowaniu tendencji rozwojowych prawa karnego. Zwazywszy, ze praca odznacza sie
typowym dla rozwazan dogmatyczno-teoretycznych charakterem, naturalnym bylo tez
odwolanie si¢ do dorobku dawnej i wspélczesnej teorii prawa. Majac powyzsze na uwadze,

nalezy uzna¢, ze metody badawcze uzyte w pracy zostaty dobrane w sposob odpowiedni.

1.3 Uklad pracy

Przekazana do recenzji praca jest obszernym dzietem liczacym 558 stron. Struktura
opiniowanej rozprawy, mimo ze nie nalezy do schematycznych, nie nasuwa zastrzezen. Poza
wystepujacymi w wigkszosci tego rodzaju prac (i poprawnie zrealizowanymi) elementami tj.:
wykaz najwazniejszych skrotow, wprowadzenie, zakonczenie i bibliografia odnajdziemy tam
szes¢ rozdzialow merytorycznych. Autorka postanowila jednak uszeregowaé je w dwodch

odrgbnych czesciach swojej rozprawy (po trzy w kazdej czesci).

Wspomniany wyzej dychotomiczny podziat struktury pracy jest logicznym nastepstwem
przyjetej przez Panig dr Agnieszk¢ Kanig- Chramege koncepcji rozprawy. Cze$é pierwsza
dedykowana zostata bowiem problematyce transformacji granic prawa karnego. Nadana jej
przez Autorke intytulacja ((Nie)akceptowalne trendy w procesie stanowienia prawa karnego)
Jest zgodna z jej zawarto$cig. W ramach tej czesci zamieszczono rozdzial I po$wiecony
(Nie)akceptowalnemu zakresowi ingerencji prawa karnego- dylematy ustawodawcy na tle
postulatu  racjonalnego  stanowienia prawa, rozdzial 11 odnoszacy sie do kwestii

Dekryminalizacji oraz jej (nie)akceptowalnego znaczenia (de)instytucjonalnego oraz Rozdzial
III, w ktorym omoéwiono zagadnienia modernizacji tradycyjnych instrumentéw reakcji

prawnokarnej w perspektywie ich akceptowalnosci lub nieakceptowalnosci.

Konsekwentnie do przyjetych zalozen druga cze$é rozprawy obejmuje kwestie

(Nie)akceptowalnych kierunkéw wykladni oddzialujgcych na proces stanowienia oraz




rozumienia instytucji prawa karnego. Taki zabieg pozwolil Autorce pogrupowaé w trzech
rozdzialach kolejno: Ars Interpretandi-perspektywa ogélnoteoretyczna oraz Jjej karnistycznie
(nie)akceptowalna inkluzja (Rozdziat 1), Karnistyczne (nie)akceptowalne rozumienie zasady
nullum crimen sine lege w orzecznictwie oraz w doktrynie (Rozdziat II) i wieticzacy te cze$é
Rozdzial III poswigcony Kierunkom wykladni przyczyniajgcym sie do (nie)akceptowalnej

liberalizacji polityki karnej.

Jak juz wezesniej wspomniatem, taka konstrukcja nie jest do kofica typowa, ale jak
najbardziej uzasadniona przyjeta koncepcja rozprawy, przekonywajaco zaprezentowang przez
Autorke we Wprowadzeniu. Poza wspomniang wyzej uwaga oceniam jg pozytywnie. Pozwala
ona, mimo sporej przeciez objetosci recenzowanej monografii, na stosunkowo latwe
odnalezienie przez czytelnika interesujgcych go zagadnien. Dodatkowo przejrzysty uklad
rozdzialow i mniejszych jednostek systematycznych czyni ja w peni transparentna. Struktura
pracy udowadnia, iz Autorka stara si¢ prowadzi¢ dyskurs w sposéb uporzadkowany, zgodnie z
przyjgtymi przez siebie na wstgpie zatozeniami badawczymi. Kandydatka jest pewna swoich
celow badawczych i konsekwentnie zmierza do ich udowodnienia w oparciu o argumenty, ktore
starannie dobiera z niezwykle bogatego zasobu literatury, aktéw normatywnych, orzecznictwa
oraz innych zrédet. Lektura ksigzki pozwala z pelnym przekonaniem wyrazié poglad, iz
Autorka w kazdym fragmencie panuje nad przedstawiong tam tematykg w ramach przyjetej na
poczgtku pracy przejrzystej struktury ksiazki. Owa klarownos$¢ uktadu dotyczy nie tylko
zasadniczego podzialu materii badawczej na rozdziaty, ale uwidacznia sie tez w budowie

poszczegdlnych rozdziatow.

1.4. Merytoryczna ocena przedstawionej monografii

Przejscie do wlasciwej oceny przedtozonej mi do recenzji monografii pragne poprzedzié
pewng ogdlng refleksja. Procedura postgpowania habilitacyjnego wymaga od kandydata
wskazania (alternatywnie) albo cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych albo
monografii naukowej, ktére w ostatecznym bilansie majg przesadzié o ,,znaczacym wkladzie”
habilitanta w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej. Racjonalnie zaktadajac owe wskazania
powinny by¢ szczytowym efektem badan naukowych prowadzonych przez kandydata, ktére
jednak poprzedzone sa zazwyczaj kilku badZz kilkunastoletnia zmudng pracg naukowa.
Wspominam o tym, gdyz z wybranymi efektami takiej ,,codziennej” pracy naukowej Pani dr
Kani- Chrameggi w postaci artykutléw naukowych czy tez wystapien konferencyjnych miatem

okazj¢ zapozna¢ si¢ wczedniej i bardzo je sobie cenig. Z tym wiekszym zaciekawieniem i
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nadziejg przystapilem do lektury nadestanej mi monografii, wskazanej jako osiagniecie
naukowe, stanowigce podstawe wniosku o nadanie Jej stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

Uprzedzajac nieco uwagi szczegdtowe z satysfakcja stwierdzam, iz takze tym razem nie
zawiodlem si¢ na tworczosci dr Agnieszki Kani- Chramegi, Wnikliwa lektura ksigzki Pani
doktor przekonata mnie, ze mamy do czynienia z dzietem wartosciowym, integrujgcym watki
z zakresu teorii prawa i prawa karnego, ale nade wszystko swiadczace o znaczacej wiedzy oraz
szczegolnej erudycji Habilitantki w tych dziedzinach. W monografii podjeto szereg, waznych
problemow, ktére wymagaty od jej Autorki zajecia wlasnego stanowiska. Niejednokrotnie
stanowisko to pozostawato w opozycji do dominujacych trendow. Zawsze jednak bylo rzetelnie
uargumentowane 1 uzasadnione. Zarysowana juz we Wprowadzeniu (przez pryzmat celow,
hipotez, przyjetych metod badawczych) gtéwna problematyka monografii nie pozostawiata
ztudzen, ze Habilitantka ma sprecyzowane pomysty i wiasng, w petni oryginalng wizje

realizacji powzigtego zamystu badawczego.

Recenzowana rozprawa ma charakter teoretyczny. Nie jest to wszakze zarzut wobec
niej, a przeciwnie, uwazam to za jej niekwestionowany walor. Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie
ze stowami zaczerpnigtymi zreszta z monografii Habilitantki (s. 21-22), gdzie za W. Wroblem
stwierdza, ze nauka prawa karnego, ktéra programowo omija samg refleksje teoretyczng i
zarazem skupia si¢ (czesto w imig jej wyparcia) wylacznie na problemach praktycznych: ,, (...)
bardzo szybko si¢ wyjalawia, daje si¢ zaskoczy¢ rzeczywistosci, i w ostatecznosci nie potrafi, w
sytuacjach atypowych, dostarczy¢ praktyce odpowiedniego zestawu argumentéw”. Co wazne,
ten teoretyczny rys pracy nie unicestwil §wiadomosci Autorki, ze Jej rozwazania nie mogg mieé¢
(jak to ujmuje sama Autorka) charakteru czysto metafizycznego, lecz powinny przyniesé
poznawczo wartosciowe wyniki -co znajduje odbicie na kartach Jej ksigzki. Dlatego stawiajac
fundamentalne pytanie: quo vadit ius poenale (s. 10) Autorka wyrazila nie tylko sprzeciw
wobec wysuwania przedwczesnych obaw przed pelng ,,destrukcja” prawa karnego
materialnego, ale rowniez potrzebg zachowania pewnej otwartosci na niezbedne naprawy w tej
dziedzinie. Dzigki za$ tak przyjetej konwencji rozwazan mozliwe bylo nie tylko udzielnie
odpowiedzi na pytanie, dokgd zmierza rodzime prawo Kkarne, ale - co wydaje sie istotniejsze -
wskazanie sanacyjnych kierunkow, otwierajacych perspektywe dla realnego ,,polepszenia” jego
przysziej, aktualnie wcigz jeszcze ostabionej, kondycji. To podejécie $wiadczy nie tylko o

wymaganym od naukowca rozsgdku i umiarze, ale nade wszystko jest odzwierciedleniem



dojrzatosci badawczej dr Kani- Chramegi. Z lektury przedstawionej mi do oceny monografii
(zwlaszcza z tresci bardzo dobrze napisanego Zakorczenia pracy) wybrzmiewa realna troska
Habilitantki, a nawet i pewne poczucie odpowiedzialnosci za przyszte losy rodzimego prawa

karnego materialnego.

Wysoko oceniam selekcje zagadnien zamieszczonych w pierwszej czesci ksigzki. Jest
ona $wiadectwem naukowej biegtosci Habilitantki i swiadczy o Jej doskonalej orientacji w
analizowanej materii. Zgodnie z deklaracjg Autorki, ta cze$¢ zostata poswigcona rozpoznaniu
kierunkéw w rozwoju prawa karnego, ktére moga rodzié podejrzenia, iz w (nie)akceptowalny
sposob wplywaja na ksztaltowanie jego granic (s. 23-24). Analizujac racjonalny model
stanowienia prawa, Kandydatka trafnie zwrécita uwage, ze algorytmiczna racjonalno$¢ nie
zawsze, z wiasciwym akcentem, kladzie nacisk na wszystkie zasadnicze kwestie, jakie
pojawiaja si¢ w procesie tworzenia prawa, w tym prawa karnego (s. 36-38). W obliczu
refleksyjnie zdiagnozowanego przez Autorke ,.kryzysu” prawa karnego Jej wywody na temat
poszanowania przyzwoitosci materialnej (stusznosci) prawa uznaje za bezspornie wazne. W
petni podzielam stanowisko, ze skonkretyzowany przez ustawodawce cel musi mie¢ warto$é,
czyli — innymi stowy - powinien znalez¢ swoje uzasadnienie w systemie aksjologicznym,
przejawianym w ustroju demokratycznego panstwa prawnego (s. 37). To wazne memento
zwlaszcza w kontekscie ostatnich, szeroko dyskutowanych w srodowisku naukowym i w$rod

praktykow, nowelizacji prawa karnego sensu largo.

W obszernych analizach, ukazujacych racjonalizm stanowienia prawa karnego w
perspektywie jego ultymatywnego charakteru, Habilitantka przedstawila szereg watkéw
problemowych, poczawszy od ogoélnych rozwazan na temat zmiennosci prawa (w tym prawa
karnego; s. 39-50), jurydyzacji zycia spolecznego (s. 51-58), skomplikowanej i spornej relacji,
jaka zachodzi pomigdzy prawem karnym a normami moralnymi (s. 51-81), delimitujgcej roli
konstytucyjnoprawnego testu proporcjonalnosci (s. 81-101), a skoficzywszy na przedstawieniu
1 skonfrontowaniu wybranych uwarunkowan prokryminalizacyjnych z perspektywy

ultymatywnego postrzegania ingerencji prawnokarnej (101-141).

Sposréd wymienionych watkéw, stuzacych ukazaniu niepokojgcych tendencji w
rozwoju prawa karnego (a precyzujac jego wprost niekontrolowanej ekspansji), wysoko
oceniam przemySlane rozwazania Kandydatki na temat prawnokarnej inkluzji zwlaszcza
drazliwych wartosci moralnych. Dostrzegajac moralne ,,zaangazowanie” prawa karnego (s. 70),

w prowadzonych analizach dr Kania- Chramega stusznie jednak zauwazyla, ze forsowanie
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daleko idgcych tendencji moralizatorskich w obszarze prawa karnego okazuje si¢ (w czym
utwierdzaja nas do$wiadczenia historyczne) pierwszym krokiem ku »faszyzacji” prawa
karnego, a precyzujgc czynienia z niego narzedzia unifikujgcego spoteczenstwo (8. 72).
Przychylajgc si¢ do stanowiska, Ze o ile prawnokarne zabezpieczenie ,,minimum moralnego”,
a zatem rozwigzan bez ktérych dane spoleczefistwo nie mogtoby funkcjonowaé badz
funkcjonowatoby nieprawidtowo, nie moze wzbudzaé powazniejszych watpliwosci, o tyle z
przepiséw prawa karnego nie sposéb uczynié ,,straznika” okreslonej — jedynie stusznej —
moralnosci (s. 76-77). Zgadzam sie tez z pogladem Kandydatki, ze o cho¢ w stosunku do
niektorych z warto$ci ochrona prawnokarna (na poziomie typizacji) powinna obowigzywaé w
calej rozcigglosci, to jednak w odniesieniu do innych, stanowigcych jednocze$nie wartosci
niejednolicie oceniane ze wzgledow natury §wiatopogladowej, optymalnym modelem regulacji
pozostajg rozwigzania oparte na rozsadnym kompromisie, uwzgledniajacym w obszarze

drazliwych (spornych) wartosci moralnych dziatanie zasady ,,reguty i wyjatku” (s. 74).

Rozdziat I monografii konczg interesujace rozwazania na temat relacji zachodzacej
pomigdzy cigzarem czynu zabronionego a ustawowym zagrozeniem (s. 141-152). Nie tracac z
pola widzenia przewodniego nurtu wskazanego rozdziatu, Kandydatka odniosta si¢ do
zaprezentowanych w pismiennictwie ujgé proporcjonalnosci, opisujgcych wspomniang relacie.
Dostrzegajac, jak wywnioskowalem, ich niewystarczalnos¢, podbudowang wysoce
prawdopodobnym przekonaniem, ze o wysokosci sankcji decyduje przewaznie tradycja, czyli
w istocie ,,sankcja zastana” za taki sam badZ podobny czyn zabroniony (s. 146), Kandydatka
wyrazita trafne stanowisko, ze brak ,matematycznego przelicznika® cigzaru czynu
zabronionego na rodzaj i rozmiar kary nie powinien uprawnia¢ do konstatacji, ze kary mozna
swobodnie ksztaltowa¢ wedle swiadomosci prawnej piszacego ustawe (s. 146). Niemozno$¢
»przetaryfikowania” ustawowych znamion na jezyk liczb nie oznacza przeciez, ze
ustawodawca jest faktycznie pozbawiony jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie. Te
czynniki zostaly za$ trafnie zidentyfikowane przez Kandydatke (s. 146-149). Dodatkowo
wysoko oceniam uwage Kandydatki, ktéra w kontekscie analizowanego watku problemowego
odniosla si¢ do nieprzemyslanych zmian w obszarze sankcji oraz do obligatoryjnego trybu
orzekania prawnokarnych oraz pozaprawnokarnych §rodkéw reakcji, integralnie wigzacych sie

z pociggnigciem jednostki do odpowiedzialnosci karnej (s. 150-152).

Cho¢, jak wspomniatem wezeéniej, uklad i strukture monografii Kandydatki oceniam

ogdlnie pozytywnie, to jednak w mojej ocenie Autorka za szeroko zakreslila swoje rozwazania
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w rozdziale I (w ramach Czesci I) monografli. Ukazujgc (nie)akceptowalny zakres ingerencji
prawa karnego, Habilitantka zawarla zbyt wiele réznorodnych (wprawdzie ze sobg
powigzanych) watkéw problemowych. Mysle, ze cze$é z nich, jak choéby rozwazania na temat

zmiennosci prawa mozna by z powodzeniem ograniczy¢ do niezbednego minimum.

Zaprezentowane w rozdziale II wywody pojeciowe, ukazujgce réznice pomiedzy
poj¢ciami dekryminalizacji oraz depenalizacii stanowig znakomite wprowadzenie czytelnika
do dalszych rozwazan nad czynnikami oraz uwarunkowaniami prodekryminalizacyjnymi (s.
153-157). W tym zakresie Kandydatka przedstawila i ocenita nie tylko najczesciej
prezentowane w doktrynie argumenty prodekryminalizacyjne (s. 167-196), ale dodatkowo
ukazata kontrowersje nad znaczeniem czynnikow prodekryminalizacyjnych w $wietle
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (s. 196-213). Jednocze$nie nie sposéb przejs$é
oboj¢tnie nad starannym (i bardzo bogatym) wyborem orzecznictwa trybunalskiego.
Sceptyczne uwagi Kandydatki, ktore wyrazita w tej materii, prowokuja do pytania, jaka jest
rzeczywista warto$¢ tego rodzaju argumentacji w dyskusji nad racjonalna decyzja

prodekryminalizacyjng?

Czg$¢ pierwsza monografii wieficzg zawarte w rozdziale trzecim interesujgce
rozwazania na temat idei prywatyzacji. W tym miejscu Autorka stawia wazkie pytanie o to, czy
wszelkie proby modernizacji badZz tez uzupelnien tradycyjnych instrumentéw reakcji
prawnokarnej o prywatnoprawnie zorientowane rozwigzania nalezy postrzega¢ w kategoriach
czynnikdw wymagajagcych na nowo przemyslenia istoty karania, czy tez bardziej jako
propozycje, ktore z racji braku mozliwosci pogodzenia ich z klasyczng wizjg prawa karnego
wymagatyby wrecz apriorycznego odrzucenia (s. 213). W ramach nietatwych analiz
Kandydatka zaprezentowala ogdlnie ostrozne stanowisko co do idei prywatyzacji prawa
karnego. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze zwlaszcza rewitalizacja d.art. 59a k.k. wzbudza w

Jej przekonaniu liczne watpliwosci (s. 244-258).

W moim przekonaniu pewne zastrzezenia wzbudza podrozdzial poswiecony
Konkurencyjnosci pozaprawnych mechanizméw oddzialywania wobec ujemnie ocenianych
zachowan spolecznych (s. 258 in.). W niniejszym fragmencie monografii Kandydatka odniosta
si¢ do zagadnienia leges imperfectae, w tym do znaczenia tego rodzaju ,,norm” na plaszczyznie
prawnokarnej sensu largo. Cho¢ wnioski Kandydatki w tej materii uznaje za w pelni poprawne
i przekonujgce, to jednak w kontekscie intytulacji rozdziatu III monografii (Nie)akceptowalna

modernizacja tradycyjnych instrumentéw reakcji prawnokarnej odczuwam juz jednak
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watpliwos¢, czy rozwazania te sg az tak relewantne, a przede wszystkim adekwatne w stosunku
do problematyki poruszonej w I Czgsci monografii, po§wigconej przeciez (Nie)akceptowalnym

trendom w procesie stanowienia prawa karnego.

Druga czg$¢ monografii zostala poswiecona wptywowi (nie)akceptowalnych kierunkéw
wyktadni oddziatujacych na stanowienie oraz rozumienie instytucji prawa karnego. W
pierwszym rozdziale tej cze$ci rozprawy Autorka zwrécita szczeg6lng uwage na rudymentarne
kwestie zwigzane z pozycja wykladni jezykowej, w tym dotyczace przewarto$ciowania prima
Jacie jej bezkompromisowej pozycji na plaszczyznie karnistycznej (s. 302-315). Na kanwie
tych rozwazan, ktore z perspektywy stricte karnistycznej uznaje za szczeg6lnie donioste, rodzi
si¢ istotne pytanie, czy usankcjonowane doktrynalnie i orzeczniczo odstepstwa od wyktadni

jezykowej nie uzyskujg w jej ocenie bezgranicznej pojemnogci?

Pozytywnie oceniam takze rozwazania Kandydatki, dotyczace, ogélnie ujmujac,
gwarancyjnego wymiaru wykladni (a zwlaszcza analizy dotyczace waloréw jednolitosci
wyktadni, pogodzenia jednolitosci wyktadni z zasada niezawistosci sedziowskiej; s. 324-341).
W kontekscie wymienionych w ksigzce przyktadow (s. 332 i n.) pojawia sie pytanie, jak nalezy
postrzega¢ zwlaszcza rolg (i same, powotane w tej czesci monografii rozstrzygniecia) Sadu
Najwyzszego w procesie ksztattowania/wypracowywania linii orzeczniczej? Sam wybor
instytucji (regulacji) Kodeksu karnego, ktory mial stuzy¢ weryfikacji linii orzeczniczej sadéw

potwierdza dojrzato$¢ naukowg dr Kani- Chramegi.

W ramach oceny przedstawionej monografii nie sposéb nie odnie$¢ sie szerzej do
zamieszczonego w rozdziale drugim wywodu na temat rozumienia zasady nullum crimen sine
lege, a konkretnie do wynikajacych z niej postulatow (s. 343-412). Pobiezne odczytanie sensu
wspomnianej zasady, zawierajacej przeciez bezsporng esencje karnistyki, prowadzi do
wniosku, ze wyraza ona w swej tresci bezkompromisowe wymagania odnoszace sie do procesu
stanowienia i stosowania prawa karnego. Rozwazania Kandydatki potwierdzity jednak, ze
weale tak nie jest, a ogolnie aprobowane od niej odstepstwa uchybiaja jej gwarancyjnosci. W
tej czgsci pracy doceniam takze uwagi Autorki, dotyczace konstytucyjnoprawnego ujecia
zasady nullum crimen sine lege (s. 412-433), w tym zaakcentowane obawy co do watpliwego,
niewykluczone, ze przedwczesnego rezygnowania z wynikajgcych z niej standardéw na gruncie

rezimOw o de facto represyjnym wymiarze (karnoadministracyjnym).
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W' odniesieniu do ostatniego z zagadnieti odczuwam jednak pewien niedosyt.
Kontrowersyjny proces administratywizacji prawa karnego wymagatby szerszej analizy (niz
tylko takiej, ktéra zostala dokonana niejako »przy okazji” rozwazan nad zasada nullum crimen
sine lege). Uwazam, Ze pod wzgledem gwarancyjnym ,,ucieczka ustawodawcy karnego” w tej
materii (s. 429) jest zdecydowanie bardziej problematyczna, niz przestawiony proces

prywatyzacji prawa karnego.

Ostatni rozdzial poswigcono prima facie zaskakujacym rozwazaniom, a mianowicie
potrzebie ustalenia - czy w $wietle dotychczasowych kierunkéw wykladni niektore instytucje z
zakresu czesci ogélnej Kodeksu karnego sa stusznie postrzegane jako rozwigzania
usprawiedliwiajgce nieakceptowalng liberalizacje karania (s. 435-474). Podjecie tego rodzaju
analiz pozornie moze zaskakiwac¢, zwlaszcza w kontekscie prorepresyjnego trendu stanowienia
prawa karnego w okresie, w ktérym przygotowywano monografie. Przekorna intytulacja tego
podrozdzialu monografii pozostaje jednak w pelni koherentna ze stabilnym pogladem
Kandydatki, przestrzegajacej konsekwentnie, de facto w wielu swoich publikacjach, przed
zachtannoscig prawnokarnej represji. W niniejszych rozwazaniach dr Agnieszka Kania-
Chramega ukazuje jak wazne jest prawidtowe rozumienie wielu instytucji prawa karnego, ktore
(wbrew wypaczonym intencjom ustawodawcy) stanowig instrumenty rozwijajace

sprawiedliwo$¢ karania.

Pewien niedosyt refleksji Autorki odczuwam na plaszczyznie Jej rozwazan,
dotyczacych Roli ustawowych wskazan sgdowego wymiaru kary w procesie , lagodzenia”
polityki  karnej (s. 451-474). W moim przekonaniu Kandydatka powinna — choéby
asekuracyjnie, ale rowniez w kontekscie niedoszlej nowelizacji Kodeksu karnego w 2019 r. —
ustosunkowac si¢ do prorepresyjnego przemodelowania ustawowych wskazan sgdowego
wymiaru kary i ewentualnego ksztattowania ich ,,nowej” wyktadni. Te rozwazania czynityby
zresztg Jej monografi¢ aktualng (jak rowniez przydatng) w kontekscie ustawy zmieniajgcej

Kodeks karny z dnia 7 lipca 2022 r.

W Zakonczeniu swojej monografii Pani dr Agnieszka Kania- Chramega dokonuje
swoistej proby podsumowania prowadzonych na kartach ksigzki rozwazan, ktéra polega na
sformulowaniu ,.kilku uwag koricowych, majgcych w swym ogélnym wymiarze charakter sui
generis rekomendacji dla procesu stanowienia i wykladni prawa karnego” (s. 476). Tytulem
sprostowania nalezy wspomnie¢, iz zamiast zapowiadanych przez Autorke ,kilku uwag” w

istocie zaprezentowane zostalo osiemnascie, solidnie uzasadnionych rekomendacji- co tylko
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wzmacnia pozytywny odbior tej czesci ksiazki. Habilitantka dokonuje tutaj bardzo sprawnej
prezentacji swojego stanowiska na kluczowe problemy badawcze drobiazgowo wyliczone na
poczatku pracy. Konkluzje zawarte w Zakoriczeniu pracy czyta si¢ z podziwem dla zapatu i

idealizmu (ale nie naiwnosci) ich Autorki.

Pragne podkresli¢ raz jeszcze, iz wszystkie wnioski koficowe recenzowanej monografii
pozostaja w spojnosci z przedstawionymi wezesniej problemami badawczymi, maja
umocowanie w rzetelnej argumentacji i bogatych zrédlach. Oczywiscie nie mozna mieé
zbudzen, zwlaszcza przy tak kontrowersyjnej tematyce, ze czytelnicy jednoglosnie zgodzg sie z
calo$cig konkluzji zawartych w Zakoriczeniu. Taka jest jednak rola waznych, przelomowych
prac naukowych- wzbudzajg goracy dyskurs naukowy, nierzadko prowokuja do stawiania
fundamentalnych pytan, inspirujac jednocze$nie kolejnych badaczy do dalszych studiow i
polemik. Ufam, iz monografia ,,Tendencje w rozwoju prawa karnego oraz ich ocena (weztowe
problemy w perspektywie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r.)” spelnia wszelkie

warunki, aby aspirowa¢ do tego grona dziet naukowych.

Rownoczesnie pragne podkredlié, iz podniesione w recenzji nieliczne uwagi o
charakterze dyskusyjnym lub polemicznym majg charakter marginalny i nie obnizajg w zaden

sposob ogolnej wartosei pracy, ktorg nalezy oceni¢ wysoko- jednoznacznie pozytywnie.

Oceniajgc monografi¢ ,,Tendencje w rozwoju...”, cheiatbym takze zwréci¢ uwage na
warsztat naukowy Kandydatki. W tym zakresie mogg jedynie stwierdzié, ze z duzg rzetelno$cia
i ponad przecigtng sumiennoscig uwzglednita Ona literature tematyczng i orzecznictwo sadowe.
Najlepszym zobrazowaniem imponujacej pracy wykonanej na tym polu przez Habilitantke
niech bedzie fakt, iz wykaz pismiennictwa liczy ok. 2000 pozycji (!). Poza tym monografia
zostata napisana niezwykle starannie od strony jezykowej. Kandydatka poshuguje sie
profesjonalnym, ale jednoczesnie bardzo klarownym jezykiem. Doceni¢ zatem nalezy to, ze o
kwestiach trudnych, pozostajacych na pograniczu kilku dyscyplin naukowych potrafi pisa¢ w
pelni zrozumiale i jednoczesnie bez draznigcych, prawniczych manier jezykowych.
Jednoczesnego podkreslenia wymaga réwniez doktadnosé i staranno$é w warstwie przypisow,
bibliografii, funkcjonalnych cytatéw, pozostajgcych zawsze w ontologicznej relacji z
zasadniczg czgdcig Jej rozwazan. Wywody Pani dr Kani- Chramegi sg logiczne, doskonale
uargumentowane, co powoduje, ze monografi¢ w catosci przeczytatem od poczatku do kofica z
prawdziwg przyjemnoscig. Na marginesie pragne nadmieni¢, ze moja uwage zwrocila elegancja

oraz kultura jezykowa prowadzonych analiz. W polemicznych, czasem i krytycznych uwagach
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Kandydatka zachowuje zawsze szacunek dla autorow odmiennych pogladéw, dopuszcza inne

spojrzenie na badany problem, co Swiadczy wprost o Jej intelektualnie dojrzatej, a zarazem

otwartej postawie naukowe;.
L1.5. Wniosek koncowy

Podsumowujac ten podstawowy komponent recenzji stwierdzam, iz monografia
wTendencje w rozwoju prawa karnego oraz ich ocena (wezlowe problemy w perspektywie
obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r.)” autorstwa Pani dr Agnieszki Kani- Chramegi to
dzieto interesujace, wieloptaszczyznowe i erudycyjne. Rozwazania Habilitantki w poddanej
ocenie monografii, ich ambitny oraz oryginalny sposob ujecia dostarczyly poznawczo
warto$ciowych rezultatow. Jej wywody nigdy nie konczyty si¢ tam, gdzie zaczynaly sie
problemy. Praca wnosi duzo do nauki prawa, w tym prawa karnego materialnego, co pozwala
na jednoznaczng opinig¢, ze gléwne osiagniecie naukowe Kandydatki, tj. monografia pt.
»Tendencje w rozwoju prawa karnego oraz ich ocena (wezlowe problemy w perspektywie
obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r.)”, stanowi znaczny wklad w rozwoj dyscypliny
naukowej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742).
2. Ocena pozostalych efektéw aktywnosci naukowej Habilitantki

W dalszej czgsci recenzji cheiatbym takze zauwazyé, ze wyrazem aktywnosci naukowej
Kandydatki, przejawiajacej si¢ w osiggnieciach publikacyjnych po uzyskaniu stopnia doktora
nauk prawnych, sg (poza monografia ,,Tendencje w rozwoju...”): 4 monografie naukowe (w
tym monografia pod wspétredakcja), 18 rozdzialéw w monografiach naukowych oraz 65
artykulow w czasopismach naukowych. Kandydatka jest jedyna autorka wskazanych
opracowan artykutowych. Dodatkowo, w okresie studiéw doktoranckich Kandydatka
opublikowala samodzielnie 13 artykutéw naukowych w prawniczych, uznanych czasopismach

naukowych.

Ta publikacyjna sfera aktywnosci naukowej Kandydatki nie jest jednolita. Mozna ja
podzieli¢ (tak, jak zresztg uczynita to w przekonujgcy sposob Kandydatka w Autoreferacie) na
szes¢ autonomicznych obszaréw badawczych, dotyczacych odpowiednio: sadowego wymiaru
kary oraz jego ustawowych determinantéw, biezacych zmian w prawie karnym materialnym,

odpowiedzialnoéci stricte pozaprawnokarnej, odnoszacej sie do odpowiedzialnogci nieletnich
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oraz odpowiedzialnosci o charakterze dyscyplinarnym, relacji pomiedzy wykladnig
doktrynalng, sadowa i trybunalska w procesie rozumienia pojeé karnistycznych, problematyki
przerywania cigzy, badan laczacych zagadnienia karnomaterialne z karnoprocesowymi.
Wskazanym obszarom badawczym odpowiadajg tematycznie zaprezentowane przez

Kandydatke publikacje naukowe.

Z pewnoscig do najciekawszych opracowan o charakterze monograficznym zaliczy¢
nalezy prace pt. ,,Warunki legalnosci przerywania cigzy (problemy prawnokarne i spoleczne)”
(Zielona Géra 2020 r.) oraz ,,Ustawowe wskazania sqdowego wymiaru kary za przestepstwa i
wykroczenia. Omdwienia wybranych przepiséw Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykroczen”
(Zielona Gora 2022 r.). Przygotowujac te ksigzki Pani dr Kania- Chramega po raz kolejny
udowadnia, iz nie stroni od analizy tematéw trudnych i kontrowersyjnych, ale istotnych

spotecznie i waznych dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Zdecydowana wigkszo$¢ artykuléw zostata opublikowana we wiodacych,
recenzowanych, a ponadto wysokopunktowanych czasopismach prawniczych z tzw. listy
ministerialnej. Spo$réd wymienionych obszaréw badawczych trudno mi nie dostrzec
szczegolnie licznej grupy publikacji z zakresu sgdowego wymiaru kary. Po zapoznaniu si¢ z
trescig tych opracowan odnosze nieodparte wrazenie, ze Kandydatka jest w tej materii godna
kontynuatorkg dziela swoich Mistrzow — Pani Profesor Zofii Sienkiewicz oraz Pana Profesora
Tomasza Kaczmarka. Poza tym chcialbym dodatkowo wyrézni¢ dorobek publikacyjny
Kandydatki, ktory dotyczy problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Kandydatka,
zgodnie z informacja zawarta w Autoreferacie, pelni aktualnie funkcje rzecznika
dyscyplinarnego ds. studentow i doktorantow Uniwersytetu Zielonogdrskiego. Musze
przyznac, ze Jej opracowania z tego zakresu (publikowane m.in. na tamach takich czasopism
jak ,,Panstwo i Prawo” czy ,,Ilus Novum”) potwierdzajg w pelni, iz bardzo dobre przygotowanie
teoretyczne pozostaje niekwestionowang podstawg dla rozwigzania wielu problemow

praktycznych.

W moim przekonaniu, opracowania artykutowe Kandydatki (lgcznie 83 po uzyskaniu
stopnia doktora nauk prawnych!) sg imponujace nie tylko pod wzgledem ilosciowym, ale
réwniez (jesli nie przede wszystkim) prezentuja wysoka jako$¢ pod wzgledem merytorycznym.
Jak juz wspomniatem, tak znaczacy dorobek publikacyjny jest zréznicowany merytorycznie,

wartosciowy naukowo - i co wydaje si¢ szczegdlnie doniosle z perspektywy postgpowarn
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awansowych w obszarze nauk penalnych - znamienny indywidualistyczna, suwerenna refleksjg
Habilitantki.

3. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego oraz pozostalych osiggnie¢

dr Agnieszki Kani- Chramegi

Od dnia 1 pazdziernika 2014 roku Habilitantka jest zwigzana z Uniwersytetem
Zielonogorskim. Jest zatrudniona w Katedrze Prawa i Postepowania Karnego na stanowisku
adiunkta. Pani dr Agnieszka Kania- Chramega wspolpracowata takze z innymi uczelniami tj.
Wyzsza Szkota Prawa we Wroctawiu, Uniwersytet WSB Merito we Wroctawiu czy Uczelnia

Techniczno-Handlowa im. H. Chodkowskiej we Wroctawiu.

W obecnym miejscu zatrudnienia prowadzi zajecia dla studentéw kierunkéw prawo,
administracja i resocjalizacja. Realizuje takze wyktady na studiach podyplomowych. Z
dostarczonej dokumentacji wynika, iz s to przedmioty wpisujace sie w szerokie spektrum nauk
penalnych. Jest autorkg badZz wspotautorka kilku opracowan dydaktycznych dedykowanych
problematyce czesci ogélnej i szczegdlnej Kodeksu karnego (zaréwno o charakterze
podrgcznikow akademickich, jak i zbioru kazusow). Kandydatka bierze czynny udziatl w
procesie dyplomowania studentéw w Uniwersytecie Zielonogérskim, petnigc funkcje m.in.
przewodniczgcej komisji ds. nadania tytutu magistra prawa. Wyrazem Jej zaangazowania na

polu dydaktycznym sg przyznawane przez Rektora Uniwersytetu Zielonogérskiego nagrody.

Pani dr Agnieszka Kania- Chramega jest aktywna takze na polu wychowawczym,
kierujgc pracami studenckiego kota nauk penalnych, organizujgc liczne konkursy dla studentéw
oraz petnigc funkcje opiekunki roku kierunku administracja. W dostarczonej dokumentacji
odnalez¢ mozna takze liczne potwierdzenia dotyczace prowadzonej przez Kandydatke
dziatalnosci na rzecz popularyzacji nauki oraz wspolpracy z otoczeniem spoleczno-

gospodarczym.

Habilitantka mocno angazuje si¢ w dziatalno$¢ organizacyjng na macierzystej uczelni.
Pefnita m.in. funkcje: rzecznika dyscyplinarnego ds. studentow i doktorantéw, cztonka zespotu
ds. Akredytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej dla kierunku prawo oraz administracja
powotanego w Instytucie Nauk Prawnych UZ, czlonka Uczelnianej Komisji Wyborczej dla

Instytutu Nauk Prawnych UZ, czlonka Rady Dyscypliny Naukowej- Nauki Prawne w
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Uniwersytecie Zielonogérskim, koordynatora programu MOST na Wydziale Prawa i

Administracji UZ i inne.

Pani dr Kania- Chramega jest czlonkiem czterech stowarzyszen naukowych. Petnita
funkcje recenzenta w szesciu czasopismach naukowych. Kandydatka brata udzial w stazach
naukowych w innych o$rodkach akademickich w kraju i zagranicg. W trakcie swojej kariery
naukowej Habilitantka realizowata granty i zadania badawcze mieszczace si¢ W obszarze Jej
zainteresowafi naukowych. Na szczegdlng uwage zastuguje aktywnosé konferencyjna
Kandydatki. Dr Agnieszka Kania- Chramega wyglosita referaty na dwudziestu o$miu
mig¢dzynarodowych i ogélnopolskich konferencjach naukowych. Pehita réwniez funkcje w
komitetach naukowych i organizacyjnych kolejnych jedenastu wydarzen tego rodzaju.
Aktywnos¢ naukowg Habilitantki docenit takze JM Rektor Uniwersytetu Zielonogoérskiego

przyznajac Jej nagrody naukowe.
III.  Wnhnioski koncowe

W mojej ocenie dr Agnieszka Kania-Chramega spetnia wszystkie przewidziane w art.
219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wymagania
przewidziane dla kandydatow do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. W
szczegblnosci Habilitantka ma w swoim dorobku osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny
wktlad w rozwdj okreslonej dyscypliny tj. monografi¢ naukows pt. ,,Tendencje w rozwoju prawa
karnego oraz ich ocena (weztowe problemy w perspektywie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1997 r.)” oraz wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowsg realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej w tym zagranicznej. Wobec powyzszego wnosz¢ o dopuszczenie

Pani dr Agnieszki Kani- Chramegi do dalszych stadiow postgpowania o nadanie stopnia

e St

r hab. Adam Kwiecinski, prof. UWr

naukowego doktora habilitowanego.
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