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Dr Tomasz Rog jest zatrudniony od 1 pazdziernika 2009 roku w Katedrze Lingwistyki
Stosowanej Akademii Nauk Stosowanych im. Stanistawa Staszica w Pile. Stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa angielskiego uzyskat w 2013 roku na podstawie
rozprawy pt. An investigation into the impact of study abroad programmes on tertiary students’
intercultural communicative competence. Przed 2009 rokiem pracowat w szkotach jezykowych

oraz szkotach $rednich jako nauczyciel jezyka angielskiego.

1. Ocena glownego osiagniecia Habilitanta:

Jako gtéwne osiagnig¢cie Habilitant przedstawit nastgpujaca publikacj¢: Rog, Tomasz. 2025.
Task-based language teaching and beyond: L2 pragmatics instruction for young learners.
Springer. Monografia sktada si¢ z sze$ciu rozdzialéw, Wstepu, Zakonczenia oraz sze$ciu
apendyksow zawierajacych materiat badawczy (opisy lekcji oraz testy sprawdzajace postepy
uczniéow). Rozdzialy 1-3 tworza czg$¢ teoretyczng, natomiast rozdziaty 4—6 maja charakter
empiryczny, co pozwala zachowa¢ wtlasciwy balans migdzy podbudowg teoretyczng a analizg
badawcza.

Rozdziat pierwszy pos§wigcony jest roli pragmatyki w nauczaniu jezykow obcych, co samo
w sobie stanowi trafne nawigzanie do tematu pracy. Niestety, jego zawarto$§¢ okazuje si¢
rozczarowujaca. Po pierwsze, Autor przytacza elementarne stwierdzenia takie jak ,,People
communicate in order to exchange information” (pierwsze zdanie rozprawy), oraz podstawowe
definicje pragmatyki (s. 1-2), ktore dodatkowo powtarzajg si¢ na kolejnych stronach (s. 2—4).
Autor referuje te definicje bezkrytycznie, bez refleksji, komentarza czy proby ich interpretac;i,
co prowadzi do powtorzen i §wiadczy o braku poglebionej analizy. Podrozdziat 1.2.3
przedstawia obszary badawcze pragmatyki w sposéb powierzchowny, a jego zwienczeniem

jest kolejna juz definicja pragmatyki, ktéra nie wnosi niczego nowego do wywodu — powiela
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jedynie to, co wczesniej zostato omowione. W podrozdziale 1.3 Autor przywotluje imponujaca
objetosciowo liste badan i opracowan dotyczacych pragmatyki jezyka obcego, jednak
przedstawia je bez selekcji 1 krytycznego namystu. Co wigcej, nie taczy ich z gtownym celem
swojej pracy, czyli oceng efektywnosci metod PPP (Presentation—Practice—Production)1 TBLT
(Task-Based Language Teaching) w rozwijaniu kompetencji pragmatycznej mtodych
uzytkownikéw jezyka. Zamiast merytorycznej analizy i autorskiego stanowiska, otrzymujemy
jedynie przeglad literatury. Takie podejécie nie $wiadczy o samodzielno$ci naukowej Autora.
Brakuje tu zarOwno tworczej syntezy, jak 1 minimalnej cho¢by proby polemiki z
prezentowanymi ujeciami teoretycznymi, co jest wymogiem na tym poziomie awansu
naukowego.

Rozdziat drugi po$wigcony jest w cato$ci metodzie Task Based Language Teaching. W
kontekscie wynikow badan Habilitanta, o czym bedzie ponizej, mozna si¢ zastanawiaé czy
rowniez jeden caly rozdziat nie powinien by¢ poswiecony metodzie Presentation-Practice-
Production, ktorej zastosowanie okazalo si¢ by¢ tak samo skuteczne jak 7BLT. Umiejscowienie
TBLT w szerszym kontekscie teorii akwizycji jezyka obcego jest mato czytelne. Autor czyni to
w podrozdziale 2.3, zatytulowanym Key theoretical issues in TBLT. Tytul ten nie sugeruje, ze
znajdzie si¢ tam omoOwienie teorii stanowigcych podstawy TBLT, przez co czytelnik nie
spodziewa si¢ takiego zakresu tresci. Znacznie trafniejszy byltby tytul w rodzaju Theoretical
foundations of TBLT, zwlaszcza ze monografia nie zawiera indeksu poje¢ 1 nazwisk, co
dodatkowo utrudnia orientacje w strukturze pracy. Podobnie jak w rozdziale pierwszym,
rowniez tutaj przedstawione modele i hipotezy maja charakter prostego streszczenia zrodet,
pozbawionego krytycznego komentarza. Autor nie podejmuje proby refleksji nad
prezentowanymi koncepcjami ani ich zestawienia z gldwnym tematem pracy. Tymczasem
Habilitant powinien wykaza¢ si¢ umiejetnoscig tworczego osadzenia TBLT w szerokim
kontekscie teorii akwizycji jezyka, co mogloby obejmowacé cho¢by odniesienie do podejsé
konstruktywistycznych,  uzyciowych  (usage-based) «czy tez wuje¢ neuro- i
psycholingwistycznych oraz podjecie z nimi polemiki.

W rozdziale trzecim Habilitant przedstawia przeglad badan dotyczacych wykorzystania
zadan w nauczaniu pragmatyki jezyka obcego. W konteks$cie tematyki rozprawy habilitacyjne;,
poswieconej nauczaniu pragmatyki dzieci w wieku 8-9 lat, zaskakujace jest umieszczenie
podrozdziatu 3.2, ktory dotyczy zastosowania zadan w nauczaniu pragmatyki L2 u mlodziezy
i dorostych. Podrozdziat 3.3 pozostaje zgodny z profilem pracy, poniewaz omawia efektywnos¢
podejécia zadaniowego w rozwijaniu kompetencji pragmatyczne] milodszych uczniow.

Podobnie jak we wczesniejszych cze$ciach rozprawy, rowniez ten rozdzial stanowi streszczenie
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istniejgcych badan, pozbawione autorskiej refleksji, krytycznego komentarza czy proby
syntezy.

W podrozdziale 3.3.1.2 Habilitant poréwnuje podejscie zadaniowe (7BLT) z innymi
metodami, m.in. PPP. Z przedstawionych badan wynika, ze Kaniadewi i Sriyanto (2018)
ustalili, iz tradycyjne podejscie PPP okazato si¢ skuteczniejsze niz TBLT w nauczaniu
mowienia mtodych poczatkujacych uczniow (s. 173). Badacze wskazuja, ze w przypadku tej
grupy wiekowej szczegolnie efektywne sa ¢wiczenia oparte na powtarzaniu materiatu, ktory
ma zosta¢ opanowany. Mozna przypuszcza¢, ze gdyby Habilitant uwzglednit ten istotny
whniosek, projekt jego badania mégtby wygladac inacze;.

Kolejne czgsci pracy — rozdzialy 4, 5 1 6 — stanowig cz¢$¢ empiryczng, obejmujacg opis
badania oraz dyskusj¢ uzyskanych wynikoéw, ktére nastepnie szczegélowo omoOwiono w
rozdziale 7 (Conclusions). W tym kontekscie zaskakuje umieszczenie teoretycznego
podrozdziatu 4.5 (Target Structures) w rozdziale 4. Zawiera on opis teorii aktow mowy Austina
1 Searle’a, a wigc tresci o charakterze czysto teoretycznym, ktore powinny byly znalez¢ si¢ w
jednym z rozdzialow teoretycznych, np. w rozdziale pierwszym.

Na uwage zastuguje rzetelny opis przeprowadzonego badania, uwzgledniajacy dane
socjolingwistyczne dzieci biorgcych w nim udzial, a takze wykorzystanie narzedzi
statystycznych, takich jak analiza ANOVA. Niemniej jednak szczegotowa lektura tej czesci
pracy rodzi szereg zastrzezen dotyczacych zar6wno konstrukcji badania, jak i interpretacji jego
wynikéw. Ponizej przedstawiam najwazniejsze z nich:

1. Habilitant przyznaje zarowno w Autoreferacie, jak 1 w Conclusions, ze testy ANOVA
nie wykazaty istotnych r6znic w poziomie kompetencji pragmatycznej mi¢dzy grupami
nauczanymi metoda PPP oraz TBLT.

2. Autor zauwaza, ze brak istotnych réznic mogt wynikac z faktu, iz model PPP zawierat
elementy zadan, a w obu podej$ciach wykorzystano nauczanie eksplicytne — uznawane
przez niektorych badaczy za skuteczniejsze niz nauczanie implicytne (np. Badjadi,
2016; Jeon & Kaya, 2006; Plonsky & Zhuang, 2019; Ren et al., 2023). Ponadto lekcje
prowadzone w obu grupach byly dostosowane do poziomu i mozliwosci uczniow, a
nauczycielka realizujgca zajecia wykazywala duze zaangazowanie niezaleznie od
stosowanej metody. Jak pisze Habilitant: ,,Poniewaz zarowno PZ jak i PPP w niniejszym
badaniu byty realizowane z uzyciem kart obrazkowych i opowiadan, a takze z duzym
entuzjazmem 1 zaangazowaniem nauczycielki, moze to cz¢sciowo wyjasnia¢, dlaczego

okazaly si¢ one rownie skuteczne. Do zaobserwowanych istotnych postepéw w nauce



mogto przyczyni¢ si¢ nauczanie dostosowane do etapu rozwojowego uczacych si¢ i to
niezaleznie od zastosowanej metody” (s. 10 Autoreferatu).

3. W zwigzku z tym, pojawia si¢ fundamentalne pytanie: czym w praktyce roznity si¢ oba
modele lekcji? Lektura zalgczonych konspektow nie dostarcza jednoznacznej
odpowiedzi na to kluczowe zagadnienie, co rodzi powazne watpliwosci

metodologiczne.

W $wietle powyzszego trudno zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze w swoim badaniu porownat
skuteczno$¢ klasycznej metody TBLT z typowa metodg PPP. W rzeczywistosci porownat on
dwa podejscia o odmiennych nazwach, lecz opierajace si¢ zasadniczo na podobnych
zatozeniach — realizacji zadan komunikacyjnych w sytuacjach zblizonych do rzeczywistych.
Jak sam Habiltant przyznaje, oba rodzaje lekcji roznity si¢ jedynie strukturg oraz proporcja
uczenia eksplicytnego 1 implicytnego, jednak réznice te nie przetozyly si¢ na odmienne wyniki
ucznidow. Skoro oba modele lekcji wykorzystywaty zaréwno zadania, jak 1 nauczanie
eksplicytne, w praktyce nie stanowity odrebnych metod, co jednoznacznie potwierdzaja wyniki
testow ANOVA. W konsekwencji mamy do czynienia z bledem na poziomie projektowania
badania, ktore — aby bylo metodologicznie rzetelne — powinno poréwnywac efektywnos¢
podejscia zadaniowego (7BLT) z klasyczng metoda PPP, w ktérej zadania pojawiajg si¢
dopiero na etapie produkcji, a nie praktyki — co jednak nie zostalo spelnione w przypadku
grupy nauczanej metodg PPP w opisywanym badaniu.

Watpliwosci budzi rowniez wiek 1 stopien zaawansowania jezykowego uczniéw objetych
badaniem. Autor co prawda stwierdza na s. 216, ze poziom jezykowy badanych uczniow byt
wystarczajacy do przeprowadzenia eksperymentu, jednak omawiajac wyniki testow (np. TBLT
delayed post-test, s. 291), sam przyznaje, iz ,,ich umiej¢tno$¢ uzywania jezyka adekwatnego do
kontekstu oraz wyrazania zniuansowanych tresci byta ograniczona, co odzwierciedlato ich etap
rozwojowy w procesie akwizycji jezyka” [thum. E.K]. To stwierdzenie Autora budzi dodatkowe
watpliwosci co do adekwatnos$ci doboru grupy badawczej do celow projektu.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz Jeremy Harmer zwraca uwage, iz model PPP jest
szczegoOlnie skuteczny na poczatkowych etapach nauki, wspierajac rozwo6j podstawowej
kompetencji jezykowej, a uporzadkowany, liniowy uklad materialu sprzyja zachowaniu
struktury i porzadku podczas lekcji (Harmer 2001). Niewykluczone, ze fakt ten — ktérego
Autor nie uwzglednit — stanowi kolejny powod, dla ktorego jego badanie nie wykazato réznic

w efektywnos$ci pomi¢dzy PPP a TBLT.



W rezultacie, z przykro$cig stwierdzam, iz monografia przedstawiona do oceny jako gtowne
osiggnigcie, nie spetnia wymogu stawianego kandydatom do stopnia doktora habilitowanego
(Art. 219 Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym z dn. 20 lipca 2018, Dz. U. 2018 poz. 1668) gdyz

nie stanowi znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo.

2. Ocena pozostalych osiggnieé
a) monografie

e Rog, T. 2020. Nauczanie jezykow obcych. Teoria Badania praktyka. Lublin:

Wydawnictwo Werset.

Wedtug stow Autora (Autoreferat, str. 34) jest to podrecznik akademicki poswigcony
metodyce nauczania jezykéw obcych. Z przykroscig nalezy jednak stwierdzi¢, iz pozycja ta
zawiera szereg btedow rzeczowych, z ktorych omowig zaledwie kilka. I tak, wstep do tabeli na
str. 22 (,,w ponizszej tabeli przedstawiam teorie, modele i1 hipotezy akwizycji jezykoéw
obcych”) jest mylacy, gdyz poza typowymi teoriami akwizycji jezyka drugiego, znalazty sie w
niej historyczne modele, ktérych opis nie odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu. W
pierwszym wersie tabeli wpisano behawioryzm, ktéry sam w sobie nie jest teorig akwizycji
jezykdéw obceych, lecz ogdlng teorig uczenia si¢, ktora zostata zastosowana do nauki jezyka,
zaroOwno ojczystego (L1), jak 1 obcego (L2).

Réwnie kontrowersyjny jest drugi wiersz tabeli, w ktorym Autor rownowazy natywizm
z podejs$ciem koncentrujacym si¢ na wewnetrznych procesach poznawczych i reprezentacjach
mentalnych w nabywaniu i przetwarzaniu j¢zyka (mentalism), zaliczajac do natywistow
zarowno Chomsky’ego, jak i Selinkera. Co wigcej, w tym samym wierszu czytamy, iz ,,[k]azdy
z nas posiada tzw. wbudowany sylabus — pewne formy jezyka nabywamy przed innym
formami” (s.23). Jak powszechnie wiadomo, Chomsky nie méwi o wbudowanym sylabusie,
lecz o0 wrodzonej gramatyce uniwersalnej (Universal Grammar). Zgodnie z jego teoria, dziecko
rodzi si¢ z wiedzg o mozliwych strukturach jezykowych — pewng ,,biologiczng matrycg”, ktéra
ogranicza, jakie jezyki sg w ogole mozliwe do nauczenia. Doswiadczenie jezykowe (czyli dane
wejsciowe, input) tylko uruchamia te mechanizmy i pomaga wybra¢ spos$rod dostgpnych opcji.
Pierwotnie koncepcja UG odnosita si¢ wylacznie do akwizycji pierwszego jezyka (L1),
wspodlczesne badania nad przyswajaniem jezykow obcych (SLA) rozszerzajg jej zastosowanie,
postulujac pelny, czesciowy badz catkowity brak dostepu do UG w procesie nabywania jezyka
drugiego (L2). Niestety, Autor o tym nie wspomina ani w tabeli, ani w komentarzu do niej.

Pojecie wbudowanego sylabusa (built-in sylabus) przypisywane jest P.S. Corderowi
(1967), ktory nie byt przedstawicielem podejscia natywistycznego, cho¢ jego koncepcja
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aktywnego konstruowania systemu jezykowego przez ucznia zaktada istnienie pewnych
wrodzonych zdolnos$ci poznawczych, co czyni ja czgsciowo zbiezng z pogladami natywistow.
Termin built-in syllabus oznacza, ze kazdy uczacy si¢ ma wewngtrzny, indywidualny plan
(sylabus) przyswajania j¢zyka.

Jesli chodzi o Selinkera, to jego koncepcja interlanguage (jezyk posredni) nie jest
koncepcja natywistyczna, gdyz nie zaklada wrodzonej kompetencji jezykowej ani
uniwersalnych zasad. Koncentruje si¢ ona na nabywaniu j¢zyka przez doswiadczenie, proby i
btedy, a system interlanguage jest w duzej mierze konstrukcjg ucznia, ktérego rozwoj przebiega
wedtug wlasnej wewnetrznej logiki 1 sekwencji, opierajac si¢ na bardziej ogolnych procesach

poznawczych, a nie na wrodzonych, specyficznych dla jezyka strukturach.

e Rog, T. (2017). Kreatywnos¢ w dydaktyce jezykow obcych. Pita: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistawa Staszica w Pile.

Glownym zatozeniem ww. monografii jest teza, ze kreatywno$¢ — rozumiana jako proces
generowania nowych, oryginalnych 1 funkcjonalnych idei — pelni istotng role¢ w nauce jezykow
obcych i moze by¢ systematycznie rozwijana w procesie dydaktycznym. W pracy tej Autor
prezentuje rozwigzania oraz propozycje modelu wspierania kreatywnos$ci w nauczaniu jgzykow
obcych. Niestety, podobnie jak w przypadku monografii z 2020, Autor popetnia szereg btedow
merytorycznych.

W podrozdziale 4.6.3.1 Metafora jako baza kreatywnosci jezykowej, w ramach rozdzialu
4.6.3 Kreatywnos¢ z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego, Autor stwierdza, ze
,hajwczesniejsze modele jezykoznawstwa kognitywnego to modele N. Chomsky’ego” (s. 137).
Jest to twierdzenie razgco btedne. Cho¢ Chomsky odegrat istotng rolg w rewolucji kognitywne;j
poprzez krytyke behawioryzmu, jego prace sytuuja si¢ jednoznacznie w nurcie gramatyki
generatywnej, a nie jezykoznawstwa kognitywnego, ktore wytonito si¢ jako opozycja do
formalistycznego podejscia Chomsky'ego i1 jego gramatyki generatywnej. Autor zdaje si¢
ignorowa¢ fakt, ze w ujeciu generatywnym metafora petni funkcje marginalng i opcjonalna,
podczas gdy w lingwistyce kognitywnej stanowi jedng z podstawowych zasad organizacji
pojeciowej. Wpisywanie Chomsky’ego w poczet tworcow modeli kognitywnych swiadczy o
fundamentalnym niezrozumieniu r6znicy mig¢dzy gramatyka generatywna a jezykoznawstwem
kognitywnym. Tym bardziej zaskakuje, ze zaledwie kilka stron wczesniej (rozdz. 4.4) Autor
prawidlowo moéwi o ,kreatywno$ci generatywnej N. Chomsky’ego” (s. 130), by nastgpnie
samemu sobie zaprzeczy¢. Taka niespdjno$¢ wskazuje na powazny brak orientacji w

podstawowych nurtach wspotczesnej lingwistyki.



Twierdzenie, ze w paradygmacie jezykoznawstwa kognitywnego ,,zrodta jezyka tkwig
w metaforze 1 myS$leniu metaforycznym” (s.138)  jest uproszczeniem i1 nadmiernym
uogdlnieniem. Metafora rzeczywiscie odgrywa istotng role¢ w codziennym uzyciu jezyka i w
procesach konceptualnych, ale jezyk powstaje takze w wyniku wrodzonych zdolnosci
gramatycznych, interakcji spotecznych oraz konwencji kulturowych. W konsekwencji metafora
stanowi jedynie jeden z wielu mechanizmow jezykowych, a nie fundament catego jezyka.

Na stronie 138 Autor podaje przyklady uzycia metafor, rozumianych jako przejaw
,reprezentacji punktu widzenia mowcy, tego jak postrzega on rzeczywisto$¢ wokot siebie i w
jaki sposob funkcjonuje”. Habilitant dowodzi, iz poniewaz cztowiek patrzy najpierw w gore, a
potem dopiero w dot, w jezyku polskim mamy wyrazenie od stop do gtow, ktore — zgodnie z
jego wezesniejszym wywodem — mialoby mie¢ charakter metaforyczny. Pomijajac fakt, ze
wyrazenie to nie odzwierciedla rzeczywistego kierunku patrzenia, poniewaz koduje ruch od
dotu ku gorze, a nie od gory ku dotowi, trudno rowniez uzna¢ je za metaforyczne. W jezyku
polskim stuzy ono bowiem do opisu fizycznego stanu osoby, a nie stanow mentalnych czy
emocjonalnych (nie powiemy: On jest szczesliwy od stop do gtow). Kolejnym przyktadem na
metaforyczng reprezentacj¢ punktu widzenia méwcey jest — wg. Autora — wyrazenie bed and
breakfast, ktore jest zgodne z ,.kolejnosciag wykonywanych czynnos$ci: najpierw sen, potem
$niadanie”. Niestety, jest to kolejny powazny btad merytoryczny, gdyz fraza ta nie stanowi
metafory, lecz jest wyrazeniem ikonicznym, ktorego znaczenie wynika z sekwencji elementow
doswiadczenia, zgodnie z zasadg rule of sequentiality. W omawianym akapicie pojawia si¢
wiece] tego typu nieScistlosci — pozwolitam sobie ograniczy¢ sie jedynie do dwoch
przyktadow.

Sformutowanie, ze ,kognitywisci uwazali, iz tak zwane dostowne znaczenie slow
oparte jest na znaczeniu metaforycznym” (s.139), jest istotnym uproszczeniem, a nawet
znieksztalceniem stanowiska kognitywistow. W wujeciu Lakoffa i1 Johnsona (1980)
metaforyczno$¢ dotyczy przede wszystkim pojec abstrakcyjnych, ktore konceptualizujemy za
pomocg bardziej podstawowych do$wiadczen cielesnych. Nie oznacza to jednak, ze kazde
dostowne znaczenie ma charakter wtornie metaforyczny. Kognitywisci utrzymuja raczej, ze
system pojeciowy ma struktur¢ cz¢sciowo metaforyczng, a nie ze wszystkie znaczenia
dostowne ,,opieraja si¢” na metaforycznosci. Tak podane stwierdzenie sugeruje zatem
catkowite zniesienie réznicy migedzy znaczeniem literalnym a metaforycznym, co nie znajduje
potwierdzenia w literaturze przedmiotu i prowadzi do nieprecyzyjnej interpretacji teorii

metafory pojeciowe;.



Nastepnie, Autor uznaje zdanie ,,Julia jest jak stonce” (s. 140), rzekomo cytowane za
Holme’em (2004: 18), za przyklad metafory. Po pierwsze, wskazane odwotanie bibliograficzne
jest niepoprawne, poniewaz na stronie 18 u Holme’a przytoczonego zdania nie ma — zdanie to
znajduje si¢ na stronie 17 w brzmieniu Juliet is the sun. Autor myli zatem metafore z
poréwnaniem 1 pozostaje tylko si¢ zastanawia¢ czy bledne ttumaczenie jest przyczyna czy
skutkiem braku rozr6éznienia pomi¢dzy oboma pojeciami. Podczas gdy pierwsze z uchybien
mozna odczyta¢ jako niedopatrzenie, stawianie znaku réwnos$ci pomiedzy metaforg a
poréwnaniem budzi powazne zastrzezenia co do poziomu znajomosci podstawowych poje¢ w
obszarze jezykoznawstwa, w ramach ktorego Autor ubiega si¢ o stopien doktora
habilitowanego. Habilitant wydaje si¢ nie mie¢ $wiadomosci, ze — juz u Arystotelesa — metafory
1 porownania nie s traktowane jako tozsame, gdyz ro6znig si¢ stopniem intensywnosci i sila
oddziatywania na odbiorce. Mimo ze metafory bywaja czasem ujmowane jako eliptyczne
poréwnania (np. Davidson, 1979), nie mozna uzna¢ ich za rownowazne, jak czyni to Habilitant,
zwlaszcza ze podobiefstwa i1 rdéznice pomigdzy metaforg i porownaniem zostaly doktadnie
omoéwione przez Holme’a (2004), na ktoérego Autor si¢ powotuje w monografii.

Habilitant nie tylko ma trudnos$ci z terminologia j¢zykoznawstwa kognitywnego, ale takze
ujawnia elementarne braki w zakresie podstawowych poje¢ gramatycznych. Dowodem na to
jest fragment ze s. 121, gdzie Autor — probujagc omdéwi¢ ograniczenia kreatywnos$ci
stowotworczej — przedstawia przyktady rzekomych ,,czasownikéw tworzonych od
okolicznikéw czasu”: ,,Julia summered in Paris”, ,,Harry wintered in Mexico”, ,,Bob holidayed
in France”, ,,JJim midnighted in the streets”, itd. Podane formy to oczywiste czasowniki
odrzeczownikowe, powstate na drodze konwersji, a nie derywaty od ,,okolicznikéw czasu’:
summer nie jest okolicznikiem, lecz rzeczownikiem, ktéory moze jedynie pemi¢ funkcje
okolicznika czasu w odpowiedniej konstrukcji sktadniowej. Autor zdaje si¢ nie rozumied
najbardziej podstawowe] zasady stowotwoérstwa: podstawg derywacji mogg by¢ wytacznie
cz¢$ci mowy, a nie cze$ci zdania. Tak elementarne pomylki $wiadczg o powaznym braku

kompetencji w zakresie gramatyki opisowej i stowotworstwa.

b) artykuly i rozdzialy w monografiach

Dr Rég opublikowat 7 artykutow w czasopismach zagranicznych po doktoracie, co nalezy
uzna¢ za niewielka liczbe. Jeden artykut zostal opublikowany w wysoko punktowanym
czasopiSmie Language and Intercultural Communication (140 pkt). Dwa artykuly zostaly
opublikowane w czasopismie The Journal of Linguistic and Intercultural Education (20 pkt

MNiSW), ktorego nazwa zostata btednie podana w p.2 na str. 41 Zalgcznika. Kolejng publikacija
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za 20 pkt jest artykut w czasopismie Journal of Linguistic and Intercultural Education. Ponadto,
Habilitant ma w swoim dorobku dwie publikacje w platnym czasopisSmie Journal of
Intercultural Communication (40 pkt), w tym jedng we wspotautorstwie (gdzie jego wkiad
wynosi 25%) oraz w czasopismie, ktore nie znajduje si¢ na liScie ministerialnej: Task: Journal
on Task-Based Language Teaching. Zatem publikacje Habilitanta w czasopismach
zagranicznych nalezy uzna¢ za skromne réwniez pod wzgledem jakosciowym.

Jesli chodzi o publikacje w czasopismach polskich, to Habilitant ma swoim dorobku dwie
jednoautorskie publikacje w czasopiSmie Neofilolog (70pkt). Pozostala cze$s¢ dorobku
publikacyjnego w tej kategorii, to artykuly w nisko punktowanych czasopismach, np. Jezyki
Obce w Szkole (20pkt), lub spoza listy ministerialnej, np. Lingwistyka Stosowana. Ponadto
Habilitant umiescit w Wykazie aktywnosci naukowej publikacje w czasopismach, ktore nie
majg charakteru naukowego, takich jak Biuletyn Centrum Doskonalenia Nauczycieli czy Forum
Akademickie, a takze wieloautorski wstgp do wydania tematycznego czasopisma Lublin
Studies in Modern Languages and Literature, 47(3), ktory nie jest opracowaniem tworczym
tematu lecz streszczeniem artykulow zawartych w tomie.

W kwestii rozdzialtow w monografiach, Habilitant opublikowat 8 rozdziatow w
monografiach zagranicznych, z czego 4 w wydawnictwie Hamburg: Verlag Dr. Kovac, co
wskazuje na silne uzaleznienie dorobku od jednego, raczej niszowego wydawnictwa, ktore nie
jest powszechnie cenione na arenie mi¢dzynarodowej ani nie nalezy do wiodacych oficyn
naukowych. Sze$¢ sposrod osmiu opublikowanych rozdziatow ukazato si¢ pod redakcja tej
samej osoby (M. Krawiec), co wskazuje na publikowanie gldéwnie w tym samym, zamknigtym
kregu, niewielka ekspozycje na zrdéznicowane $rodowiska naukowe oraz brak aktywnego
wlaczania si¢ w migdzynarodowy obieg badan. Ww. osiem rozdziatéw, w duzej mierze
publikowanych w jednym wydawnictwie 1 pod redakcja jednej osoby, nalezy oceni¢ jako
dorobek mato zréznicowany, srodowiskowo zawegzony 1 ograniczony pod wzgledem
jakosciowego oddzialywania naukowego. Taki profil publikacji nie w pelni spetnia standardy
szerokiej, miedzynarodowej aktywnosci, ktore zwykle oczekuje si¢ od kandydatow do stopnia
doktora habilitowanego.

Co do rozdziatow w monografiach krajowych, blisko potowa, tj. 6 z 14 opublikowanych
zostalo w Pile w Wydawnictwo PWSZ, czyli w niewielkiej, lokalnej uczelni zawodowej, co
wskazuje na ograniczong dywersyfikacje miejsc publikacji. W dorobku habilitacyjnym
oczekuje sie, ze autor bedzie aktywny w réznorodnych i prestizowych osrodkach, a nie tylko w
jednej lokalnej oficynie. Kolejne dwa rozdziaty zostaty wydane w Wydawnictwie Adam

Marszalek w Toruniu. Wydawnictwo Adam Marszatek, cho¢ bardziej rozpoznawalne niz
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oficyna PWSZ, nadal nie nalezy do czotowych, wysoko punktowanych wydawnictw
naukowych w dziedzinie je¢zykoznawstwa. Pozostale rozdziaty zostaly opublikowane w
wydawnictwach  uniwersyteckich:  Uniwersytetu  Gdanskiego, KUL, Uniwersytetu
Warszawskiego, oraz UAM Poznan-Kalisz.

¢) wystapienia konferencyjne

Dr Tomasz Rog po uzyskaniu stopnia doktora wzigl udziat w 22 konferencjach, co spetnia
wymogi ilosciowe stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. Nie w pelni
spelnia jednak wymogi jako$ciowe, poniewaz Habilitant uczestniczyl zaledwie w jednej
konferencji zagranicznej (w Rumunii), a znaczna czg$¢ jego wystapien konferencyjnych miata
miejsce w lokalnych osrodkach, nie zawsze posiadajacych status akademicki, takich jak CKU
czy Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych w Krotoszynie.

W $wietle przedstawionych danych nalezy stwierdzi¢, ze dorobek naukowy Dr. Tomasza
Roga, zarowno w zakresie publikacji, jak i aktywnos$ci konferencyjnej, nie spetnia w petni
wymogow okreslonych w Art. 219 ust. 3 Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym i1 Nauki, zgodnie z
ktérym kandydat do stopnia doktora habilitowanego powinien wykaza¢ si¢ istotng aktywnoscia
naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci
zagranicznej. Dorobek publikacyjny Habilitanta cechuje si¢ znaczng koncentracja w kilku nisko
punktowanych, lokalnych oraz niszowych wydawnictwach, z ograniczong dywersyfikacja
migdzynarodowa i niewielkg obecno$cia w uznanych czasopismach zagranicznych. Podobnie
w przypadku aktywnos$ci konferencyjnej — udziat w tylko jednej konferencji zagranicznej oraz
dominacja wystapien w osrodkach lokalnych, niekiedy pozbawionych statusu akademickiego,
nie potwierdzaja szerokiego zaangazowania w mi¢dzynarodowy obieg naukowy. W rezultacie
nie mozna uznaé, iz Kandydat wykazal si¢ aktywno$cia naukowa o zasiggu i znaczeniu
wymaganym dla 0s6b ubiegajacych si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Nie zmienia tego faktu wykaz aktywnos$ci przedstawiony w pkt 5 Autoreferatu (s. 30—
32), ktory — zgodnie z interpretacja Habilitanta — ma §wiadczy¢ o jego znaczacej aktywnosci
naukowej poza os$rodkiem macierzystym. Dr Rog zalicza do niej m.in. organizacj¢ konferencji
w Pile (a wigc na szczeblu lokalnym), recenzowanie prac dyplomowych studentéw oraz
organizacj¢ wyktadow badaczy z osrodkow zagranicznych (co w istocie stanowi dziatalno$¢
organizacyjng), jak rowniez recenzowanie programOw nauczania i arkuszy egzaminacyjnych

na poziomie szkoty podstawowej i $redniej (dziatalno$¢ pozaakademicka).

3. Osiagniecia dydaktyczne i organizacyjne
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Dr Tomasz Rég jest bardzo aktywnym dydaktykiem, zaangazowanym w dziatalno$¢
instytucji edukacyjnych, w ktérych byt lub jest zatrudniony. Nalezy podkresli¢, ze czes¢ tej
aktywnosci dotyczy przede wszystkim szkolnictwa $redniego, a nie wyzszego, m.in. pelnienia
funkcji wychowawcy klasy, przygotowywania uczniéw do Olimpiady Jezyka Angielskiego czy
organizacji ,,Konkursu Glosnego Czytania Poezji Anglojezycznej” dla szkét podstawowych. Z
uznaniem jednak nalezy odnotowac, ze poza dzialalno$cig na poziomie szkoly podstawowe;j i
$redniej Habilitant petnil rowniez liczne funkcje w swojej jednostce macierzystej, tj. w PWSZ
w Pile, takie jak Kierunkowy Koordynator ECTS dla kierunku Filologia czy cztonek Zespotu

ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia na Kierunkach Studiow Instytutu Humanistycznego.

4. Konkluzja

Przedstawiona do oceny monografia habilitacyjna dr. Tomasza Roga, mimo znacznego
naktadu pracy organizacyjnej i dydaktycznej, nie spelnia wymogow stawianych osiggnigciu
naukowemu w przewodzie habilitacyjnym, okre§lonych w Art. 219 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Praca nie wnosi istotnego, oryginalnego wkladu w rozwoj
dyscypliny jezykoznawstwa, a jej cze$¢ teoretyczna obfituje w liczne uproszczenia,
powtorzenia oraz bledne interpretacje. Cz¢$¢ empiryczna, cho¢ formalnie poprawna pod
wzgledem zastosowanych narzedzi statystycznych, zostala zrealizowana w sposob
metodologicznie wadliwy — przede wszystkim poprzez nieprecyzyjne odroznienie
poréwnywanych metod, dobor niewtasciwego modelu PPP oraz brak jasnego zréznicowania
miedzy podejsciem zadaniowym a tradycyjnym. Wyniki badania nie potwierdzajg zatozen
Autora, a sama procedura badawcza nie pozwala na wycigganie wnioskdw o charakterze
generalizujacym.

Dodatkowo caly dorobek naukowy Habilitanta, poza monografig, odznacza si¢
niewystarczajacg dywersyfikacja, zarowno pod wzgledem jakosci publikacji, jak 1 zasiggu
oddziatywania. Znaczna cz¢$¢ prac ukazata si¢ w wydawnictwach lokalnych lub niszowych, a
aktywno$¢ konferencyjna ma charakter w duzej mierze lokalny, przy minimalnym udziale w
obiegu migdzynarodowym. Cho¢ nalezy doceni¢ zaangazowanie dydaktyczne dr Tomasza
Roga oraz jego aktywno$¢ organizacyjng w instytucjach edukacyjnych, nie rekompensujg one
brakow w dorobku naukowym, ktéry ujawnia powazne niedostatki w zakresie wiedzy
jezykoznawczej Habilitanta.

W s$wietle powyzszych ustalen stwierdzam, ze dorobek dr Tomasza Roga nie spelnia

wymogow merytorycznych oraz jakosciowych okreslonych dla kandydatow ubiegajacych si¢
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0 nadanic stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinic jezykoznawstwo, i nie rekomenduje
nadania Mu tego stopnia.

dr hab. Ewa Konieczna, prof. LR Rzeszow, dn. 25.11. 2025 .

Lo Kowillayg
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