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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Filipa Lewandowskiego pt. Konstrukcja
ochrony tymczasowej w polskiej i niemieckiej procedurze sgdowoadministracyjnej

W wykonaniu Uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Instytutu Nauk Prawnych
Uniwersytetu Zielonogorskiego z 24 marca 2026 r., nr 5/2026, powotujacego mnie w
charakterze recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania Panu Filipowi Lewandowskiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, przedktadam -
zgodnie ze swoja powinnoscig - recenzj¢ rozprawy pt. Konstrukcja ochrony tymczasowej w

polskiej i niemieckiej procedurze sqgdowoadministracyjnej.

1. Wybér tematu rozprawy

Temat niniejszej pracy doktorskiej ma istotne znaczenie zaréwno z teoretycznej, jak i
praktycznej perspektywy funkcjonowania panstwa prawa. Prawo do sadu stanowi jedng z
fundamentalnych gwarancji ochrony praw jednostki, bedac filarem demokratycznego porzadku
prawnego. Jego znaczenie wynika nie tylko z konstytucyjnych regulacji krajowych, lecz takze
z norm prawa mi¢dzynarodowego, w szczegolnosci Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Wspotczesne rozumienie prawa do sadu obejmuje nie tylko formalny dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci, ale rOwniez zapewnienie skutecznej ochrony prawnej. Oznacza to, ze ochrona
ta powinna by¢ realna, efektywna oraz udzielana w odpowiednim czasie. W przeciwnym razie
dochodzi do sytuacji, w ktorej prawo do sadu ma charakter jedynie iluzoryczny. Szczegdlne
znaczenie w tym kontekscie zyskuje problem tymczasowej ochrony prawnej. Brak

odpowiednich mechanizmow zabezpieczajacych interesy strony na czas trwania postepowania



moze prowadzi¢ do powstania nieodwracalnej szkody. Nawet korzystne rozstrzygnigcie sadu
nie zawsze jest w stanie naprawi¢ skutki opdznionej ochrony prawnej. Tym samym skutecznos¢
prawa do sadu jest nierozerwalnie zwigzana z istnieniem efektywnych instrumentow
tymczasowych.  Zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie w  postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym, gdzie ingerencja organow administracji publicznej moze
wywotywa¢ natychmiastowe skutki dla jednostki. Analiza mechanizméw ochrony
tymczasowej pozwala oceni¢ rzeczywisty poziom ochrony praw jednostki w danym systemie

prawnym.

Istotnym walorem niniejszej pracy jest takze jej charakter prawnoporéwnawczy. Porownanie
polskiego i1 niemieckiego systemu prawnego umozliwia identyfikacje zaréwno podobienstw,
jak 1 istotnych réznic w zakresie stosowanych rozwigzan proceduralnych. Wybor tych
porzadkéw prawnych nie jest przypadkowy, gdyz wywodza si¢ one z odmiennych tradycji
historycznych 1 doktrynalnych. Roznice te przektadajg si¢ bezposrednio na zakres 1 skutecznos¢
dostepnych s$rodkéw ochrony prawnej. Szczegdlnie istotne jest zestawienie modelu
,kasatoryjnego” funkcjonujacego w Polsce z bardziej rozbudowanym modelem niemieckim.
Natomiast perspektywa funkcjonalna, inspirowana dorobkiem K. Zweigert i H. Kotz, pozwala
Autorowi na ocen¢ analizowanych instytucji przez pryzmat ich rzeczywiste] skutecznosci.
Uzyskane w ten sposob wnioski mogg za$ stanowi¢ podstawe do formutowania postulatow de
lege ferenda i de lege lata. W konsekwencji niniejsza praca przyczynia si¢ nie tylko do
pogtebienia wiedzy naukowej, lecz takze do doskonalenia systemu ochrony praw jednostki. W

tym stanie rzeczy, wybor tematu rozprawy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Warto rowniez podkresli¢, ze problematyka tymczasowej ochrony prawnej w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym byla podejmowana w doktrynie, jednak najczgsciej w sposob
fragmentaryczny. Dotychczasowe analizy koncentrowaty sie glownie na wyktadni krajowych
przepisoOw, zwlaszcza dotyczacych wstrzymania wykonania aktu administracyjnego.
Zagadnienie to bylo najczegsciej] omawiane w komentarzach do ustaw oraz opracowaniach
ogblnych, rzadziej za$ stanowi przedmiot samodzielnych monografii. W doktrynie niemieckie;
problem ten zostat rozwiniety szerzej, szczegolnie w odniesieniu do instytucji ,,einstweiliger
Rechtsschutz”. Rowniez tam jednak dominujg analizy dogmatyczne, a nie kompleksowe ujgcia
poréwnawcze. Brakuje opracowan zestawiajacych polski 1 niemiecki model ochrony
tymczasowej w sposob funkcjonalny i calosciowy. W konsekwencji mozna méwié o istniejacej

luce badawczej, ktora uzasadnia podjgcie tego tematu.



2. Konstrukcja monografii naukowej

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow. Poza ich numeracja, w opracowaniu wyodrgbniono
Wstep, w ktorym Autor okreslit omowione juz wyzej zagadnienia, takie jak wybdr tematu pracy,
cele pracy i metod¢ badawcza. W Podsumowaniu nawigzano z kolei do wyznaczonego celu

badawczego oraz przedstawiono wyniki badan i wnioski de lege lata i de lege ferenda.

Struktura rozprawy jest przejrzysta a rozdzialy zostaty uporzadkowane w logicznej kolejnosci.
Uktad rozwazan jest spojny i czytelny. Pewne zastrzezenia moze jednak budzi¢ zachwianie
proporcji objetosci poszczegolnych czgsci pracy. Uwaga powyzsza odnosi sie, w szczegdlnosci,

do rozdziat IV rozprawy, ktory obejmuje zaledwie 11 stron.

Podstawowym celem niniejszej rozprawy jest dokonanie kompleksowej analizy instytucji
tymczasowej  ochrony prawnej w  polskim 1  niemieckim  postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym oraz ocena jej znaczenia dla realizacji prawa do skutecznej ochrony
prawnej jako elementu prawa do sadu. Celem pracy jest takze ustalenie, czy obowigzujace
rozwigzania w polskim porzadku prawnym zapewniaja efektywng ochrong interesow jednostki
na etapie poprzedzajacym rozstrzygnig¢cie sprawy gtownej. W ramach realizacji tego celu
dokonano réwniez identyfikacji réznic pomig¢dzy analizowanymi systemami prawnymi oraz
oceny ich funkcjonalnego znaczenia. Istotnym elementem pracy jest ponadto rozwazenie
zasadno$ci ewentualnego wprowadzenia do polskiego postgpowania sadowoadministracyjnego
bardziej rozbudowanych instrumentéw tymczasowej ochrony prawnej, wzorowanych na

rozwigzaniach niemieckich.

Kazdy z tych rozdziatow wiencza wnioski czastkowe. Natomiast w Podsumowaniu
zaprezentowano wyniki przeprowadzonych badan, odnoszace si¢, w szczegdlnosci, do

podstawowego celu badawczego.

3. Metody badawcze

Wsrod wykorzystanych przez doktoranta metod badawczych, w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy metode dogmatycznoprawng, polegajaca na analizie obowigzujgcych
przepisOw prawa oraz ich wykladni, z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa.

Pozwala ona na odtworzenie norm prawnych regulujacych instytucje tymczasowej ochrony



prawnej w polskim i niemieckim post¢powaniu sgdowoadministracyjnym. Kluczowe znaczenie
ma rowniez metoda prawnoporownawcza. Metoda ta umozliwia zestawienie rozwigzan
przyjetych w obu porzadkach prawnych oraz oceng ich efektywnosci z perspektywy realizacji
prawa do skutecznej ochrony prawnej. W pracy wykorzystano takze metod¢ analizy
funkcjonalnej, ktoéra pozwolita bada¢ instytucje prawne przez pryzmat ich celu oraz
rzeczywistego znaczenia w praktyce stosowania prawa. Uzupetniajgco zastosowano metode
historycznoprawna, stuzaca przedstawieniu genezy i ewolucji analizowanych rozwigzah w obu
systemach prawnych. Zastosowanie wskazanych metod badawczych umozliwia kompleksowa
analize¢ badanego zagadnienia, udzielenie odpowiedzi na postawione w pracy pytania oraz

sformutowanie postulatow o charakterze de lege lata i de lege ferenda.

4. Wykaz zrodel i opracowanie redakcyjne

Wykaz wykorzystanej literatury nalezy uzna¢ za obszerny. Liczy 179 pozycji publikacyjnych
(ksiazkowych, artykutow). Wérod wykorzystanych zrodet znajduje sie znaczaca liczba pozycji
obcojezycznych. Autor w pracy positkuje si¢ rowniez orzecznictwem, w obrebie ktorego
znalazty si¢, w szczeg6lnosci, wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Federalnego Trybunatu Administracyjnego. Powotana literatura i
orzecznictwo, zostaty wykorzystane w sposob prawidtowy. Ponadto z analizy tekstu gtéwnego
oraz przypisow wynika, ze odwotywanie si¢ do odpowiednich opracowan nastgpowato tylko
woweczas, gdy byto to merytorycznie uzasadnione. W odniesieniu do poprawnosci jezykowe;j -

w pracy zauwazono niewielka liczbg btedow literowych (np. str 29, 33, 37, 68, 69, 89, 109).

5. Osiagniety rezultat badawczy oraz jako$¢ naukowej refleksji

Recenzowana rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego w obszarze
procedury sadowoadministracyjnej. Stanowisko powyzsze odnoszg, w szczegdlnosci, do
przedmiotu analiz naukowych oraz ustalen, ktore zostaty przez Autora poczynione w ramach
podjetych badan. Opracowanie jest wystarczajaco rozbudowane a uwagi sa dostatecznie
szczegbdtowe. Istotne miejsce w recenzowanym opracowaniu zajmujg odniesienia do regulacji
prawnych oraz przywotywanie pogladéw innych autoréw. Przedstawione przez Autora
zagadnienie nie jest przy tym pozbawione refleksji naukowej. Rozwazania w rozprawie s3

warto$ciowe merytorycznie. Charakterystyczne dla recenzowanej monografii jest dokonanie



przez Autora zestawienia prowadzonych analiz i ustalen o stanie prawa z jednej strony z

praktyka jego urzeczywistniania z drugiej.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow, ktore w sposodb systematyczny prowadza do

realizacji postawionego celu badawczego.

Rozdzial pierwszy poswigcony ochronie tymczasowej w niemieckiej procedurze
sadowoadministracyjnej stanowi spojne i poglebione opracowanie tej instytucji, ukazujace jej
znaczenie zardOwno w wymiarze praktycznym, jak i normatywnym. Autor trafnie rozpoczyna
od danych statystycznych, ktore unaoczniajg skal¢ wykorzystania postepowan tymczasowych
oraz ich kluczowa rol¢ w zapewnieniu szybkiej ochrony prawnej, zwlaszcza w zestawieniu z
dhugotrwatoscig postepowan gltownych. Na tym tle przekonujaco zostaje osadzona teza o
koniecznos$ci istnienia efektywnych mechanizméw tymczasowych jako elementu
konstytucyjnego prawa do sadu, rozumianego nie tylko jako dostgp do wymiaru

sprawiedliwosci, lecz takze jako gwarancja realnej i skutecznej ochrony.

W dalszej cze$ci rozdziatu Autor w sposdb uporzadkowany przedstawia system $rodkow
ochrony tymczasowej, zwracajac uwage na ich zréznicowanie w zaleznosci od rodzaju skargi
w postepowaniu glownym. Szczegdlng uwage poswiecono instytucji tymczasowego
zarzadzenia na podstawie § 123 VwGO, ktora peini funkcje swoistej klauzuli generalnej 1
znajduje zastosowanie w sytuacjach nieobjetych regulacja srodkdw suspensyjnych. Analiza tej
instytucji jest przeprowadzona szczegdtowo i1 obejmuje zarowno jej funkcje, jak i1 zakres

zastosowania, co pozwala uchwyci¢ jej znaczenie w systemie ochrony prawne;.

Na szczegélne uznanie zastuguje wyrazne rozréznienie mi¢dzy zarzadzeniem
zabezpieczajagcym a regulujagcym, wraz z omowieniem ich funkcji, odpowiednio zachowania
status quo oraz jego tymczasowe] modyfikacji. Autor nie pomija przy tym istniejacych w
doktrynie 1 orzecznictwie sporéw co do zasadnos$ci tego podziatu oraz r6znic w przestankach
ich stosowania, przedstawiajac zardwno stanowiska opowiadajace si¢ za ich rozréznieniem, jak

1 poglad dominujacy, zgodnie z ktorym przestanki te maja w istocie charakter jednolity.

Rozdzial ten zawiera takze szczegdtowa analize¢ przestanek formalnych 1 materialnych
udzielenia ochrony tymczasowej, co stanowi jego istotng warto$¢ poznawcza. Autor

konsekwentnie wskazuje na znaczenie wymogow takich jak ztozenie wniosku, dopuszczalnos¢



srodka czy interes prawny wnioskodawcy, a nastgpnie przechodzi do omowienia przestanek
materialnych, w tym prawdopodobienstwa uwzglednienia skargi gtownej oraz koniecznosci
udzielenia ochrony. Trafnie podkres§lono przy tym, Ze postgpowanie tymczasowe ma charakter
uproszczony, cho¢ w pewnych sytuacjach, zwlaszcza gdy zastepuje ono postepowanie gtowne

lub dotyczy praw podstawowych, wymaga bardziej wnikliwej analizy.

Istotnym elementem rozwazan jest rowniez przedstawienie mechanizméw stosowanych w
sytuacjach niepewnosci, takich jak ocena skutkéw czy wazenie interesow, ktore pozwalaja
sagdom na podejmowanie decyzji w warunkach ograniczonego materiatu dowodowego i presji
czasu. Catos¢ wywodu zamyka omowienie zasady uprawdopodobnienia (fumus boni iuris),
stanowigcej fundament postgpowania tymczasowego i umozliwiajacej elastyczne, a zarazem

efektywne reagowanie na potrzebe ochrony prawnej.

Ponadto Autor trafnie wskazuje, ze regulacja zawarta w § 80 ust. 2 zd. 1 VwGO stuzy ochronie
interesow fiskalnych panstwa, zapewniajac niezaktocony doptyw $rodkéw budzetowych i tym
samym prawidlowa realizacj¢ zadan publicznych. Stusznie podkreslit réwniez, ze zakres
zastosowania tego przepisu obejmuje wylacznie te nalezno$ci pienigzne o charakterze
publicznoprawnym, ktorych zasadniczym celem jest zaspokojenie potrzeb finansowych
panstwa, a nie realizacja funkcji przymuszajacej, jak ma to miejsce w przypadku grzywien w

celu przymuszenia.

Zastrzezenia budzi jednak zaliczenie sktadek do kategorii optat. Takie ujecie nie jest tratne ani
na gruncie prawa niemieckiego, ani polskiego, gdzie sktadki mimo ich publicznoprawnego
charakteru stanowig odrebng kategorie¢ $wiadczen, réznigcg si¢ zardwno funkcja, jak 1
konstrukcja prawng od optat i podatkow. W konsekwencji wskazane bytoby skorygowanie tej

czesci wywodu, aby zachowa¢ dogmatyczng precyzje oraz spdjnos¢ terminologiczng.

Rozdzial  drugi zatytulowany ,,Ochrona tymczasowa w polskiej procedurze
sadowoadministracyjnej” stanowi poglgbione i rzetelne opracowanie jednej z kluczowych
instytucji postgpowania sgdowoadministracyjnego. Autor prowadzi wywod w sposob logiczny
1 konsekwentny, od przedstawienia zasady braku suspensywnosci skargi, poprzez omowienie
celéw, funkcji 1 aksjologii ochrony tymczasowej, az po szczegdlowa analize problemu
wykonalno$ci oraz modeli udzielania tej ochrony. Taka konstrukcja nadaje tekstowi

przejrzystose.



Autor trafnie ukazuje zalezno$¢ pomigdzy interesem publicznym, zwigzanym ze sprawnym
wykonywaniem aktéw administracyjnych, a interesem jednostki, ktora dazy do ich
wstrzymania. W sposob przekonujacy wskazuje, ze instytucja ochrony tymczasowej stanowi
narzedzie wywazania tych warto$ci 1 jest niezbgdna dla zapewnienia realnej, a nie iluzorycznej
ochrony sadowej. Szczegolnie wartosciowe sg rozwazania dotyczace funkcji tej instytucji
(gwarancyjnej, stabilizacyjnej i kompensacyjnej), ktore zostaty jasno wyodrebnione i dobrze

uzasadnione.

Duzym atutem tekstu jest takze bogate wykorzystanie literatury przedmiotu i1 orzecznictwa
sadoéw administracyjnych. Autor nie ogranicza si¢ do ich przywotywania, lecz podejmuje probe
krytycznej analizy prezentowanych stanowisk. Najlepiej wida¢ to w czesci dotyczacej pojecia
wykonalnosci, gdzie przedstawione zostaty rozne uj¢cia doktrynalne, od waskiego, wigzacego
wykonalno$¢ z mozliwoscig przymusowej realizacji aktu, po szerokie, utozsamiajace jg ze
skutkami prawnymi. Autor nie tylko referuje te poglady, ale rowniez zajmuje wlasne
stanowisko, opowiadajac si¢ za rozroznieniem mi¢dzy wykonalnoscig a skutkami prawnymi.
Na uwage zasluguja takze postulaty de lege ferenda, w ktorych wskazuje na potrzebe

rozszerzenia zakresu ochrony tymczasowej oraz lepszej harmonizacji przepisoOw ustawy.

W analizowanej czg¢$ci opracowania dostrzegalne sg pewne powtdrzenia, w szczegolnosci
dotyczace celow i funkcji ochrony tymczasowej oraz relacji migdzy wykonalnos$cia a skutkami
prawnymi. Ich ograniczenie przyczynitoby si¢ do zwigkszenia spdjnosci oraz poprawy
dynamiki wywodu. Ponadto, cho¢ warstwa jezykowa pracy pozostaje zgodna ze standardami
wypowiedzi naukowej, w tej czgsci pracy miejscami charakteryzuje si¢ nadmierng ztozonos$cia

sktadniowa, co moze utrudniaé percepcje tresci.

Rozdzial trzeci stanowi rozbudowang i wielowymiarowa analize¢ poréwnawcza systemow
tymczasowe] ochrony prawnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w Polsce 1 w
Niemczech. Z metodologicznego punktu widzenia nalezy oceni¢ go jako opracowanie ambitne,
konsekwentnie realizujgce zatozenie komparatystyczne, oparte na zestawieniu instytucji
procesowych w obu porzadkach prawnych oraz ich osadzeniu w szerszym kontek$cie
konstytucyjnym 1 europejskim. Na szczegolne uznanie zastuguje szerokie wykorzystanie tta
normatywnego, obejmujacego zar6wno przepisy konstytucyjne, jak i standardy wynikajace z

prawa unijnego oraz soft law Rady Europy, co wzmacnia argumentacje 1 pozwala uchwycié¢



wielopoziomowy charakter ochrony tymczasowej. Jednoczesnie wywod cechuje wysoki
stopien szczegdlowosci 1 systematycznosci, dzigki czemu poszczegolne instytucje zostaty
przedstawione w sposob przejrzysty i uporzadkowany, a ich pordwnanie ma charakter nie tylko

opisowy, lecz rowniez funkcjonalny.

Na poziomie merytorycznym rozdziat wyroznia si¢ trafnym uchwyceniem kluczowych osi
r6éznic mi¢dzy obiema regulacjami, w szczegolnosci w zakresie suspensywnosci skargi, zakresu
przedmiotu ochrony tymczasowej, relacji miedzy organem administracji a sadem oraz
materialnych przestanek udzielania ochrony. Autor konsekwentnie eksponuje ,napigcie”
pomigdzy efektywnos$cig dziatania administracji a gwarancyjng funkcjg prawa do sadu, co
stanowi jeden =z najistotniejszych problemoéw wspodtczesnego prawa procesowego
administracyjnego. Szczegdlnie wartoSciowe jest rowniez wskazywanie konsekwencji
praktycznych przyjetych rozwigzan, zwlaszcza w odniesieniu do decyzji deklaratoryjnych i
konstytutywnych, gdzie analiza wykracza poza czysto dogmatyczny poziom i dotyka realnych
skutkdw ochrony praw jednostki. Rozwazania de lege ferenda, cho¢ nie zawsze w petni
rozwini¢te normatywnie, stanowig naturalne dopetnienie analizy pord6wnawczej i wskazujg na

probe krytycznej oceny obowigzujacych modeli.

Rozdziat czwarty zatytulowany ,,Tymczasowe zarzadzenie jako element skutecznej ochrony
prawnej” stanowi rowniez komparatystyczng 1 zarazem postulatywng cz¢$¢ pracy, w ktorej
Autor wychodzi poza analiz¢ obowigzujacego prawa polskiego i1 podejmuje probe
skonfrontowania go z rozwigzaniami funkcjonujagcymi w innych systemach prawnych, m.in. w

prawie austriackim.

Na uwage zastuguje konsekwentna realizacja celu rozdziatu, polegajacego na wykazaniu, ze
obecny model polskiej ochrony tymczasowej, ograniczony zasadniczo do instytucji
wstrzymania wykonania aktu, w okreslonych sytuacjach moze nie zapewnial peinej
efektywno$ci ochrony sadowej. Autor trafnie wskazuje, ze brak s$rodka o charakterze
regulacyjnym, analogicznego do tymczasowego zarzadzenia, moze prowadzi¢ do
nieodwracalnych skutkéw w sferze praw jednostki, zwlaszcza w sprawach, w ktorych czas
odgrywa kluczowa role dla realnej skuteczno$ci orzeczenia sadu. Argumentacja ta zostaje
dodatkowo wzmocniona przez odwotania do praktyki orzeczniczej Naczelnego Sadu

Administracyjnego oraz przykladow spraw dotyczacych dystrybucji srodkéw unijnych.



Wysoko nalezy oceni¢ rowniez czg$¢ komparatystyczng, w ktorej Autor analizuje rozwigzania
funkcjonujace w postgpowaniu cywilnym oraz przed Trybunalem Konstytucyjnym, a nastepnie
zestawia je z regulacjami austriackimi. Szczeg6lnie warto§ciowe jest ukazanie, ze instytucje o
charakterze tymczasowym nie sg obce polskiemu systemowi prawnemu, lecz funkcjonujg w
innych jego segmentach, co oslabia argument o systemowej nieadekwatnosci takiego srodka w

postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Rozdzial wyréznia si¢ réwniez komponentem dogmatyczno-funkcjonalnym. Autor nie
ogranicza si¢ do opisu instytucji, lecz konsekwentnie zmierza do oceny ich efektywnosci w
perspektywie zasady skutecznej ochrony sadowej. Szczegolnie istotne sg rozwazania dotyczace
sytuacji, w ktorych brak $rodka tymczasowego prowadzi do faktycznej irrelewantnosci
pozniejszego orzeczenia sadu, co dobrze ilustruje napigcie pomiedzy formalng a materialng

skutecznoscig ochrony prawne;.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ relacja objetosciowa tego rozdziatu wzglgdem pozostatych
czesci pracy, ktora wydaje si¢ nie w peini zachowywac proporcje wlasciwe dla spojnej struktury

opracowania. Niemniej jednak uwaga ta nie wplywa na pozytywna ocen¢ tego rozdziatu.

Koncowe podsumowanie oraz wnioski de lege lata i de lege ferenda stanowia bardzo dojrzala,
spojng 1 przekonujaca cze$¢ calego opracowania. Autor w sposdb klarowny odpowiada na
pytanie badawcze sformutowane we wstepie, konsekwentnie zestawiajac rozwigzania polskie 1

niemieckie w zakresie ochrony tymczasowej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Na szczegblne uznanie zastuguje przejrzysta struktura wywodu, logiczne przejscie od analizy
poréwnawcze] do wnioskow ocennych oraz umiejetne wywazenie argumentéw dotyczacych
zalet 1 ograniczen obu systemow. Bardzo mocng strong opracowania jest rOwniez wyrazne
osadzenie rozwazan w standardzie prawa do skutecznej ochrony prawnej, co nadaje wnioskom

charakter nie tylko dogmatyczny, ale takze konstytucyjny i systemowy.

Autor trafnie identyfikuje kluczowe roéznice pomig¢dzy modelami polskim i niemieckim, w
szczegolnosci w zakresie zasady suspensywnos$ci oraz natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji
administracyjnych, a takze w odniesieniu do konstrukcji srodkow tymczasowych. Na aprobate

zashuguje roOwniez wywazona ocena obu systemow - z jednej strony wskazujaca na wigksza



pelni¢ ochrony w modelu niemieckim, z drugiej za§ dostrzegajaca przewagi polskiego

rozwigzania w zakresie przewidywalnosci 1 przejrzystosci regulacji.

Szczegolnie wartoSciowa jest czes¢ postulatywna (de lege ferenda), w ktorej Autor nie tylko
wskazuje potrzebe zmian legislacyjnych, ale réwniez proponuje konkretne rozwigzania

normatywne.

Jak stusznie wskazuje Autor, brak w polskim postepowaniu sgdowoadministracyjnym $rodka
odpowiadajacego niemieckiemu tymczasowemu zarzadzeniu prowadzi do istotnego
ograniczenia skutecznosci ochrony prawnej jednostki, w szczegolnosci w sytuacjach, w ktorych
samo wstrzymanie wykonania aktu administracyjnego nie zapewnia realnej ochrony praw
podlegajacych kontroli sgdowej. Z tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie do p.p.s.a. srodka
tymczasowego o charakterze regulacyjnym (postanowienia zabezpieczajacego), ktory
umozliwialby czasowe uksztattowanie sytuacji prawnej stron do czasu rozstrzygnigcia sprawy

co do istoty.

Rozwigzanie takie obejmuje zardwno koncepcje ujednolicenia przestanek ochrony
tymczasowe], jak 1 propozycj¢ wprowadzenia nowego instrumentu w postaci postanowienia
zabezpieczajagcego. Na uznanie zasluguje rowniez proba osadzenia tych propozycji w

istniejgcych wzorcach krajowych oraz ich uzasadnienie konstytucyjne.

Podejmujac si¢ catosciowej oceny rozprawy Pana mgr Filipa Lewandowskiego podkreslenia
wymaga walor naukowy i poznawczy pracy. Wskaza¢ nalezy, ze zagadnienie konstrukcji
ochrony tymczasowej w polskiej 1 niemieckiej procedurze sgdowoadministracyjnej
prezentowane przez Autora w niniejszej monografii stanowi niezwykle interesujacy oraz

warto$ciowy naukowo temat.

W ocenie recenzenta nie ma watpliwosci, ze zostal on opracowany w sposob szczegotowy i
rzetelny. W monografii bardzo sprawnie i czytelnie oddano przy tym specyfike podjetego

zagadnienia w polskim i niemieckim systemie prawnym.



Whioski koncowe

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Filipa Lewandowskiego pt.
Konstrukcja ochrony tymczasowej w polskiej i niemieckiej procedurze sqdowoadministracyjnej
nie budzi w mojej ocenie wigkszych zastrzezen, zar6wno od strony metodologiczne;j, jak i
merytorycznej. Dysertacja zostata napisana na odpowiednim poziomie naukowym, a warsztat

redakcyjny 1 jezykowy pozostaje na poziomie bardzo dobrym.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pozn.
zm.), stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogolna wiedz¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki prawne, swiadczy takze o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym

wnioskuje¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Hanna Wolska, prof. UG
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