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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Jakuba Niewinskiego
stanowi kolejny wazny glos wsrod szybko narastajacej literatury z zakresu nauk
spotecznych, po$wieconej problemowi masowych migracji uchodzcéw wojennych
oraz agresji rosyjskiej na Ukraine i jej skutkom, w kontekScie wspolczesnych
przemian demograficznych i spolecznych. Podejmuje ona wazny i dotad dostatecznie
niezbadany problem wrazliwo$ci miedzykulturowej mlodych ludzi — uczniow
i studentow polskich i ukrainskich przebywajacych w Polsce. Warto takze zauwazy¢,
ze doktorant podjal sie waznego i aktualnego problemu wpisanego w pedagogike
miedzykulturowa, piszac o wydarzeniach i przezyciach, ktore niejako ,staja sie” wraz
z ich pisaniem, a zatem odzwierciedlaja zywa tkanke biografii mtodych ludzi. Praca
stanowi wazny glos w dyskusji na temat integracji migrantow a takze edukacji
miedzykulturowej. Przeprowadzone przez mgr Jakuba Niewinskiego analizy sa
istotne zaré6wno w kontekscie teoretycznym, jak i moga by¢ zrédlem implikacji dla

praktyki pedagogicznej i szerzej dla polityki spoleczne;.

Autor stawia sobie wazne cele w obszarze nauki i dydaktyki, wskazujac na
znaczenie badan wrazliwo$ci miedzykulturowej zarowno w perspektywie problemu
integracji, ale takze w kontekscie konstruowania tozsamosci kulturowej, a szczego6lnie
rozwoju kompetencji komunikacyjnych i spolecznych. Pragnie on nie tylko

zrekonstruowac na podstawie swoich badan empirycznych, ale takze zrozumieé sensy



nadawane przez jego rozmoéwcoOw wrazliwoSci miedzykulturowej w réznych grupach

mlodych ludzi funkcjonujgcych w zréznicowanym $rodowisku edukacyjnym.
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Rozprawa doktorska mgra Jakuba Niewinskiego sklada sie z pieciu rozdziatow,
ktére maja logiczng i sp6jna strukture. Calo$¢ poprzedzona jest streszczeniem oraz
wstepem wprowadzajacym w tematyke rozprawy. W czeSci pierwszej doktorant
w sposOb poprawny merytorycznie nakres§la konteksty teoretyczne prowadzonych
badan. Odwoluje sie tutaj stusznie do pedagogiki miedzykulturowej i etnopedagogiki,
powolujac sie na klasyczne teorie oraz najnowsze koncepcje w tym obszarze.
Nastepnie definiuje szereg poje¢ kluczowych dla rozwazan podjetych w pracy, miedzy
innymi: komunikacje miedzykulturows, globalizacje i glokalizacje, wielokulturowos¢,
transkulturowo$¢ czy filozofie dialogu. W rozdziale tym mgr Jakub Niewinski
przywoluje takze koncepcje szoku kulturowego oraz roznice kulturowe miedzy Polska
i Ukraing. Rozdzial oceniam pozytywnie pod kazdym wzgledem, bez watpienia
$wiadczy on o dobrym rozpoznaniu teoretycznym podjetej problematyki badawczej.

W rozdziale drugim doktorant podjal probe opisu szkolnictwa w Polsce po
2022 roku wraz z wyzwaniami, ktore pojawily sie w zwigzku z koniecznosScia
ksztalcenia dzieci migrantéw/uchodzcow. Pojawiaja sie tutaj takze fragmenty
poswiecone nauce jezyka polskiego jako obcego oraz roli asystentow
miedzykulturowych. Rozdizal ten zostal napisany poprawnie merytorycznie, a
narracje w nim prowadzone sg logiczne i dobrze uargumentowane.

Z kolei w rozdziale trzecim, po$wieconym podstawom metodologicznym badan
wlasnych (tak powinien by¢ zatytulowany zamiast aktualnego — Metodologia badan
wlasnych) autor przedstawia wybrany przez siebie paradygmat oraz opisuje metode
i proces badawczy.

Przeprowadzone przez siebie badania magister Jakub Niewinski osadzit w
paradygmacie interpretatywnym, ktéry sprawia, ze badacz staje sie realnym
uczestnikiem procesu badan ze wszystkimi tego konsekwencjami. A zatem
niemozliwe jest, jak deklaruje doktorant na s. 39, unikanie subiektywnych ocen
i interpretowania faktow. W badaniach przeprowadzonych metoda/technika wywiadu
jakoSciowego ,To, co sie pamieta i co sie méwi, ma charakter sytuacyjny, jest

ksztaltowane w niemalym stopniu przez nieprzewidywane okoliczno$ci spotkania



miedzy narratorem a stuchaczem i relacje wladzy miedzy nimi”. Trzeba tez pamietac,
ze ,,sposob przeprowadzenia badan, jak rowniez osobiste do§wiadczenia i kulturowe
zalozenia badacza stanowia filtry przez ktére opowie$¢ jest przesiana
i reprezentowana jako tekst”. Freeman twierdzi w tym kontekscie, ze “rola badacza w
tworzeniu opowie$ci nie stanowi <<zaklocenia danych>, lecz w wiekszym stopniu jest
on integralng ich czeScia, w rzeczywisto$ci stanowi dane”2. Trzeba réwniez
uwzgledni¢ nastepujgce zastrzezenie: ,Narracja w sposob nieunikniony redukuje
doswiadczenia, ktore w swojej zywotnos$ci i bogactwie zawsze zdecydowanie
przekracza ich mozliwg do przekazania ekspresje wyrazana przez czlowieka. Tak wiec,
opowiesci nie mozna postrzegaé po prostu jako odzwierciedlajace zycie tak jak bylo
ono przezywane ale powinny by¢ takze postrzegane jako interpretacje przeszloéci,
generowane w specyficznym kontekscie terazniejszo$ci”3. Nalezy je interpretowac
,jako reprezentowanie a nie tyle dokumentowanie rzeczywisto$ci, narracje stajg sie
metodologicznie bardziej skomplikowane, jednakze jednocze$nie otwieraja —
w kontekscie teoretycznym — bardziej interesujace mozliwo$ci”4.
A jednoczes$nie badacz musi mie¢ §wiadomo$¢, ze obraz, ktéory wylania sie z jego
narracji jest uwiklany w do$wiadczenia biograficzne, zdeterminowany, do pewnego
przynajmniej stopnia, przez jego wlasne lektury i spotkania. Nalezy tu zwr6ci¢ uwage
na warunkowo$¢ uzyskanej wiedzy, co wpisuje sie w postulat A. Straussa
i J. Corbina, zgodnie z ktorym ,,Wszystkie interpretacje (...) sa ograniczone w czasie —
w podwoOjnym znaczeniu. Po pierwsze, sa one zawsze tymczasowe, nigdy nie sa
ustanowione na zawsze (...) Po drugie (...) badacze i teoretycy nie sa bogami, lecz
mezczyznami i kobietami zyjacymi w pewnych okresach, zanurzonymi w pewnych
spoleczenstwach, poddani dzialaniu aktualnych idei i ideologii (...)”s.

Autor slusznie, w kontek$cie wybranej opcji metodologicznej, postuzyl sie
wywiadem czeSciowo ustrukturyzowanym oraz jakoSciowa analiza dokumentow.

Problem gléwny przyjal nastepujaca postac¢: Jakie sa przejawy wrazliwosci

miedzykulturowej uczniow i studentéw z Polski i Ukrainy w kontekscie ich narracji?

IM. Eastmond, Stories as Lived Experience: Narratives in forced Migration Research, “Journal of Refugee
Studies, vol. 20, no 2, 2007,, s. 249.

2 Podaje za: tamze, S. 261.

3 Tamze, s. 250.

4 Tamze

5 A. Strauss, J. Corbin, Grounded Theory Methodology [w:] Handbook of Qualitative Research, s. 279.



Usunelabym z niego fragment ,w kontekscie”, poniewaz wrazliwo$¢ miedzykulturowa
nie tyle przejawia sie w kontek$cie narracji os6b uczestniczacych w badaniach, co z tej
narracji jest przez badacza odczytywana, intepretowana.

Blednie sformutowany zostal takze problem szczegolowy:

Na ile stereotypy moga wplywac na zycie osob objetych badaniami?

Poniewaz zar6éwno sformulowanie ,na ile” odnosi sie do perspektywy badan
pozytywistycznych, jak i badanie wplywu mozna zrealizowa¢ wylgcznie metoda

eksperymentu.

W przypadku wydania pracy drukiem warto doprecyzowaé¢ sposob doboru
proby badanej, oraz dokladniej uzasadnic¢ jej wielko$é; na ten moment wydaje sie, ze
jej glownym kryterium byla dostepnosé osob pozyskanych technika kuli $nieznej.
Istotny byloby takze wylonienie i opisanie kryteriow interpretacji wynikdéw. Z opisu
znajdujacego sie na stronie 166 wiemy, ze w badaniach uczestniczyto 16 oséb, w tym
dziewieciu Ukraincow i siedmiu Polakéw. JedenaScie osob to kobiety. Proba byla
zroznicowana pod wzgledem wieku, od 12 lat po 21.

W badaniach tego typu szczegOlnie wazne sa kwestie rzetelno$ci
i wiarygodno$ci badan oraz ograniczen przyjetych metod. W pracy znajduje sie
informacja na temat uzyskania pozytywnej opinii Komisji do Spraw Etyki
Pedagogicznych Badan Naukowych Instytutu Pedagogiki UZ.

Warto takze zauwazy¢, ze mgr Jakub Niewinski nie dokonal, jak podkresla na
s. 180 ,rekonstrukcji” do$wiadczen ucznidéw i studentéw, bowiem nie wykorzystal
umozliwiajacych te rekonstrukcje narzedzi. Zdecydowanie natomiast w rezultacie
przeprowadzonych badan uzyskal material pozwalajgcy na interpretacje znaczen jakie

nadaja osoby biorace udzial w badaniu swoim do$wiadczeniom.

W rozdziale czwartym przedstawiono analize wynikow badan wraz z ich
interpretacja. Zdecydowana wartoScia tego rozdzialu jest szerokie spektrum
kontekstow podjetych przez autora. Wéréd analizowanych aspektow umiescil on
postrzeganie wlasnej kultury przez mlodych ludzi, postrzeganie kultury Innego,
stereotypy narodowe, problem komunikacji i jej barier a takze role jezyka w integracji
miedzykulturowej. Bez watpienia przeprowadzone przez mgra Jakuba Niewinskiego

badania oraz ich analiza sg Zrodlem wielu cennych informacji. Wylania sie z niej
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badacz wrazliwy na Innego i zjawiska kultury. Zabraklo jednak glebszej interpretacji,
bardziej wnikliwej refleksji nad przyczynami i skutkami opisywanych zjawisk. Warto
byloby powigza¢ w bardziej doglebny sposéb rozwazania teoretyczne z czeScia
empiryczng. W  analizowanym problemie ro6znic kulturowych doktorant
skoncentrowal sie na aspektach pozytywnych, integracyjnych. Warto jednak zwrocic
uwage na napiecia i problemy, ktéore moga sie pojawia¢ w relacjach polsko-
ukrainskich, takze w kontekécie edukacyjnym. Nie jest to oczywiScie konieczne, choé
ze wzgledu na zréznicowanie préby osob objetych badaniami warto byloby pokusié¢ sie
o dokladniejsza analize ro6znic (i ich przyczyn) miedzy osobami bioracymi udzial
w badaniu, np. uczniami szkoly podstawowej i studentami, mozna przeciez wstepnie
zalozy¢, ze moga mie¢ oni odmienne do$wiadczenia w eksplorowanym obszarze. To,
czego zabraklo w tej cze$ci — a jest duzg wartoscig kazdych badan jest odniesienie sie
do wynikéw badan innych autoréw, co pozwala na dystans do wlasnych ustalen,

refleksje nad nimi i dyskusje.

Rozdzial pigty stanowi przeglad dobrych praktyk i rekomendacji dla praktyki
edukacyjnej. Ponadto autor wskazuje w nim na mozliwe dalsze kierunki analiz

i badan empirycznych w podjetym obszarze. Rozwazania w nim zawarte oceniam

pozytywnie.
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Warsztat naukowy doktoranta jest poprawny, wymaga jednak dopracowania.
Bez watpienia mocng strong rozprawy jest erudycja autora, umiejetno$¢é doboru
zrodel i bardzo dobra znajomo$¢ literatury przedmiotu. Minusem jest nadmierne
cytowanie, ktore sprawia, ze przewaza ujecie definicyjne — mgr Jakub Niewinski
wyjasnia szereg poje¢, miedzy innymi, aksjologie, interdyscyplinarnos¢, tolerancje,
zaufanie. Jednak w duzej mierze tworzy to zbior definicji, ktorym brakuje pewnego
uporzadkowania w logice narracji. Mozna byloby przyja¢ kryterium chronologiczne
lub typologiczne. W konsekwencji narracja, cho¢ erudycyjna, staje sie swoistym
patchworkiem, a przeciez z rozwazan autora mozna z cala pewno$cia wywnioskowaé,
ze potrafilby on stworzy¢ brikolaz, zawierajacy krytyczne podej$cie do omawianych

koncepcji teoretycznych, szczegblnie, ze pisze o tym na s. 171 rozprawy doktorskie;.



Oczywiscie syntetyczne przedstawienie najwazniejszych dla rozprawy pojeé¢ oceniam
pozytywnie.

Styl pisania magistra Jakuba Niewinskiego jest poprawny, wywo6d ma
charakter akademicki, jest logiczny i dobrze uargumentowany. Jednak w niektorych
fragmentach brak jest precyzji wypowiedzi, pojawiaja sie kolokwializmy (chlopaki, s.
35), sformulowania typu: badania dysertacyjne (s. 36) czy wywiad czeSciowo
ustrukturalizowany (streszczenie). Sg to oczywiScie drobne uchybienia ale warto je
poprawi¢ poniewaz mylne wuzycie podobnego stowa moze skutkowa¢ inng
interpretacja jego znaczenia, jak np. wywiad ustrukturalizowany, ktéry stosowany jest
w procedurze rekrutacyjne;j.

Warto tez wyeliminowaé powtdrzenia i popracowa¢ nad korekta stylu —
zdarzaja sie
w tekécie réwnowazniki zdan np. Zaproponowanie tam, gdzie jest to konieczne,
modyfikacji i udoskonalenia praktyk edukacyjnych sluzacych wzmocnieniu
komunikacji i wrazliwo$ci miedzykulturowej (s. 15) lub zdania niezrozumiale z uwagi
na pominiecie fragmentu wypowiedzi, np. ,Psycholog z dunskiego Steinar Kvale,
wykorzystujac perspektywe fenomenologiczna, przypisuje wywiadowi czeSciowo
ustrukturyzowanemu nastepujace aspekty” (s. 63).

Praca zostala przygotowana starannie pod wzgledem redakcyjnym.
W przypadku zamiaru jej opublikowania nalezy uzupeié przypisy, w obecnej postaci
wiele akapitow jest ich pozbawionych. Na przyklad na s. 94 znajduje sie obszerny
akapit z ksigzki Ukrainskie uchodzczynie wojenne. Tozsamos$é, trauma,
emancypacja (Gromkowska-Melosik, Boron, 2023, s. 75):

»Psychospoleczny szok 0s6b przybylych z Ukrainy jest skutkiem nakladania sie
dos$wiadczen wojennych, utraty najblizszych, bycia obiektem przemocy, a takze
opuszczenia dawnego Srodowiska, rodzinnego, zawodowego, narodowego
i kulturowego oraz materialnego (np. wlasnego domu) oraz koniecznos$ci adaptacji do
nowych niepewnych warunkow. Mamy tu do czynienia w pewnym senesie
z przerwaniem ,ciagloSci tozsamosciowej”. Nagle jednostka zostaje pozbawiona
swojej psychospolecznej symboliki i nie moze uczestniczy¢ w calozyciowych
rytualach. Jednym z najbardziej ostrych sensor6w w okresie po-imigracyjnym jest lek
o zdrowie i zycie najblizszych, od ktorych czesto nie ma wiadomo$ci. To moze w duzej
mierze nie tylko zaburza¢ procesy adaptacyjne, ale sta¢ sie Zrodlem ogromnych lekoéw

i depresji” (s. 94, doktorat).
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KONKLUZJA

Niezaleznie od uwag krytycznych jednoznacznie stwierdzam, ze zar6wno cze$¢
empiryczna i teoretyczna spekliaja standardy akademickie, $wiadczac o dojrzalosci
intelektualnej i zdolno$ci do prowadzenia dyskursu naukowego przez magistra
Jakuba Niewinskiego. Trudno tez nie dostrzec, ze przedmiotowa dysertacja rzuca
nowe $wiatlo na problemy migracji i spoteczenstwa wielokulturowego.

Niewatpliwie badania przeprowadzone przez doktoranta moga przyniesé
praktyczne implikacje dla rzeczywistoSci spolecznej i edukacyjnej. Recenzowana
praca moze przy tym stanowi¢ wazny glos w debacie nad problemem migracji i by¢
zrodlem wiedzy dla konstruowania programoéw interwencyjnych oraz polityki
migracyjne;j.

Rozprawa doktorska mgr Jakuba Niewinskiego jest interesujagcym poznawczo
i wartoSciowym dla teorii i praktyki edukacyjnym opracowaniem podejmujacym
istotne zagadnienie wrazliwo$ci miedzykulturowej. Doktorant wykazal sie erudycja,
a przeprowadzone przez niego analizy oceniam jako merytorycznie poprawne
i oceniam je pozytywnie pod kazdym wzgledem. Konkludujac, recenzowana rozprawa
doktorska spelnia wszelkie wymagania Ustawy o stopniach i tytulach naukowych
z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2018r. poz. 1668 z pdzn. zm.), w zwigzku z tym
wnosze o dopuszczenie mgra Jakuba Niewinskiego do publicznej obrony pracy
doktorskiej.
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