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1. Sylwetka Habilitanta

Pan dr Tomasz Rég ukonczyt studia magisterskie na kierunku filologia angielska i uzyskat tytut zawodowy
magistra w Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2006 r. Wczes$niej ukoriczyt studia

w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w Bydgoszczy zwiericzone tytutem licencjata (2004) wydanym
przez Kolegium Jezykdw Obcych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W 2013 roku uzyskat
stopieri doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa angielskiego na podstawie rozprawy
pt. An investigation into the impact of study abroad programmes on tertiary students’ intercultural
communicative competence, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy Siek-Piskozub.

Habilitant posiada bogate doswiadczenie zawodowe. Od roku 2004 pracowat i nadal pracuje jako
czynny nauczyciel jezyka angielskiego w szkotach $rednich w Polsce (Zespdt Szkét nr 12 w Bydgoszczy, XV
LO w Bydgoszczy, Liceum Ogélnoksztatcace Towarzystwa Salezjariskiego w Pile) i Wielkiej Brytanii (Stafford
House Study Holidays, Gloucestershire College), a takze w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w
Ztotowie oraz kilku innych uczelniach zawodowych. W 2015 r. uzyskat stopien nauczyciela
dyplomowanego. Warto podkresli¢ wage doswiadczenia pracy w zawodzie nauczyciela dla prowadzonej

pracy badawczej w zakresie glottodydaktyki. Od roku 2009 dr Rég jest zwigzany z Akademia Nauk
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Stosowanych im. Stanistawa Staszica w Pile, obecnie bedac zatrudnionym na stanowisku profesora uczelni
oraz petnigc funkcje kierownika Katedry Lingwistyki Stosowane;.

W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze uzyskanie stopni magistra i doktora nauk humanistycznych
w instytucjach innych niz obecne zatrudnienie mozna uznaé¢ za spetnienie ustawowych wymagan

prowadzenia badan naukowych w wiecej niz jednej uczelni (por. pkt. 3, art. 219 Ustawy).

2. Ocena osiggniecia naukowego

Jako gtowne osiagniecie naukowe we wniosku o wszczecie postepowania Habilitant wskazuje
monografie autorska zatytutowang: Task-based Language Teaching and Beyond: L2 Pragmatics Instruction
for Young Learners wydang w prestizowym wydawnictwie miedzynarodowym Springer. Podjety w
monografii temat jest nowatorski, gdyz jak dotad nie ukazaty sie zadne prace traktujgce o tematyce
nauczania pragmatyki jezyka obcego wsréd matych dzieci. Niemal rdwnoczesnie z monografig dr Roga
ukazata sie w wydawnictwie Multilingual Matters (grudzien 2024) ksigzka Milicy Savié¢, Andersa Myrseta
oraz Marii Economidou — Kogetsidis pt. Researching and Teaching Speech Acts with Young L2 Learners:
Beneath the Linguistic Surface, co $wiadczy o dobrej intuicji badawczej i pionierskim charakterze podjetego
przez Autora tematu.

Monografia liczy 412 stron i sktada sie z siedmiu rozdziatéw: trzech teoretycznych i czterech
empirycznych. Rozdziat pierwszy definiuje pojecie pragmatyki oraz kompetencji pragmatycznej oraz
omawia jej rozwoj. Zauwaza, ze kompetencja pragmatyczna jest sktadowg kompetencji komunikacyjnej, i
charakteryzuje ja w kontekscie przeprowadzonych wczeéniej badan, rozwiazan dydaktycznych,
projektowania materiatéw dydaktycznych oraz sposobéw oceny rozwoju. Rozdziat drugi przedstawia
zatozenia podejscia zadaniowego (ang. Task-based Language Teaching, TBLT), wskazujac, ze wywodzi sie
ono od teorii kognitywno-interakcyjnej i spoteczno-kulturowej. Poréwnuje je z modelem PPP (ang.
Presentation-Practice-Production). Definiuje, czym jest ‘zadanie’ (ang. task) w tym podejsciu, a takze
omawia kluczowe modele jego zastosowania, np. Willis (1996), Skehan’a (1996), Ellisa (2003), Nunana
(2004), Longa (2015) i innych. Autor na s. 67 twierdzi, ze w podejsciu zadaniowym zadanie musi
odzwierciedlac autentyczne sytuacje komunikacyjne i realizowa¢ cel komunikacyjny (oparty na luce

komunikacyjnej), ktéry jest nadrzedny wobec poprawnego opanowania struktur gramatycznych. Celem
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jest wykonanie zadania, a nauka jezyka polega na negocjowaniu znaczen ze wspoétrozmdwcy i wzajemne
uczenie sie. W zadaniu uczacy sie polegajg na wtasnych zasobach jezykowych i dlatego nie ma miejsca na
mechaniczne powtarzanie form jezykowych narzuconych przez nauczyciela typu dryl. Podkreslam cechy
tak zdefiniowanego zadania, celem polemiki w dalszej czesci recenzji. W rozdziale trzecim Autor dokonuje
przegladu badan nad wykorzystaniem zadan w nauczaniu pragmatyki prowadzonych gtéwnie wsréd
nastolatkéw i 0s6b dorostych, ale juz nie docelowej grupy badanych, czyli dzieci w wieku wczesnoszkolnym.
Omawia je wedtug tego, jak ztozonos¢, trudnos¢, modalnosé oraz wsparcie nauczyciela wptywaja na
stopien realizacji zadania. Wszystkie wspomniane zagadnienia oméwione s3 wyczerpujaco i $wiadczg o
dogtebnej znajomosci Habilitanta wielu zagadnien z jezykoznawstwa stosowanego—glottodydaktyki, w
szczegolnosci badan nad zastosowaniem podejscia zadaniowego. Zabrakto mi jednak szczegétowego
odniesienia do wynikéw badar prowadzonych w najmtodszej grupie wiekowej od ponad 30 lat w krajach
Europy Srodkowej m. in. takich badaczy jak Marianne Nikolov, Jelena Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Carmen
Mufoz, Magdalena Szpotowicz. Ich badania miaty charakter pionierski i stanowity podwaliny wiedzy, jak
nauczac dzieci i czego sg one w stanie sig nauczy¢ na zorganizowanych kursach jezyka obcego. Fakt
pominigcia tych lektur ma swoje reperkusje w przeprowadzonym projekcie badawczym, o czym ponizej.

Rozdziat czwarty przedstawia zatozenia metodologiczne, procedure badania, sposéb doboru
badanych i ich charakterystyke, konstrukcje narzedzi badawczych i ich walidacje. Przeprowadzone badanie
miato charakter quasi-eksperymentalny typu pre-test post-test, op6zniony post-test z dwiema grupami
eksperymentalnymi: jedng nauczang w podejéciu PPP, a druga w podejsciu zadaniowym TBLT. Celem
projektu byto empiryczna weryfikacja skutecznosci obu podejéé w nauczaniu pieciu podstawowych aktow
mowy, tj. powitania, prosby, propozycji, przepraszania, wyrazania wdziecznosci. Wybrang metode badania
uwazam za wifasciwg, gdyz pozwalata na weryfikacje istotnosci wdrozone; interwencji pedagogicznej
(TBLT). Rozdziat zakoriczono charakterystyka etycznych aspektéw badania. W rozdziale pigtym omodwiono
uzyskane wyniki badania uzyskane za pomoca testéw produkcji i recepcji. Produkcje aktéw mowy badano
za pomocg odgrywania rdl, ustnego uzupetniania luk, natomiast recepcje za pomocy stuchanego testu
wielokrotnego wyboru oraz podobnego testu z wykorzystaniem kart obrazkowych. W tym rozdziale
podziw budzi zaawansowana znajomos¢ narzedzi statystycznych zastosowana w analizie pozyskanych
danych. Autor wykazat si¢ ogromna pieczotowitoscig przy gromadzeniu, transkrypcji i analiz (w tym przez
rodzimego uzytkownika) materiatu ustnego pozyskanego za pomocy zadan Oral Discourse Completion
Tasks (ODCT).
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Rozdziat szésty stanowi omoéwienie wynikéw badan wraz z implikacjami dydaktycznymi, natomiast
rozdziat siodmy przedstawia wnioski koicowe, ktore, uwazam, mozna byto dotgczy¢ do rozdziatu széstego,
gdyz liczy on tylko cztery strony. Na koricu zatgczono szes¢ zatgcznikow przedstawiajgcych wykorzystane
narzedzia badawcze i scenariusze lekcyjne.

Tak przyjety uktad monografii uwazam za spdjny i logiczny. Jej struktura odzwierciedla strukture
artykutéw badawczych. Tresci opisane w czesci teoretycznej sg bezposrednio zwigzane z zaplanowanym
badaniem empirycznym. Rozprawa jest napisana w bardzo dobrym stylu akademickim. Uktad tresci jest
spojny i logiczny, prace czyta sie dobrze, autor prowadzi wywdd w sposob jasny i klarowny. Redakcja tekstu
jest rowniez niezwykle staranna.

Jesli chodzi o jej ocene merytoryczng, do jej zalet zaliczam bardzo dobrg orientacje Habilitanta w
zagadnieniach jezykoznawstwa stosowanego. Autor rzetelnie przytacza szereg teorii, modeli i badan
empirycznych. Dokfadnie dokumentuje przytaczane zrodta, a caty tekst ma istotny walor poznawczy dla
czytelnika. Ponadto Autor transparentnie i bardzo szczegétowo przedstawia sposdb przeprowadzenia
badania, dobdr préby, konstrukcje narzedzi badawczych. Habilitant bardzo dobrze rozumie celowosc
stosowanych testow statystycznych, ktére wykorzystuje do zbadania rzetelnosci stosowanych narzedzi. Z
uznaniem oceniam zaprojektowanie zadania w trakcie kursu jezykowego, ktére swiadczg o wyrdzniajagcym
sie warsztacie dydaktycznym i badawczym. Doceniam takze prébe znalezienia luki badawczej i zbadania
nowatorskiego zagadnienia. Warto podkresli¢, ze badanie empiryczne i wykorzystane narzedzia zostaty
samodzielnie zaprojektowane przez badacza.

Moje zastrzezenia budza nastgpujace kwestie:We wstepie Autor stwierdza, ze zauwazyt luke badawcza,
jaka jest brak badan nad rozwojem kompetencji pragmatycznej w jezyku obcym u dzieci. Szkoda, ze Autor
nieco bardzo krytycznie nie zastanowit sie nad ta kwestia. Definiujac kompetencje pragmatyczng (s.2-10)
stusznie wskazuje, ze stanowi ona komponent kompetencji komunikacyjnej, a w autoreferacie (s. 6), ze
»wydaje sig by¢ jednym z najwazniejszych i ostatnich systeméw jezykowych, jakie opanowuja uczacy sie”.
Nalezy zatem zadac sobie pytanie, czy kompetencje pragmatyczng, moga nabyé dzieci na poziomie ok. Al
w wieku 8-9 lat tj. zanim rozwing kompetencje komunikacyjng? Jak wskazaty wyniki ankiety, badane dzieci
nie posiadaty istotnej ekspozycji na jezyk drugi przed rozpoczeciem nauki w szkole. Nie moge takze zgodzi¢
sig z twierdzeniem, ze wigkszo$¢ podrecznikéw pomija nauczanie pragmatyki. W przypadku dzieci ona jest

nauczana w formie mowy formulicznej/wyrazeniach rutynowych i osadzona w historyjkach obrazkowych,
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tekstach rymowanek i piosenek. Zaktada sie, ze dziecko opanuje utarte zwroty poprzez wielokrotne
powtdrzenia tych samych tekstow.

Autor opracowujac koncepcje projektu badawczego korzystat z osiggnie¢ badaczy prowadzacych
badania w réznych kontekstach (w tym w Srodowisku imersji), wsrdd nastolatkdw i dorostych, nie
zauwazajac, ze dydaktyka jezykowa dzieci rzadzi sie innymi prawami niz dydaktyka starszych uczniéw i musi
by¢ dostosowana do ich mozliwosci rozwojowych (jezykowych oraz psycho-emocjonalnych). Operacje
myslowe dzieci w wieku wczesnoszkolnym wcigz bazujg na konkretach i muszg by¢ wspierane konkretnym
materiatem wizualnym, tj. przedmiotami, kartami obrazkowymi. Réwniez tatwiej przebiegaja, gdy
niepotrzebnie nie przetacza sie kodow jezykowych, tj. wymaga ttumaczenia. Zasady te obowigzujg réwniez
w ocenianiu kompetencji jezykowych dzieci.

W zwiazku z tym mam zastrzezenia co do zasadnosci zastosowania jezyka polskiego w pewnych
narzedziach w projekcie badawczym np. Oral Discourse Completion Task (Zat. 3). W zadaniu tym uczniom
podano przyktad sytuacji w jezyku polskim, a nastepnie poproszono o zareagowanie na sytuacje w jezyku
angielskim, np. ‘Ktos moéwi do Ciebie ,,Good morning! How are you today?” Jak Odpowiesz?”. Zadanie to
w istocie wymagato od ucznidéw umiejetnosci mediacji i to na poziomie zdania, ponadto pozbawione byto
autentycznego kontekstu uzycia, tak waznego w podejsciu TBLT. Nie jest dla mnie jasne, jakimi
przestankami kierowat sie badacz, wybierajac taka technike do badania umiejetnosci jezykowych
poczatkujacych ucznidw, podczas gdy wszystkie inne egzaminy adresowane do dzieci polegaja na
operowaniu w obrebie jednego kodu jezykowego i stosowaniu materiatu wizualnego do wywotania
wymaganych form jezykowych. Podobnie nie sadze, by ustny test wielokrotnego wyboru (Aural Multiple
Choice Test) pozwalat adekwatnie sprawdzi¢ umiejetnosci dzieci. Po pierwsze dzieci ponownie sg zmuszone
operowac pomigdzy dwoma jezykami (polecenie podane jest w j. polskim, a wybér odpowiedzi w j.
angielskim), po drugie zadanie to jest ustne, a wigc dzieci musza przechowywa¢ wszystkie odpowiedzi w
pamigci roboczej, by méc wybra¢ odpowiednia, co nie jest tatwym zadaniem, zwtaszcza, ze niektdre z
zaproponowanych odpowiedzi to dos¢ dtugie zdania np. w scenariuszu 6: (s. 370) uczeh ma do wyboru
trzy odpowiedzi: , Let’s play something else/I lost your ball, sorry/ Can you help me find your ball”. Z badan
prowadzonych wsrod dzieci wykorzystujacych zadania polegajace na ocenie poprawnosci gramatycznej
zdan (np. Snow i Hoefnagel-Héhle, 1978) wiemy, ze dzieci nie s3 w stanie powtérzyé tych, ktérych struktury
sktadniowej jeszcze nie znajg. Podejrzewam wiec, ze wiekszo$é badanych dzieci po prostu zgadywato
odpowiedzi, co budzi watpliwosci nt. rzetelnosci tak uzyskanych danych.
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Habilitant generalnie posiada znajomos¢ regut etycznego prowadzenia badan, odwotujac sie do zasad
wiarygodnosci, transferowalnosci, mozliwosci potwierdzenia wynikéw oraz triangulacji. Jednak i tu nie
bierze pod uwage specyfiki badanej grupy wiekowej. Przeprowadzony projekt badawczy odzwierciedla
tendencje wspdtczesnych badan, moim zdaniem nietyczng, gdy badacz wkracza do danej grupy uczniéw
jedynie po to, by zebra¢ potrzebne mu dane, nie budujgc wczesniej z nimi wiezi i nie troszczac sie zbytnio
o to, jaki efekt zwrotny bedzie miata jego interwencja na samopoczucie i samoocene dzieci, zwtaszcza gdy
nie bedzie ona zakoriczona poczuciem sukcesu. W tym miejscu nie moge sie zgodzic ze stwierdzeniem, ze
dzieci lepiej czujg sie w sytuacji testowej w obecnosci zewnetrznego badacza niz znanej im nauczycielki
(s. 237) i to w sytuacji jeden na jeden. Brakuje réwniez informacji, czy zaréwno rodzice, jak i same dzieci
wyrazity zgode na udziat w takim badaniu.

W badaniu empirycznym, ktére miato charakter quasi-eksperymentalny, badano efektywnosé
nauczania metodg zadaniowg pieciu aktdow mowy: pozdrowien, prosh, propozycji, przepraszania i
podzigkowan. Autor sam przyznaje (s. 242), ze te podstawowe akty mowy zostaty wybrane ze wzgledu na
umiejetnos¢ dzieci rozumienia i wczuwania sie w role innych (czyli posiadang tzw. teorie umystu), a takze
dopasowanie do poziomu jezykowego dzieci (Autor nie okresla jakiego). Uznajac, ze poziom dzieci w
istocie nie byt zbyt wysoki (prawdopodobnie Al +) nie jest dla mnie jasnym, ktéry z modeli TBLT autor
zastosowat w badaniu empirycznym; Nie jestem takze przekonana, na ile prowadzone prezentacje nowego
aktu mowy w czasie lekcji (fazy input) rzeczywiscie réznia sie od modelu PPP. W modelu PPP réwniez mozna
przedstawi¢ nowa strukture jezyka w kontekscie, np. w formie odegranego dialogu, a faza ¢wiczenia (ang.
practice) nie zawsze musi by¢ forma drylu. Moga to by¢ jakiekolwiek formy pracy kontrolowanej, np.
uzupetnianie dialogu zapamietanymi frazami/dyktando. Autor przedstawia przyktadowy przebieg lekcji w
podejsciu PPP oraz TBLT w zatgczniku nr 6. Prezentujac forme pozdrowienia (s. 378-379) w obu
podejsciach nauczyciel odgrywa sytuacje z wykorzystaniem kukietki. Nastepnie w fazie ¢wiczeri (ang.
practice) w podejéciu PPP nauczyciel prosi uczniéw o kilkukrotne powtdrzenie zdan zaprezentowanego
wczesniej dialogu, co ma stuzy¢ jego zapamietaniu. Natomiast w modelu TBLT ta faza jest pominieta,
zamiast tego uczniowie s3 zachecani do chodzenia po klasie jak np. na przyjeciu i odgrywania rol
poznawania nowych znajomych, tj. przedstawiania sie. Na pewno ¢wiczenie to jest bardziej
komunikacyjne, jednak ogranicza kontrole btedéw przez nauczyciela. W stadium produkcji w modelu PPP
uczniowie rowniez mieli za zadanie przecwiczy¢ powitania z partnerami w klasie, jednak bez podania
autentycznego kontekstu. Z kolei zadanie typu post-task w modelu TBLT uczniowie mieli za zadanie
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wspolnie przywotac uzywane wczesniej struktury i zapisac je na kartach pracy. Nastepnie przeprowadzono
podobne ¢wiczenie jak w produkcji w modelu PPP, w ktérych dzieci nawzajem sig sobie przedstawiajg
stojagc w dwoch kregach. Wyraznie widac wiec, ze podstawowa roznica miedzy obu modelami polega na
tym, czy nauczyciel prosi dzieci o powtdrzenie zdan prezentowanego dialogu, czy tez nie. W modelu TBLT
nie zastosowano powtdrzen w formie drylu. Zupetnie nie rozumiem dlaczego, skoro pamigc dzieci jest w
duzej mierze mechaniczna, a nauczanie pragmatyki dzieci na poziomie Al w istocie polega na
zapamietywaniu kilku utartych zwrotéw poprzez ich liczne powtérzenia. Nie widzg¢ tu miejsca dla
negocjowania znaczen i poleganiu na zasobach jezykowych, ktére dziecko w zasadzie jeszcze nie posiada.
Nie rozumiem wiec, w jaki sposéb miatoby dziecko wykona¢ zadanie w takim sensie, w jakim jest ono
zdefiniowane w podejsciu TBLT (por. wyzej). Nie wszystkie tez dzieci potrafia samodzielnie, celowo i
swiadomie zapamieta¢ to, co mdéwi nauczyciel, a tego wymaga sie w modelu TBLT. Aby negocjowac
znaczenia, uczniowie muszg juz posiadac¢ pewien poziom kompetencji jezykowej. By¢ moze m. in. z tych
powoddw nie znaleziono istotnych statystycznie réznic w osiggnieciach dzieci pomigdzy grupami uczacymi
sie metoda PPP i TBLT i postawiona hipoteza nie znalazta potwierdzenia, a wyniki 53 sprzeczne z tymi
uzyskanymi w innych badaniach, prowadzonych jednak na uczniach starszych.

Reasumujac, dostrzegam, ze przeprowadzony projekt empiryczny otwiera droge do polemiki nt.
zasadnosci wykorzystania podejscia TBLT na poczgtkowych etapach nauczania jezyka obcego dzieci.
Doceniam jednak prébe Habilitanta zmierzenia sie z zagadnieniem nowym i dotad nie zbadanym. Uwazam,
ze wyniki projektu i wnioskowanie bytyby bardziej przekonywujace, gdyby byty przeprowadzone wsrod
nastolatkéw lub oséb dorostych na wyzszych poziomach zaawansowania. Warto podkresli¢, ze Habilitant
dobrze sie orientuje sie w ogdlnych zasadach projektowania badan naukowych, jest oczytany w literaturze
przedmiotu. Niewatpliwie bardzo dobrze sie orientuje w metodyce pracy opartej na zadaniach i
prowadzonych w tym nurcie badaniach. Potrafi wyciggnac¢ wiele znaczgcych wnioskéw z badania. Mimo
wskazanych uchybien, uznaje, ze monografia przedstawia pewne nowatorskie zatozenia i z tego wzgledu
miesci sie w ramach kryteridw, jakie sg stawiane rozprawom habilitacyjnym i ogdlnie oceniam j3

pozytywnie.

3. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych.

_
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Habilitant ogétem opublikowat 65 prac naukowych (w tym 56 po uzyskaniu stopnia doktora). S to
4 monografie (w tym monografia habilitacyjna), 21 artykutdw w czasopismach polskich i 7 zagranicznych),
22 rozdziaty w pracach zbiorowych, 1 wspoétredakcja numeru czasopisma, 1 podrecznik i 2 recenzje. Pod
wzgledem ilosciowym dorobek ten znacznie przekracza zwyczajowe wymogi stawiane habilitantom. Na
docenienie zastuguje réznorodny charakter i miejsce wydania prac, a takze niejednokrotnie pionierska
tematyka. W swoich pracach jako pierwszy w Polsce Habilitant zajat sie zagadnieniem przyswajania jezyka
obcego w trakcie krétkotrwatych pobytéw zagranicznych. Rowniez bardzo wysoko oceniam monografie
poswiecong kreatywnosci w dydaktyce jezykéw obcych, w ktérej Habilitant opisuje to zagadnienie z
wielorakich perspektyw: nauczyciela, ucznia oraz nauki. Dokonuje syntetycznego przegladu koncepcji i jej
miejsca w psychologii i glottodydaktyce. Na uwage zastugujg propozycje treningu kreatywnosci na lekcjach
jezyka obcego i juz sama ta pozycja mogtaby stanowic podstawe postepowania habilitacyjnego.

Pozostate artykuty naukowe rowniez sg napisane z dbatoscia o poprawnos¢ metodologiczng,
jednoczesnie wnoszgc istotny walor poznawczy. Przyktadowo w nurcie badan nad kompetencja
interkulturowg autor zastosowat zaréwno podejscia iloSciowe, (badanie ankietowe w tekscie pt.
,Preparing tertiary students for study abroad programmes...” (2015), jak i jakosciowe (studium przypadku
w tekscie pt. ,Cultural noticing, language learning .....” (2017). Z kolei w artykule pt. ‘Intercultural
education at a pre-school level..” (2015) analizie poddat programy nauczania 24 placéwek edukacyjnych.
W najnowszych pracach dr Rog taczy gtownie podejscie eksperymentalne z zaawansowanymi narzedziami
statystycznymi, zajmujac sie powtarzalnoscig zadan a przyjemnoscig z ich wykonywania, ztozonoscig,
determinacjg ucznia (ang. grit).Wyraznie mozna wiec zauwazyé, ze Habilitant nie boi sie podejmowac
nowych tematdéw, wykorzystuje roznorodne metody badawcze, co wskazuje na jego duzg samodzielnosc.
Mozna takze zaobserwowac rozwdj znajomosci metodologii badawczej, co przektada sie na publikowanie

w coraz lepszych czasopismach naukowych (ostatnio w Language Teaching).

4. Dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna, popularyzatorska.
Pan dr Rdg systematycznie uczestniczy w konferencjach naukowych: od 2010 r. wygtosit 31 referatow na
konferencjach gtéwnie krajowych, ale takze tych o zasiegu miedzynarodowym. Jest aktywnym cztonkiem

kilku towarzystw naukowych. Zorganizowat lub wspdétorganizowat 5 konferencji naukowych w macierzystej

_
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uczelni. Organizuje wyktady goscinne badaczy z zagranicy. Petni odpowiedzialne funkcje, tj. Kierownika
Katedry Lingwistyki Stosowanej, cztonka Senatu, opiekuna Studenckiego Kota Naukowego.

Regularnie recenzuje prace dyplomowe, a takze artykuty naukowe w wiodacych czasopismach naukowych
w Polsce i za granica, co swiadczy o jego rozpoznawalnosci w srodowisku naukowym. Wystepowat w roli
eksperta irecenzenta dla wydawnictw zewnetrznych (ocena podrecznika Destination Matura (2015)), dla
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz ostatnio (od r. 2024) dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Waznym i wartym podkreslenia aspektem pracy zawodowej jest jego dziatalnos$¢ dydaktyczna i
transferowanie wynikéw badan na praktyke. Przejawia sie ona w prowadzeniu licznych szkolen dla
nauczycieli jezykdw obcych w regionie oraz regularnych publikacjach w czasopismach skierowanych do
nauczycieli, tj. Jezyki Obce w Szkole, The Teacher.

Wszystkie te dziatania zdecydowanie Swiadczg o tym, ze Habilitant jest osoba samodzielng i
niezwykle aktywnga na polu organizacji i popularyzacji nauki, umiejetnie taczy prace badawcza z codzienng
pracq dydaktyczng w szkole i szerszym srodowisku edukacyjnym. Jego aktywnosé zostata doceniona przez
przetozonych, o czym $wiadcza kilkakrotnie otrzymane nagrody Rektora ANS w Pile, Dyrektora Liceum
Ogdlnoksztatcacego Towarzystwa Salezjariskiego oraz Dyrektora Nauczycielskiego Kolegium Jezykow

Obcych w Ztotowie.

5. Whniosek.
Analiza osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych Pana Doktora Tomasza Roga wskazuje , ze
mamy do czynienia z osobg samodzielng i zaangazowang w prace badawczg i dydaktyczng. Ogdlnie
pozytywnie oceniam monografig autorskg. Wysoko oceniam catoksztatt pozostatych osiggniec naukowych.
W' zwigzku z tym stwierdzam, ze osiagnigcia te stanowig znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny
jgzykoznawstwo i uwazam, ze Habilitant spetnia wymagania okreélone w art. 219 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce. Tym samym popieram wniosek dr Tomasza Roga

o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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