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Recenzja pracy mgr. Mariam Sargsyan pt. Henryk Jakubanis
(1879-1949) jako badacz filozofii starozytnej i jej recepcji

Mgr M. Sargsyan uzyskata w roku 2020 dyplom magistra z wyrdznieniem w zakresie
filozofii na Uniwersytecie w Rostowie nad Donem. Nastegpnie, w roku 2024 ukonczyia
Szkot¢ Doktorskg Nauk Humanistycznych i Spolecznych Uniwersytetu Zielonogérskiego.
Doktorantka deklaruje udzial w siedmiu konferencjach, opublikowanie czterech tekstow w
czasopismach oraz przektadu monograficznego. Realizowala trzy granty, w tym grant NCN w
ramach Preludium Bis 2, postuguje sie biegle jezykiem angiclskim i na poziomie
$redniozaawansowanym jezykiem niemieckim. Kompetencje, doS§wiadczenie naukowe oraz
dorobek spelniajg w moim przekonaniu niezb¢dne wymogi.

Rozprawa mgr. M. Sargsyan sklada si¢ ze Wstepu, Czgéci I omawiajacej biografie H.
Jakubanisa, czesci II, w ktorej omawiane sg prace H. Jakubanisa przedstawiajace monografie
poswiecong Empedokiesowi, obecnos¢ Platona w dorobku autora oraz prace zawierajace
postulat odrodzenia mysli starozytnej. Rozprawe konczg czesci zatytulowane Wniosek,
Zakonczenie oraz Bibliografia. Do pracy dotgczone sg réwniez dwa zalaczniki: mapa podrozy
H. Jakubanisa oraz tlumaczenie artykutu Znaczenie starozytnej filozofii dla wspdiczesnego
swiatopoglgdu. Uklad pracy uwazam za zasadny, a samo omdwienie w pehni zgodne z
tematem rozprawy.

Doktorantka wielokrotnie powtarza, ze Jakubanis jest to posta¢ zapomniana,
niewgtpliwie uzasadniajac w ten sposob podjecie tego tematu. Rzeczywiscie, informacji o
Jakubanisie nie ma w Stowniku Filozofow Polskich z roku 1999 (pod redakcja B.
Andrzejewskiego i R. Koztowskiego) ani w internetowej Encyklopedii PWN, Literatura na
temat Jakubanisa jest uboga, a sklada sie na nig ledwie kilka tekstow: m. in. artykul
przyjaciela Jakubanisa W. Klingera, wzmianki o Jakubanisie we wspomnieniach jego
stuchaczy w Kijowie, a takze opracowania poswigcone historii KUL, w ktorych pojawia si¢
imi¢ H. Jakubanisa. Moze warto uzupelnié¢ t¢ liste o nieuwzgledniong w rozprawie prace H.
Gogacza Z dziejow historii filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 1918—-1966, w
ktorej rdwniez wspomina si¢ o H. Jakubanisie (s. 177-178).

Osobna kwestig jest to, czy na ten rodzaj marginalizacji swojej osoby nie zapracowat
sam Jakubanis, o czym tez wielokrotnie doktorantka wspomina, wskazujac na jego niewielki
dorobek naukowy. Bez wzgledu jednak na ocene dokonan Jakubanisa w zakresie filozofii
starozytnej, jest on ciekawa postacig dla nauki polskiej ze wzgledu na dziatalnos¢ w Kijowie
oraz role, jaka odgrywal w nowo utworzonym uniwersytecie w Lublinie. Juz na wstepie
chciatbym zaznaczyé, ze przeczytalem doktorat z zainteresowaniem niczym scenariusz
interesujacego filmu biograficznego i jest to zastuga z jednej strony ciekawych loséw
Jakubanisa, jak i samego tekstu doktoratu.



Kim byt wiec Jakubanis? Polski patriota urodzony w Kulebakach w guberni
niznonowogrodzkiej, wychowany w polskiej tradycji w Rosji, pochodzacy z niskich sfer
spotecznych (mowa o rodzinie chtopskiej, ale w tekscie wspomina si¢, ze ojciec nie pracowal
na roli, ale w fabryce) bardzo zdolny cztowiek, ktéry dzigki poswieceniu rodzicéw dostaje
szanse¢ nauki i stara si¢ jg wykorzysta¢. Najlepszy uczen gimnazjum, z niewatpliwym
talentem do nauki jezykow, dzigki ambicji i motywacji wspina si¢ na kolejne szczeble kariery
akademickiej: konczy studia w Kijowie w roku 1902, zostaje zatrudniony jako docent
prywanty (1917), potem jako docent etatowy (1918), w 1919 otrzymuje stanowisko profesora
nadzwyczajnego na Uniwersytecie w Kijowie. Tam spotyka go rewolucja w Rosji 1 przejecie
wladzy przez bolszewikow. Przeprowadza sie do Polski w roku 1922 i otrzymuje stanowisko
profesora na Uniwersytecie Lubelskim (w r. 1929 stanowisko profesora zwyczajnego), na
ktorym pracuje do roku 1945. Nie sposob wyliczy¢ funkcji, ktére w ciggu swej kariery
uniwersyteckiej petnit Jakubanis, by wspomnie¢ tylko funkcje prorektora Uniwersytetu
Kijowskiego w roku 1921.

Jest to biografia cztowieka, ktérego los nie oszczedzat. Ktéry przezyt dwie wojny
Swiatowe 1 zwigzane z nimi przesiedlenie uniwersytetu do Saratowa w czasie 1 wojny
Swiatowej, potem uwiezienie przez nazistow w Lublinie, ponadto, rewolucje pazdziernikowa i
nowe porzadki w Kijowie. Spotkato to cziowieka, ktéry od mtodosci byt stabego zdrowia:
gruzlica przebyta w miodosci, potem wyczerpanie i problemy psychiczne zawazyly na
tworczosci i dorobku naukowym Jakubanisa. Niemniej jednak jest to Zzycie czlowieka, ktory
wiasnymi sitami zapracowat na swdj sukces.

Dodajmy do tego, ze Jakubanis jawi si¢ w pracy jako wielostronna i barwna postac:
humanista, esteta o narcystycznym charakterze, muzyk, poliglota, wielbiciel $wiata
antycznego i mitosnik Platona, krytyk wspodlczesnosci i moralista. Dodatkowo, znaki
zapytania dotyczace jego zycia, o ktére checiatbym zapytaé w dalszej czescei recenzji, czynia
Jego postaé jeszcze zagadkows 1 intrygujaca. Jego zyciorys jest ciekawym studium nie tylko
indywiudalnej kariery naukowej, ale tez 1 funkcjonowania akademii oraz nauki rosyjskiej i
polskiej na przetomie XIX i XX wieku. W pracy pojawiaja si¢ splecione z losem Jakubanisa
nazwiska W. Klingera, W. F. Asmusa, T. Zielinskiego, W. Tatarkiewicza, J. Parandowskiego
i wreszcie S. Swiezawskiego. Poprzez prof. S. Swiezawskiego jestem w pewien sposob
zwigzany z bohaterem doktoratu, poniewaz Jakubanis byt kierownikiem katedry na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ktoéra po przejsciu Jakubanisa (1945) na emeryture
przejat w roku 1946 inny repatriant, jeden z moich nauczycieli, wlasnie wspomniany profesor
Stefan Swiezawski. Losy obu tych uczonych sa fascynujace, ale pod wieloma wzgledami
skrajnie rozne: jak wspomnieliSmy, Jakubanis mial skromne pochodzenie, podczas gdy
Swiezawski wywodzil si¢ z bogatej rodziny ziemianskiej, a przez swa malzonke Marie ze
Stadnickich skoligacony byt z wielkg arystokracjg polska. Rdznig ich takze proplatonskie
sympatie Jakubanisa i nieche¢ do platonskiego spirytualizmu S. Swiezawskiego, a ostatecznie
rézni ich pozostawiona spuscizna: liczacy kilkaset prac i wiele tysiecy stron dorobek prof.
Swiezawskiego znacznie przewyzsza liczacg kilka prac spuscizne po Jakubanisie. Nalezy
jednak podkreslié, ze obu wiagze idealizacja przesztosci — w przypadku Jakubanisa starozytne]
Grecji, a w przypadku Swiezawskiego — sredniowiecza — oraz w przypadku obu historykow
jednoznaczna krytyka kierunku obranego w filozofii od czaséw nowozytnych po
wspolczesnosé, filozofii, ktora rezygnujgc ze swoich funkcji $wiatopogladowych odeszta
takze od fundamentalnej kategorii madrosci.

Dodam dla historycznej $cistosci, ze prof. Swiezawski w swojej autobiografii # nowej
rzeczywistosci (1945-1965) bardzo szczegétowo opisuje swoje pierwsze lata pracy na KUL (s.
95 nn.) wraz z przedstawieniem osob, z ktérymi si¢ tam spotykat. Jak pisze prof. Swiezawski
(s. 95): ”Staneto. wigc na tym, ze otrzymuje kierownictwo Kkatedry historii filozofii na
Wydziale Humanistycznym, ale ze bedg nig kierowat jako profesor dojezdzajacy z Krakowa.



[...]1 Juz wiec w lecie 1946 r. wiedzialem dobrze, ze bedg musiat rozpoczaé z poczatkiem roku
akad. 1946/1947 regularne zajgcia, tzn. wykladaé, prowadzi¢ ¢wiczenia 1 kierowac
zwigzanym z katedrg zaktadem.”

W zwigzku z tym epizodem nalezaloby tez w pewien sposdb uzupetni¢ rozprawg o
Scislejsze informacje. Na s. 104 czytamy: ,,Katedre Filozofii Jakubanis zajmowal do 1945 r.,
po jego przejéciu na emeryture na zastgpce profesora wybrano Stefana Swiezawskiego.”
Jednak S. Swiezawski o swoim zatrudnieniu na KUL dowiedzial sie latem 1946, a w swej
autobiografii pisze, ze pierwszy wyjazd na KUL z Krakowa miat miejsce 2 X 1946 (s. 95).

Muszg przyznaé, ze czytajgc rozprawe musialem nieustannie powsciggac sie przed
recenzowaniem pracy samego Jakubanisa, czyli kontrolowac si¢, by nie ulec pokusie polemiki
z Jakubanisem i nie patrze¢ na prace doktorantki z perspektywy wartosci rozwazan samego
Jakubanisa. O gléwnej pracy Jakubanisa na temat Empedoklesa moge tylko powiedzie¢ na
wstepie, ze jest ona interesujaca w przemysleniach dotyczacych metodologicznych zalozen
wytozonych w Rozdziale II Czgsci 1, ale nie spelniajaca nadziei, chaotyczna i wyrywkowa ze
wzgledu na ich realizacje i pod wzgledem swej zawartosci historyczno-filozoficzne;.

Zalety tej pracy sa to wigc wspomniane juz:

- rozwazania metodologiczne zawarte w rozdziale II, szczegdlnie krytyka metody historii
filozofit wywodzacej sie od Hegla, wedle ktérej w rozwoju mysli greckiej dostrzega si¢ jej
ewolucje jako procesje zobiektywizowanych, abstrakcyjnych idei.

- skupienie si¢ na otoczeniu kulturowym, ktére stanowito srodowisko intelektualne dla
Empedoklesa, w tym omowienie historii regionu, sytuacji politycznej i wybitnych postaci,
ktore mogly wplynaé na filozofa,

- styl pisarski Jakubanisa, ktéry wydaje mi sie elegancki i retorycznie wysublimowany,
chociaz czasami nazbyt kwiecisty.

Z kolei do wad tej pracy zaliczylbym:

- brak omowienia 1 krytyki zrédet. W calym tekscie o Empedoklesie nie ma zadnej
informacji o tym, ze zachowaly si¢ fragmenty z dwu réznych poematéw Empedoklesa O
naturze 1 Oczyszczenia. Oba poematy sg zupelnie odmienne w swej tematyce 1 charakterze
(traktat O naturze ma charakter fizykalny, a traktat Oczyszczenia ma charakter pitagorejsko-
mistyczny), co przeklada sie na t¢ tak mocno podkreslang przez Jakubanisa niejednorodnosé
postaci Empedoklesa oraz sprzecznosci w jego pogladach. W odniesieniu do literatury
doksograticznej: Jakubanis przyjmuje prawie bezkrytycznie przekazy Diogenesa Laertiosa,
na ktérych w duzej mierze opiera swa interpretacje. Czasami tekst przejawia w tym
aspekcie zaskakujgca naiwnosc: np. przywotujge argument za teza, ze Empedokles nie mogl
cieszy¢ sie wsparciem tyrana Hierona, Jakubanis pisze (s. 47): ,,To potwierdzajg i fakty:
wedlug legendy Ksenofanes zmart w skrajnym ubdstwie pod opieka dwodch pitagorejezykow.”
Ze wzgledu na stabos¢ dostepnych nam Zrddet malo wiarygodna jest struktura pracy oparta
na chronologii odpowiadajacej kolejnym fazom zycia Empedoklesa zaczerpnigtej z
Diogenesa Laertiosa,

- sktonnos¢ do psychologizowania i bardzo daleko idacych uogélnien. Np. Jakubanis pisze,
ze z doryckim pochodzeniem Empedoklesa wigze si¢ ,,moralna surowos¢, uniwersalizm
mysli, szacunek do tradycji oraz sktonnos$¢ do mistycyzmu”,

- odwolywanie si¢ do stereotypéw, jak np. teza o pierwotnej czystosci narodowego
charakteru czy o spdjnosci i glebi wynikajacej z tego, Ze na terenach ojczystej Grecji
zamieszkiwala jedna spdjna populacja grecka,

- wybiorczos¢ omdwienia mysli Empedoklesa — np. brak wzmianki o stynnej teorii poznania
zmystowego, ktora jest ogromnie znaczgca dla tradycji, brak omdwienia stynnej teorii faz
dziatania mitosci i nienawisci,

- brak zainteresowania dla literackich antecedencji Empedoklesa: Jakubanis skupia si¢ na
autorach dzialajgcych na Sycylii, podczas gdy na mys! Empedoklesa z pewnoscig wptynely



inne postaci, niekoniecznie bliskie autorowi geograficznie czy chronologicznie, ale bliskie
literacko. Empedokles korzysta na przyklad z mitu o zlotym wieku, ktéry zostat opisany przez
Hezjoda. Korzysta z Homera, pioniera poezji epickiej, ale Homer tez nie jest w zaden sposdb
omawiany w tekscie autora. Ta selekcja i odtworzenie $rodowiska duchowego ma zatem
bardzo wybidrczy charakter i ogranicza si¢ do zakresu ,,tego, co filozoficzne” tak jak byto ono
pojmowane na przetomie wiekéw XIX 1 XX,

- brak odwotania do konwencji literackiej, w tym przypadku tradycji poematéw epickich.
Wynikiem tego jest utozsamianie podmiotu lirycznego z autorem tekstu, co ma miejsce w
przypadku poematéw Empedoklesa. Za tym idzie przekonanie, ze teksty Empedoklesa sg
wyrazem jego stanéw psychicznych i odzwierciedlajg meandy duszy samego Empedoklesa,

- brak rekonstrukcji kontekstu filozoficznego. Sycylia jest wraz z potudniowg Italig
skolonizowang przez Grekéw czescig Italii i nazywana jest mianem ,,Wielkiej Grecji™.
Srodowisko Empedoklesa nie ogranicza si¢ zatem tylko do Sycylii, ale obejmuje réwniez
potudniowg Italie, w ktorej dzialajg tacy mysliciele jak Pitagoras i zwigzek pitagorejski czy
Parmenides i jego uczniowie.

Zdaje sobie sprawe, ze to nie praca Jakubanisa jest przedmiotem recenzji, ale
wydawalo mi si¢ istotne, by w pewien sposdb nadrobi¢ pewien brak, poniewaz najwazniejszy
tekst Jakubanisa, jakim jest praca o Empedoklesie nie zostal zrecenzowany ani w czasach
autorowi wspotczesnych, ani pdzniejszych.

PrzejdZzmy teraz do omowienia samej rozprawy doktorskiej. Praca jest bardzo dobrze
napisana, moze by¢ lekturg dla kazdej osoby zainteresowanej tematem. Pojawia si¢ w niej
wicle omowien tekstow, porownan i cytowan, ktore sg bardzo sprawnie referowane 1 laczone
w cato$¢. Jest pozbawiona w tekscie gtownym wszelkiego zbednego erudycyjnego sztafazu,
ktéry niejednokrotnie odbiera przyjemnos¢ lektury. Doktorantka bardzo sprawnie oddziela
informacje wazne, ktére stanowig podstawowy tekst pracy, od informacji sekundarnych
zawartych w przypisach, dzigki temu nie naruszajgc plynnosci narracji. Jest to dla mnie o tyle
wazne, ze wzorem XIX wiecznej literatury niemieckiej uwazam, ze ksigzki, nawet naukowe,
powinno si¢ pisaé w ten sposéb, by byly one zrozumiale dla kazdego czytelnika
zainteresowanego problematyka, bez narracji w tekscie gldéwnym zawierajacej wywody
gramatyczne, informacje o krytyce tekstu, rozterki autorskie i calty ekspercki sztafaz. Chyba
tylko w jednym miejscu ta zasada zostaje przez doktorantke naruszona, gdy nastepuje
wyliczenie fragmentéw Empedoklesa, wskazanych jedynie przy pomocy numeracji
fragmentéw wedle Dielsa/Kranza. Nikt nie czyta ksigzek z wydaniem Die Fragmente der
Vorsokratiker Dielsa/Kranza w rekach, dlatego tego typu informacje powinny si¢ znalez¢ w
przypisie.

Doceniam tez skrupulatnosé i wnikliwos¢ doktorantki, ktéra wykonata bardzo duzg
prace archiwistki 1 historyczki. Biografia i droga naukowa Jakubanisa rekonstruowana jest na
podstawie szczegotowo przestudiowanej dokumentacji zawartej w archiwach. Przywolywane
sg notatki odreczne Jakubanisa, zachowane fragmenty prac wraz z prébami rekonstrukeji ich
potencjalnej catosci, czy nawet anglojezyczne recenzje ksigzki i to nie pracy Jakubanisa, ale
ksigzki Antweilera Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, recenzowanej przez
Jakubanisa (s. 227). Moim zdaniem to przejaw naprawde duzego zaangazowanie badawczego
1 ciekawosci, ktore oceniam bardzo wysoko.

Dzieki pracy niemato dowiedzialem sie rdwniez o systemie uniwersyteckim w Rosji i
Polsce oraz funkcjonowaniu akademii w tym okresie.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze doktorantka bardzo rozsadnie wybrala sposdb prowadzenia
wywodu. Poczatkowo, zywilem przekonanie, ze w rozprawie jest za mato ocen, krytyki czy
polemiki z pogladami Jakubanisa. Potem jednak zmienitem zdanie, biorgc pod uwage to, ze
niewatpliwym celem pracy nie jest zrecenzowanie dorobku H. Jakubanisa, ale jest nim jego
Zreferowanie w obiektywny sposob, z zachowaniem nalezytego dystansu. Gdzieniegdzie



pojawiajg si¢ oceny dorobku H. Jakubanisa czy wskazania na dobra czy zla realizacje
przedsiewzietych zadan, czesto sa to pochwaly, ale, co wazne, doktorantka nigdzie nic
prébuje narzuci¢ swojej wilasnej oceny. Tak jak napisatem wyzej, jest to zaleta pracy, chociaz
nadaje jej bardziej kronikarski niz filozoficzny charakter.

Ta powsciggliwos¢ w ocenianiu pracy Jakubanisa nie oznacza, ze praca jest
calkowicie pozbawiona krytyki czy pochwaty. Czasami sg to oceny pozytywne, ktdre, moim
zdaniem, z perspektywy historyka filozofii wypowiedziane sa na wyrost i z ktérymi bym sig
nie zgodzil. Np. na s. 135 doktorantka pisze: ,,Niewatpliwie jednak udato si¢ Jakubanisowi
udowodni¢ owocno$¢ swojej metody, przedstawil bowiem mozliwe pokrewienstwa
swiatopogladu Empedoklesa z przebiegiem jego zycia.” Jak wspominalem wyzej, praca
Jakubanisa w ogéle nie przeprowadza krytyki Zzrodet, w wyniku czego zyciorys Empedoklesa
ma charakter fabularny, oparty w wiekszosci na anegdotycznej literaturze z okresu
hellenistycznego. Podzielam jednak wiele opinii autorki rozprawy, jak np. na s. 155, gdy
podsumowuje prace o Empedoklesie, zwracajgc uwage, ze nie ma w niej omoéwienia
rezultatow oraz ze wyznaczony cel Jakubanis zrealizowat tylko czgéciowo. Czy na s. 164,
gdzie pojawia si¢ opinia, ze Jakubanisowi nie udalo si¢ rozwiaza¢ problemu i ze swymi
rozwazaniami zastapit jedng sprzecznos¢ inng. Musze jednak podkreslié, ze nie jest to praca
historyka filozofii starozytnej i z tego wzgledu nie odnosi si¢ tekstu H. Jakubanisa do
wspolczesnego stanu wiedzy na temat poruszanych zagadnien (przede wszystkim studium o
Empedoklesie). Rozumiem jednak, ze nie takie byly cele stawiane pracy.

Chociaz j. polski nie jest jezykiem ojczystym doktorantki, praca jest napisana
poprawna, literacka polszczyzng. Pojawiaja si¢ w niej od czasu do czasu bledy stylistyczne,
leksykalne i frazeologiczne, np. s. 48 ,.dziatal w promowaniu mysli greckiej”, s. 62 ,autor
pomieszczal wielkiego tfilozofa niemieckiego”, s. 99 ,,Jakubanis zaakcentowat na rozdwojenie
duchowe”, s. 101 ,,swoja krytyke potwierdzat trudnosciami”, s. 115 ,,Jakubanis — mimo ze tez
byl Polakiem - dziela Pawlickiego nie znal, a przynajmniej nie dal powoddéw jego
znajomoscei.”, s. 125: ,Ffaczyl ich szczegdlny stosunek do badania osobowosci myslicieli
starozytnych, ktore rozpatrywaty na historycznym i kulturowym ttem;”, s. 136 ,Jakubanis
wymienit prady ideologiczne w epoce zapoczatkowania demokracji na Sycylii”, s. 206
,,swoboda od scholastyki” czy ,,bliski do wolnosci”, zdarzaja sig tez drobne literéwki 1 bledy
interpunkcyjne. Praca jest jednak starannie napisana i dobrze zredagowana.

Z perspektywy historyka filozofii nalezatoby dodaé, ze nie wszystkie wybory sg
stuszne, czego przykladem jest postugiwanie sie przektadem fragmentéw Empedoklesa
zawartych w przettumaczonej na j. polski pracy Kirka/Ravena/Schofielda, ktére zostaty
przetlumaczone z jezyka angielskiego i zawierajg mase bledow.

W ostatniej czesci, jak przystalo na recenzjg, chcialbym przedstawi¢ kilka uwag
krytycznych czy moze wskazujgcych kierunek dalszych badan.

To, czego mi ewidentnie brakuje w pracy, to szerszego tla historiograficznego. Moim
zdaniem najciekawszym aspektem rozwazan Jakubanisa sa propozycje metodologiczne
dotyczace rtekonstrukcji filozoficznej, ktore stara si¢ z niewielkim, jak sadzg, skutkiem
wprowadzi¢ w zycie. Podobnie jak Jakubanis uwazam, ze postheglowski, panoptyczny model
rekonstrukcji historyczno-filozoficznej, utrwalony w pracy Zellera i jego nastgpcow,
zafalszowuje obraz filozofii i wymaga zastgpienia czy uzupetnienia go innym paradygmatem.
Doskonale rozumiem potrzebe Jakubanisa, by ozywié historie filozofii przez tchnigcie zycia
w t¢ procesje abstrakeji 1 ogolnikow, jaka funduje nam aktualnie obowigzujaca historiografia.
Dlatego poglady Jakubanisa w tym zakresie wydaja mi si¢ jedynym, aktualnym do dzisiaj
tematem obecnym w jego pracach i dlatego ich zrodta wydajg mi si¢ warte zbadania.

Chociaz doktorantka bardzo skrupulatnic omawia wptyw Grota i Gilarowa, podkresla
znaczenie Zellera i stosunek Jakubanisa do tego rodzaju wizji historiograficznej, to jednak
wydaje mi si¢ to za mato. Zamiast niepotrzebnych odniesien do S. Pawlickiego 1 K.



Kotakowskiej (prace te nie majg moim zdaniem nic do rzeczy, skoro pracy Pawlickiego
Jakubanis miat nie znaé, jak pisze sama doktorantka, a praca Kolakowskiej nic nie wnosi,
poniewaz rozwazan Jakubanisa na temat Empedoklesa i tak nie ocenia si¢ z perspektywy
aktualnego stanu wiedzy), nalezatoby zastanowic si¢, czyja wizja historiograficzna wptyneta
na perspektywe Jakubanisa. Chciatlbym zamiast tego raczej dowiedzie¢ sig, jakie sg zrédia
tego dazenia Jakubanisa do rekonstrukcji swiatopogladu Empedoklesa na bazie ,,zestawu
warunkow ogélno-kulturowych, wsrdd ktorych zrodzit si¢ i reformowatl dany $wiatopoglad™?
Bo na pewno nie sprowadzajg si¢ one wylacznie do prac Grota i Gilarowa.

Pewna pomoc moze w tych poszukiwaniach stanowié zatgczona do pracy o
Empedoklesie bibliografia, ktora wskazuje na lektury Jakubanisa. Jeszcze bardziej pomocne
moga by¢ opracowania takich badaczy jak L. Catana, G. Piaia, G. Santinello, ktorzy
przedstawiaja rozw0j 1 zmiang paradygmatu interpretacji historyczno-filozoficznej w dziejach
filozofii. Odnalezienie Zrddet pogladéw Jakubanisa, biorge pod uwage szersza perspektywe,
byloby moim zdaniem duzo bardziej zasadne niz przywolywanie prac Pawlickiego 1
Kotakowskiej.

I na koniec cheiatbym zada¢ kilka pytan, ktdre zrodzila lektura pracy. Odpowiedzi na
te pytania nie znalazlem w samej rozprawie.

Intrygujgce jest to, ze w calym opracowaniu nie ma zadnych informacji na temat zycia
prywatnego Jakubanisa, oprocz informacji o rodzicach i siostrze. Z pracy wylania si¢ obraz
czarujgcego samotnika, ktory jednak poza W. Klingerem nie miat zadnych blizszych
przyjaciol, zadnych bezposrednich uczniow. Nie ma tez zadnej informacji na temat
towarzyszek czy towarzyszy zycia czy dzieci, chociaz Jakubanis byt cztowiekiem mitym w
obejsciu, o duzej kulturze osobistej, otoczonym stuchaczkami i stuchaczami, jak mozna
wywnioskowa¢ z sugestii doktorantki.

Po drugie, calkowicie niejasne sg dla mnie okolicznosci awansu naukowego
Jakubanisa. Jak pisze autorka, ,,Wedtug oficjalnych protokotéw Jakubanis jeszcze w 1917 1.
zajmowal stanowisko docenta prywatnego i byl magistrantem, w 1918 r. roku zas wedlug
protokotu z posiedzenia Rady Uniwersytetu §w. Wiodzimierza od 17 maja 1918 r. otrzymat
stanowisko docenta etatowego.” A na s. 66 czytamy, ze Jakubanis otrzymat w Kijowie w roku
1919 stanowisko profesora nadzwyczajnego, byé moze na podstawie przepiséw
tymczasowych, ,zgodnie z ktédrymi obnizono wymagania stawiane kandydatom na
stanowiska akademickie, na przykitad doktorat byl konieczny tylko do objecia stanowiska
profesora zwyczajnego, profesorami nadzwyczajnymi i docentami etatowymi mogli za$ by¢ 1
magistrzy”. Jednak jak zauwaza jednak autorka, ,Jakubanis w 1917 r. jeszcze byl
magistrantem 1 nie mogl otrzymaé stanowiska profesora nadzwyczajnego, mozliwe wigc, ze
jego dzieto poswiecone Empedoklesowi zostalo uznane za prace magisterskg, a on za
magistra.” Wsréd dokumentéw wyliczonych na s. 81 jako przedstawione przez Jakubanisa w
celu zatrudnienia na Uniwersytecie Lubelskim jest jednak tylko ,.kopia dyplomu pierwszego
stopnia z 1902 r.”, nie ma jednak zadnego dokumentu poswiadczajgcego uzyskanie uprawnien
wyzszego stopnia.

Kijowska profesura stanowila przepustke do akademickiej kariery Jakubanisa w
Lublinie i zatrudnienie na stanowisku profesora. Dlatego, gdy doktorantka pisze (s. 238), ze
udalo si¢ wyjasnié sprzecznosci dotyczace kariery Jakubanisa, to moim zdaniem problem nie
zostal rozwigzany. Nie potrafi¢ zrozumieé¢, w jaki sposob Jakubanis zostal profesorem
nadzwyczajnym, skoro nigdy nie potwierdzone zostalo to, ze otrzymal stopien doktora.
Jestem bardzo cickawy, ewentualnych uzupelnien doktorantki w tym zakresie.

Trzecie pytanie dotyczy zapasci badawczej Jakubanisa, ktdra stata si¢ wynikiem jego
wyjazdu na uniwersytety we Wloszech i w Niemczech. Zdumiewajace jest to, ze milczenie
Jakubanisa nastepuje po wielkim tournée po Europie, w ktdrym miat mozliwo$¢ zetkngc sie z
najwigkszymi gwiazdami w zakresie historii filozofii starozytnej, W. Windelbandem, U. von



Wilamowitzem-Moellendorffem, H. Dielsem, a takze filozofami E. Cassirerem czy G.
Simmelem. Coz takiego wydarzylo si¢ podczas tego wyjazdu, Ze praktycznie odebrato
Jakubanisowi potrzebg i zdolnos¢ do pracy badawczej? W pracy znajdujemy informacje, ze
przezyl wtedy zatamanie nerwowe powodowane wyczerpaniem, a w innych miejscach (np. s.
93) wielokrotnie wskazuje si¢, ze brak dokonan naukowych Jakubanisa jest
najprawdopodobniej wynikiem wytezonej dziatalnosci nauczycielskiej. Przy tak niewielkim
dorobku naukowym Jakubanis pelni jednak wiele funkcji, z ktérych, jak czytamy, tez
niejednokrotnie probowal zrezygnowac albo trudno stwierdzi¢, czy wykonat jaka$ prace (np.
s. 94, gdzie czytamy, ze zostat czlonkiem komitetu do wydanie dzieta Arystotelesa, tyle ze
dobrze przetlumaczone Arystotelesa nie mamy do dzisiaj). Chociaz w pracy wielokrotnie
podkresla sie wysoka jakos¢ wykladoéw i zajeé prowadzonych przez Jakubanisa, zachowato
si¢ wiele listow pochodzacych z lat 1931-1934, w ktérych Jakubanis odwoluje zajecia z
powodu zlego stanu zdrowia. ROwniez inne swiadectwa wskazuja na to, ze nieobecnosci
Jakubanisa byly problemem dla wiadz KUL.

Czwartek pytanie dotyczy oryginalnosci tekstéw Jakubanisa z ostatniego okresu
dzialalnosci naukowej. W rozprawie czytamy, ze w pracy na temat sylogizmu: ,,badacz
najwyrazniej sformutowal tezy, opierajgc si¢ na rozwazaniach Grota. Jednak nie zostaty one
odnotowane.” (s. 218). W tekscie Znaczenie starozytnej filozofii..., jak pisze doktorantka,
,widoczne sg liczne $lady korzystania z dziel innych badaczy, do ktérych jednak brak
bezposrednich odwotan.” (s. 231). W obu wypadkach Jakubanis korzysta swobodnie z
cudzych mysli bez przywotywania ich zZrdodla. Trudno to usprawiedliwi¢ w swietle obecnie
panujacych standardéw 1 na mysl przychodzi zarzut nieuczciwych zapozyczen. By¢ moze jest
to jednak zarzut bezpodstawny w §wietle dwczesnych standardéw?

Podsumowujac, powyzej przedstawiona ocena rozprawy doktorskiej pozwala mi
stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa spelnia podstawowe wymogi okreélone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz.
742 ze zm.) stawiane rozprawom doktorskim, Upowaznia mnie to do zgloszenia wniosku o
dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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