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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Augustowskiego pt. ,,Wartosciowanie débr
publicznych na przykladzie Parku Muzakowskiego (Valuation of environmental public goods
on the example of Muskau Park)” napisanej pod opieka naukowg prof. dr hab. Piotra
Kulyka

Podstawa prawna sporzgdzenia recenzji

Podstawa prawng sporzadzenia recenzji byto pismo z dnia 17.03.2025 roku napisane przez
dr hab. inz. Macieja Dzikué¢, prof. ZUT przewodniczacego Dyscypliny Ekonomia
i Finanse ds. przeprowadzenia przewodu doktorskiego Pana mgr. Lukasza Augustowskiego
z prosba o przyjecie obowiazku recenzenta rozprawy doktorskiej nt. ,,Wartosciowanie dobr
publicznych na przyktadzie Parku Muzakowskiego” uwzgledniajagc wymagania okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz.
574).

Recenzja rozprawy doktorskiej zostata sporzadzona uwzgledniajac podstawowe kryteria
stawiane rozprawom doktorskim takie jak: zasadno$¢ podjetej problematyki, umiejetnosé
okreslenia celu badawczego 1 celow szczegdtowych, poprawnos¢ formutowania hipotez
badawczych, wilasciwy dobor metod badawczych i umiejetne ich wykorzystanie, zawartos$¢
merytoryczng , stron¢ formalng i edytorska.

Praca doktorska sktada si¢ ze wstepu (6 stron), szesSciu rozdziatow (140 stron), zakonczenia
(4 stron). Lacznie praca liczy 201 stron (wstep, rozdziaty, zakonczenie) w tym 31 stron wykazu
literatury i1 innych zrodet, spisu tabel i1 rysunkdéw oraz zalaczonego kwestionariusza ankiety w
jezyku polskim.

Niezaleznie od pozytywnej oceny caloSciowej pracy sformulowano liczne uwagi

o charakterze og6lnym i szczegotowym, takze majacych charakter polemiczny.

Tematyka pracy doktorskiej

Oceniajac wybor tematu rozprawy, nalezy podkresli¢ jego trafno$¢ oraz uzasadnienie

merytoryczne. Warto$¢ dobra stanowi jedng z kluczowych kategorii gospodarki rynkowej, pehnigc



funkcje informacyjna dla potencjalnych nabywcow, ktorzy — kierujac si¢ wlasnymi preferencjami
—podejmuja decyzje dotyczace alokacji ograniczonych zasob6éw finansowych. Tym samym warto$¢
odgrywa istotng role w procesie alokacji czynnikow produkcji. W ujeciu ekonomii klasycznej
warto$¢ postrzegana byla przede wszystkim jako rezultat nakladu pracy niezbgdnego do
wytworzenia danego dobra. Wspoélczesny dyskurs ekonomiczny koncentruje si¢ na problematyce
istnienia roznych kategorii dobr, ktérych produkcja nie odbywa si¢ na rynku, a tym samym nie
posiadaja one ceny rynkowej lub cena ta nie odzwierciedla wtasciwie ich charakteru oraz wartosci.
Do grupy tej zalicza si¢ czyste dobra publiczne, a takze réznego rodzaju dobra spoteczne, dobra
klubowe oraz zasoby wspdlne. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne przyklady tego typu
dobr, sposrod ktorych wiele ma istotny wymiar srodowiskowy. Zglebienie tego watku jest wazne
dla formutowania wnioskow i rekomendacji w zakresie polityki srodowiskowej. Temat rozprawy
zostat jasno sformutowany i jest istotny z punktu widzenia nauk ekonomicznych — oceniam go
pozytywnie. Wybor tematu rozprawy nalezy rowniez uznac za trafny z perspektywy poznawcze;j,
gdyz wskazuje na istotny i aktualny problem wartosciowania srodowiskowych dobr publicznych.
Autor wychodzi z bardzo slusznego zatozenia, iz odpowiedz na pytanie o znaczenie dobr
publicznych trzeba poprzedzi¢ pytaniem kto i w jakim stopniu uzyskuje korzysci z ich istnienia.
Tak skonstruowana struktura rozwazan jest wtasciwa dla okreslenia czy mozna potraktowa¢ dobra
publiczne jako czynniki prorozwojowe i tym samym okresli¢ mozliwosci 1 zrodta ich finansowania.
Wymaga to poszukiwania adekwatnych mechanizmow okreslajacych proporcje, w jakich dane
dobro publiczne powinno by¢ finansowane. Wypracowanie efektywnego modelu finansowania
takich dobr przez spotecznosci funkcjonujace w odmiennych systemach spoteczno-gospodarczych,
o réznym potencjale rozwojowym i na réznych etapach rozwoju, powinno przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia wystgpowania pozytywnych efektow zewnetrznych. Literatura przedmiotu
koncentruje si¢ gtdéwnie na zastosowaniu metod wyceny i zarzadzania parkami w ujeciu krajowym,
pomijajac przy tym problematyke efektow zewnetrznych oraz potencjalne mechanizmy zarzadzania
srodowiskowym dobrem publicznym poprzez powotanie dedykowanej instytucji. Rosnacy zasieg
oddzialywania $rodowiskowych doébr publicznych stwarza potrzebe intensyfikacji poszukiwan
rozwigzan instytucjonalnych i zarzadczych w tym obszarze. Zatem dokonany przez mgr Lukasza
Augustowskiego wybor tematu rozprawy oraz precyzyjne sformutowanie problemu badawczego
oceniam jako szczegoOlnie wartoSciowe zarowno z perspektywy naukowej, jak i praktycznej, z
uwagi na mozliwos$ci aplikacji wynikow badan w procesach decyzyjnych i ksztattowania polityki
publiczne;.

Problemy badawcze poruszone w pracy maja istotne znaczenie z punktu widzenia nauk
ekonomicznych, zostaly one sformutowane w sposob jednoznaczny i precyzyjny. Autor

skoncentrowal si¢ przede wszystkim na poglebionej analizie zjawisk zwigzanych z dobrami



publicznymi. Sposoéb weryfikacji postawionych hipotez, jak réwniez wybdr zastosowanego
instrumentarium badawczego, zostal w pracy przedstawiony w sposob wystarczajaco klarowny i
metodycznie uzasadniony.

Tekst pracy zostal opracowany w przystepny i komunikatywny sposob, jednak wymaga
dopracowania w zakresie precyzji jezykowej — czgs$¢ uzytych sformutowan powinna zostac
doprecyzowana lub jednoznacznie wyjasniona. Warto bytoby pogtebi¢ dyskusj¢ nad potencjalnymi
ograniczeniami metod wyceny i1 ich wptywem na otrzymane wyniki. Szczegotowe uwagi dotyczace

niescistosci terminologicznych i redakcyjnych zostaty zawarte w dalszej czesci recenzji.

Ogolna wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse

Autor wykazal si¢ szeroka i dobrze ugruntowang znajomoscig literatury przedmiotu.
W bibliografii rozprawy ujeto tacznie 307 pozycji, w tym liczba cytowanych publikacji —udziat 2/3
zroédet zagranicznych $wiadcza o dobrej orientacji Autora w migdzynarodowym dyskursie
naukowym oraz o umiejetnosci selekcji wartosciowych pozycji literaturowych. Na uwage zashuguje
réwniez sposob doboru publikacji — Autor przywotuje literature nie tylko uznang i fundamentalna
dla problematyki badawczej, ale sigga rowniez po biezace artykuly z renomowanych czasopism
anglojezycznych, co potwierdza aktualno$¢ prowadzonych rozwazan. Doktorant wykazal takze
znajomos¢ zasad syntezy literatury oraz umiej¢tnos¢ wyciggania wnioskow i ich zastosowania w
budowie modelu badawczego.

Oceniam znajomos$¢ literatury oraz zakres merytorycznego przygotowania jako bardzo
dobry. Kandydat potrafit wlasciwie dobra¢ literatur¢ do przyjetego celu badawczego,
przeprowadzi¢ jej logiczng i krytyczng analiz¢ oraz osadzi¢ wlasne badania w konteks$cie wczesniej

prowadzonych studiow.

Umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i naukowego wywodu przez
Doktoranta

W rozprawie doktorskiej — jako opracowaniu naukowym o charakterze badawczym —
zachowanie spdjnosci pomiedzy tytutem, celami oraz hipotezami badawczymi stanowi element
fundamentalny. Cele pracy powinny by¢ Scisle powigzane z jej tytutem 1 prowadzi¢ do weryfikacji
postawionych hipotez, co w konsekwencji umozliwia rozwigzanie problemu badawczego
wynikajacego z tematyki rozprawy. Taka logiczna i metodologiczna spdjno$¢ zapewnia
integralno$¢ catego procesu badawczego oraz stanowi podstawe do oceny jego rzetelnosci i

wartosci naukowe;.



W  rozprawie kolejnos¢ elementow struktury badawczej zostala nieprawidtowo
zaprezentowana — cele pracy, w tym cele szczegdlowe, zostaly przedstawione dopiero po
sformutowaniu hipotez badawczych. Tymczasem zgodnie z zasadami logiki metodologicznej oraz
standardami redakcyjnymi prac naukowych, to wlasnie jasno okreslony cel badawczy powinien
stanowi¢ punkt wyjscia, na podstawie ktérego formutowane sg hipotezy. Hipotezy badawcze
powinny wynika¢ bezposrednio z przyjetych celow, stanowigc probe ich empirycznej weryfikacji.
Odwrocenie tej kolejnosci zaburza przejrzystos¢ konstrukcji pracy i moze prowadzi¢ do trudnosci
w jednoznacznym zrozumieniu intencji badawczych Autora.

Z tematem dysertacji $ci$le koresponduje gtowny cel pracy, ktory zostal dobrze osadzony
jako przedmiot rozwazan w rozprawie i dotyczyl ,,(...) oszacowanie korzysci spotecznych
generowanych przez Park Muzakowski, za posrednictwem metod wyceny dobr nierynkowych”. Cel
pracy zostal sformulowany precyzyjnie. W uzupelnieniu Doktorant okreslit sze$¢ celow
szczegotowe, ktorych weryfikacja przyczynita si¢ do wypetnienia postawionego celu gtdéwnego (str.
13). Cele szczegotowe dotyczyty:

»  Usystematyzowanie wiedzy z zakresu dobr publicznych i ich klasyfikacji (rozdz. 2).

»  Ocena zastosowania roznych narzedzi wyceny dla dobra publicznego (rozdz. 3).

» Wskazanie powigzan miedzy korzysciami generowanymi przez dobra publiczne w postaci
efektow zewnetrznych a nurtem nowej ekonomii instytucjonalnej (rozdz. 4).

»  Wskazanie czynnikow wplywajgcych na wartos¢ wyceny Paku Muzakowskiego (rozdz. 5-6).

»  Empiryczne okreslenie wartosci Parku Muzakowskiego, zgodnie z wybranymi modelami
wyceny srodowiskowych dobr publicznych (rozdz. 6).

»  Ustalenie skali i determinantow indywidualnej gotowosci do ptacenia za poprawe ochrony
krajobrazu (rozdz. 6).

Cel gtowny i cele szczegotowe sg logiczne w aspekcie przyjetego kontekstu pracy. Watpliwos¢

budzi cel szczegdtowy sprecyzowany jako: ,, Ocena zastosowania roznych narzedzi wyceny dla

dobra publicznego”. W moim odczuciu jest zbyt ogdlny 1 nieprecyzyjny, co utrudnia

jednoznaczng interpretacj¢ zakresu oraz oczekiwanych rezultatbw badania. Proponuje:

wskazanie uwarunkowan zastosowania konkretnych metod w odniesieniu do specyfiki

wycenianego dobra. Realizacja celéw wymagala ustalenia przez Autora podmiotowego,

przedmiotowego 1 czasowego zakresu badan. Autor powskazuje na istotny z punktu widzenia

nauki i1 praktyki problem, czy zastosowanie systemu finansowania dobra za posrednictwem

panstwa przyczynia si¢ do wzrostu jego uzytecznosci dla mieszkancow, czy tez stuzy jedynie

wybranym podmiotom gospodarczym korzystajacym z rosngcej wartosci 1 uzytecznosci tego

dobra. Doktorant poddaje pod rozwage, ze nalezy takze wzig¢ mozliwos¢ zarzadzania tego typu

dobrami poprzez powolanie odrebnej instytucji ponadnarodowej. Podjete przez Autora proby



wyceny Parku Muzakowskiego potozonego na terenie dwoch panstw oraz ocena korzysci
spotecznych generowanych przez niego, jako dobro publiczne skutkowaty przyjeciem hipotezy
(str. 12):

H: Wtasciwa wycena Parku Muzakowskiego i korzysci spotecznych generowanych przez park

warunkuje sktonnosc¢ do ponoszenia oplat na jego funkcjonowanie.

Autor sformutowal rowniez hipotezy weryfikujace:

Hi:Wycena Parku Muzakowskiego z uwagi na jego charakter jest powigzana z kosztami podrozy.
H>: Wartos¢ Parku MuzZakowskiego w swietle stosowanych metod jest determinowana przede
wszystkim czynnikami ekonomicznymi.

Hs: Istniejq roznice w wycenach uczestnikow w zaleznosci od alternatywnych rodzajow
wykorzystania dobra publicznego jakim jest Park Muzakowski.

Hy: Wzrost poziomu dochodow osob korzystajgcych z Parku Muzakowskiego bedzie zwigkszat
wyceng efektow srodowiskowych rozwazanego dobra.

Hs: W procesie szacowania dobr publicznych konieczne jest stosowanie roznych metod z uwagi na
rozbieznosci w wynikach pomiedzy nimi.

Hs: Istotnym czynnikiem wplywajgcym na wartos¢ wyceny dobra jest doswiadczenie. Zatem
uzytkownicy czesciej odwiedzajgcy Park Muzakowski bedg wykazywali przecigtnie wyzszy poziom

wyceny efektow srodowiskowych parku.

Zestaw sformutowanych przez Autora hipotez badawczych wskazuje na probg uchwycenia
ztozonosci procesu wyceny Parku Muzakowskiego jako dobra publicznego. Dodatkowo, przyjecie
zatozenia, ze park jako dobro publiczne powinien rowniez zaspokajaé potrzeby przysztych pokolen,
nadaje mu range globalnego dobra publicznego. Poszczegodlne hipotezy robocze odnosza si¢ do
istotnych i aktualnych aspektow ekonomii §rodowiska, w tym m.in. do warto$ci uzytkowej, kosztow
podrézy czy dochoddéw konsumentéw. Przedstawiony zestaw obejmuje az sze$¢ hipotez
pomocniczych, co powoduje w moim odczuciu nadmierne ich rozproszenie. Watpliwos¢ budzi
postawiona Hs: W procesie szacowania dobr publicznych konieczne jest stosowanie roznych metod
z uwagi na rozbieznosci w wynikach pomiedzy nimi. Autor z gory zatozyl istnienie tych rozbieznosci
wskazujac, ze hipoteza ta ma raczej charakter postulatywny.

Hipoteza szésta jest w zasadzie poprawna i niezwykle istotna dla calej konstrukcji pracy. W
tym przypadku, tak sformutowana Hs jest powszechnie akceptowanym zatozeniu w ekonomii
srodowiska, ze osobiste doswiadczenie z dobrem niematerialnym wplywa na jego subiektywng
wartos¢. Takie sformutowanie utozsamia doswiadczenie z czgstotliwoscia wizyt mozna

wnioskowa¢, ze pomini¢te s3 inne aspekty, takie jak jakos$¢ interakcji z parkiem, osobiste



zaangazowanie, udzial w wydarzeniach edukacyjnych czy poziom wiedzy przyrodniczej.
Oczywiscie czgstszy kontakt z danym miejscem moze zwigksza¢ emocjonalne przywigzanie,
swiadomo$¢ jego unikalnos$ci oraz zrozumienie korzysci ptynacych z jego ochrony. Z tej
perspektywy zalozenie hipotezy jest logiczne i zgodne z teorig preferencji ujawnionych i
deklarowanych.

Pomimo kilku wskazowek, od strony metodologicznej proces weryfikacji hipotez zostat
przeprowadzony w sposob prawidlowy. W pracy przeprowadzono dwa typ wyceny, reprezentujace
metodg¢ preferencji ujawnionych i preferencji deklarowanych reprezentowane przez metodg kosztu
podrézy w ujeciu indywidualnym oraz metode gotowosci do zaptaty (WTP). W celu ujawnienia
preferencji konsumentéw, przeprowadzono rowniez badanie ankietowe wsrod —turystow
odwiedzajacych Park Muzakowski. Do wyceny warto$ci korzy$ci plynacych z Parku
Muzakowskiego Doktorant wykorzystat metod¢ indywidualnych kosztow podrozy (ITCM). W celu
okreslenia jakie czynniki wptywaty na gotowosci do zaptaty w kazdym obszarze, wykorzystano
model regresji logistyczne;.

W pracy zastosowano zarowno metody iloSciowe, jak i1 jako$ciowe, a triangulacja podejs¢
stanowi istotny atut przeprowadzonych badan. Autor rzetelnie zaplanowal przebieg procesu
badawczego do procesu szacowania korzysci spolecznych generowanych przez dobro publiczne,
ktoéry Autor rozpoczat poprzez probe identyfikacji dobra publicznego. Nastepnie ustalit metody
szacowania wartosci dobra publicznego, w zalezno$ci od jego charakteru. W rozprawie dokonano
istotnego wktadu w zakresie metodologicznego ujecia wyceny dobra publicznego poprzez
konstrukcje¢ autorskiego kwestionariusza ankiety, ktory stanowi podstawe¢ do przeprowadzenia
analiz ekonometrycznych. Kwestionariusz ten zostal opracowany w oparciu o wcze$niej
zidentyfikowane determinanty postrzegania i warto$ciowania danego dobra, umozliwiajac zebranie
danych niezbednych do empirycznej oceny preferencji konsumenckich. Autor stusznie wskazuje,
ze pomiar efektow w przypadku dobr publicznych nie poddaje si¢ prostym kalkulacjom, a jego
realizacja wymaga wykorzystania wskaznikow zastgpczych oraz quasi-miernikoéw, zwlaszcza w
sytuacjach, gdy bezposredni pomiar efektéw nie jest mozliwy. Takie podejscie stanowi istotny
element wspotczesnej ekonomii instytucjonalnej oraz analizy kosztow i korzy$ci w sektorze
publicznym.

Zestawienie uzyskanych korzysci z ponoszonymi kosztami umozliwia nie tylko oszacowanie
efektywnosci alokacyjnej rozwazanego dobra, lecz takze dostarcza podstaw do formutowania
rekomendacji dotyczacych finansowania, polityki zarzadzania oraz oceny potencjalnego zasiegu
oddzialywania tego dobra w wymiarze spotecznym 1 terytorialnym. Podejscie to nalezy uzna¢ za

wartosciowe zardwno z poznawczego, jak i aplikacyjnego punktu widzenia.



Oceniajac umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz konstruowania
spojnego 1 logicznego wywodu naukowego przez Doktoranta uwazam, ze jest poprawne.
Zrealizowany program badawczy $wiadczy o wysokim poziomie dojrzatosci metodologicznej
Autora, a sposob prezentacji tresci — o zdolnosci do samodzielnego formutowania probleméw
badawczych, stawiania hipotez oraz ich konsekwentnej weryfikacji. Praca odznacza si¢
przemyslang strukturg, adekwatnym doborem metod badawczych i umiejetnym powigzaniem
wnioskow empirycznych z analizg teoretyczng. W rozprawie dokonano istotnego wktadu w rozwoj
zastosowan teorii ekonomii poprzez innowacyjne ujecie metod wyceny dobr publicznych, ktoérych
celem jest konstrukcja hipotetycznej funkcji popytu umozliwiajacej oszacowanie nadwyzki
konsumenta. Przedstawione podejscie, tgczace aspekty empiryczne z teorig wartosci i preferencji
konsumenckich, stanowi nowg propozycj¢ narzedzi analitycznych, pozwalajacg na ilo§ciowa ocene
korzysci spotecznych generowanych przez dobra nieposiadajace ceny rynkowej. Jednoczes$nie parki
jako dobra publiczne i miejsca edukacji ekologicznej sa gtéwnymi osrodkami komunikowania o
réznorodno$ci biologicznej. W celu zapewnienia ciaglo$ci obserwacji i oceny zadan zwigzanych z
ochrong przyrody stosuje si¢ rozne formy zarzadzania i w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie:

Czy w Parku Muzakowskim stosowane sg metody monitoringu, jezeli tak to jakie? Czy istnieje
system monitorowania zidentyfikowanego ryzyka konfliktu interesow miedzy ochrong przyrody,
rozwojem gospodarczym i rozwojem osadnictwa?

Parkiem zarzadzaja dwie instytucje — jedna po stronie niemieckiej, druga po stronie polskiej
— 1 to one w praktyce ponosza gtowny ciezar finansowy zwigzany z utrzymaniem tego dobra
publicznego. W swojej pracy Doktorant podjat si¢ wartosciowania dobr publicznych wykorzystujac
metode kosztow podrozy. By¢ moze warto rozwazy¢ uzupehienie tej analizy o aspekt finansowy,
poprzez przeprowadzenie poglgbionej analizy kosztow i zrodet finansowania utrzymania parku.
Takie podejscie pozwolitoby petiej uchwyci¢ relacje migdzy ponoszonymi naktadami a spoteczna
wartoscig tego dobra.

Podkresli¢ nalezy, ze nowoscig w pracy jest nie tylko praktyczne zaadaptowanie wybranych
metod wyceny (np. metody kosztow podrozy, wyceny warunkowej czy wyceny opartej na
preferencjach ujawnionych), ale przede wszystkim ich integracja w modelu umozliwiajacym
zastosowanie wynikéw do planowania polityki publicznej i zarzadzania dobrami wspolnymi. Tym
samym opracowane narz¢dzie moze shuzy¢ jako praktyczna podstawa do podejmowania decyzji
alokacyjnych oraz do uzasadnienia interwencji finansowych w sektorze dobr publicznych, co
wyraznie zwicksza warto$¢ aplikacyjng rozprawy.

Doktorant wykazat si¢ nie tylko znajomoS$cig zaawansowanych narzedzi analizy, ale przede
wszystkim zdolno$cig do ich krytycznego zastosowania w praktyce badawczej, co potwierdza jego

kompetencje do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na wysokim poziomie.



Ocena formalno — merytoryczna rozprawy doktorskiej

Problematyka rozprawy koncentruje si¢ w dyscyplinie ekonomia i finanse, i porusza aspekty
wartosciowania dobr publicznych na przyktadzie Parku Muzakowskiego. Autor wykazal si¢
umiejetnoscia laczenia zaréwno aspektow empirycznych z teorig wartosci i1 preferencji
konsumenckich. Zaproponowat narzedzie analityczne, pozwalajaca na iloSciowg oceng korzysci
spotecznych generowanych przez dobra nieposiadajace ceny rynkowej. Wskazane aspekty
aplikacyjne podnoszg range recenzowanej dysertacji.

Kandydat swojg wiedzg teoretyczng 1 przygotowanie w zakresie warsztatu badawczego

zaprezentowat w przygotowanym maszynopisie rozprawy doktorskie;j.
Struktura pracy jest tradycyjna (rozdzial opisujacy metody i material badan — rozdzialy
teoretyczne — rozdzialy badawcze — zakofczenie — literatura — spisy rysunkéw oraz tabel

— aneks) i jak najbardziej akceptowalna, i odpowiednia dla tegotypu prac. Tytuly
poszczeg6lnych rozdziatow zostaly zwigzle sprecyzowane. Wstep do recenzowane] rozprawy
zawiera wszystkie kluczowe elementy, w tym: uzasadnienie wyboru tematyki badawczej, krotki
przeglad aktualnego stanu wiedzy oraz prowadzonych badan, opis struktury pracy.

Pierwszy rozdzial Metody i organizacja badan — ss. 14, stanowi czg$¢ metodyczna,
wskazano w nim na cele i hipotezy badawcze przyjete w pracy oraz przedstawiono mechanizm
doboru metod oraz przyjetych zmiennych stosowanych w pdzniejszych analizach. Rozdziat ten
zawiera szczegOlowy opis zastosowanych metod i wykorzystanego materiatu do badan.

W kolejnym rozdziale drugim Problematyka débr publicznych i ich szacowania —ss.45,
Doktorant wychodzi od proby usystematyzowania wiedzy na temat dobr publicznych, ich typologii
oraz koncepcji w odniesieniu do réznych szkét mysli ekonomicznej. Umiejetnie wykorzystat
szeroki przeglad literatury do omowienia typologii dobr publicznych, cech tych dobr oraz efektow
zewngtrznych, ktore je generuja. Zdarza sig¢, ze Autor czgsto rozpoczyna wywod od ogdlnych
stwierdzen, ktore w dalszej czesci tekstu nie zostajg wystarczajgco rozwini¢te ani doprecyzowane.
Brak niedookreslonego statusu prezentowanych wnioskOw — niejasnos¢, czy sa one rezultatem
wlasnych analiz autora, czy tez stanowig syntez¢ cudzych ustalen — utrudnia ocen¢ oryginalno$ci
1 wiarygodnos$ci argumentacji. Tego rodzaju struktura tekstu sprawia, ze rozdzial momentami
przybiera fragmentaryczny charakter, co w konsekwencji utrudnia rzetelng ocen¢ poszczegolnych
jego czesci. Rozdzial ten konczy si¢ odniesieniem do kwestii wartosci oraz uzytecznosci dobr
publicznych, w opinii recenzenta, ma on charakter interdyscyplinarny, gdyz porusza istotne
zagadnienia teoretyczne wywodzace si¢ z dorobku nauk politycznych i ekonomicznych, co

zashuguje na szczegodlne uznanie.



Rozdzial trzeci Wybrane metody wyceny débr publicznych — ss. 34, stanowi
merytoryczne rozwini¢cie istoty podjetego tematu badawczego i koncentruje si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z uwarunkowaniami, kwantyfikacja oraz okreslaniem warto$ci 1 uzytecznosci dobr
publicznych. W zwigzku z brakiem rynkowej wyceny tych dobr, Doktorant stusznie odwoluje si¢
do koncepcji petnej wartosci ekonomicznej (TEV), uwzgledniajacej zarowno aspekty uzytkowe,
jak i pozauzytkowe. Wartos¢ dobra ujmowana jest jako suma warto$ci uzytkowania bezposredniego
1 posredniego oraz wartosci opcji, egzystencjalnej i dziedziczonej. Szczegdlnie istotne wydaje si¢
podkreslenie znaczenia ostatniego komponentu, ktory warunkuje postrzeganie danego dobra jako
globalnego dobra publicznego i taczy si¢ bezposrednio z ideg zréwnowazonego rozwoju. W
rozdziale przedstawiono rowniez przeglad gldownych metod wyceny dobr nierynkowych, opartych
na preferencjach deklarowanych i ujawnionych. W sposob klarowny zaprezentowano zaréwno
zalety, jak 1 ograniczenia poszczeg6élnych podejs¢, co §wiadczy o dobrej orientacji Autora w
metodologicznym wymiarze analizowanego zagadnienia. Doktorant w sposob szczegdlowy i
wnikliwy przedstawil zalozenia metody strefowych kosztow podrozy (ZTCM), trafnie
identyfikujac trudnosci zwiazane z jej praktycznym zastosowaniem. Stusznie zauwazyl, ze zarowno
w przypadku metody ZTCM, jak i zaprezentowanej nastgpnie metody indywidualnych kosztow
podrézy (ITCM), istotnym wyzwaniem pozostaje precyzyjne oszacowanie pelnej wartosci
ekonomicznej, co znaczaco wpltywa na wiarygodno$¢ i uzyteczno$¢ uzyskiwanych wynikow.
Doktorant rowniez wskazuje, ze dzigki zastosowaniu kolejnej metody wyceny warunkowej (CVM)
mozliwe jest sprawdzenie czy oferty gotowosci do zaptaty (WTP) sa systematycznie powigzane ze
zmiennymi sugerowanymi przez teori¢ ekonomiczng. Ekonomiczne metody (metoda regresji
hedonicznej (HPM), conjoint analysis CVM i Metoda transferu korzysci) wyceny dobr
nierynkowych pochodzace przedstawione w trzecim rozdziale kwantyfikuja korzysci generowane
przez dobra publiczne i moga uzasadnia¢ inwestycje w praktyki ochrony $rodowiska i
zrownowazonego rozwoju. Autor odniost si¢ do kontekstu zastosowania metod — przedstawiono
zarbwno zalety 1 ograniczenia poszczegdlnych metod, mozna myloby zastanowi¢ si¢ nad
poglebiong refleksjag nad ich praktyczng uzyteczno$cig w roznych kontekstach spoteczno-
ekonomicznych oraz Srodowiskowych. Wycena dobr publicznych, zwlaszcza tych o charakterze
srodowiskowym, wigze si¢ nie tylko z wymiarem ekonomicznym, ale réwniez z aspektami
spolecznymi i etycznymi. Refleksja nad tymi kwestiami mogtaby znaczaco wzbogaci¢ rozdzial.

W rozdziale czwartym Problematyka débr publicznych w kontekscie nowej ekonomii
instytucjonalnej - ss.13, zawarto dyskurs dotyczacy problematyki dobr publicznych, efektow
zewnetrznych 1 kosztow transakcyjnych w nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej. Autor podjat
probe kompleksowego przedstawienia nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), obejmujac jej

geneze, gldéwne zalozenia teoretyczne oraz ewolucje koncepcji na tle szerszego nurtu



ekonomicznego. Niewatpliwym atutem opracowania jest szeroka baza zrdédlowa, obejmujaca
zaréwno klasyczne, jak 1 wspotczesne opracowania literaturowe, co swiadczy o dobrej orientacji
autora w temacie.

Niemniej jednak tekst nie jest wolny od istotnych uchybien natury strukturalnej,
metodologicznej oraz redakcyjnej, ktore obnizaja jego wartos¢ naukowa. Mimo widocznej
znajomosci licznych koncepcji NEI, ich prezentacja sprawia wrazenie przypadkowej i niespdjne;j.
Brakuje klarownego podziatu na logicznie uporzadkowane sekcje, takie jak: geneza NEI,
podstawowe zalozenia, definicje kluczowych poje¢, poziomy analizy czy relacje z innymi nurtami
my$lowymi. Material przedstawiony jest w sposob ciagly, bez wyraznego porzadku
kompozycyjnego, co znaczgco utrudnia orientacje w tekscie.

Tekst ma w przewazajacej mierze charakter deskryptywny i nie zawiera pogltebionej analizy
krytycznej. Brakuje odniesien do istniejagcych kontrowersji, debat teoretycznych czy
alternatywnych interpretacji. Autor nie podejmuje proby oceny przydatnosci i trafnosci koncepcji
NEI w kontekscie wspolczesnych wyzwan ekonomicznych. Ponadto, zabrakto syntetyzowania oraz
interpretacyjnego komentarza do przytaczanych zrddel, co ogranicza warto§¢ poznawcza
opracowania. Na poziomie jezykowym i stylistycznym tekst miejscami traci spojnos¢ — oscyluje
pomiedzy stylem akademickim a sprawozdawczym, co wpltywa na jego jednolitos¢ formalng 1
utrudnia odbioér. Zatem rozdziat ten jest relatywnie najstabiej dopracowany jakosciowo na
tle pozostatych rozdziatow tej pracy.

W rozdziale pigtym, zatytutowanym Parki jako dobra publiczne - ss. 28, warto rozwazy¢
zmian¢ tytulu na: Parki jako dobro publiczne: ujecie ekonomiczne i spoteczne. Zaproponowana
wersja lepiej oddaje tre$¢ rozdzialu oraz sygnalizuje wielowymiarowy charakter analizy,
uwzgledniajacy zarowno aspekty ekonomiczne, jak i spoteczne. W rozdziale tym przedstawiono
zagadnienie klasyfikacji parkéw jako Srodowiskowych dobr publicznych. Autor wskazuje na
zasadnos¢ przeprowadzenia wyceny parkow jako dobr publicznych (5.2).Podkres$la, ze wycena
parkow ma coraz wigksze znaczenie na poziomie lokalnym, krajowym i mi¢dzynarodowym, gdy
zagrozone jest pogorszenie stanu przyrody, terendw podmoktych 1 innych ekosystemow bogatych
w rdznorodnos$¢ biologiczna.

Zaprezentowano charakterystyke Parku Muzakowskiego, uwzgledniajac ekonomiczne,
spoteczne 1 srodowiskowe uwarunkowania wptywajace na jego postrzegang warto$¢ jako dobra
publicznego. Wyodrebniono wartosci nierynkowe parkéw jako dobr publicznych i okreslono
komponenty pelnej wartosci ekonomicznej (TEV) Parku Muzakowskiego. Nastgpnie Doktorant
dokonuje charakterystyki srodowiskowych dobr publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem
parkow jako reprezentantow tego typu dobr i omawia efekty zewnetrzne generowane przez parki.

Ponadto Autor wskazuje na dzialania majace na celu zachowanie parkéw we wiasciwym stanie na
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potrzeby realizacji jego srodowiskowych funkcji z punktu widzenia paradygmatu zrownowazonego
rozwoju. Sama dyskusja i prezentacja roznych opinii naukowych jest wartosciowa, z punktu
widzenia wartosci merytorycznych pracy niezbgdne jest jednak jednoznaczne ustosunkowanie si¢
do omawianych tresci. Nalezy bardziej jednoznacznie wyeksponowac opinie wiasne Doktoranta.
W rozdziale sz6stym, ktory zatytulowano Oszacowanie wartosci Parku MuZakowskiego —
ss. 21, podjeto probe wyceny Parku Muzakowskiego przy pomocy metody kosztu podrozy oraz
gotowosci do zaptaty (WTP). Zidentyfikowano w tym celu szereg zmiennych spoleczno-
ekonomicznych oraz wskazano na role uwarunkowan $rodowiskowych. W rezultacie
przedstawiono wyniki zastosowanych metod wyceny i ich implikacje dla osigganych korzysci
spotecznych. Wskazano na zmienny charakter warto$ci dobra publicznego w czasie, zwigzany
gléwnie czynnikami spoleczno-gospodarczymi, ktorych mozliwe jest przewidywanie dzigki
ustalonym funkcjom popytu. Finalnie okreslone zostaty korzysci spoleczne wynikajace z istnienia
Parku Muzakowskiego. Uwzgledniajac ten aspekt, nalezy podkresli¢, ze Autor podjat sig¢
nietatwego, a zarazem ambitnego zadania oszacowania wartosci Parku Muzakowskiego.
Dotychczas tego rodzaju badania nie byly prowadzone, a ekonomiczna warto$¢ parkéw
pozostawata jedynie w sferze domystow i spekulacji. Autor konfrontuje swoje rozwazania z
wynikami prac innych badaczy budujac wzglednie spojny system analizy dobr publicznych. Wyniki
stanowig wazng przestanke do okreslenia kto powinien ponosi¢ koszty ich kreowania i dostarczania.
Autor dowiodt takze znaczenia dobr publicznych w koncepcji zrdwnowazonego rozwoju.
Podstawowym walorem tej czg$ci pracy jest uwzglednianie zroznicowanej perspektywy oceny dobr
publicznych oraz oszacowanie nadwyzki konsumenta. Wiaczenie do klasycznego modelu wyboru
konsumenta, oprocz dobr konsumpcyjnych, takze dobr i ustug srodowiskowych, spowodowat
zmiang dystrybucji ograniczonego dochodu na podstawie nowego ukladu preferencji i1
subiektywnego punktu rownowagi konsumenta. Autor konsekwentnie probuje osiagna¢ zatozone
na wstepie cele pracy. Ten rozdziat jest szczegélnie cenny i wartosciowy Analiza wynikow
modelowania ekonometrycznego przy uzyciu modelu Poissona oraz ujemnego modelu
dwumianowego oraz metody logitowe; umozliwita pozytywna weryfikacje gtownej hipotezy
badawczej mowiacej, ze wlasciwa wycena Parku Muzakowskiego i korzysci spolecznych
generowanych przez park warunkuje sktonnosc¢ do ponoszenia oplat na jego funkcjonowanie. Autor
wskazuje, ze Park Muzakowski spelnia klasyczne kryteria dobr publicznych w rozumieniu teorii
Paula A. Samuelsona — tj. nierywalizacyjnos¢ w konsumpcji oraz niewykluczalnosé¢. Co wigcej,
Autor stusznie identyfikuje wystepowanie transgranicznych efektow zewnetrznych (tzw. spillover
effect), co czyni badane dobro przyktadem o ponadnarodowym zasiegu oddziatywania korzysci

spotecznych.

11



W tej czgsci pracy na szczegodlng uwage zastuguje trafna adaptacja metod badawczych,
ktoére sg zgodne z uznanymi podej$ciami prezentowanymi w literaturze naukowej i coraz czgsciej
stosowanymi na arenie mi¢dzynarodowej. Autor stusznie odwotuje si¢ do aktualnych trendéow w
wycenie S$rodowiska, ktore umozliwiaja nadanie obiektywnego 1 ilosciowego wymiaru
zagadnieniom takim jak ocena szkdd srodowiskowych, wycena doébr publicznych, dziatalnos¢
rekreacyjna czy efekty zewnetrzne. Takie podejScie znaczaco poszerza mozliwosci analizy,
pozwalajac nie tylko na przedstawienie wymiernych wartosci, lecz takze na ich wzajemne
porownywanie. Cho¢ w analizie stlusznie wskazano zmienne o charakterze ekonomicznym jako
kluczowe, zabraklo uwzglednienia bardziej zloZzonych aspektow spoteczno-demograficznych.
Czynniki te moglyby w istotny sposéb wpltywac¢ zar6wno na gotowos¢ do zaptaty, jak i na decyzje
dotyczace udzialu w podrozy a tym samym na poglebienie wynikow przeprowadzonych badan.
Brak analizy zr6znicowania tej zalezno$ci w odniesieniu do poszczegolnych grup dochodowych
moglaby ujawni¢ istotne roznice w percepcji wartosci walorow przyrodniczych Parku
Muzakowskiego przez roézne grupy spoteczne, co znaczaco wzbogacitloby wnioski ptynace z
badania. Weryfikacja przyjetych hipotez zostata przedstawiona w sposob zbyt skrotowy, zabrakto
rowniez omowienia szczegdélowych ograniczen napotkanych w trakcie realizacji procesu
badawczego.

Majac $wiadomos$¢, ze czg$¢ zgloszonych zastrzezen moze mie¢ charakter dyskusyjny,
pragne zaznaczy¢, iz ich identyfikacja i weryfikacja moga okaza¢ si¢ pomocne w odpowiednim

ukierunkowaniu przysztych badan oraz doskonaleniu warsztatu badawczego Doktoranta.

Strona formalna i edytorska

Formalna strona przedtozonej do recenzji rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezen.
Autor postuguje si¢ jezykiem klarownym, poprawnym i adekwatnym do charakteru pracy
naukowej. Tekst zostat starannie zredagowany, a od strony technicznej nie nasuwa istotnych uwag.
Na uwage zasluguje przejrzysta struktura wywodu oraz staranne opracowanie materiatu
ilustracyjnego, tabel i wykresow, ktore wzbogacaja analize 1 utatwiajg odbior tresci.

Rozdzialy pracy cechuja si¢ logiczng kompozycja, a argumentacja prowadzona jest w
sposob spojny i1 konsekwentny. Cho¢ w tek$cie pojawiajg si¢ drobne niedociagnigcia redakcyjne,
graficzne 1 stylistyczne — w tym bledy interpunkcyjne i1 jezykowe (np. s. 4, 61, 96, 12) — nie maja
one istotnego wplywu na ogodlng jakos¢ pracy. Zidentyfikowane uchybienia majg charakter
marginalny i nie obnizajg warto$ci merytorycznej dysertacji.

Reasumujac, praca doktorska mgr Fukasza Augustowskiego spetnia wymogi formalne
stawiane rozprawom naukowym i nie budzi zastrzezen pod wzgledem edytorskim. Uwagi krytyczne

majg charakter uzupetniajacy i nie wptywaja na pozytywna ocene catosci opracowania.
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Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana przez pana mgr t.ukasza Augustowskiego stanowi
rzetelne, wartosciowe i dojrzale opracowanie naukowe, ktore oceniam zdecydowanie pozytywnie.
Podjeta przez Autora problematyka badawcza, dotyczaca wartosciowania dobr publicznych na
przyktadzie Parku Muzakowskiego, zasluguje na uznanie ze wzgledu na swoja aktualnosc,
znaczenie poznawcze oraz potencjat aplikacyjny — zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak i
praktycznym. Przeprowadzone badania $wiadcza o dojrzatosci naukowej Pana mgr Lukasza
Augustowskiego. Recenzowana rozprawa spetnia wszystkie warunki stawiane pracom doktorskim
okreslone w Ustawie o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.1789
ze zm.), a tym samym stanowi podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Uwzgledniajac oryginalno$¢ recenzowanej pracy oraz fakt, ze jest wartosciowa dysertacjg i spetnia
ona wszystkie wymogi merytoryczne i formalne stawiane przed pracami tego rodzaju wnioskuje do
Rady Dyscypliny Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Zielonogorskiego o dopuszczenie

Kandydata do dalszych czynno$ci zwigzanych z uzyskaniem stopnia doktora nauk ekonomicznych.

Brelile
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