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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Artura Wozniaka
pt. Sadowa ochrona prawa do tytulu profesora

W wykonaniu Uchwaty Rady Dyscypliny Nauk Prawych Instytutu Nauk
Prawnych Uniwersytetu Zielonogorskiego z 28 kwietnia 2026 nr 9/2026, powotujace;j
mnie w charakterze recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania Panu Arturowi
Wozniakowi stopnia doktora, niniejszym przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej

pt. Sadowa ochrona do tytutu profesora.
1. Wybor tematu, cel pracy, metoda badawcza

Recenzowana rozprawa doktorska podejmuje interesujaca tematyke badawcza,
ktora charakteryzuje si¢ znaczaca doniostoscig nie tylko w aspekcie teoretycznym, ale i
praktycznym. Problematyka prawnego otoczenia awansOw naukowych, w tym w
szczegdlnosci, nadania tytulu naukowego profesora moze przy tym stanowi¢ podtoze
dla prowadzenia dyskusji 1 sporow, ktéore stanowig wyzwanie zarOwno
z dogmatycznego, jak 1 empirycznego punktu widzenia. Nalezy ponadto wskazac, ze
temat ten nie zostatl jeszcze w nauce wyczerpany a w aktualnym stanie prawnym brakuje
kompleksowych opracowan poswigconych tematyce ochrony prawnej 0sob
ubiegajacych si¢ o tytut naukowy.

W tym stanie rzeczy, wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢
jednoznacznie pozytywnie. We Wstepie Autor tratnie odnotowal niedostatek badan
naukowych na temat prawnych uwarunkowan modelu polskiej nauki oraz podkreslit
role wolno$ci prowadzenia badan naukowych oraz jej wplyw na zycie publiczne oraz
rozwo6] gospodarczy i1 kulturowy narodu. W powyzszym kontekscie, Autor dostrzegt
wezlowe dla tego systemu znaczenie tytulu profesorskiego oraz zwrocit uwage na
unikatowe rozwigzanie przyjete w Polsce — polegajace na udziale w postgpowaniu

awansowym Prezydenta RP (glowy panstwa). Warto zauwazy¢, ze ostatni ze



wskazanych aspektow uzna¢ nalezy za szczegolnie istotny dla wybranego tematu
rozprawy - zZ uwagi na wystepujace w nauce prawa administracyjnego dyskusje co do
pozycji ustrojowej Prezydenta RP z punktu widzenia jego zadan o charakterze
prawnoadministracyjnym.

Zasadniczy cel badawczy rozprawy koncentruje si¢ wokot odpowiedzi na pytanie
czy aktualnie obowigzujace rozwigzania prawne zapewniajg w akceptowalny standard
ochronny prawa do sadu osobom ubiegajacym si¢ o tytul naukowy profesora. W
konsekwencji, Autor wyznaczyl cztery podstawowe zagadnienia badawcze
sprowadzajace si¢ do:

1) okreslenia istoty instytucji tytulu profesora;

2) ustalenia pozycji prawnej osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora;

3) sprecyzowania pozycji i roli Prezydenta RP w postgpowaniu w sprawie nadania
tytulu profesora oraz charakteru prawnego aktu urzedowego o nadaniu tego
awansu naukowego;

4) okreslenia ogoélnego standardu prawa do sadu administracyjnego oraz
odniesienia tegoz do postepowania w sprawie nadania tytulu profesora.

W tredci pracy Autor konsekwentnie wraca do tych hipotez, aby stwierdzi¢ w jaki
sposOb rozwazania zawarte w rozprawie doprowadzity do ich weryfikacji. Wskazaé
nalezy, ze zestaw powyzszych zalozen badawczych zostat sformutowany w sposob
poprawny oraz zastuguje na pozytywng ocen¢. Odnotowania wymagajg w tym miejscu
jedynie dwa niewielkie mankamenty. Po pierwsze, w $wietle przyjetych w pracy
zalozen mozna mie¢ watpliwosci, czy wykorzystane we Wstepie okreslenia co do
,rozstrzygania” (str. 6) oraz , kompetencji do nadania tytulu profesora” (str.10) przez
Prezydenta RP nie sg nieco przedwczesne. Po drugie, w odniesieniu do wyboru
przyktadow regulacji procedur nadawania tytutu profesora w innych krajach (str. 10),
stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie tego doboru ma charakter fragmentaryczny i dotyczy
tylko niektorych sposrod wskazanych panstw.

W rozprawie zastosowano kilka metod badawczych, wsrdd ktorych charakter
pierwszoplanowy przypisa¢ nalezy metodzie formalno-dogmatycznej, ktoéra objeto
badanie norm prawnych, dorobku naukowego doktryny prawa jak rowniez analizy
orzecznictwa. Pomocniczo Autor posluguje si¢ tez metoda historycznoprawng oraz
metodg komparatystyczng. Wykorzystanie wskazanych metod zostato uzasadnione za$
lektura rozprawy potwierdza traftno$¢ ich doboru.

2. Konstrukcja rozprawy. Struktura podzialu tresci



Rozprawa sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow. Poza ich numeracja, w opracowaniu
wyodrebniono jednostke wprowadzajaca (Wstep), w ktorej Autor okreslit omowione juz
wyzej zagadnienia, takie jak wybor tematu pracy, cele pracy 1 metody badawcze. We
Wnioskach nawigzano z kolei do wyznaczonego celu badawczego oraz przedstawiono
wyniki badan.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje strona formalna pracy. Co do zasady, rozprawa
jest napisana precyzyjnym, a jednocze$nie jasnym i komunikatywnym jezykiem.
Miejscami mozna jednak stwierdzi¢ sklonno$¢ Autora do budowania wielokrotnie
ztozonych zdan, co moze w niewielkim stopniu wptywaé na czytelnos¢ niektérych
fragmentow pracy. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze w kolejnych jednostkach
redakcyjnych niestety nie wyodrebniono podsumowan zbierajacych wnioski
szczegdtowe. Odnotowania wymaga tez zaklocenie proporcji w zakresie przyjetej
objetosci rozdzialdéw. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Rozdzial I rozprawy liczy 52
strony podczas gdy Rozdziaty 11, III, IV'i V licza odpowiednio 18, 24, 39 1 19 stron.

Bibliografia obejmuje rozbudowany katalog pozycji. Pod wzgledem
merytorycznym zostaty one poprawnie dobrane. Na podkreslenie zasluguje znaczacy
zasob wykorzystanego orzecznictwa. Strona dokumentacyjna rozprawy zastuguje na
pozytywna ocene. Starannie zostat opracowany aparat przypisow, ktore sporzadzone sg
w sposOb precyzyjny i przejrzysty. W recenzowanej rozprawie przypisy wypetniaja
swoja podstawowg funkcje, tj. wskazanie zrddet, na ktorych opiera si¢ zawarta w niej
analiza. W odniesieniu do poprawnosci jezykowej — w pracy zauwazono niewielka
liczbe bledow pisarskich (str. 6, str. 20, 24, 49, 51, 53, 58, 86, 100, 106, 120, 156).

3. Ocena merytoryczna pracy

3.1. W Rozdziale I scharakteryzowano kategori¢ ,,prawa do tytutu profesorskiego”. W
powyzszym celu Autor, w pierwszej kolejnosci, odnidst si¢ do koncepcji publicznego
prawa podmiotowego wskazujac m.in. jej interesujace podtoze historyczne. W $lad za
powyzszymi ustaleniami Autor zwrocit nastepnie uwage na poglady wspotczesne, ktore
te konstrukcje poszerzaja. W tym miejscu odniesiono si¢ kolejno do koncepcji
usprawiedliwionych oczekiwan 1 pojecia prawa refleksowego. Wyjasniono roéwniez
znaczenie roszczenia, ktore jest przypisywane temu terminowi Ww prawie
administracyjnym.

W komentowanej jednostce redakcyjnej zreferowano nastepnie kolejne regulacje
prawa krajowego, zaadresowane do systemu nauki, w tym, w szczego6lnosci, do tytutow

profesorskich. Przedstawiony w tym miejscu kontekst historyczny jest by¢ moze nieco



zbyt rozbudowany, niemniej jest to opis bardzo interesujacy. Co wigcej, Autor uzasadnia
potrzebe poczynienia tych uwag argumentujac, ze stanowig one istotny etap na drodze
odpowiedzi na pytanie czy jednostce moze przystugiwac publiczne prawo podmiotowe
do stosownego tytulu naukowego.

Zasadnicza cze$¢ Rozdziatu I stanowig rozwazania na temat otoczenia prawnego
towarzyszacego osobie ubiegajacej si¢ o tytul profesora. Wskaza¢ nalezy, ze
prezentowane w tym miejscu uwagi sg szczegdtowe oraz $wiadczg o bardzo dobrym
rozeznaniu Autora w praktyce prowadzonych w tym zakresie postgpowan. Autor
stusznie koncentruje si¢ przy tym na pozycji podmiotowej kandydata w postepowaniu
o nadanie tytulu naukowego zakladajac, ze problem ten prowadzi do wyjasnienia
jednego z centralnych dylematéw badawczych podjetych w rozprawie.

W ramach prowadzonego w tym miejscu wywodu Autor podkresla m.in.
weztowe znaczenie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: PSWN) dla
postegpowan w sprawie nadania tytulu profesora podkreslajagc zarazem jedynie
positkowe 1 uzupelniajace zastosowanie kodeksu postepowania administracyjnego. Za
istotng merytorycznie uzna¢ nalezy rowniez t¢ uwage Autora, w mysl ktorej przepisy
PSWN normujg w sposob catosciowy jedno postepowanie, ktdrego czescig sktadowq (2
faza) jest etap konczony wydaniem przez Prezydenta RP odpowiedniego aktu
urzedowego. W konsekwencji, poprawna interpretacja odestania zawartego art. 228 ust.
9 PSWN powinna odnosi¢ si¢ (obejmowac) rowniez do drugiej fazy postgpowania,
toczacej si¢ przed Prezydentem RP.

Na powyzszym podtozu merytorycznym Autor formutuje nastgpnie koncepcje
strony postgpowania w sprawie nadania tytutu naukowego profesora podkreslajac, ze
osoba ubiegajgca si¢ o nadanie tytutu profesora, co do ktorej nie zachodza podstawy do
wydania postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania, ma interes prawny w
uzyskaniu tego awansu naukowego 1 jest strong w rozumieniu art. 28 KPA. Co wigcej,
zdaniem Autora, po wydaniu przez Rad¢ Doskonatos$ci Naukowej (dalej: RDN) decyzji
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 228 ust. 1 pkt I PSWN, interes prawny ewoluuje
w kierunku publicznego prawa podmiotowego aktualizujac po stronie tej osoby
roszczenie w stosunku do Prezydenta RP o nadanie tytulu naukowego. Autor rozstrzyga
rowniez dylemat co do dopuszczalnosci przypisania RDN statusu organu
administracyjnego — udzielajac w tym zakresie odpowiedzi pozytywne;.

Niestety, miejscami mozna odnie$¢ wrazenie, ze cz¢§¢ uwag zawartych w
komentowanej jednostce redakcyjnej jest zbyt rozbudowana zas niektore z zagadnien sa
prezentowane w sposob sprawozdawczy. Dotyczy to np. spostrzezen na temat
powolywania recenzentOw oraz stawianych im wymagan w postgpowaniu albo

historycznej prezentacji przestanek warunkujacych uzyskanie tytutu profesora. Za



interesujgce oraz wartosciowe uzna¢ natomiast nalezy spostrzezenia ukazujace
specyficzny status strony post¢powania o nadanie tytulu naukowego, ktory taczy si¢ z
szeregiem ograniczen przystugujacych jej praw, np. prawa do czynnego udziatu albo
prawa rozporzadzania wnioskiem.

3.2. Rozdzial Il zostat poswigcony analizie pozycji procesowej Prezydenta RP w
postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesorskiego. Rozwazania ponownie
rozpoczynajga uwagi o podlozu historycznym. W ocenie recenzenta nawigzania te uznac
nalezy za zbgdne. Odnosza si¢ one do ogolnych uwarunkowahn usytuowania
konstytucyjnego Glowy Panstwa za$§ ich znaczenie dla szczegdélowo wyznaczonych
celow badawczych rozprawy uzna¢ nalezy za marginalne.

Interesujace s3 natomiast wypowiedzi na temat aktualnej pozycji ustrojowej
Prezydenta RP. Przede wszystkim, specyficzne ,,zawieszenie” tejze pozycji pomiedzy
rolg symboliczno — reprezentacyjng z jednej oraz rolg przewidziang w systemach
prezydenckich z drugiej strony moze wywiera¢ znaczacy wplyw na poprawne
przypisanie Prezydentowi RP stosownych funkcji w postgpowaniu w sprawie nadania
tytutu naukowego profesora. W powyzszym kontek$cie za trafne uznaé¢ nalezy
spostrzezenie Autora (w §lad za pogladem wyrazonym przez TK), zgodnie z ktorym
okreslenie pozycji ustrojowej Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej nie oznacza przy tym, ze jest najwyzszym organem wiladzy
publicznej za$ przyznanie mu roli najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej nie
prowadzi do powierzenia samodzielnej funkcji prowadzenia polityki panstwa.

Autor wyjasnia réwniez koncepcje prerogatywy Prezydenta RP slusznie
podkreslajac pewne problemy terminologiczne towarzyszace temu pojeciu. Za
przekonujace uzna¢ nalezy tez te poglady Autora, w mysl ktéorych nie mozna
jednoznacznie przesadza¢ o tym, ze kazde zadanie wykonywane przez Prezydenta RP,
opisane w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, b¢dzie zwigzane z realizacja prerogatywy
rozumianej de facto jako pewnego rodzaju omnipotencja wladzy panstwowe;.

Odnotowania wymagaja rowniez poczynione w tej jednostce redakcyjnej
odniesienia do orzecznictwa, w tym do orzecznictwa dotyczacego spraw z zakresu
nadawania tytulu profesorskiego. Za szczegdlnie wartoSciowe uzna¢ w powyzszym
zakresie nalezy nawigzanie do wypowiedzi NSA, zgodnie z ktora Prezydent RP moze
zosta¢ uznany za organ administracji w ujeciu funkcjonalnym w przypadkach
stosowania przepisOow prawa administracyjnego, indywidualizowania prawa
materialnego 1 ksztattowania zarazem okreslonych stosunkéw prawnych. Taki wtasnie
status Glowy Panstwa proponuje Autor w ramach wydawania aktéw w przedmiocie
nadania tytutu naukowego profesora.



3.3. Wyrazona wyzej mysl prowadzi do rozwazan podjetych w Rozdziale Il rozprawy,
w ktorym Autor podejmuje si¢ wyjasnienia charakteru prawnego aktu urzedowego
Prezydenta RP w sprawie nadania tytutu profesora. W pierwszej kolejnosci Autor
odpowiada na pytanie czy akt ten moze by¢ postrzegany jako przejaw prezydenckiej
prerogatywy. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — stusznie podkreslono,
ze wowczas Prezydent RP nie bylby zwigzany wnioskiem RDN o nadanie okre§lonej
osobie tytulu profesora, jak 1 dokonang przez ten organ oceng spelnienia
materialnoprawnych przestanek warunkujacych stosowny awans naukowy. Co wigce;,
Prezydent RP moglby tytut nadac, ale tez dos¢ swobodnie odmowi¢ jego nadania. W
ramach wykonywania powierzonego mu zadania Prezydent, nie bylby tez zwigzany
jakimikolwiek terminami, co uzasadnia obaw¢ o bezterminowe odwlekanie wydania
aktu urzedowego.

W konsekwencji, nawigzujac do zasady praworzadnos$ci, Autor odrzuca
mozliwo$¢ traktowania aktu urzedowego Prezydenta o nadaniu tytulu profesora jako
prerogatywy. W toku wywodu Autor proponuje nastgpnie postrzeganie aktu urzgdowego
Prezydenta RP jako innej czynnosci lub aktu z zakresu administracji publicznej. W
powyzszym kontekscie Autor raz jeszcze wraca do orzecznictwa NSA podkreslajac
rozstrzygnigcie, w ktorym sad uznal dopuszczalno$¢ wniesienia skargi na przewlekte
prowadzenie przez Prezydenta RP postepowania w przedmiocie nadania tytulu
profesora. Zwraca roOwniez uwage na szereg watpliwosci prawnych, ktére mogltyby
pojawi¢ si¢ w sytuacji kwalifikowania aktu urzedowego Prezydenta RP o nadaniu tytutu
profesora w ten wtasnie sposob.

Majac powyzsze na uwadze, Autor dochodzi do wariantu trzeciego a to —
rozpatrzenia mozliwosci postrzegania aktu urzedowego Prezydenta RP w przedmiocie
nadania tytulu profesorskiego jako decyzji administracyjnej. Warto odnotowac, ze Autor
w sposob kompetentny 1 czytelny postuguje sie¢ w tym miejscu rozbudowanym
dorobkiem doktryny prawa administracyjnego dotyczacego istoty decyzji
administracyjnej. Zwraca rowniez uwage, ze do uznania okre$lonego przejawu
dziatalnosci organu administracyjnego za decyzje administracyjng, wystarcza, ze dane
rozstrzygnigcie zawiera minimum niezbednych elementéw formalnych, a to: oznaczenie
organu administracyjnego, wskazanie adresata rozstrzygnigcia, rozstrzygnigcie o istocie
sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ. Nawigzuje tez do domniemania
zalatwienia spraw w drodze decyzji administracyjnej wskazujac w tym zakresie dwie
odmienne koncepcje uksztaltowane w orzecznictwie sadow administracyjnych.

W $lad za powyzszymi ustaleniami, Autor proponuje nast¢pnie aby akt urzedowy
Prezydenta w przedmiocie nadania tytutu profesora postrzega¢, w sensie materialnym,

jako decyzje administracyjng. Co wiecej, w ocenie Autora jest to rowniez decyzja



administracyjna w znaczeniu procesowym. Postgpowanie w sprawie nadania tytutu
profesora, nalezy natomiast traktowac jako sprawg administracyjng w rozumieniu KPA.
Dotyczy ono jednostronnego, wiladczego 1 indywidualnego rozstrzygnigcia o
uprawnieniach jednostki o charakterze publicznoprawnym. W postepowaniu tym
nastepuje konkretyzacja normy generalnej 1 abstrakcyjnej przez uprawniony do tego
podmiot. W konsekwencji definicja materialna, jak 1 procesowa decyzji
administracyjnej, w sposob mozliwie najbardziej optymalny wpisuje si¢ w funkcje, jaka
spetnia wydawany przez Prezydenta RP akt urzedowy o nadaniu tytulu profesora.
Ustalenia powyzsze uznac nalezy za przekonujace.

W kolejnej perspektywie Autor rozstrzyga tez kwesti¢ przypisania omawianemu
aktowi urzedowemu Prezydenta RP deklaratywnego albo konstytutywnego charakteru.
Zwracajac uwage na ksztaltujaca role tego aktu opowiada si¢ w tym zakresie za druga z
wyzej wskazanych propozycji.

W omawianej jednostce redakcyjnej odniesiono si¢ tez do kwestii kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, oraz specyfiki jaka towarzyszy stosowaniu tej instytucji do
aktow urzedowych Prezydenta RP, ktorym mozna przypisa¢ przymiot decyzji
administracyjnej. Autor podkreslit zagrozenia (w tym te o rodowodzie politycznym),
ktore towarzysza optyce, zgodnie z ktorg kontrasygnata nie podlega jakiejkolwiek
kontroli sagdowe;j.

3.4. Kolejng jednostke redakcyjng (Rozdzial 1V) poswiecono zagadnieniu
dopuszczalno$ci wzruszenia aktu urzedowego Prezydenta RP w przedmiocie nadania
tytutu profesora. Prowadzony w tym miejscu wywod stanowi przy tym konsekwencje
przypisania stosownemu aktowi cech decyzji administracyjnej oraz towarzyszacego tej
instytucji standardu ochronnego.

Odnoszac si¢ do kwestii ewentualnego wznowienia postgpowania w sprawie
nadania tytulu profesora Autor zwraca uwage na interesujgce niuanse zwigzane ze
swoistg ,,dwufazowoscig” tej procedury. W szczego6lnosci, pytanie jakie stawia Autor
dotyczy konieczno$ci wznawiania postepowania przed Prezydentem RP w przypadku
wystgpienia uchybienia na etapie postgpowania przed RDN.

W nawigzaniu do tego dylematu Autor zauwaza, ze wystgpienie kwalifikowane;j
wady postepowania w sprawie nadania tytulu profesora powinno kazdorazowo
skutkowa¢ wydaniem postanowienia o jego wznowieniu przez RDN. Natomiast po
przeprowadzeniu przez ten organ postgpowania wznowieniowego oraz co do istoty
sprawy, w przypadku wydania rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 151 § 1 pkt 2
KPA, winien nastgpowac skutek polegajacy na usuni¢ciu z obiegu prawnego rowniez
aktu urzgdowego Prezydenta RP.



W stosunku do postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, Autor zauwaza
z kolei, ze przypadki kwalifikowanej wadliwosci decyzji administracyjnej, ktore zostaty
okreslone w art. 156 § 1 KPA, moga dotyczy¢ zarbwno rozstrzygnigcia RDN, o ktorym
mowa w art. 228 ust. 5 pkt 1 PSWN, jak 1 aktu urzgdowego Prezydenta RP o nadaniu
tytutu profesora. Jednoczesnie zwrdécono uwage, ze w przypadku wystgpienia
omowionych okolicznosci prawnych (poza jednym wyjatkiem t.j. przestanki z art. 156
§1 pkt 2 in fine) sytuacja materialnoprawna osoby, ktorej nadano tytul profesora nie
ulegnie zasadniczej zmianie.

W Rozdziale IV Autor skomentowat rowniez szczegoOlne tryby wzruszenia
decyzji w sprawie nadania tytutu profesora, ktorych podstawy znajduja si¢ w PSWN. W
szczegblnosci, odniesiono si¢ w tym miejscu do wznowienia postgpowania w przypadku
powziecia wiadomosci o mozliwo$ci naruszenia praw autorskich przez osobe, ktorej
dotyczy wniosek (art. 230 ust. 3, art. 230 ust. 4 PSWN). Za warto$ciowe uzna¢ nalezy
przede wszystkim te sposréd uwag Autora, ktére dotycza znaczenia zwrotow

,przywlaszczenia praw autorskich” oraz ,,plagiatu”.

3.5. Rozdzial V rozprawy zostal poswiecony problematyce ochrony prawnej tytutu
naukowego profesora, ktora powinna nastepowac w praktyce sagdéw administracyjnych.
W  pierwszej kolejnosci Autor zaproponowal wyznaczenie mie¢dzynarodowego
standardu ochrony administracyjnoprawnej aby nast¢pnie odpowiedzie¢ na pytanie czy
prawo do tytutlu profesora speinia zawarte w nim kryteria. Podkreslit réwniez, ze
wspomniany standard powinien by¢ uwzgledniany przez sady administracyjne, m.in. w
procesie interpretacji norm prawa krajowego.

Za donioste praktycznie uzna¢ nalezy spostrzezenie Autora, w mys$l ktérego
istotng sktadowa komentowanego standardu stanowi przyjecie szerokiego rozumienia
pojecia aktu administracyjnego - obejmujacego decyzje indywidualne lecz takze
faktyczne dziatania administracji, podejmowane w ramach wykonywania wladzy
publicznej. Autor odnosi si¢ rowniez do standardu ochronnego wywodzonego z
Konstytucji RP postugujac sie¢ w tym zakresie szeregiem fundamentalnych regulacji
konstytucyjnych, w tym, m.in. art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Rozwazajac zakres ochrony sadowej osob ubiegajacych si¢ o tytut profesora,
Autor konsekwentnie raz jeszcze wraca do swoistej ,,dwufazowos$ci” tych postepowan
oraz zwraca uwagg, ze zakres ochrony bedzie uzalezniony od etapu, do ktérego odnosi
si¢ konkretne postepowanie przed sagdem. W przypadku fazy prowadzonej przed RDN,
ochrona powyzsza doznaje, w ocenie Autora, znaczacych ograniczen (np. w zakresie
weryfikacji materiatu dowodowego). W tym stanie rzeczy, Autor dochodzi do wniosku,

ze w odniesieniu do sgdowo administracyjnej kontroli postepowan prowadzonych przez



RDN — nie spelnia ona migdzynarodowego standardu ochronnego. Odmienny wniosek
dotyczy natomiast ewentualne; weryfikacji drugiej fazy postepowania w sprawie
nadania tytutu profesora tj. tej toczacej si¢ przed Prezydentem RP. W tym przypadku
Autor dostrzega, ze Prezydent RP nie moze dokona¢ odmiennej (niz w pierwszej fazie)
oceny kwalifikacji kandydata lecz powinien jedynie wyda¢ stosowny akt urzedowy a
zarazem doprowadzi¢ do realizacji przystugujacego jednostce roszczenia. W
konsekwencji, Autor dopuszcza w tym miejscu mozliwos$¢ zastosowania m.in. sSrodkow
przewidzianych w art. 145a PPSA albo 149 §1a PPSA.

3.6. Uzupehieniem dla przedstawionych w rozprawie rozwazan jest rozdzial ostatni
(Rozdziat VI), w ktérym omoéwiono przyktady rozwigzan prawnych adresowanych do
nadawania tytulu profesora w wybranych panstwach europejskich. Znajdujacy si¢ w tym
miejscu opis szeregu rozwigzan systemowych ma charakter sprawozdawczy niemnie;j
jest interesujacy i moze by¢ traktowany jako ciekawe uzupetnienie dla podjetego przez

Autora wyzwania naukowego.

4. Whnioski koncowe

Tres$¢ rozprawy to przede wszystkim rzeczowa i, miejscami bardzo szczegotowa,
analiza prawnego otoczenia postgpowan w sprawie nadania tytulu naukowego
profesora. W istotnym zakresie uwagi powyzsze zostaly przy tym rozbudowane i
poglebione z wykorzystaniem dorobku orzecznictwa. Tres¢ rozprawy oraz sposob
prowadzonych analiz §wiadczy o duzym zasobie wiedzy Autora, w tym takze
znajomosci praktyki towarzyszacej postepowaniom w sprawach awanséw naukowych.
Dazac konsekwentnie do realizacji zamierzonego celu badawczego Autor poruszyt
wiele interesujacych kwestii juz wyzej skomentowanych.

W jednostce redakcyjnej obejmujacej Wnioski, zaprezentowano wyniki
przeprowadzonych badan. Autor zwrdcit w tym miejscu uwageg, ze postepowanie w
przedmiocie nadania tytutu profesora stanowi jedng sprawe¢ i1 jedno (dwufazowe)
postepowanie administracyjne. Osoba ubiegajgca si¢ o tytut (jesli brak jest podstaw do
wydania postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania) ma interes prawny w
uzyskaniu tego awansu naukowego 1 jest strong w rozumieniu art. 28 KPA.
Jednoczesnie, jest to postegpowanie, w ktorym mozna odnotowaé szereg ograniczen
praw strony, ktore taczg sie, w szczegdlnosci, z przypisaniem (w jego ramach) prymatu
wiedzy eksperckiej. Tytut profesora Autor postrzega jako uprawnienie o charakterze
osobistym, pozwalajace na potwierdzenie kompetencji i jako$ci prowadzonych badan

naukowych. Weryfikacja przestanek uzasadniajacych nadanie tytulu profesora ma



charakter stricte ekspercki oraz jest stwierdzana w drodze decyzji administracyjne;.
Natomiast Prezydent RP, przed ktérym toczy si¢ druga faza przedmiotowego
postepowania nie ma ani prawnych, ani faktycznych kompetencji do kwestionowania
przestanek materialnoprawnych dotyczacych wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy Autor
podkresla, ze osoba ubiegajaca si¢ o tytut profesora, w $lad za wydaniem rozstrzygniecia
przez RDN, zyskuje publiczne prawo podmiotowe a zarazem roszczenie o nadanie
tytutu profesorskiego. Akt urzedowy Prezydenta RP o nadaniu tytulu profesora Autor
ocenia z kolei (tak w znaczeniu materialnym, jak 1 w znaczeniu procesowym) jako
decyzje administracyjng. Autor opowiada si¢ rowniez za dopuszczalnoscig wzruszenia
aktu urzedowego Prezydenta RP oraz zapewnieniu stosownym postepowaniom
standardu ochrony opartego na Konstytucji RP oraz prawie migdzynarodowym.

5. Konkluzje

Przechodzac do ogolnej oceny trzeba stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana
mgr Artura Wozniaka zasluguje na pozytywna ocen¢ zarowno ze wzgledu na podjety
temat, sposob jego ujecia, jak 1 sformutowane wnioski. Jest to opracowanie o dobrej
warto$ci naukowej. Konkludujac, rozprawa doktorska Pana Artura Wozniaka spetnia
warunki stawiane przez ustaw¢ z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. , poz. 1571, t.j. 2024.10.24), stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego 1 wykazujac jednoczesnie ogdlng wiedze teoretyczng
Autora oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z
powyzszym, uzasadnione bedzie dopuszczenie Pana mgr Artura Wozniaka do dalszych
stadiow postgpowania w sprawie nadania mu stopnia doktora nauk prawnych.

Krakoéw, 15 maja 2026 r.
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