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Przedstawiona jako podstawowe osiggni¢cie naukowe monografia naukowa oraz
dotychczasowy dorobek naukowy Ksigdza Doktora Marka Karola Wosia, stanowi oczywiscie
od strony formalnej podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika z racji samego ztozenia 1 zataczenia
wymaganych zalacznikow wniosku, ktory zostal mi przestany przez Instytut Pedagogiki
Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Waznym dokumentem w zgtaszanym wniosku o przeprowadzenie postepowania w tej
sprawie jest zwlaszcza Autoreferat Kandydata, w ktorym zwykle oczekuje si¢ zaprezentowania
argumentOw potwierdzajacych stuszno$¢ wyboru dziedziny i dyscypliny naukowej, ktorej ma
dotyczy¢ postepowanie.

W przestanym w tym postgpowaniu Autoreferacie otrzymujemy informacjg, ze Dr
Marek Wo$ przynalezy do Towarzystwa Salezjanskiego (Towarzystwo §w. Franciszka
Salezego; nazwa tacinska: Societas Sancti Francisci Salesii; skrot zakonny SDB), ktore zostato
zatozone w 1859 przez $w. ks. Jana Bosko (1815-1888), znanego tez jako Don Bosco, w celu
kontynuowania jego pracy wychowawczej z mtodzieza i dzie¢mi. Ten fakt wskazuje zatem na
uwarunkowania dajgce mozliwos$¢ zdobywania doswiadczenia wychowawczego i realizowania
zadan o profilu edukacyjnym i pedagogicznym.

Nie mamy jednak w Autoreferacie blizszych danych do stwierdzenia 0 dotychczasowej
drodze Kandydata do stopnia naukowego z pedagogiki — jest to w sumie zmarnowana troche



szansa do zaprezentowania siebie samego jako Kandydata do stopnia naukowego z pedagogiki.
Ten brak w dokumentacji rodzi pytania: Czy Kandydat ukonczyt jakie$ studia lub kursy
pedagogiczne? Czy posiada przynajmniej ogdlng i podstawowa wiedze pedagogiczna,
pozwalajaca adekwatnie rozumie¢ i stosowaé podstawowe kategorie? Czy zna teorie i
koncepcje pedagogiczne? Jesli tak, to jakie? Uzyskany stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie socjologii nadany przez Rad¢ Wydzialu Nauk Historycznych
i Spotecznych UKSW w 2003 r., wskazuje na wazng owszem dyscypling — socjologig, ale nie
na pedagogike.

Ksigdz Doktor umiejscawiajac si¢ w obszarze pedagogiki, zwlaszcza deklaruje swoje
ukierunkowanie na pedagogike religii i jej wspotprace z aksjologig (s. 3nn). W oparciu
zwlaszcza 0 Kilku autoréw, w tym zwtaszcza prof. B. Milerskiego i prof. C. Rogowskiego, dos¢
enigmatycznie wigze podejmowang problematyke ze specyfika pedagogiki religii, nie
wyjasniajac jednak blizej jak rozumie takg subdyscypling pedagogiczng. Pedagogiki religii nie
odnosi do innych subdyscyplin z ktorych tez korzysta, jak chociazby Pedagogika
chrzescijanska, Pedagogika katolicka, Psychologia religii, czy nawet Socjologia religii.

Podejmuje jednak w do$¢ znaczacej obfitosci zagadnienia stanowigce przedmiot badan
socjologéw i odwotuje si¢ zwlaszcza do teorii i autorow z tego obszaru wiedzy, twierdzac o
mozliwosciach wspolpracy socjologii i pedagogiki religii. Kandydat w Autoreferacie wskazuje
na racjonalne oraz celowe skorzystanie ,,z dorobku socjologii” (s. 5) i jednocze$nie pisze o
swoim przypadku jako nachyleniu wigkszym na rzecz pedagogiki religii, ,,gdyZz w niej bardziej
wazne jest nachylenie pragmatyczne, wartosciujace” (s. 5). Skad jednak takg opini¢ o
Pedagogice religii zaczerpnalt? Z wlasnych przemyslen, to troch¢ za mato!

Pedagogika religii, owszem, zresztg jak wszystkie inne subdyscypliny pedagogiczne
jest tez praktyczna, ale jako subdyscyplina funkcjonuje jako teoria i takiego jej rozumienia
oczekuje si¢ od Kandydata do samodzielno$ci naukowej w tej subdyscyplinie.

Podazajac za mysla M.S. Archer, Kandydat podziela jej teze o ,roli ludzkiej
podmiotowosci” w konceptualizacji relacji migdzy strukturg a sprawstwem, kierujgc uwage
przede wszystkim na ,,udziat refleksyjnosci” jako umozliwiajacej ,,podmiotom dzialania,
projektowanie i okre$lenie ich reakcji w odniesieniu do ustrukturalizowanych okolicznosci” (s.
5). Taki wybor mozna oczywiscie uzna¢ nawet za trafny, zwlaszcza jesli tymi
ustrukturyzowanymi okoliczno$ciami jest system wychowania §w. Jana Bosko realizowany w
konkretnych szkotach wzietych pod uwage w badaniach.

W tworczosci naukowej Ksiedza Doktora Salezjanski system wychowania, okre§lany

tez jako system prewencyjny, wydaje si¢ zajmowac rzeczywiscie szczegdlne miejsce, ale jest



on raczej rozpatrywany w perspektywie socjologicznej, m.in. w perspektywie socjologii
wychowania Floriana Znanieckiego (napisany doktorat i publikacje stanowigce dorobek
naukowy), jak tez w analizach, ktore ukierunkowane sg na ,,uwarunkowania spoteczne i
socjalne i ich wptyw na wychowanie”.

Niewatpliwie, takiec podejscie mozna uzna¢ za nowatorskie i bardzo potrzebne,
wnoszace bardzo oczekiwang wspotczesnie rewitalizacje badan w tych obszarach, problemem
pozostaje jednak ich zakwalifikowanie: do nauk socjologicznych czy do pedagogiki? —w tym
zwlaszcza do pedagogiki religii? To jest tez jeden z podstawowych moich dylematow w
podejmowanej recenzji dorobku naukowego Ksigedza Doktora Wosia.

Na podstawie przedstawionego dotychczasowego dorobku Kandydata, a zwlaszcza
Jego rozprawy habilitacyjnej w imi¢ spetnienia wymogoéw formalnych i merytorycznych, w
mojej recenzji wyodrebniam nastgpujace czesci:

Czes¢ I — bedzie dotyczyta oceny dotychczasowej istotnej aktywno$ci naukowej lub
artystycznej, natomiast —

Czesé 1l — poswigcona zostanie ocenie osiggni¢cia naukowego w postaci rozprawy
habilitacyjnej pt.: Aksjonormatywny wymiar wychowania do podmiotowosci spolecznej w
salezjanskim systemie prewencyjnym. Perspektywa pedagogiczna, Szczecin, ,,Pedagogium”
Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie, 2023, str. 419.

Zamieszczam rowniez W niniejszej recenzji Czesé III — poswigcong na bilans ocenowy
i konkluzje:

Ad. Czesé I. Ocena dotychczasowej istotnej aktywnosci naukowej lub artystycznej.
Aktywnos$¢ naukowa Kandydata, poza uzyskaniem doktoratu w 2003 r. i pojedynczymi
artykutami z 2001 r., 2005 r., 2006 oraz 2008 r. powstatymi po konferencjach, glownie
wewnetrznych samego Towarzystwa Salezjanskiego, czy krotkim okresem pracy jako
wyktadowcy w Kaszubsko-Pomorskiej Szkole Wyzszej] w Wejherowie, przez prawie cale
dziesigciolecie okrywa pewna tajemnica, ktorej] mozemy si¢ jedynie domysla¢ z wlasnych
stwierdzen o bogatym doswiadczeniu zdobywanym w pracy wychowawczej, ale chyba
zabraklo Kandydatowi zadania sobie trudu, by zaprezentowaé krotka 1 bardziej
skonkretyzowang histori¢ tych doswiadczen, a bylyby one bardzo pomocne w tym wniosku.
Jesli zwtaszcza takie bogate doswiadczenia pozostawaly w bliskosci z praktyka edukacyjna, to
bytoby cenne ukazanie, jak i czy ta praktyka wptywata na publikowane tresci?

Od 2012 r. (do chwili obecnej) Kandydat wystepuje jako adiunkt w Wydziale Nauk
Spotecznych Akademii Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie,

a nawet w latach 2012-2014 pehit funkcj¢ kierownika Zaktadu Probleméw Spotecznych



Wyzszej Szkoty Humanistycznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej. Zaréwno realizowane
zajecia, jak tez wymienione struktury sg do$¢ odlegte od pedagogiki.

Dorobek Kandydata, w ktorym znajdujemy dwie monografie o tytule takim samym —
wydane w 2022 i 2023 z drobng rdéznicg w podtytule kazdej z nich — chociaz nie znajduj¢ racji
bardziej zasadnie usprawiedliwiajacych, czy wyjasniajgcych zaistnienie obu wydan w
wiekszosci pokrywajacych si¢ ze sobg (poza wskazanymi zainteresowaniami i zapytaniami ,,ze
strony nauczycieli i 0s6b zainteresowanych tematyka wychowania”, s. 7 monografii)?, to
jednak obie zawierajg pewien interesujgcy nawet punkt wyjscia i ukierunkowanie badawcze.
Oczywiscie tytuly obu monografii wymagatyby dopracowania i uzupetienia chociazby przez
wyjasnienia co Autor rozumie przez ,perspektywe pedagogiczng” wyrazong w podtytule
monografii i jak ja chce realizowac?

Catos¢ dorobku stanowig nastepnie: jedna wspotredakcja monografii zbiorowej, pigé
artykutow w monografiach naukowych i 20 artykutow w czasopismach naukowych. W sumie,
zwlaszcza pod wzgledem zwigzkow z pedagogika, nie jest to dorobek zbyt wielki, a biorac pod
uwage fakt, ze publikacja zgtoszona jako monografia naukowa nie spetnia nawet wymogow
formalnych, tzn. wydana zostala przez Wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
nie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2, pkt. 2 lit. A — to mamy powazny problem nie spelnienia wymogoéw formalnych
przewidzianych przez Ustawodawce.

Problematyka zauwazana w calym dorobku Kandydata zachowuje swoja zrozumiata
wi¢z z naukami socjologicznymi — z racji posiadanego przez Kandydata stopnia naukowego
doktora w dyscyplinie socjologia — i z tej pozycji znajdujemy odniesienia si¢ Autora do dosé¢
zroznicowanych tematoéw: do salezjanskiego systemu wychowania (nawet w monografii z 2022
r), do wyzwan socjoglobalistyki, do tozsamo$ci regionalnej i lokalnej, do rodziny, do
technologii informacyjnych, do kategorii podmiotu 1 podmiotowosci, do zachowan
agresywnych i przemocowych, a nawet wptywu Covid-19 itp. Jest to swoista wielo$¢ obszaréw
i problemdw, ktdre mozna probowac porzadkowa¢ w gtéwne linie i kierunki zainteresowan,
chociaz szkoda, ze sam Kandydat tego rodzaju préby systematyzacji nie podjat. Moze to
wskazywa¢ na stan jeszcze pewnego braku ,,panowania nad wytworzong wtasng wiedza”. Taki
stan jest przezwycig¢zalny, wtasnie przez wysilek autorefleksji nad wtasnym dorobkiem i probe
usystematyzowania tego dorobku i jesliby nawet nie zaistnial w publikacjach, to Autoreferat

jest jak najbardziej odpowiednim miejscem do uczynienia tego wszystkiego.



Dorobek ten w niektorych tylko obszarach wigze si¢ z edukacja i pedagogika, obejmujac
poza tym zagadnienia zwigzane z bardzo r6znymi dyscyplinami, a zwtaszcza wyraziscie plasuje
si¢ w kregu problemoéw rozpatrywanych przez nauki socjologiczne.

Dotychczasowy dorobek Kandydata daje si¢ zatem usytuowaé w obszarach badan
socjologii, chociaz w Autoreferacie jest mowa rowniez o ,poczatkowej fascynacji
problematyka procesu wychowania” (s. 19), ale czy pedagogiczng tez? Ta fascynacja miataby
si¢ wyraza¢ przez podejmowanie zagadnien ,,zwigzanych z rodzing i jej wplywem na
wychowanie jednostki, personalistyczng koncepcja wychowania oOraz na podmiotowym
podejséciu do ucznia” (s. 19). Sama jednakze fascynacja i naprawdg jedynie pojedyncze artykuly
zwigzane z jej przedmiotem nie wystarcza, aby by¢ przekonujacym co do obecnosci w
problematyce pedagogicznej, juz nie méwiac, aby uznac je za znaczacy wktad do dyscypliny
pedagogika.

Takze jesli chodzi o realizowane badania, uczestnictwo, czy kierowanie zespotami
badawczymi sytuacja Kandydata przedstawia si¢ jako malo wyrazista. Kandydat operuje
terminem ,,projekt badawczy” chyba w odniesieniu do wszelkich inicjatyw zwigzanych z
uczestnictwem w konferencjach, wiacznie z wyglaszanymi, a nastgpnie publikowanymi
artykutami. W istocie Kandydat wymienia 6 wtasnych aktywnos$ci — jako cztonka zespotu
badawczego, jedna aktywno$¢ jako uczestnika projektu badawczego Milodziez 4.0
realizowanego na zlecenie MEIN w latach 2021-2013. Natomiast cztonkostwo w Komitetach
Naukowych konferencji, to raczej aktywnos$¢ konferencyjna, podobnie jak organizacja i
uczestnictwo w konferencjach naukowych i sympozjach.

Kandydat zrealizowat takze dwa staze w zagranicznych instytucjach naukowych w
styczniu 2018 r. 1 w lipcu 2022 r. pod opieka tego samego profesora w Rzymskim
Uniwersytecie Salezjanskim. Byt recenzentem prac naukowych: 3 ksigzek, 24 artykutéw w
czasopismach. Wchodzi w sktad rad naukowych czasopism, takze anglojezycznych.

0d 2004 r. uczestniczyt w komisjach kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu jako ekspert w zakresie przedmiotow humanistycznych. Jest
czlonkiem Polskiego Towarzystwa Socjologicznego 1 Polskiego Towarzystwa Polityki
Spotecznej w Oddziatach w Szczecinie.

Wszystko to rodzi podstawowe pytanie dotyczace wiasciwego adresata zlozonego
whniosku 0 nadanie Kandydatowi stopnia naukowego doktora habilitowanego. Dorobek ten i
studia oraz publikacje raczej wpisujg si¢ w obszary nauk socjologicznych. Dlaczego zatem
Kandydat nie skierowat swojego wniosku do takiej wlasnie jednostki, ktora posiadataby

uprawnienia akademickie w zakresie nauk socjologicznych?



Przedstawiony do oceny dorobek naukowy Ks. Doktora Marka Wosia, poszczegdlne
zaznaczajace si¢ Kierunki Jego badawczych poszukiwan i wzigte pod uwage obszary badan sa
faktycznie socjologiczne, ktére raczej tylko okazjonalnie zaistnialy czeSciowo na gruncie
edukacji czy pedagogiki i trudno je na obecnym etapie nazwa¢ dojrzalym osiggnigciem W
dyscyplinie pedagogika. Wprawdzie wlasne osiggniecia Kandydat ukazuje jako zakotwiczone
w bogatych doswiadczeniach organizacyjnych, ale niewystarczajaco moze je udokumentowat,
a same stwierdzenia o ich posiadaniu, to zbyt mato, by przyjac je za zaistniaty fakt.

Takze w zwigzku z opinig na temat zdolnosci wspotdziatania i kierowania zespotami
dydaktykow i badaczy, chociaz takie elementy zdarzaja si¢ w historii naukowego rozwoju
Kandydata, to réwniez ich problematyka wigze si¢ z obszarami nauk socjologicznych.
Widoczne osiaggnigcia zespotowe Kandydata z rolag przewaznie uczestnictwa w projektach,
moga wskazywaé na potrzebng wspolczesnie umiejetno$¢ bardzo poszukiwang w $wiecie
akademickim, a dotyczaca umiej¢tnosci wspolpracy naukowej i1 pracy w zespotach
badawczych, ale tez przewaznie dotyczyly one innej dyscypliny niz pedagogika i byly
prowadzone w gronie socjologow.

Na pochwate zastuguje jednakze sam wysitek ukierunkowania si¢ na edukacj¢ — zreszta
zwigzany z przynaleznoscig do Salezjanéw, jak tez zainteresowanie si¢ pedagogika, teorig
wychowania $w. Jana Bosko i nielicznymi teoretykami wychowania — aczkolwiek jeszcze zbyt
skromne i raczej encyklopedyczne, ale mozliwosci i potencjal w tym wzgledzie z pewnoscia

jest 1 warto go kontynuowac, nawet z pozycji nauk socjologicznych;

Ad. Czesé 1. Ocena osiggniecia naukowego w postaci monografii naukowej pt.
Aksjonormatywny wymiar wychowania do podmiotowosci spotecznej w salezjanskim systemie
prewencyjnym. Perspektywa pedagogiczna, Szczecin, ,,Pedagogium” Wydawnictwo OR TWP
w Szczecinie, 2023, str. 419. Monografia stanowi interesujace studium, w ktorym Autor podjat
problem wychowania do podmiotowos$ci spotecznej w zwigzku z aksjonormatywnym jego
wymiarem.

Gtéwny problem rozprawy Kandydata, chociaz brakuje wyraznego jego sformutowania
W rozprawie, mozna uja¢ w postaci pytania: W jaki sposob jest realizowane wychowanie do
podmiotowosci spotecznej w salezjanskiej formacji wychowawczej?

W odpowiedzi na taki problem, Autor realizowatl podj¢ta problematyke wyrdzniajgc
cztery rozdzialy w strukturze rozprawy.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym: Wychowanie jako przestrzen i przedmiot

analiz pedagogicznych dotyczgcych ksztattowania poczucia podmiotowosci czltowieka,



wskazuje na podmiotowos¢ spoteczng i podstawy wychowania mtodziezy w perspektywie
katolickiej. Podmiotowos¢ spoteczng Kandydat uwaza za kategorie pedagogiki religii. Sg proby
siggania po definicje wychowania w uj¢ciu wybranych autorow, ktore zostaty wybrane w tak
dziwny sposob, ze nie definiujg istoty wychowania (w uje¢ciach tych autorow), lecz jedynie
wybiodrczo akcentujg jaki$ aspekt i to najmniej zwykle znaczacy (np. w podanej w rozprawie
definicji Kaminskiego, czy Kunowskiego istota wychowania jest calkowicie inna niz zostala
zacytowana), natomiast jak to rozumieé, ze raczej poprawnie Autor odczytuje definicje
Dobrowolskiego, czy Muszynskiego (s. 22-29).

Zestawienia definicji wychowania dokonane przez A. de Tchorzewskiego posiada
swojg wartos¢ w ujeciu i koncepcji redakceyjnej tamtego autora, ale w rozprawie Kandydat
moglby te definicje albo lepiej uporzadkowac dla celow swojej rozprawy, albo podac tylko te,
ktore sa pomocne w ujeciu zamierzonej problematyki. Skoro poszukiwana jest istota
wychowania, to warto byloby siggna¢ po definicje w ujeciu fenomenologicznym (Kunowski,
czy Filek itd.). Takg samg uwage wyrazam pod adresem uj¢¢ celow wychowania, czy rowniez
przywotywanych koncepcji wychowania, w tym personalistycznej pedagogiki, ktore zreszta sg
watkiem jedynie dodanym, bez konsekwencji i wptywu na dalszy tok analizy. Przy tego rodzaju
podejsciach i1 zapozyczeniach w pracy naukowej warto stosowac tez uzasadnienie w postaci
stwierdzenia: przywotuje koncepcje tego a tego autora, gdyz ona wydaje mi si¢ istotna w
zrealizowaniu wybranego w tej rozprawie aspektu czy wybranej perspektywy.

W rozdziale drugim, zatytutowanym: Wychowanie do podmiotowosci w dziatalnosci
Towarzystwa Salezjanskiego, uwaga Autora zostata skoncentrowana na salezjanskiej koncepcji
wychowania 1 jej realizacji w szkotach prowadzonych przez Salezjanéw. W tym rozdziale
rowniez Autor okresla (po raz drugi?) podmiotowos¢ spoteczng jako ,,kategori¢ poznawcza”?,
ktéra usitowat zdefiniowaé w rozdziale poprzednim. A skoro powinna by¢é mowa o
wychowaniu, to dlaczego zadaniem staje si¢ przygotowanie wychowanka ,,do samorozwoju”
(s. 13), a nie do samowychowania?

Rozdziat trzeci nosi tytul: Zalozenia metodologiczne do weryfikacji modelu
wychowania Towarzystwa Salezjanskiego, ktore jest realizowane w czterech polskich
inspektoriach salezjanskich. Podziw budzi liczebno$¢ proby badawczej (nauczycieli, uczniow
i rodzicow), ale juz zadowolenie si¢ jako jedynym narzedziem w postaci kwestionariusza
ankiety 1 ilo§ciowymi badaniami, to chyba zbyt mato, by mowi¢ o dazeniu do weryfikacji
realizowanego tam modelu wychowania.

Rozdziat czwarty otrzymat tytul: AkSjonormatywne wymiary podmiotowosci

zroznicowanej intencjonalnie 1 dotyczyl procesu weryfikacji celow wychowania w zwigzku z



podmiotowoscig. Autor raz pisze ,,0 procesie kreacji podmiotowosci zrdéznicowanej
intencjonalnie” (s. 14), a innym razem ,,0 wychowaniu do podmiotowos$ci zréznicowanej
intencjonalnie”, a jeszcze innym razem o ,formacji do podmiotowosci zrdéznicowanej
intencjonalnie” (tamze). Czy dla Kandydata kreacja, wychowanie i formacja, to sg synonimy,
czy tez odrebne kategorie, ktorym warto bytoby poswieci¢ blizsze wyjasnienia. Nastepnie rodzi
si¢ tez pytanie, czy podmiotowo$¢ si¢ kreuje, czy raczej wzbudza (maieutyka) w systemie
prewencyjnym?

Skoro za§ mowa o zréznicowaniu intencjonalnym podmiotowosci (S. 201nn), to warto
zamiast mieszania jej ze swiadomoscia, siggnaé np. po przywotang w rozdziale pierwszym
definicj¢ wychowania Heliodora Muszynskiego i podj¢ta przez ks. Janusza Tarnowskiego
swoistg polemik¢ z takg definicja — chociazby w rozdziale: Czy tylko wychowanie
intencjonalne? (J. Tarnowski, Jak wychowywac?).

Podsumowujac empiryczny rozdziat swojej rozprawy, Autor wskazuje, ze moze by¢
ona ,,jedynie poczatkiem pedagogicznej i socjologicznej eksploracji naukowej dotyczacej
oddziatywania charyzmatu salezjanskiego” (s. 14). Czego jednak jest wiecej: eksploracji
socjologicznej, czy tez pedagogicznej? Poza tym wychowuja ludzie, a nie charyzmat — nawet
ten salezjanski! Mowa takze o ,,zrbwnowazonym rozwoju ucznia/wychowanka”, ale jak
rozumianym?

Brakuje natomiast podjecia szczegdlowych zagadnien zwigzanych z przebiegiem i
skuteczno$cig oraz metodyka realizowania zadan i funkcji zwigzanych z wychowaniem; jak
rowniez wyraznego zdefiniowania: Czym w 0gole jest dziatalno$¢ edukacyjna realizowana w
wybranych szczegdtowych uwarunkowaniach? Takie zdefiniowanie rozumienia dziatalno$ci
edukacyjnej, czy procesu wychowania, pozwolitoby Autorowi na formutowanie ogdlnych
stwierdzen, 0 charakterze antropologicznym i aksjologicznym, jak rowniez epistemologicznym
(przez wyznaczanie tez granic i szans naukowego poznania wzigtej pod uwagg rzeczywistosci)
oraz metodologicznym (przez ukazywanie sposoboéw gromadzenia i opracowania materiatu
empirycznego).

Zagadnienie warto$ci w edukacji i ich postrzeganie jest o wiele bardziej ztozone niz
wlasne obserwacje, czy przemys$lenia Kandydata, do ktorych si¢ odwotuje, jako do
podstawowego wregcz zrddla poznania. Byloby to uprawomocnione oczywiscie, gdyby
Kandydat przedstawil metodologi¢ swoich obserwacji 1 nastepnie realizowanych przemyslen.
Tego jednak brakuje, a Kandydat zapewnia jedynie, ze takie obserwacje i przemys$lenia

prowadzit.



Autor w Autoreferacie pisze zreszta wyraznie, ze to wilasnie jego ,,doswiadczenia
poznawcze, ale takze prakseologiczne, daty asumpt do sformutowania tezy, ze warto$¢ jest
kategorig niejednoznaczng i uzywang w rdéznych kontekstach, nie tylko w dyskursie
filozoficznym czy humanistycznym, ale takze w j¢zyku potocznym, gdzie mowi si¢ o niej w
réznym znaczeniu, w zaleznosci od tego jak jest ona pojmowana” (s. 3).

W dyskursie na poziomie troch¢ wyzszym, naukowym, wystarczytoby natomiast,
zwlaszcza jesli si¢ usituje poruszaé problematyke aksjologiczng zauwazy¢, ze jest to kategoria
najmtodsza w poroOwnaniu z innymi (si¢gajacymi nawet do starozytnosci) kategoriami
filozoficznymi 1 pedagogicznymi. Wiedza o tym wszystkim jest podstawowa w aksjologii w
ogole, a takze w aksjologii pedagogicznej. Stowo ,,warto$¢” pojawia si¢ dopiero pod koniec
XIX w. i jest to kategoria niosgca duze problemy zwlaszcza przez swoje powigzania
bezposrednie z rozwojem klasycznej ekonomii politycznej oraz przez swoj stosunkowo krotki
rodowdd siggajacy dziewigtnastowiecznego Kantyzmu. W takich wlasnie uwarunkowaniach
rodzito si¢ rozumienie kategorii ,,warto$¢”, po odrzuceniu klasycznej koncepcji prawa
naturalnego i1 zanegowaniu wizji §wiata, w ktérym rzadza niepochodzace z ludzkiego nadania
prawa. Kategoria ta wraz z zaakceptowaniem neokantowskiej wizji §wiata, w ktérym wszystkie
prawa wynikaja z ludzkiego wyboru 1 wigzg si¢ z ludzkimi decyzjami, takze z wymienialno$cia
zwigzang z procesami rynkowymi, coraz powszechniej stawata si¢ tez obecna w pedagogice,
ale tez i w socjologii.

Pojegcie ,,warto$ci” nie wystgpowato zatem ani w starozytnosci, ani w Sredniowieczu,
podobnie jak tez $w. Jan Bosko zyt w czasach, gdy nie wystgpowato ono w stownikach
pedagogéw, wiec dlatego uzywat okreSlen: uczciwy obywatel i dobry chrzescijanin itd.
Podobnie autorzy az do konca XIX w. nie mogli uzywac stowa ,,warto$¢”, jak tez nie mozna
tak rozumianej kategorii ,,wartos$ci” odnosi¢ ani do prawa naturalnego, ani do Platonskich idei
dobra i zla, jako istniejacych obiektywnie i niezaleznie od czlowieka. Takze sam system
prewencyjny oparty jest na innych podstawach aksjologicznych.

Kandydat pomijajac te rozréznienia, stusznie stwierdza, ze stowo ,,warto$¢” wskazuje
na subiektywnie uznane wartos$ci i zauwaza jego wzglednos$¢, co tym bardziej byloby jasne,
gdyby zauwazyl, jak nowozytnos$¢ zastapita kategori¢ ,,idee” przez ,,warto$ci”. W taki tez
sposob rowniez prawda i dobro w §wiecie nowozytnym staly si¢ ,,warto$ciami ustanawialnymi
i ocenialnymi” przez cztowieka, ktory teraz staje si¢ miarg wszystkich rzeczy. Nalezatoby w
tych kwestiach jednak troche wiecej poszuka¢ w literaturze przedmiotu, skoro podejmowany
jest jako wiodacy temat: ,,Aksjonormatywny wymiar wychowania do podmiotowosci

spotecznej”.
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Takze drugi czton tytulu rozprawy, odnoszacy si¢ do ,,podmiotowosci spotecznej”
wymagatby troche pelniejszego i1 blizszego wyjasnienia, zwlaszcza, ze mamy do czynienia z
dwoma catkowicie réznymi §wiatami. Dlaczego nie zostala wykorzystana personalistyczna
koncepcja podmiotowosci spotecznej, chociazby nawet ta najprostsza w interpretacji i zwigzana
z ,,my-malzenskim” Jana Pawtla II, czy nawet teologicznie wyjasniane relacje Oséb Boskich w
Trojcy Swigtej 1 przeniesione przez analogi¢ na cztowieka stworzonego na obraz i podobienstwo
Boga?

Autor stusznie zauwaza trudno$ci zwigzane z wartoSciami we wspotczesnym $swiecie,
ale tez mogltby sobie pomdc w prowadzonych wilasnych ,,rozwazaniach”, gdyby siegnat do
niektorych przynajmniej nawet klasycznych teoretykow, jak chociazby J. F. Herbarta (1776 —
1841), ktory w ujeciu ,,jasnych i ciemnych stron pedagogiki” (Helle und dunkle Seiten der
Padagogik)! przeciwstawit sobie dwa §wiaty: §wiat idealny (statyczny $wiat idei) i $wiat realny
(dynamiczny). Jest to przeciwienstwo bardzo istotne dla uje¢ antropologicznych (w tym dla
pedagogiki ogdlnej nazywanej tez antropologia pedagogiczng) i nie zauwazane w badaniach
np. socjologicznych, o czym moze tez swiadczy¢ pozycja socjologii reprezentowanej przez
przywotywang przez Kandydata M.S. Archer, ktora wyrdznia jedynie sprawstwo pierwotne i
zbiorowe — chociaz jej rozréznienia wydaja si¢ by¢ bardzo pomocne dla Kandydata w zwiazku
z podmiotowoscig spoleczna.

Miedzy obu swiatami (Swiatem idei, a realnym $wiatem) brakuje mozliwosci interakcii,
co widzimy chociazby w zestawieniach klasycznej koncepcji nawet systemu prewencyjnego z
nowozytnymi. Oczywiscie na gruncie chrzescijanskim takie zderzenie obu $wiatow daje sie¢
interpretowac siggajac do podstawowego faktu Wcielenia transcendencji w dynamiczng
rzeczywisto$¢ egzystencji ludzkiej — w czym pomocne mogtoby by¢ zwtaszcza otwarcie si¢ na
dialog z teologia wychowania.

Piszac zatem o podmiotowosci, czy to indywidualnej, czy spotecznej, warto bytoby te
rozroznienia wzig¢ pod uwage, a z pewnoscig zdziwienia chociazby wynikami wtasnych badan
empirycznych byloby znacznie mniej i moglyby one zosta¢ znacznie lepiej zinterpretowane.

W zwigzku z tymi zawirowaniami wspolczesno$ci w kwestii wartosci, o. prof.
Mieczystaw Krapiec zauwazal: ,Stowo ‘warto$¢’ stalo si¢ stowem-wytrychem we

wspotczesnej kulturze, zwlaszcza w dziedzinie etyki oderwanej od Zrédet rozumienia bytu i

1], F. Herbart (1882-1912). Uber die dunkle Seite der Padagogik (1812), W: Tenze, Samtliche Werke, hrsg. Von
Karl Kehrbach, Otto Fliigel, Theodor Fritsch, t. 3, Verlag von Veit & Comp., Leipzig / Langensalza 1882-1912,
s. 147-154.
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dobra. Oderwanie si¢ w poznaniu od rzeczywistosci realnie istniejacej, burzy fundamenty
poznania i mi¢dzyludzkiego komunikowania si¢”.

Juz tych kilka mysli podpowiadanych Kandydatowi, mogloby ozywi¢ zbyt sptaszczona
perspektywe zarysowang w rozprawie — owszem bardzo interesujaca — ujgta w tytule
»gtownego osiggniecia naukowego”. Kandydat by¢ moze odczuwal te trudnosci i
niezadowolenie, skoro w rok po wydaniu monografii: Aksjonormatywne wymiary wychowania
do podmiotowosci spotecznej. Studium koncepcji wychowania Towarzystwa Salezjanskiego z
roku 2022, wydaje w roku 2023 nawet troche poprawiong monografie: Aksjonormatywny
wymiar wychowania do podmiotowosci spotecznej. Perspektywa pedagogiczna.

W narracji o wilasnych ,,odkryciach”, ,,dochodzeniu do wnioskéw”, czy tez ,,do
stanowiska”, az po ,,zaobserwowania wptywu srodowiska” itd., aczkolwiek uprawnionymi (s.
30), Kandydat moglby skorzysta¢ w wiekszym stopniu takze z literatury przedmiotu i
wzmocni¢ te wilasne ,,odkrycia”, przynajmniej zauwazeniem, ze juz inni wielcy pedagodzy to
wszystko widzieli. Jest to do$¢ powazny brak w dorobku Kandydata, ktory wigze si¢ albo z
nieznajomoscia teoretykOw wychowania, albo z trudno$ciami w ugruntowaniu ich teorii w
podejmowanych obszarach badawczych.

Chcialbym zatem upomnie¢ si¢ o potrzebe uwzgledniania teorii we wszelkich
badaniach. Uzyskane dane przeciez nie mowig same, lecz wymagaja jasnosci tak
terminologicznej jak i metodologicznej, a zwtaszcza kluczowa jest rola teorii, gdyz bez niej
samo obserwowanie, na ktore Autor si¢ powotuje, takze opisywanie, klasyfikowanie zjawisk
spotecznych i kulturowych — owszem — realizowane w badaniach socjologicznych przy
zastosowaniu na przemian deskrypcji, socjologii lub etnografii, prowadzi jedynie do
nagromadzenia faktow z zagrozeniem regulowania ich przez model niejawny, przyjety jako
niekontrolowalny. T wtasnie w czeSci zar6wno metodologicznej jak i empirycznej mamy do
czynienia z nagromadzeniem opisOw 1 zestawien, ktdre niekoniecznie zostaly
podporzadkowane gléwnemu celowi rozprawy. Ten stan rzeczy domaga si¢ takze w socjologii,
a na gruncie pedagogiki tym bardziej, uwzglednienia pewnych modeli i teorii zawsze z tymi
faktami zwigzanych, a zwlaszcza konieczne byloby przejscie od detalicznego, do bardziej
problemowego ujgcia problematyki rozprawy i to w kazdym rozdziale.

W tym wzgledzie Kandydat bardzo trafnie zauwaza potrzebe jakiego§ modelu (tu m.in.
— programu wychowawczego), gdy wskazuje, ze: ,,Zatozeniem zaproponowanego modelu,
zbudowanego na podstawie wlasnego doswiadczenia naukowego 1 zawodowego, byto

przekazanie $rodowisku szkolnemu nowego narzedzia dajacego wychowawcy mozliwosé
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sprawdzenia jego oddzialywan wychowawczych w oparciu o zaproponowany program
wychowawczy” (s. 4), ale nie wyprowadza z tego stwierdzenia konsekwencji.

Uwagi krytyczne wywoluje sam styl uprawianego dyskursu, ktéry miejscami przybiera
forme¢ thumaczenia intersubiektywnie sensownego 1 zrozumialego by¢ moze dla samego tylko
Autora. Budowane bardzo diugie zdania, na dodatek wielorako ztozone (wrgcz pigtrowe),
sprawiaja, ze gubiony jest sens wypowiedzi i dopiero podzielenie takiego zdania na czeg$ci
logiczne umozliwia jego zrozumienie i uchwycenie podmiotu i przedmiotu wypowiedzi.

Rozprawa zawiera takze Wstep, Zakonczenie, wykaz Bibliografii.

Oczywiscie, rozprawa o wyraznych cechach interdyscyplinarno$ci — realizowana przy
podejmowaniu préb dialogu zwtaszcza migdzy socjologia a pedagogika, posiada swojg wartos¢
i przy pewnym wysitku redakcyjnym oraz systematyzacyjnym, jak tez koniecznych
uzupetnieniach 1 doprecyzowaniach, mogtaby nabra¢ wigkszego znaczenia zaréwno dla
socjologii jak i pedagogiki — do czego zachgcam Autora.

Jako bardzo cenny uznaj¢ takze wykaz Bibliografii, zamieszczonej na 16 stronach, w
ktorym Autor zebrat literature przedmiotu stanowigcg wazny przyczynek dla rozwoju dalszych
badan w tym zakresie. W Bibliografii Autor przywotuje wiele pozycji takze obcojezycznych,
co czyni rozprawe rzeczywiscie wpisang w najszersze konteksty naukowych poszukiwan.

Ogolny jednak efekt rozprawy przedstawionej jako osiggniecie naukowe w
postepowaniu habilitacyjnym, z powodu zbyt wielu uwag krytycznych i nawet wymienionych
w opinii podpowiedzi co warto jeszcze uwzgledni¢ w kolejnym wydaniu, lub w nastepnych
badaniach, uznaje¢ za niewystarczajacy dla sformutowania pozytywnej opinii 0
dotychczasowym dorobku. Podkreslam jednakze pewne tez dobre strony tego dorobku, dla
zachety Kandydata do dalszych poszukiwan:

1) Autor przez swoje prace, a zwlaszcza rozprawe habilitacyjna, daje swoisty poczatek
badaniom zagadnien pedagogicznych z zastosowaniem (co prawda dos¢ skromnej) metodologii
wlasciwej naukom socjologicznym, szkoda jedynie, ze rozwigzywane problemy pozostaja
socjologiczne. W rozprawie widoczny jest wysitek wyjasniania, porzadkowania, zwracania
uwagi na istote rzeczy;,

2) Autor prezentuje najbardziej istotne aspekty dotyczace aksjonormatywnego
wymiaru wychowania do podmiotowosci spotecznej, co moze by¢ pomocne w dalszych
badaniach interdyscyplinarnych;

3) w rozprawie, co prawda Autor nie skupia swojej uwagi na uzyskanych wynikach i
ich interpretacji, ale typowo dla socjologicznego podejscia koncentruje si¢ o wiele bardziej na

samej procedurze, popadajac w zwykta socjologiczna sprawozdawczos¢, ale moze to stanowic



13

dla poczatkujacych badaczy pewng pomoc w uczeniu si¢ raportowania wynikow wiasnych
badan. Oczywiscie nalezaloby poming¢ swoiste thumaczenie si¢ z warsztatu badawczego, a
bardziej skupi¢ si¢ na uzasadnieniu podjetych decyzji i kryteriach doboru metody, techniki, czy
narzedzia w badaniach;

4) Autor w swoim dotychczasowym dorobku przejawia zdolno$¢ wybierania istotnych
obszaréw zycia spotecznego, ale chyba zbyt slabo potrafi odczytywac je i nadawaé im
konieczny w pedagogice wymiar antropologiczny, egzystencjalny i aksjologiczny.

Ogolnie, zarowno przedtozony do oceny dorobek, jak i rozprawa ilustrujag pewne
uzdolnienia Autora raczej do prowadzenia badan przyblizajagcych konkretne obrazy
rzeczywisto$ci, bez etapu ich ewaluacji oraz ukierunkowywania wynikow analizy uzyskanych
danych na to co moze/powinno by¢.

Dysertacja napisana zostata w narracji dos¢ trudnej w percepcji, podobnie jak wskazana
bytaby solidniejsza dokumentacja w odniesieniu do wyrazanych opinii. Zbyt czgste
powotywanie si¢ na wlasne spostrzezenia i analizy sprowadza caty dyskurs raczej do poziomu
wiedzy potocznej 1 odbiera naukowy charakter calemu dyskursowi. Jesli nawet podawane sg
wiasne wnioski, to nie powinno zabrakng¢ opisania drogi dochodzenia do tych wnioskow.
Bardzo czesto, zwlaszcza w Autoreferacie Autor stosuje stwierdzenia, ze analizowat jakie$
zagadnienie, ale pozostaje wowczas pytanie: Jak to analizowal? — dlaczego uwaza, ze to
analizowanie ma mie¢ warto$¢ naukowsg?

Caly wniosek niestety w mojej opinii nie spelnia wymagania Ustawy w zwigzku z
ubieganiem si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego, chociaz niektdre podejscia i
problemowe sformutowania mozna odczytywaé jako stanowigce pewne punkty budowania

nadziei na mozliwy dalszy rozw6j Kandydata.

Ad. Czesé 111. Bilans ocenowy i konkluzje

Zaprezentowana rozprawa oraz dorobek naukowy dotykajg owszem bardziej lub mniej
problemow rozpatrywanych przez pedagogike spofeczng, czy socjologie wychowania, a moze
nawet pedagogike religii, ale postugujac si¢ stowami samego Kandydata, niestety nie tak jak
On sam chcialby by bylo piszac o ,wickszym nachyleniu” na ktoras z dyscyplin
pedagogicznych. W tym przypadku podlegajacy ocenie dorobek, ani nie jest ,bardziej
nachylony na pedagogike religii”, ani na pedagogike w ogole, lecz jesli juz, to raczej na nauki

socjologiczne.
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Wyniki badan dotyczace ,,aksjonormatywnego wymiaru w wychowaniu” bez
wyeksponowania podstawowej i kluczowej roli antropologii i aksjologii, ukierunkowane
jedynie np. na poszukiwanie rozwigzan technicznych lub metodycznych, bardzo szybko zwykle
si¢ dezaktualizuja i to powinno ukierunkowywa¢ Kandydata na poszukiwanie nawet w naukach
socjologicznych troche glebszej perspektywy, chociazby tej antropologicznej (tak pozadanej,
gdy traktuje si¢ np. o podmiotowosci spotecznej).

Oczywiscie konkluzywna ocena dorobku Ks. Doktora Marka Wosia musi opierac si¢ na
zwazeniu roznych sktadnikéw Jego wkiadu do wiodacej dyscypliny, czyli tutaj — pedagogiki.
Poza pewnymi gwarancjami funkcjonowania Kandydata w $rodowisku ,,z powotania”
nastawionego na edukacje i myslenie pedagogiczne (Salezjanie), trudno dopatrzeé sie
wyrazistego wktadu w innych obszarach, zwlaszcza do dyskursu pedagogicznego, do jego
elementdw teoretycznych, metodologicznych, aksjologicznych i zwtaszcza antropologicznych.
Pewnym atutem Kandydata jest nastawienie na badania empiryczne, chociaz skromnos$é¢
dotyczgca repertuaru zastosowanych metod badan i w ogdle zaprezentowanego warsztatu
znacznie ostabia te¢ opini¢. Habilitant jest bardziej socjologiem niz pedagogiem, a stosowania
metodologia opiera si¢ na podejs$ciu socjologicznym i prowadzi do socjologicznych wnioskow.
A chociaz takie zewnetrzne zasilenie pedagogiki ze strony innych dyscyplin (melioracja —
jakby napisata Radlinska) — moze by¢ bardzo owocne, jednak ma to miejsce pod warunkiem
bardzo doglebnego rozpoznania wlasnej gleby — w przypadku Kandydata to takze nie wypada
dos¢ dobrze, chyba nawet gdyby to bylta socjologia. Formutujac zatem pytanie: Czy dorobek
Kandydata wpisuje si¢ w dyscypling pedagogika, czy spetnia jej metodologiczne i etyczne
standardy i czy stanowi oryginalny i znaczacy wktad? — mozliwa odpowiedz jest negatywna.

Reasumujac, biorgc pod uwage przedtozone do oceny osiggnigcia naukowe, wazac ich
zalety 1 wskazane wyzej slabo$ci oraz rozstrzygajac liczne watpliwosci nawet na korzys¢
Habilitanta stwierdzam, ze na tym etapie postgpowania mozna przyjaé, ze nie spetniaja one
wymagan ustawowych. W zwigzku z tym nie rekomenduj¢ wniosku Dr Marka Wosia do
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika. Takie stwierdzenie w podsumowaniu wyrazam w oparciu 0 moja negatywna oceng
gléwnego osiggniecia naukowego (monografii) oraz cato$ci dorobku naukowego Kandydata.
A zatem, zgodnie z Art. 219 ust. 1 pkt 1-2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2021 r., poz. 478 z pozn. zm.) na temat warunkow nadawania
stopnia doktora habilitowanego stwierdzam, ze monografia pt. ,,Aksjonormatywny wymiar
wychowania do podmiotowosci spotecznej w salezjanskim systemie prewencyjnym.

Perspektywa pedagogiczna” (2023), zgloszona jako glowne osiggni¢cie naukowe przez Ks.
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Doktora Marka Wosia, z racji zbyt wielu niedociagni¢¢ metodologicznych, takze tre§ciowych
i nawet formalnych nie stanowi znaczacego wktadu w rozwdj pedagogiki jako dyscypliny
naukowej, a rowniez podobnie oceniam przedstawiony dorobek zakresem podejmowanych
problemow wskazujacy raczej na inn¢ dyscypling niz pedagogika. W zwiazku z powyzszym
wnioskuje o niedopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw postepowania w procedurze 0
nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie pedagogiki.

Stosownie takze do wymogow Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455), zarbwno rozprawa, jak rowniez przedstawiony do oceny
dorobek zatagczone do wniosku uwazam za przedwczesne | nie wykazujace wymaganej
dojrzatosci Kandydata, jako pracownika naukowego. Kandydat, w moim przekonaniu nie

spetnia na obecnym etapie swojego rozwoju naukowego, wymaganych przez prawo oraz

obyczaj akademicki kryteriow do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Werzicu Nowef,

Lublin, dnia 10 pazdziernika 2024 r.



