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WSTEP

Zagadnienie finansowania sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce jest niezwykle
istotne zaréwno z perspektywy polityki panstwa, jak i1 zarzadzania instytucjami
edukacyjnymi. Jego zakres podmiotowy miesci si¢ w obszarze polityk publicznych, ktére
obejmujg zespot dzialan podejmowanych przez organy panstwowe majacych na celu
rozwigzanie probleméw spotecznych, gospodarczych oraz innych istotnych kwestii
wptywajacych na zycie obywateli. W kontek$cie szkolnictwa wyzszego, polityki te
koncentrujg si¢ na zapewnieniu dostepnosci edukacji akademickiej, dbatosci o jej jakosc,
a takze na wsparciu badan naukowych i innowac;ji.

Podejmowany obszar dociekan jest kluczowym elementem polityki publicznej
zwigzanym z ksztalceniem akademickim. Decyzje dotyczace alokacji $rodkow
budzetowych, systemow stypendialnych, dotacji na badania oraz innych form wsparcia
finansowego maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie i1 rozw6j uczelni wyzszych. Sa
zatem istotnym elementem podejscia panstwa do uczelni wyzszych i podejmowanych przez
nie dziatan w tym zakresie.

Panstwo odgrywa centralng role w ksztalttowaniu polityki finansowej wobec
szkolnictwa wyzszego. Poprzez swoje instytucje, takie jak Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, rzad ustala priorytety finansowe, alokuje fundusze oraz
wprowadza regulacje majace na celu zapewnienie stabilno$ci i efektywnosci systemu
edukacyjnego. W ramach tych dziatan, panstwo musi balansowa¢ migdzy potrzeba
zapewnienia odpowiednich §rodkdéw na funkcjonowanie uczelni a wymogami budzetowymi
1 ekonomicznymi.

Finansowanie szkolnictwa wyzszego nie jest elementem stalym. Postrzegane musi
by¢ jako proces, ktory ewoluowal wraz z r6znymi reformami 1 inicjatywami majacymi na
celu poprawe efektywnoS$ci 1 przejrzystosci w zarzadzaniu $rodkami publicznymi. Na
przyktad, wprowadzenie algorytmu podzialu dotacji budzetowych uwzgledniajacego
kryteria jakosciowe miato na celu zachgcenie uczelni do podnoszenia standardow
ksztalcenia 1 badan. Zmiany te obejmowaty réwniez rozwoj programéw wspierajacych

mobilno$¢ studentéw i pracownikdéw naukowych, zwigkszenie finansowania na badania oraz



promocje wspoOtpracy migdzynarodowej, co miato na celu poprawe jakosci edukacji oraz
zwigkszenie konkurencyjnosci polskich uczelni na arenie migdzynarodowe;.

W Polsce polityka finansowa wobec sektora szkolnictwa wyzszego przechodzita
liczne zmiany majace na celu dostosowanie systemu edukacji do nowych wyzwan i realiow
spoteczno-gospodarczych. Stad tez dla potrzeb badan niniejszej dysertacji przyjeto ramy
chronologiczne 2010-2023. Poczatek badanego okresu zbiega si¢ z wprowadzeniem
istotnych reform w polskim szkolnictwie wyzszym, ktore mialy na celu poprawe jakosci
ksztalcenia, zwigkszenie autonomii uczelni oraz wzmocnienie powigzan miedzy edukacja
a rynkiem pracy. Reforma ta wprowadzita nowe mechanizmy finansowania oraz zmienita
sposob alokacji srodkow budzetowych na uczelnie wyzsze.

Waznym elementem doboru dolnych ram czasowych byt kryzys gospodarczy lat
2008-2010, ktorego globalne skutki wplynely na budzety panstwowe, w tym na
finansowanie edukacji. Okres po kryzysie byt czasem restrukturyzacji finanséw publicznych
1 szukania nowych zrodet finansowania dla szkolnictwa wyzszego. Kolejnym istotnym
czynnikiem byla strategia Europa 2020, ktora, bedac cztonkiem Unii Europejskiej,
realizowala cele ktadace nacisk na edukacje, badania naukowe i1 innowacje jako kluczowe
elementy zrownowazonego rozwoju gospodarczego. Strategia ta wplyngta na polityke
finansowa wobec szkolnictwa wyzszego, promujac inwestycje w rozwoj kapitatu ludzkiego
1 innowacyjnosci. Wprowadzenie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tzw.
ustawa 2.0) w 2018 roku przyniosto kolejne znaczace zmiany w sposobie finansowania
uczelni, wprowadzajac nowe kryteria jakoSciowe oraz zmieniajac strukture finansowania.
Reforma ta miata na celu zwigkszenie konkurencyjnosci polskich uczelni na arenie
mig¢dzynarodowej oraz poprawe jakos$ci ksztalcenia i badan naukowych. Nie bez znaczenia
byt réwniez wplyw pandemii COVID-19, ktéra wptyneta na wszystkie sektory gospodarki,
w tym edukacje¢. Rzady musiaty wprowadzi¢ nadzwyczajne $rodki finansowe, aby wspiera¢
funkcjonowanie uczelni w warunkach pandemii, co miato istotny wplyw na polityke
finansowg w tym okresie.

Wszystkie te czynniki sprawity, ze okres 2010-2023 jest szczeg6lnie interesujacy
z perspektywy analizy polityki finansowej wobec szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zmiany

wprowadzone w tym czasie mialy dalekosiezne skutki dla funkcjonowania uczelni



wyzszych, ksztattujac ich mozliwos$ci finansowe, rozwdj naukowy oraz jakos¢ ksztatcenia.
Badanie tego okresu pozwala na pelniejsze zrozumienie dynamiki polityki publicznej
w obszarze szkolnictwa wyzszego oraz identyfikacje wyzwan i szans stojacych przed
polskim systemem edukacyjnym.

Uniwersytet Zielonogodrski nie zostat wybrany do analizy przypadkowo. Uczelnia ta
jest unikalna w kontek$cie szkolnictwa wyzszego w Polsce, co czyni ja szczegolnie
interesujacym obiektem badan. W wigkszos$ci polskich miast znajdujg si¢ specjalistyczne
placowki, takie jak politechniki, uniwersytety medyczne oraz ekonomiczne.
W przeciwienstwie do nich, Uniwersytet Zielonogorski laczy rézne dziedziny nauki
1 edukacji pod jednym dachem, wzorem zachodnich uczelni. Oferujac szeroki wachlarz
kierunkow, integruje cechy politechniki, uniwersytetu medycznego
1 ekonomicznego. Taka réznorodnos$¢ jest rzadko spotykana w Polsce, gdzie instytucje
zwykle specjalizuja si¢ w konkretnych dziedzinach. Wybdr tej uczelni pozwala na bardziej
holistyczne spojrzenie na edukacje i badania naukowe, co jest zgodne z nowoczesnymi
trendami w szkolnictwie wyzszym.

W odroznieniu od wielkich aglomeracji, takich jak Warszawa, £o6dz, Krakow,
Wroctaw czy Poznan, posiadajacych liczne placowki uniwersyteckie, Uniwersytet
Zielonogorski jest jedyng uczelnig o takim statusie w regionie. Jako jedyna placowka tego
typu, odgrywa kluczowa rol¢ w rozwoju lokalnym, zaspokajajac potrzeby spoleczenstwa,
ktére w wigkszych miastach realizowane sg przez wiele instytucji.

Uniwersytet Zielonogorski stanowit doskonaly przyktad praktycznego zastosowania
polityki finansowej panstwa wobec szkolnictwa wyzszego. Analiza finansowania tej uczelni
pozwalala na oceng efektywnosci i skutecznosci polityk publicznych w zakresie alokacji
srodkow budzetowych, systemow stypendialnych oraz dotacji na badania. Integracja
r6znych dziedzin nauki, wzorem zachodnich instytucji edukacyjnych, byta wyjatkowa cecha
tej uczelni, czynigc jg interesujagcym obiektem badan w kontekscie finansowania 1 polityki
publicznej. Analiza przypadku Uniwersytetu Zielonogorskiego umozliwiata zrozumienie,
jak réznorodno$¢ kierunkow 1 interdyscyplinarno$¢ wplywaly na rozwdj uczelni oraz

regionu, w ktorym si¢ znajdowala.



Analiza efektywnosci polityk publicznych i zarzadzania $rodkami budzetowymi,
systemami stypendialnymi oraz dotacjami na badania pozwala oceni¢ skutecznos$¢ dziatan
panstwa. Przypadek Uniwersytetu Zielonogorskiego doskonale si¢ w to wpisuje. Badanie
integracji r6znych dziedzin nauki i edukacji w jednym miejscu umozliwia zrozumienie, jak
zarzadzanie finansami wptywa na rozwdj regionalny. Dociekania tego typu pozwalaja na
dostarczenie cennych wnioskow dotyczacych reform, takich jak ustawa 2.0, oraz wplywu
pandemii COVID-19, 1 moga stanowi¢ wzorzec dla innych instytucji edukacyjnych.

Problemem badawczym pozostaje okreslenie jakie byty gtowne wyzwania 1 efekty
polityki finansowej panstwa wobec szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 2010-2023, ze
szczegblnym uwzglednieniem mechanizmoéw alokacji srodkow budzetowych, systeméw
stypendialnych oraz dotacji na badania, a takze ich wplywu na rozwoj regionalny
1 funkcjonowanie Uniwersytetu Zielonogorskiego?

Natomiast zasadniczym celem pracy jest analiza polityki finansowania sektora
szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 2010-2023, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
wplywu na rozwdj uczelni, na przykladzie Uniwersytetu Zielonogorskiego, oraz ocena
efektywnosci polityk publicznych w tym zakresie, w kontek$cie wprowadzanych reform
1 globalnych wyzwan.

Niesie on za sobg szereg pytan badawczych:
. Jakie mechanizmy finansowania szkolnictwa wyzszego byly stosowane w Polsce

w latach 2010-2023?

o W jaki sposob zmiany w polityce finansowej wptynety na rozwoj 1 funkcjonowanie
uczelni wyzszych?

o Jakie byty efekty wprowadzenia ustawy 2.0 na finansowanie uczelni?

o W jaki sposob pandemia COVID-19 wplyneta na zarzadzanie srodkami finansowymi

w szkolnictwie wyzszym?

o Jakie znaczenie miaty poszczegolne reformy finansowe dla regionalnego rozwoju
uczelni wyzszych?

Do ich weryfikacji postuzyta hipoteza gldwna. Zgodnie z ktdra zmiany w polityce

finansowej w Polsce w latach 2010-2023, w tym wprowadzenie ustawy 2.0 oraz wplyw



pandemii COVID-19, mialy istotny wplyw na efektywnos¢ i rozwdj uczelni wyiszych oraz
ich rolg w rozwoju regionalnym.

Pomocniczy charakter wobec niej odegraty hipotezy szczegotowe:

- Wprowadzenie nowych mechanizméw finansowania w ramach ustawy 2.0
zwiekszyto konkurencyjnos¢ i1 jakos$¢ ksztatcenia w polskich uczelniach wyzszych.

- Zmiany w polityce finansowej przyczynity si¢ do wzrostu inwestycji w infrastrukture
1 poprawy warunkow prowadzenia badan naukowych.

- Pandemia COVID-19 wymusita wprowadzenie nadzwyczajnych $rodkow
finansowych, ktore wptynety na stabilno$¢ finansowa uczelni - przeciwdziatajac
spadkowi jej przychodow i umozliwiajac adaptacje do nowych warunkow

- Reformy finansowe przeprowadzone w analizowanym okresie przyczynity si¢ do
wicgkszej efektywnos$ci zarzadzania $rodkami publicznymi w sektorze szkolnictwa
WYZSZEgO.

— Regionalne uczelnie, dzigki polityce finansowej panstwa, odegraty kluczowa rolg
w zrOwnowazonym rozwoju gospodarczym i spotecznym swoich regionow.
Przyjecie wspomnianych zalozefn pozwolilo na wykorzystanie nastepujacych metod

badawczych z zakresu nauk o polityce i administracji. Po pierwsze, analiza systemowa
umozliwia kompleksowe zrozumienie finansowania sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce
w latach 2010-2023. Metoda ta pozwala na identyfikacje i zrozumienie interakcji migdzy
réznymi elementami systemu finansowego uczelni, uwzgledniajac zarowno wptyw polityk
publicznych, jak i mechanizméw rynkowych. Dzigki analizie systemowej mozliwe jest
zrozumienie, jak zmiany w jednym obszarze wpltywaja na inne cz¢sci systemu, co jest
kluczowe dla oceny efektywnosci wprowadzonych reform.

Kolejna metoda jest analiza instytucjonalno-prawna, ktora pozwala na zbadanie ram
prawnych regulujacych finansowanie szkolnictwa wyzszego. Analiza ta obejmuje przeglad
ustaw, rozporzadzen oraz innych aktow prawnych, ktore ksztattowaty polityke finansowa
wobec uczelni wyzszych w badanym okresie. Dzigki tej metodzie mozna zrozumie¢, w jaki
sposob prawo wplywa na zarzadzanie $rodkami publicznymi oraz na funkcjonowanie

uczelni.



Metody komparatywne s3 réwniez nieocenione w tym badaniu. Poréwnanie polityk
finansowych ro6znych krajow oraz ich efektywnos$ci pozwala na lepsze zrozumienie, jakie
rozwigzania mogg by¢ skuteczne w kontekscie polskim. Porownawcze analizy innych
systemow szkolnictwa wyzszego pozwalaja na identyfikacj¢ najlepszych praktyk oraz
uniknigcie btgdow popetionych przez inne panstwa.

Perspektywa instytucjonalizmu historycznego dostarcza dodatkowego kontekstu,
umozliwiajac analize ewolucji finansowania szkolnictwa wyzszego na przestrzeni lat. Ta
metoda pozwala na zrozumienie, jak historyczne wydarzenia, decyzje polityczne i reformy
wpltywaly na obecny stan finansowania uczelni. Uwzglednienie perspektywy
instytucjonalizmu historycznego pozwala na identyfikacj¢ dtugoterminowych trendéw oraz
oceng trwalo$ci wprowadzonych zmian.

Zastosowanie tych metod badawczych umozliwilo przeprowadzenie wszechstronne;j
analizy finansowania sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce, pozwalajac na kompleksowe
zrozumienie mechanizmoéw zarzadzania srodkami publicznymi oraz efektywnosci polityk
publicznych. Analiza systemowa, instytucjonalno-prawna, komparatywna oraz perspektywa
instytucjonalizmu historycznego stworzyly podstawe dla oceny skutecznoS$ci
wprowadzonych reform oraz identyfikacji kluczowych wyzwan i mozliwosci stojacych
przed polskim systemem szkolnictwa wyzszego.

Wymusito to tez okre§long strukture pracy:

Rozdziale I szczegblowo omowiono role oraz znaczenie szkolnictwa wyzszego
w polityce panstwa polskiego, podkreslajac jego kluczowa funkcje jako elementu rozwoju
spotecznego, gospodarczego oraz kulturowego. Szkolnictwo wyzsze zostalo
zaprezentowane jako gltowny czynnik determinujacy przyszio$¢ panstwa, majacy
bezposredni wptyw na ksztaltowanie i wzmacnianie jego potencjatu w réznych dziedzinach
zycia spotecznego.

Cze$¢ ta zawiera réwniez analize¢ sposobu finansowania sektora szkolnictwa
wyzszego, ze szczeglOlnym uwzglednieniem kluczowych zmian w polityce finansowe;j
panstwa dotyczacych uczelni wyzszych. Omowiono mechanizmy alokacji $rodkow

budzetowych, programy wsparcia finansowego oraz strategie majace na celu optymalizacje
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wykorzystania dostgpnych zasobow finansowych w konteks$cie zrbwnowazonego rozwoju
instytucji akademickich.

W kontekscie historycznym, rozdziat ten przedstawia ewolucje szkolnictwa
wyzszego w Polsce, koncentrujac si¢ na podstawowych aktach prawnych regulujacych jego
dziatalnos¢, ze szczeg6lnym naciskiem na ustawe "Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce".
Przeanalizowano kluczowe zmiany wprowadzone do tego fundamentalnego aktu prawnego,
ktore miaty istotny wplyw na funkcjonowanie i rozwo6j uczelni wyzszych. Zmiany te zostaty
omowione w kontekscie ich wpltywu na jakos$¢ ksztalcenia, organizacje nauki oraz
finansowanie badan i innowacji, co ma bezposrednie przetozenie na konkurencyjnos¢
polskich uczelni na arenie mi¢gdzynarodowe;.

Przedstawione analizy wskazuja na dynamiczny charakter reform w obszarze
szkolnictwa wyzszego oraz na ich znaczenie dla ksztaltowania dlugoterminowe;j strategii
rozwoju panstwa. Szczegdlng uwage zwrdcono na wyzwania zwigzane z adaptacja uczelni
do zmieniajacych si¢ warunkéw ekonomicznych i prawnych, a takze na konieczno$¢
zapewnienia odpowiedniego wsparcia finansowego i infrastrukturalnego dla dalszego
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce.

W Rozdziale II szczegétowo omoéwiono podstawy prawne funkcjonowania uczelni
w Polsce, zwracajac uwage na ich strukture, podziat oraz kluczowa rolg, jaka pelnig w
systemie edukacji, a takze w szerszym kontek§cie gospodarczym i spotecznym kraju.
Uczelnie, zaréwno publiczne, jak i prywatne, sa fundamentalnymi instytucjami, ktdre maja
znaczacy wplyw na rozwdj wiedzy, innowacji oraz na ksztaltowanie kompetencji
niezbednych do funkcjonowania w nowoczesnej gospodarce.

Rozdziat ten podkresla, ze rola uczelni wyzszych wykracza daleko poza tradycyjne
dziatania dydaktyczne i badawcze. Uczelnie oddziatujg na otoczenie spoteczne, gospodarcze
1 mig¢dzynarodowe, petnigc rol¢ centréw wiedzy 1 innowacji, ale takze jako aktywni
uczestnicy rozwoju lokalnych 1 regionalnych spotecznosci. Uczelnie angazujg si¢ w liczne
projekty 1 inicjatywy, ktore majg na celu wspieranie spotecznosci lokalnych poprzez transfer
wiedzy, rozw0j kompetencji, a takze poprzez bezposrednie dzialania na rzecz poprawy

jakosci zycia w regionach, w ktorych funkcjonuja.
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Szczeg6lng uwage poswigcono roli uczelni jako znaczacych pracodawcow.
W przypadku uczelni publicznych, czesto sa one najwigkszymi pracodawcami w danym
regionie, zatrudniajgcymi tysigce pracownikow i zarzadzajacymi milionowymi budzetami.
Ich rola gospodarcza jest wigc podwojna: z jednej strony s3a miejscem edukacji
1 badan, z drugiej za§ odgrywaja kluczowa role w regionalnych rynkach pracy, przyczyniajac
si¢ do ich stabilnosci i rozwoju.

W zwiazku z tym, finansowanie uczelni wyzszych oraz sposob, w jaki te srodki sa
wydatkowane, ma ogromne znaczenie dla stabilnosci i rozwoju nie tylko samych instytucji
akademickich, ale takze dla calej gospodarki i spoteczenstwa. Przejrzystos¢ i efektywnos¢
zarzadzania finansami uczelni sg kluczowe dla ich dlugoterminowej stabilnosci oraz dla
utrzymania wysokiej jakos$ci ksztatcenia i badan naukowych. Rozdziat II wskazuje rowniez
na potrzebg stalego monitorowania i doskonalenia mechanizméw finansowania, aby
zapewnic¢, ze uczelnie beda mogly dalej rozwija¢ swoje funkcje dydaktyczne, badawcze
1 spoleczne w sposdb zrownowazony i odpowiadajacy na dynamicznie zmieniajace si¢
potrzeby otoczenia.

Mechanizmy dystrybucji 1 zarzadzania $rodkami finansowymi omdwiono
w Rozdziat III. Poswigcono go szczegdlowemu omdwieniu systemu oraz mechanizmu
dystrybucji srodkow finansowych w sektorze szkolnictwa wyzszego. Przedstawiono analize
czynnikow wplywajacych na wysokos$¢ s$rodkow dla uniwersytetéw publicznych,
uwzgledniajac zarowno aspekty formalne, jak i kontekst polityczny oraz gospodarczy.
W szczegblnosci  zwrocono uwage na  demografig, ktora stanowi jedno
z najpowazniejszych wyzwan dla rynku edukacji w Polsce. Zwrdcono uwage, ze w obecnym
systemie dystrybucji malejaca liczba potencjalnych studentow wplywa bezposrednio na
wysoko$¢ panstwowego finansowania uczelni, co w konsekwencji stawia przed instytucjami
akademickimi konieczno$¢ przystosowania si¢ do zmniejszajacych si¢ zasobow
budzetowych.

W rozdziale omoéwiono rowniez mozliwos$ci zarzadzania finansami uczelni w obliczu
tych wyzwan, wskazujac na potencjalne strategie zwigkszenia efektywnosci pozyskiwania
1 wykorzystywania $§rodkéw finansowych. Zwrocono uwage na potrzebe aktywnego

pozyskiwania grantow badawczych, rozwijania wspolpracy z sektorem prywatnym, oraz
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zwigkszania liczby studentéw migedzynarodowych jako sposobow na zrownowazenie spadku
finansowania ze §rodkow publicznych.

Ponadto, przedstawiono wyzwania stojace przed uczelniami
w kontekscie zarzgdzania w sytuacji zmniejszajacego si¢ finansowania ze strony panstwa.
Opisano konsolidacje uczelni jako jedna z kluczowych strategii promowanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Konsolidacja ta, jako rodzaj zachety, ma na
celu zmniejszenie liczby podmiotow szkolnictwa wyzszego przy jednoczesnym
zagwarantowaniu zwigkszonego finansowania dla zintegrowanych instytucji w okreslonym
przez ministerstwo czasie.

W dalszej czgsci rozdziatu wskazano na istniejacy w tej przestrzeni potencjat, ktory
moze zosta¢ wykorzystany przez uczelnie w celu zwigkszenia efektywnosci zarzadzania
finansami. Oméwiono takze potencjalne bariery, ktore moga utrudnia¢ wdrazanie reform,
oraz potrzebg elastycznego podejscia w zarzadzaniu, ktére uwzgledniatoby dynamicznie
zmieniajace si¢ warunki demograficzne i finansowe.

Rozdziat IV poswigcono szczegdlowej analizie Uniwersytetu Zielonogorskiego,
stanowiacej studium przypadku w konteks$cie zarzadzania finansami w polskich uczelniach
publicznych. Na wstepie krotko przedstawiono histori¢ Uniwersytetu, jego powstanie oraz
ewolucje struktury organizacyjnej, ktora doprowadzita do obecnego ksztattu tej instytucji.
W dalszej czg$ci rozdzialu skupiono si¢ na szczegdtowej prezentacji systemu dystrybucji
1 wykorzystania $srodkow finansowych przez Uniwersytet Zielonogorski.

Przeanalizowano przychody 1 koszty uczelni, dokonujac podziatu na rézne rodzaje
dzialalnosci, takie jak dydaktyka, badania naukowe, oraz ustugi dodatkowe. Omoéwiono
takze konkretne dzialania oszcz¢dnos$ciowe podjete przez uczelni¢, wraz z ich wptywem na
ogolna sytuacje finansowa instytucji. Analiza ta pozwolila na oceng¢ skuteczno$ci
podejmowanych dzialan w kontek§cie minimalizacji kosztow przy jednoczesnym
zachowaniu jako$ci oferowanych ustug edukacyjnych i badawczych.

W rozdziale oméwiono rowniez strategie optymalizacji oraz efektywnosé
wykorzystania dostgpnych srodkow w §wietle krajowej polityki finansowania szkolnictwa
wyzszego. Wykorzystano przyktad Uniwersytetu Zielonogorskiego, aby zilustrowac, jak

uczelnia dostosowuje swoje dzialania do wytycznych 1 warunkéw okreslonych przez
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panstwo, jednoczes$nie maksymalizujac korzys$ci ptynace z dostepnych funduszy. Przyktady
te ukazuja, w jaki sposob strategiczne zarzadzanie $rodkami moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy stabilnosci finansowej uczelni.

Na zakonczenie rozdziatlu dokonano poréwnania Uniwersytetu Zielonogorskiego
z innymi polskimi uniwersytetami w okresie od 2010 do 2023 roku. Analiza ta obejmuje
zardwno aspekty finansowe, jak i operacyjne, co pozwala na ocen¢ pozycji Uniwersytetu
Zielonogorskiego na tle innych instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce. Poréwnanie to
ukazuje zarowno mocne strony, jak i wyzwania stojace przed uczelnia, a takze wskazuje na
potencjalne obszary do dalszej poprawy i rozwoju.

Rozdziat ten w zamysle autorki, poprzez analiz¢ finansowa i organizacyjng
Uniwersytetu Zielonogorskiego, ma stanowi¢ cenne Zrddlo wiedzy na temat zarzadzania
srodkami finansowymi w polskich uczelniach, oferujac jednoczesnie praktyczne wnioski
i rekomendacje, ktore moga by¢ zastosowane w innych instytucjach akademickich.

Rozdziat V zawiera szczegotowe wnioski 1 rekomendacje wynikajace
z przeprowadzonej analizy. W pierwszej jego czeSci przedstawiono kluczowe wnioski
dotyczace kondycji finansowej uczelni, ktore wynikaja z regulacji prawnych wplywajacych
na funkcjonowanie sektora szkolnictwa wyzszego. Opisano przepisy prawne, ktore
bezposrednio ksztattuja sytuacje finansowa uniwersytetow, a takze wskazano obszary,
w ktorych instytucje te, mimo swojego specyficznego celu dzialania, sg traktowane na réwni
z przedsigbiorstwami komercyjnymi. Taki sposéb traktowania prowadzi do sytuacji,
w ktorej uczelnie musza dostosowywac swoje operacje finansowe do warunkéw rynkowych,
co moze stanowi¢ wyzwanie, biorgc pod uwagg ich misj¢ edukacyjng 1 badawcza.

Kolejna cze$¢ rozdzialu skupia si¢ na rekomendacjach, ktore maja na celu poprawe
zarzadzania finansami uczelni oraz polityki panstwa wobec szkolnictwa wyzZszego.
Zalecenia te obejmuja migdzy innymi propozycje modyfikacji algorytmu podziatu srodkow
budzetowych dla uczelni wyzszych oraz sugestie dotyczace zmian w obowigzujacych
przepisach prawnych. Zaproponowano rowniez konkretne modele oceny kondycji
finansowej, ktére moga zosta¢ zastosowane przez Ministerstwo Nauki i1 Szkolnictwa

Wyzszego (MNiSW) do monitorowania efektywnos$ci wykorzystania srodkéw publicznych
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przez uczelnie. Wdrozenie tych modeli mogtoby umozliwi¢ bardziej precyzyjng oceng, jak
skutecznie uczelnie zarzadzaja przekazywanymi im funduszami.

W rozdziale wykorzystano dane przygotowane przez Uniwersytecka Komisje
Finansowa, dziatajagca w ramach Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich, co bylo
kluczowe dla przeprowadzenia tak szczegdlowej analizy porownawczej Uniwersytetu
Zielonogodrskiego z innymi polskimi uniwersytetami. Bez dostepu do tych danych, trudno
byloby przygotowa¢ kompleksowg ocene finansowg. Oprocz danych z Komisji, skorzystano
rowniez z bilanséw, rachunkoéw zyskow i strat, przeptywow pieni¢znych, planow rzeczowo-
finansowych oraz sprawozdan z realizacji tych planow, przygotowanych przez Uniwersytet
Zielonogorski.

Podsumowujac, w czeSci zawarto zarOwno szczegotowa analizg, jak
1 konkretne propozycje zmian, ktore moglyby poprawi¢ zarzadzanie finansami w polskich
uczelniach publicznych, uwzgledniajac specyficzne potrzeby i cele instytucji edukacyjnych.

Przygotowanie niniejszej dysertacji wymagalo obszernej analizy literatury oraz
dokumentéw prawnych i strategicznych zwigzanych z polityka panstwa, w szczegdlnosci
w zakresie polityk publicznych oraz systemu szkolnictwa wyzszego. Wsrod kluczowych
zrodet znalazty si¢ akty prawne, takie jak ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
z 20 lipca 2018 r., a takze dokument strategiczny Polityka Naukowa Panstwa (PNP)
opracowany przez Ministerstwo Edukacji i1 Nauki. Polityka ta okres$la priorytety
w funkcjonowaniu systemu szkolnictwa wyzszego oraz nauki, co stanowito podstawe dla
rozwazan dotyczacych roli panstwa w ksztaltowaniu polityki edukacyjne;.

Teoretyczne aspekty polityk publicznych zostaty szczegotowo omowione dzigki
wykorzystaniu takich prac jak monografia A. Zybaly ,,Polityki Publiczne”, ktora dostarcza
szerokiego ujecia teoretycznego, oraz publikacja J. Tkaczynskiego i M. Swista ,,Polityki
publiczne: zagadnienia teoretyczne, wybrane polityki publiczne Unii Europejskiej. Stan
1 perspektywy”, ukazujaca porownawcze ujecie polityk krajowych i1 unijnych. Artykut J.
Izdebskiego ,,Realizacja polityk publicznych przez administracj¢ publiczng” opublikowany
w ,,Zeszytach Naukowych KUL” postuzyt jako cenne zrédto w zakresie wdrazania

1 realizacji polityk publicznych przez administracje.
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Do analizy wplywu zmian demograficznych na szkolnictwo wyzsze kluczowe byty
opracowania D. Moron ,,Wplyw przemian demograficznych na szkolnictwo wyzsze
w Polsce” (opublikowane w ,Studiach Ekonomicznych”) oraz dane statystyczne
pochodzace z publikacji Gtownego Urzgdu Statystycznego. Publikacje te pozwolity na
ukazanie dlugoterminowych trendow demograficznych oraz ich konsekwencji dla systemu
edukacyjnego.

W zakresie przegladu historycznego zmian w szkolnictwie wyzszym istotng role
odegraty artykuly A. Dziedziczak-Foltyn, takie jak ,,Reformy w polskim szkolnictwie
wyzszym po 1990 r. w $wietle nauki o polityce publicznej” oraz ,, Transformacja szkolnictwa
wyzszego w Polsce w $wietle wdrazania standardow polityki publicznej”. Prace te
dostarczyly nie tylko szczegdtowego obrazu reform systemowych, ale takze umozliwity
osadzenie analiz w szerszym kontek$cie naukowym.

Ocene sytuacji finansowej polskich uniwersytetow, w tym Uniwersytetu
Zielonogorskiego, oparto na danych dostarczonych przez Uniwersytecka Komisje
Finansowa, dziatajaca w ramach Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich.
Zestawienia tabelaryczne opracowane przez Komisje oraz sprawozdania finansowe
Uniwersytetu Zielonogérskiego — obejmujace bilanse, rachunki zyskow i strat, rachunki
przeplywoéw pienigznych, plany rzeczowo-finansowe — stanowity kluczowy materiat do
przeprowadzenia szczegotowej analizy porownawcze;.

W kontekscie metod oceny sytuacji ekonomicznej uczelni nieocenionym zrodiem
byla praca A. Cwiakaly-Matys i P. Lagowskiego ,Zastosowanie polskich modeli
ostroznosciowych do oceny kondycji finansowej publicznego szkolnictwa”, ktora
dostarczyla narzgdzi analitycznych umozliwiajacych kompleksowe badanie kondycji
finansowe;j instytucji szkolnictwa wyzszego.

Wszystkie wymienione opracowania i dokumenty stanowily fundament teoretyczny
1 metodologiczny dla prowadzonych badan, dostarczajac niezbednych narzedzi

analitycznych oraz kontekstow interpretacyjnych.
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Rozdzial 1: Kontekst Polityki Panstwa w Zakresie Finansowania

Szkolnictwa Wyzszego

1.1. Rola 1 znaczenie szkolnictwa wyzszego w polityce panstwa polskiego

Polityka panstwa, czesto nazywana takze polityka publiczng, odnosi si¢ do
kompleksowego zbioru decyzji, dziatan oraz srodkoéw podejmowanych przez rzad lub inne
organy wladzy panstwowej w celu realizacji okreslonych celéw spolecznych,
gospodarczych oraz politycznych. Jest to proces dynamiczny, obejmujacy szeroki zakres
obszaro6w dziatalno$ci, takich jak gospodarka, edukacja, zdrowie, $rodowisko,
bezpieczenstwo, sprawiedliwo$¢ spoteczna, kultura, nauka oraz infrastruktura?.

Polityka jest jednym z istotnych rodzajow ludzkiej dziatalnosci. Wedlug definicji
zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego?, polityka to:

1) dziatalno$¢ wiadz panstwowych, zwlaszcza rzadu,

2) dziatalno$¢ jakiej$ grupy spolecznej lub partii majaca na celu zdobycie 1 utrzymanie
wladzy panstwowej; tez: cele 1 zadania takiej dziatalno$ci oraz metody realizacji
takich zadan, sposéb dziatania osoby lub grupy oséb kierujacych jakas instytucja lub
organizacja

3) zre¢czne i1 uktadne dzialanie w celu osiggnigcia okreslonych zamierzen.

Sposéb dziatania 0s6b zarzadzajacych instytucjami lub organizacjami moze by¢
rozumiana jako polityka. Taka perspektywa jest nicobca wielu wspotczesnym politologom®.
Mozna wedlug niej pojecie i1 zakres polityki zdefiniowaé jako uporzadkowane dziatanie,
prowadzace do osiaggnigcia zamierzonego celu. Mozna tez wskazaé, ze jest odrgbng strefa
stosunkow spotecznych, o ktorej istnieniu znaczy nieustanne zapotrzebowanie, dziatalnos¢

politykow, istnienie instytucji politycznych, norm spoteczno-prawnych. Takie ujecie polityki

L A. Zybata, Parnstwo i spoleczeristwo w dziataniu. Polityki publiczne wobec potrzeb modernizacji panstwa,

2013
2 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/polityka;2572025.html, 2023
3 M. Gulczynski, Nauka o polityce; Podrecznik akademicki, Warszawa 2007
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przedstawia ja w ujeciu instytucjonalnym. W takim podejsciu, polityka realizuje wspdlne
dobro. Zeby to dobro mogto by¢ realizowane, musi zostaé ustalony pewien porzadek, ktory
okresli relacje pomigdzy ludzmi. Ustanowienie relacji, ich funkcjonowanie i1 trwatos¢
wymaga stworzenia odpowiednich procedur i powstania instytucji. Procedury konkretyzuja
wzor zachowan indywidualnych i zbiorowych, ktére obowigzuja w danej wspdlnocie.
Polityka niewatpliwie wptywa na kazdy obszar zycia spotecznego od edukacji i gospodarki
po zdrowie*. Ma wplyw na nasze decyzje, nasze prawa i obowiazki. Z drugiej za$ strony,
kazdy obywatel moze mie¢ wpltyw na polityke poprzez aktywne uczestnictwo
w zyciu politycznym?®.

Polityka panstwa jest wynikiem procesu decyzyjnego, ktéry moze obejmowac analize
problemow spotecznych, konsultacje z ré6znymi interesariuszami, formutowanie celow
1 strategii, przyjmowanie ustaw i regulacji, alokacj¢ zasobow finansowych, implementacje
programow i monitorowanie ich skutecznosci®. Celem polityki panstwa jest zazwyczaj
promowanie dobrobytu spotecznego, zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom,
ksztalttowanie warunkow sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu, ochrona $rodowiska,
oraz promowanie sprawiedliwo$ci spolecznej i réwnosci szans. W demokratycznych
panstwach, polityka panstwa jest czesto wynikiem interakcji miedzy réznymi instytucjami
1 aktorami politycznymi, w tym rzadem, parlamentem, partiami politycznymi, grupami
interesu, mediami oraz spoleczefstwem obywatelskim. Odgrywa kluczowa role
w ksztaltowaniu Zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego panstwa, oraz w realizacji
jego fundamentalnych celow i1 wartosci.

Szczegbdlnym rodzajem polityki sg polityki publiczne. Jako specyficzna forma dziatan
podejmowanych przez podmioty polityczne, stanowia kluczowy element funkcjonowania
organ6w witadzy publicznej, w tym rzadu oraz samorzadu terytorialnego. Sg one realizowane
w wyraznie zdefiniowanych obszarach zycia spotecznego, a ich celem jest zarzadzanie tymi

obszarami poprzez zastosowanie zestawu narzedzi 1 technologii, ktore nadajg im techniczny

4 Definicje, zakres i konteksty polityki spotecznej, M. Szylko-Skoczny (red.), W: G. Firlit-Fesnak, R.
Szarfenberg, Polityka spoteczna. Warszawa 2007

> Z. Kinowska, Kondycja spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, Infos — Biuro Analiz Sejmowych -
zagadnienia spoteczno-gospodarcze 22 2012, s.2.

& W. Zembura, Zakres polityki fiskalnej i jej zadania w gospodarce rynkowej, Studia Ekonomiczne nr 38
Katowice.2006 , 5.220-229.
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charakter. Ta technizacja polityk publicznych, cho¢ czgsto postrzegana jako sposdb na ich
odpolitycznienie, w rzeczywistosci ukrywa ich polityczne uwarunkowania i cele.

Do technologii stosowanych w ramach polityk publicznych zalicza si¢ dostepne srodki
finansowe 1 materialne, roéznorodne techniki zarzadzania, sposoby uzasadniania
podejmowanych decyzji, a takze wiedze i umiejetnosci decydentéw. Te elementy skladaja
si¢ na specyficzny sposob prowadzenia polityki publicznej, ktéry taczy w sobie aspekty
techniczne i merytoryczne z politycznymi i ideologicznymi’.

Pojecie ,,polityki publicznej” jest czesto poréwnywane z koncepcja ,,zarzgdzania
publicznego”, poniewaz oba te terminy odnosza si¢ do procesow zarzadzania zasobami
publicznymi w celu osiggnigcia okreslonych celow spotecznych i1 gospodarczych.
Zarzadzanie publiczne ktadzie jednak wigkszy nacisk na efektywnos¢, transparentno$¢ oraz
partycypacj¢ spoteczng, podczas gdy polityka publiczna koncentruje si¢ na procesach
decyzyjnych i realizacji celow politycznych®,

W praktyce, polityki publiczne sg ztozonymi procesami, ktére wymagaja harmonizacji
réznych interesOw spotecznych, a takze uwzglednienia kontekstu spoteczno-politycznego.
Ich techniczny charakter nie eliminuje jednak zlozonych relacji wladzy 1 wplywow, ktore sa
nieodlgcznym elementem kazdej polityki publicznej. Dzigki odpowiedniemu zarzadzaniu
publicznemu, polityki te moga by¢ skutecznie implementowane, przynoszac pozadane
rezultaty spoteczne i gospodarcze®.

Tym samym polityka publiczna jest nie tylko zbiorem dziatan i decyzji, ale takze
narzedziem stuzacym do zarzadzania panstwem w sposéb swiadomy i celowy, z mysla o
dtugoterminowym dobrobycie obywateli oraz zrbwnowazonym rozwoju kraju.

Roéznice pomigdzy politologia i polityka publiczng przedstawiono

w ponizszej tabeli (Tabela nr 1).

T Szerokie oméwienie teoretycznego aspektu polityk publicznych Polityki publiczne: zagadnienia teoretyczne,
-(w: ) Wybrane polityki publiczne Unii Europejskiej Stan i perspektywy, J. Tkaczynski (red), Swista M.,
Krakéw 2015 s. 11-16

8 J. Hausner, Polityka a polityka publiczna, Journal of Public Governance 1.1 (2007), s.51.

% A. Zybala, Polityki publiczne, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 20121 ,s. 19 - 43
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Tabela 1 Réznice pomiedzy politologiq i polityka publiczng

Politologia Polityka publiczna
Wiadza Interes (publiczny)
Elity (polityczne) Aktorzy
Panstwo — system polityczny Panstwo, rynek, spoteczenstwo obywatelskie
Polityka ,,polityczna” Polityka ,,niepolityczna”
Sterowanie Uprawianie
Konflikt, rywalizacja Partnerstwo
Dominacja normatywizmu Dominacja empiryzmu

Zrédto: Stanislav Konecny, Polityka publiczna lub narodziny (nowej) nauki'®,

Polityka publiczna to wiedza dotyczaca rozwigzywania probleméw spotecznych?!!.
W praktyce odnosi si¢ to do systematycznych dziatan podejmowanych przez instytucje
wladzy publicznej, takie jak administracja rzadowa i samorzadowa, w celu rozwigzywania
probleméw w réznych sferach zycia spotecznego oraz tworzenia najlepszych mozliwych
warunkow dla rozwoju lokalnego i regionalnego. Polityka publiczna realizowana jest za
pomocg rdéznych narzedzi, regulacji, programdow. Programy publiczne, posiadajace
odpowiednig strukture, wedlug ktorej sa projektowane i realizowane, oparte na obiektywnej
wiedzy analitycznej mozna zdefiniowaé jako polityke publiczng. Programom powinny
towarzyszyé racjonalne dziatanial?. Jego realizacja nalezy do rzadu. Ksztaltujac
odpowiednie postawy poprzez wyznaczanie 1 realizacje¢ celéw, wplywa na procesy
zachodzace w gospodarce. Wykorzystuje przy tym roézne narzedzia, takie jak regulacje,
podatki, ceny, a takze zachg¢ty w formie dotacji 1 ulg podatkowych. Nauki o polityce
publicznej zajmuja si¢ wlasnie przede wszystkim badaniem dziatalnos$ci organow wtadz
publicznych w zakresie polityk sektorowych, ich funkcjami, implementacja decyzji oraz
procesami decyzyjnymi. Przedmiotem nauk o polityce publicznej sa zatem dzialania
publiczne/ministerialne (w tym reformy) w rdznego typu politykach. Tradycyjna dyscyplina

,hauki o polityce” opisuje kontekst poszczegolnych polityk sektorowych. Takie podejscie

103, Koneény, Polityka publiczna lub narodziny (nowej) nauki. Studia i Analizy Nauk o Polityce, (2), 2020
s.52.

1), I1zdebski, Realizacja polityk publicznych przez administracje publiczng, Zeszyty Naukowe KUL, Lublin
2020, s.222.

12 A, Zybata, Panistwo i spoleczeristwo w dziataniu. Polityki publiczne wobec potrzeb modernizacji panstwa,

2013.
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do nauk o polityce publicznej zaprezentowano w artykule , Transformacja szkolnictwa
wyzszego w Polsce w §wietle wdrazania standardow polityki publicznej”®3.

W 2011 r. polityka publiczna pojawila si¢ jako nowa subdyscyplina, dyscyplina
naukowa - ,,nauki o polityce publicznej*”’. Powotanie jej zainicjowato srodowisko zwigzane
z polityka dotyczaca obszaru szkolnictwa wyzszego i nauki. Autorka pracy zgadza si¢
z wyodregbnieniem tak nazwanej polityki. Piszac na temat finansowania sektora szkolnictwa
wyzszego w polityce Polski, nie sposob nie wspomnie¢ o zarzadzaniu uczelniami czy ich
finansach, ktéorych wysokos¢ wynika wprost z polityki panstwa. Oczywiscie, ,,nauki
o polityce publicznej”, majq najblizsze relacje z naukami o polityce, jednak pozostajg
w Scistym zwiqzku miedzy innymi z dyscyplinami nauka o zarzgdzaniu, prawo czy dziedzing
nauk ekonomicznych i naukami o administracji*.

Polska formutuje 1 wdraza strategie polityczne, ukierunkowane na osiggnigcie
wielowymiarowego rozwoju, stabilno$ci ekonomicznej, wzrostu konkurencyjnosci,
spotecznej spojnosci oraz podnoszenia jakosci zycia obywateli. Dziatania te wpisuja si¢
w ramy dlugoterminowego planowania, uwzgledniajacego zar6wno wyzwania wewngtrzne,
jak i zmieniajace sie uwarunkowania miedzynarodowe.'®. Realizujac polityke, pafnstwo
tworzy warunki do osiggania celow waznych dla spoleczenstwa jako catosci, ale tez wazne
dla pojedynczego obywatela. To wilasnie cele definiujg obszary, ktorymi polityka sie
zajmuje. Ze wzgledu na cele mozna wyr6zni¢ polityki: spoteczng, gospodarcza, finansowa,
zdrowotng, spéjnosci, regionalng czy polityke edukacyjng i naukowa panstwal’.

Wspoélczesna gospodarka, bedaca fundamentem rozwoju spoleczenstwa, wymaga
spojnej 1 strategicznej polityki ksztattowanej przez decydentéw publicznych. Relacje migdzy
panstwem a gospodarka, wynikajagce z inicjatyw partii rzadzacych oraz decyzji

podejmowanych przez organy administracji publicznej i1 organizacje rzadowe czy

13 A. Dziedziczak-Foltyn, Transformacja szkolnictwa wyzszego w Polsce w $wietle wdrazania standardow
polityki publicznej. Development, 32(1), (2013). 139-141.

14Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r.

15 J. Woznicki, Nauki o polityce publicznej—cztery lata rozwoju w symbiozie z politologig, Politeja-Pismo
Wydziatu Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, 12(36) Krakow 2015,s.
21.

16, R. Szarfenberg, Polityka publiczna-zagadnienia i nurty teoretyczne." Studia z Polityki Publicznej 9.1
Poznan 2016 ,s. 47.

17 A.Zybala, Polityki publiczne, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 2012 r., str. 19 -43
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pozarzadowe, wywierajg istotny wplyw na ksztaltowanie i realizacj¢ zatozen polityki
panstwowej. Dziatania te obejmuja zarowno aktywne inicjatywy wspierajagce wybrane
kierunki rozwoju, jak i $wiadome zaniechanie interwencji w okre§lonych obszarach. W tym
kontekscie jednym z kluczowych komponentow wspierajacych dlugofalowy rozwoj
gospodarczy pozostaje polityka w zakresie szkolnictwa wyzszego, ktora determinuje
mozliwo$ci adaptacji spoteczenstwa do zmieniajacych si¢ wymagan rynku pracy oraz
innowacyjnych technologii'®.

W procesie formutowania zatozen polityki wobec szkolnictwa wyzszego, minister
wlasciwy dla tego obszaru przedstawia Radzie Ministrow propozycj¢ rozwoju tego sektora.
Z zalozenia w pierwszej kolejnosci identyfikuje problematyczne kwestie, ktore uznaje za
wymagajace interwencji publicznej, oraz dokonuje ich analizy. Na tej podstawie opracowuje
szczegotowe zalozenia polityczne, okreslajac kluczowe cele, proponowane rozwigzania i ich
uzasadnienie. W trakcie tego procesu minister angazuje otoczenie wtadzy publicznej, dazac
do uzyskania akceptacji zaproponowanych dziatan. Po osiggnieciu konsensusu w ramach
procesu decyzyjnego, przyjete rozwigzania sa wdrazane w celu realizacji strategicznych
priorytetow sektora szkolnictwa wyzszego. To co istotne na tym etapie, zapewnia
odpowiednie $rodki finansowe, zasoby ludzkie i organizacyjne®. Istotne jest tez dokonanie
oceny wprowadzonych rozwigzan i ich ewentualna korekta. Niestety, wskazane wyzej etapy
realizacji polityki publicznej w opisywanym obszarze, nie zostaly 1 nie s3
w  pelni  zrealizowane. Przy kolejnych reformach szkolnictwa  wyzszego
w Polsce nie zagwarantowano wystarczajacego wsparcia finansowego. Wprowadzano nowe
wymogi, wytyczne, nie zabezpieczajac $rodkow na ich realizacje”®. Nawet najlepie;
przygotowany program ma male szanse realizacji bez odpowiedniego wzmocnienia
finansowego. Rowniez ocena juz wprowadzonych rozwigzan nie jest przeprowadzana

obiektywnie, w sposob rzetelny. Ustawy, czgsto zaraz po ich wprowadzaniu, sa korygowane.

18 J. Woznicki, Szkolnictwo wyzsze w procesie przemian—zmiany systemowe: 2007-2012. Studia BAS(2013).,
(3), s. 86 -88.
19 D. Antonowicz, Miedzy sitg globalnych proceséw a lokalng tradycjq. Polskie szkolnictwo wyzsze w dobie
przemian, Torun 2015, s. 67,
20 A, Dziedziczak-Foltyn, Transformacja szkolnictwa wyzszego w Polsce w $wietle wdrazania standardéw
polityki publicznej, Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia
1989-2019 5.290-291, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019
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Polityka panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego jest wielowymiarowym obszarem
dziatan, ktéry obejmuje szeroki zakres zagadnien dotyczacych finansowania, regulacji,
dostepnosci, jakosci oraz rownosci w edukacji na poziomie wyzszym. W ramach tej polityki
okresla si¢ zasady finansowania uczelni, zarowno publicznych, jak 1 prywatnych, oraz
ustanawia mechanizmy wsparcia materialnego dla studentdw, takie jak stypendia, kredyty
studenckie czy inne formy pomocy finansowej. Ponadto polityka ta reguluje funkcjonowanie
instytucji szkolnictwa wyzszego, w tym standardy nauczania, kwalifikacje nauczycieli
akademickich, procedury rekrutacyjne, akredytacje programow studidw oraz systemy oceny
jakosci nauczania i badan naukowych?.

Jednakze wprowadzenie zmian Ww tym obszarze czg¢sto wigze  si¢
z rewizja lub modyfikacja reform przeprowadzonych przez poprzednie wiadze, co moze
wynika¢ z odmiennych wizji politycznych czy priorytetow. Tego rodzaju dynamika moze
sprawia¢ wrazenie, ze dzialania podejmowane przez niektorych decydentéw sg silnie
powigzane z biezacymi potrzebami politycznymi, co rodzi pytania o ich dlugoterminowe
zaangazowanie w rozwoj strategicznych priorytetoéw panstwa. Polityka panstwa powinna
dazy¢ do zapewnienia rownego dostepu do szkolnictwa wyzszego dla wszystkich grup
spotecznych, niezaleznie od statusu ekonomicznego, etnicznego czy geograficznego.
Powinna wskazywaé programy umozliwiajace dostgp do edukacji wyzszej dla osob
o nizszych dochodach, grup mniejszosciowych czy oséb z niepelosprawnosciami itp.?.
Panstwo powinno dazy¢ do zapewnienia wysokiej jakosci ksztalcenia na poziomie wyzszym
poprzez wprowadzanie standardow jakosciowych, systemdw oceny 1 monitorowania jakosci
nauczania 1 badan. Panstwo moze 1 powinno wspiera¢ w ramach sowich polityk badania
naukowe poprzez finansowanie grantow badawczych, tworzenie programéw stymulujacych
wspolprace migdzy uczelniami a sektorem prywatnym oraz promowanie innowacyjnych
rozwigzan w obszarze szkolnictwa wyzszego 1 gospodarce. W dobie globalizacji polityka

panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego obejmuje réwniez promowanie wspoipracy

21 J. Kochanowicz, Uwagi o projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 1
(15) (2000) s.118.
22 M. Dgbrowa-Szefler, OECD; Szkolnictwo wyszsze; zarzqdzanie szkolnictwem wyzszym; finansowanie
szkolnictwa wyzszego, internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego; kariera naukowa; nauczyciele
akademiccy, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 1.33 (2009) s.58.
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mig¢dzynarodowej, wymiany studentow i naukowcow, oraz umozliwienie mobilno$ci
akademickiej. Waznym aspektem polityki panstwa jest uwzglednienie zmian
demograficznych, potrzeb rynku pracy, czy tez dostosowanie oferty edukacyjnej do
aktualnych 1 przysztych potrzeb spoteczenstwa 1 gospodarki poprzez odpowiednie
finansowanie oczekiwanych zmian w szkolnictwie wyzszym. Podsumowujac, polityka
panstwa wobec szkolnictwa wyzszego jest kompleksowym obszarem dziatania, ktory
wymaga uwzglednienia wielu ro6znorodnych czynnikdw 1 interesow spotecznych,

gospodarczych oraz kulturowych?®.

Polityka naukowa panstwa

Polityka Naukowa Panstwa (PNP) zostala opracowana przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki?*. Zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
Polityka Naukowa Panstwa jest dokumentem strategicznym wskazujacym priorytety w
zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauk. Podlega ona ewaluacji nie
rzadziej niz raz na 5 lat. Ewaluacje realizacji polityki naukowej Panstwa przeprowadza
Komitet Polityki Naukowej. Jest on, zgodnie z art. 340 ustawy Prawo o szkolnictwie

25 organem pomocniczym ministra w zakresie polityki naukowej panstwa.

WyZszym i nauce
Celem PNP jest stworzenie odpowiednich warunkéw do prowadzenia badan naukowych
oraz prac rozwojowych 1 ulatwienie dostepu do wysokiej jakosci ksztatcenia przysztych
pokolen. Ma promowa¢ wazng role nauki i szkolnictwa wyzszego, co w konsekwencji ma
zwigkszy¢ zaufanie spoleczenstwa do wynikow badan naukowych 1 zwigkszy¢ prestiz nauki
1 szkolnictwa wyzszego. PNP jest podstawa realizacji programow strategicznych
1rozwojowych panstwa. Jak wynika z przedstawionych w PNP szans 1 wyzwan, jakie istniejg

w sektorze szkolnictwa wyzszego 1 nauki, Polska posiada §rodowiska naukowe o duzym

potencjalne, szeroka ofert¢ edukacyjna, przyjazne warunki do studiowania czy tez

23 J. Jablecka, Miedzynarodowe aspekty dziatalnosci szkolnictwa wyzszego, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 1/
19, 2002, s. 123-127.
24 polityka Naukowa Panstwa, MEIN, Warszawa 2022 r.; https://www.gov.pl/web/premier/polityka-naukowa-
panstwa
2% Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 2018
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rozwigzania prawne sprzyjajace podnoszeniu poziomu innowacyjnosci gospodarki przy
wsparciu nauki i szkolnictwa wyzszego. Jednak duzym wyzwaniem jest na przyktad
zainteresowanie polskich podmiotow gospodarczych rozwijaniem
1 wdrazaniem rozwigzan innowacyjnych. Niski jest tez poziom komercjalizacji wynikow
badan. Jak wskazano w PNP duzym wyzwaniem jest struktura wiekowa kadry akademickie;.
Wynika to przede wszystkim z niesatysfakcjonujacego systemu wynagradzania nauczycieli
akademickich. Asystent na dzien 1 stycznia 2024 r. otrzymywal wynagrodzenie o ok. 30 zi
wyzsze od najnizej placy minimalnej. Nie jest to atrakcyjne wynagrodzenie dla mtodych
ludzi, ktérzy rozpoczynaja karier¢ zawodowa. Podmioty gospodarcze oferuja znacznie
wyzsze wynagrodzenia 1 atrakcyjniejsze warunki pracy, szczegoélnie dla specjalistow
z obszaru technologii innowacyjnych, szeroko rozumianego ICT. Ponadto, wystepuje
zjawisko tzw. ,,drenazu m6zgoéw” - migracji kadry akademickiej oraz specjalistow B+R do
innych krajow na $wiecie wynikajacej z wigkszej atrakcyjnosci ofert zatrudnienia za granica.
Na podstawie diagnozy szans i wyzwan, w dokumencie PNP wskazano nastepujace
priorytety Polityki Naukowej Panstwa:

1. Rozwdj systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
Rola Polski w rozwoju globalnym
Zasoby naturalne i §rodowisko
Technologie cyfrowe w gospodarce i w spoteczenstwie
Spoteczenstwo i jako$¢ zycia

Wspolnota, kultura, tradycja
6

A R o

Obronnosé i bezpieczenstwo panstwa 2
W priorytecie 1 wskazano na konieczno$¢ optymalizacji funkcjonowania uczelni jako

fundamentu catego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Uczelnie powinna odpowiadaé

na pojawiajace si¢ wyzwania takie jak m.in. zmiany w wielkosci 1 populacji studentow czy

dynamicznie zmieniajace si¢ potrzeby interesariuszy. Ustawa Prawo o szkolnictwie

wyzszym

1 nauce wskazata na podzial uczelni na badawcze, akademickie i zawodowe. Kazda z grup

uczelni ma swoja misje i1 cele strategiczne. Misja uczelni badawczych jest prowadzenie

26 Polityka Naukowa Panstwa, MEiN, Warszawa 2022 r., S. 8 - 49
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badan naukowych na najwyzszym poziomie, a takze ksztalcenie skierowane do
najzdolniejszych studentow i1 doktorantow. Uczelnie akademickie powinny w sposob
zrobwnowazony traktowa¢ misje dydaktyczng i badawczg. Zawodowe - powinny skupiaé
si¢ na wysokiej jakosci ksztalcenia prowadzonej w ramach studiéw o profilu praktycznym
(ale uwzgledniajacej aktualny stan wiedzy), wlaczajacej w proces ksztalcenia praktykdw.
Priorytetem PNP jest dazenie do konsolidacji uczelni i instytutow, funkcjonujacych ,,obok
siebie”, czesto w jednym miescie?’.

Podnoszenie jakos$ci realizowanych badan to rowniez wyzwanie w ramach pierwszego
priorytetu. Rzad zamierza tworzy¢ odpowiednie warunki, w ktorych moga by¢ realizowane
ambitne projekty badawcze. Zalozeniem jest dgzenie do zwickszenia wplywu na §wiatowa
nauk¢ badan prowadzonych prze polskich naukowcow, zatrudnionych w polskich
podmiotach. Wskazano réwniez podniesienie poziomu umi¢dzynarodowienia polskiego
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Zadanie to maja wspiera¢ agencje finansujace
badania - Narodowego Centrum Nauki (NCN) i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR), Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA)Z,

Idea polityki publicznej jest prowadzenie polityki opartej na dowodach naukowych.
Decyzje polityczne powinny by¢ poparte obiektywnymi, ustalonymi dowodami lub na nich
oparte. Wilaczenie wynikow badan realizowanych przez polskich badaczy do polityk
publicznych lezy zatem w interesie panstwa. W ramach tego priorytetu wskazano réwniez
na nauke obywatelskg. Nauka obywatelska polega na wspdtuczestniczeniu osob bez statusu
pracownikéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w badaniach?.

Prowadzenie badan na jak najwyzszym poziomie, nie jest mozliwe bez zapewnienia
wysokiej jakosci infrastruktury badawczej. Jest ona istotnym czynnikiem warunkujacym
konkurencyjno$¢ prowadzonych badan, dokonywania innowacyjnych rozwigzan
1 doskonato$¢ naukowa. Co wazne, odpowiednia infrastruktura badawcze zyskuje rowniez

na znaczeniu w naukach spotecznych, humanistycznych 1 teologicznych. Wynika to z faktu

27 |bidem, s. 9;
28 |pidem, s. 12;
2 |pidem, s. 13;
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rozumienia infrastruktury badawczej jako zasoby oparte na wiedzy (zbiory, uporzadkowane
informacje naukowe, archiwa, bazy danych)®.

Priorytet pierwszy wskazuje na kluczowe znaczenie zapewnienia statego doptywu mtodej,
wykwalifikowanej kadry do sektora szkolnictwa wyzszego, nauki oraz gospodarki.
Szczegoblnie istotne jest systematyczne wspieranie uczniow juz na poziomie edukacji
wczesnoszkolnej 1 podstawowej, co stanowi fundament dla dalszego rozwoju ich potencjatu.
Szkota ponadpodstawowa odgrywa w tym konteks$cie szczegdlng role, gdyz jest etapem, na
ktorym uczniowie podejmuja decyzje dotyczace wyboru Sciezki edukacyjnej i zawodowej
oraz okreslajg narzgdzia swojego dalszego rozwoju.

Rownie istotne jest pozyskiwanie miodych talentdow na poziomie szkolnictwa wyzszego,
w szczegblnosci tych, ktorzy sa zainteresowani prowadzeniem dziatalnos$ci badawczej na
uczelniach lub w instytutach naukowych. W tym kontekscie Program na rzecz Nauki
i Przemystu (PNP) podkresla konieczno$¢ zwigkszenia liczby oso6b uzyskujacych stopien
doktora, skrocenia czasu potrzebnego na osiggnigcie samodzielno$ci naukowej oraz
eliminacji nadmiernej hierarchizacji w $rodowisku akademickim. Wskazano, ze
samodzielno$¢ naukowa nie powinna by¢ utozsamiana jedynie z formalnym posiadaniem
habilitacji, lecz z rzeczywista zdolnosciag do samodzielnego planowania i realizowania
projektow badawczych oraz zarzadzania dziatalno$cig naukowa>!,

Ponadto, program zwraca uwage na potrzebe uwzglednienia réznorodnych form
dziatalnos$ci akademickiej, takich jak dydaktyka, dziatalno$¢ kliniczna, prace wdrozeniowe
czy wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Istotne jest wspieranie nauczycieli
akademickich, ktorzy koncentrujg si¢ na tych obszarach, co przyczynia si¢ do wzmocnienia

zwigzku miedzy uczelniami a praktycznymi potrzebami spoteczenstwa i gospodarki.®,

%0 1bidem, s. 17;

31 W szerszym rozumieniu samodzielno$¢ naukowa oznacza zdolnoé¢ badacza do samodzielnego definiowania
probleméw badawczych, formutowania hipotez, wybierania odpowiednich metod badawczych oraz
krytycznej analizy i interpretacji uzyskanych wynikéw. To takze umiejetno$¢ podejmowania niezaleznych
decyzji naukowych, tworzenia oryginalnych koncepcji badawczych i ich obrony w debacie akademickiej.
Samodzielno$¢ naukowa wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia za jako$¢ i integralno$¢ prowadzonych badan oraz
zdolno$cia do podejmowania dziatan w sposob zgodny z zasadami etyki naukowej. D. Resnik,. Scientific
Autonomy and Public Oversight. Episteme, 5(2008), S. 220 - 223.
https://doi.org/10.3366/E1742360008000336

32 polityka Naukowa Panstwa, op.cit. s. 14;
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Sprawnie funkcjonujacy system szkolnictwa wyzszego umozliwia osigganie spoleczno -
gospodarczych celow panstwa. Chodzi szczegdlnie o zabezpieczenie funkcjonowania
panstwa w kluczowych obszarach, w ktorych obserwowany jest niedobor wykfalifikowane;j
kadry i zapobieganiu wystapienia luki pokoleniowej®.

Studenci i absolwenci sg grupa, ktéra w znacznym stopniu wspdtdecyduje o tempie
wprowadzania w spoleczenstwie nowych, odpowiadajacych na wyzwania, optymalnych
rozwigzan. Nowoczesne technologie zmieniajg dziatanie wielu branz. Wplywa to na rynek
pracy i stosunki spoleczne. Ksztalcenie na poziomie wyzszym odgrywa zatem istotng role
w procesie modernizacji spoleczenstwa. Studia wspieraja 1 umozliwiaja nabywanie
oczekiwanych kompetencji 1 przyspieszaja postep cywilizacyjny. Ksztaltowanie
okreslonych kompetencji nie moze si¢ odbywa¢ w oderwaniu od zaplecza
infrastrukturalnego. Nalezy zatem inwestowaé w rozbudowe bazy laboratoryjnej.

Kolejnym obszarem, na ktory wskazuje PNP jest wspotpraca z otoczeniem. Zwraca si¢ tu
szczegolng uwage na wdrozenie mechanizméw finansowania badan prowadzanych wspolnie
przez np. wiele podmiotow poprzemystowych i podmiotéw sektora szkolnictwa wyzszego.
Ma to na cel stworzenie wystarczajacego potencjatu do wygenerowania i wprowadzenia na
rynek innowacyjnych rozwigzan. Do rozwoju kontaktéw pomigdzy uczelniami Iub
instytutami badawczymi a otoczeniem spoteczno — gospodarczym przyczyniajg si¢
niewatpliwe doktoraty wdrozeniowe. Stanowig one istotny pomost mi¢dzy nauka
a przemystem. Doktoraty wdrozeniowe prowadzone sg w systemie dualnym i maja
rozwigza¢ konkretne problemy technologiczny. Projekt badawczy prowadzony jest
jednoczesnie na uczelni lub instytucie badawczym 1 w przedsigbiorstwie. Wazng kwestia,
jest wspolpraca z interesariuszami uczelni, zarowno tymi z zewnatrz otoczenia uczelni, jak
i tymi, z wewnatrz uczelni®®.

Drugi priorytet PNP wskazuje na wage migdzynarodowej  wspotpracy
w dziedzinie badah naukowych i ksztalcenia. Nalezy wskaza¢, ze dostrzezono problem
zwigzany z otrzymywaniem wiz przez kadre akademicka czy studentow, ktorzy chcg wzigé

udziat np. w wymianie mi¢dzynarodowej. Czgsto zdarza si¢, ze po pozytywnym

33 |bidem, s. 16;
34 |bidem, s. 18;
35 |bidem, s. 20;
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zakonczeniu rekrutacji przez studenta spoza UE, nie otrzymuje on zgody. W priorytecie
drugim zasygnalizowano stworzenie systemu preferencyjnego w postaci odrebnej $ciezki
wizowe] oraz systemu ulatwien w uzyskiwaniu prawa do pobytu. Takie rozwigzanie
doprowadzitloby do zwigkszenia umiedzynarodowienia prowadzonych przez polskie
uczelnie studiow, zwigkszenia mobilnosci akademickiej 1 mobilnosci badaczy.
Umigdzynarodowienie uczelni jest promowane przez MEIN, wspierane przez programy
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA). W opisie priorytetu wskazuje si¢
rOwniez na tworzenie oferty programowej w jezykach obcych we wspotpracy
z zagranicznymi partnerami. Bardzo waznym zagadnieniem jest sygnalizowany problem
dotyczacy ujednolicenie zasad wynagradzania w projektach finansowanych przez Komisje
Europejska, jak 1 agencje. Co prawa w PNP pisze si¢ o ujednoliceniu w celu optymalizacji
dystrybucji srodkow, jednak wskaza¢ nalezy na wynagradzanie badaczy, jakie otrzymuja za
prace naukowa. Polscy badacze s3 znacznie gorzej wynagradzani niz ich partnerzy z innych
krajow UE. Problem znany jest od wielu lat i pozostaje nadal nierozwigzany. Priorytet
nawiazuje rowniez do priorytetow Unii Europejskiej na najblizsze lata: Europejski Zielony
Lad i Europa na miar¢ ery cyfrowej. Dazenie do realizacji wskazanych priorytetow UE,
bedzie wptywato na ksztalt polityki naukowej panstw cztonkowskich i stowarzyszonych
z UE®,

Priorytet 3 — zasoby naturalne i srodowisko wskazuje na wyzwania zwigzane ze zmianami
klimatycznymi. Wsrdod wyzwan stojacych przed nauka jak i biznesem wymieniono
zapewnienie zroOwnowazonego rozwoju rolnictwa oraz produkcji ZywnoSci przy
jednoczesnym zachowaniu bioréznorodnosci 1 réwnowagi ekologicznej. RoOwnowag
ekologiczna dotyczy gleb, gospodarki wodnej. Kolejnym, strategicznym wyzwaniem,
pozostaje zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego. Istotne jest podejmowanie
1 zintensyfikowanie dzialan w obszarze B+R zmierzajacych do znacznego zmniejszenia
ilosci wyrzucanego 1 marnotrawionego jedzenia. Jeden z priorytetow PNP w obszarze
energii 1 klimatu dotyczy badan nad wytwarzaniem oraz wykorzystaniem wodoru jako
nos$nika energii. PNP wskazuje na konieczno$¢ kontynuowania finansowania inicjatyw

1 programow, ktore przyczynia si¢ do realizacji celow Polskiej Strategii Wodorowej do roku

3 |bidem, s. 24;
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2030 z perspektywa do roku 2040 r. (PSW)*’. PSW jest dokumentem strategicznym,
okreslajacym gltowne cele rozwoju gospodarki wodorowej w Polsce oraz kierunki dziatan,
jakie sg niezbednych do osiggnigcia celow. Strategia wpisuje si¢ w europejskie 1 krajowe
dziatania zmierzajac do budowy gospodarki niskoemisyjnej. Realizacja wskazanych
W trzecim priorytecie wyzwan wymaga pracy w zespotach interdyscyplinarnych,
zaangazowania S$rodowiska naukowego we wspodlpracy z otoczeniem gospodarczym.
Zmieniajgce si¢ potrzeby 1 szybko$¢ zachodzacych zmian oznacza koniecznos¢
dostosowania do nich programow oferty edukacyjnej. Potrzebne sa wyksztalcone kadry
naukowe, inzynierskie i techniczne®,

Jak wskazano powyzej, rola szkolnictwa wyzszego w polityce panstwa jest niezwykle
istotna 1 stanowi jeden z kluczowych elementéw strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Szkolnictwo wyzsze, poprzez ksztalcenie kadr oraz rozwoj nauki
i technologii, wptywa na wszystkie aspekty zycia spotecznego, gospodarczego, a takze
kulturalnego. Nauka i technologia odgrywaja fundamentalng role w ksztalttowaniu
przysztosci panstwa, bedac jednoczesnie narzedziem, ktore umozliwia osiagniecie trwatego
postepu i innowacji w wielu dziedzinach. Postep w licznych obszarach Zzycia spotecznego
1 gospodarczego jest mozliwy jedynie dzigki implementacji nowatorskich rozwigzan
wynikajacych z badan naukowych prowadzonych na uczelniach wyzszych®.

Ksztalcenie na poziomie wyzszym oraz rozwo6j szkolnictwa wyzszego sg zatem
kluczowymi kwestiami z punktu widzenia dtugoterminowego rozwoju i stabilnosci panstwa.
Zapewnienie, aby rozwoj ten byl zrownowazony zarowno pod wzgledem terytorialnym, jak
1 spotecznym, stanowi istotne wyzwanie dla polityki publicznej. Wszystkie osrodki
szkolnictwa wyzszego w Polsce powinny by¢ systematycznie rozwijane poprzez
wzmacnianie ich potencjatu badawczego oraz dydaktycznego, a takze przez likwidacje

barier, ktore utrudniaja prowadzenie dzialalno$ci naukowej i1 edukacyjnej. Tylko w ten

37 Polska Strategia Wodorowa do roku 2030 z perspektywa do roku 2040 r.,Zalacznik do uchwatly nr 149 Rady
Ministrow z dnia 2 listopada 2021 r. (poz. 1138), 2021)

38 Polityka Naukowa Panstwa, MEiIN, Warszawa 2022 r., s. 37

39 A. Buchner-Jeziorska, Studia wyzsze-bez szans na sukces?!, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica
39 (2011)s. 18-109.
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sposob mozna zagwarantowa¢ rownomierny rozwdj kraju i wzmocnienie jego pozycji na
arenie miedzynarodowe;.

Edukacja na poziomie wyzszym odgrywa kluczowg rol¢ w funkcjonowaniu i rozwoju
panstwa, zarowno z perspektywy spolecznej, jak i gospodarczej. Wyksztatcenie akademickie
stanowi jeden z fundamentalnych czynnikow sprzyjajacych wzrostowi gospodarczemu, co
znajduje potwierdzenie w licznych badaniach dotyczacych wptywu poziomu kwalifikacji na
dynamike innowacyjnos$ci oraz konkurencyjno$¢ krajowych gospodarek. Kadra o wysokim
stopniu specjalizacji, ksztatcona na uczelniach wyzszych, przyczynia si¢ do zwigkszenia
produktywnosci, co w dluzszej perspektywie przektada si¢ na wzrost dobrobytu spotecznego
i poprawe jakosci zycia obywateli“C.

Uniwersytety oraz inne instytucje szkolnictwa wyzszego petnia od ponad dwoch wiekow
funkcje znacznie szersza niz tylko os$rodkéw ksztatcenia*’. Sg one takze kluczowymi
podmiotami prowadzacymi zaawansowane badania naukowe, ktore stanowig podstawe
rozwoju technologicznego. W tym kontekscie istotne jest podkreslenie, ze badania
realizowane w §rodowisku akademickim generuja wiedze, ktora moze zosta¢ przeksztatcona
W innowacyjne rozwigzania o strategicznym znaczeniu dla panstwa. Inwestowanie w rozwdj
naukowy uczelni przyczynia si¢ do powstawania nowych technologii, ktore moga by¢
zastosowane zard6wno w sektorze prywatnym, jak i publicznym, wzmacniajac pozycje
konkurencyjna kraju na arenie migdzynarodowej*?.

Analizujac znaczenie edukacji wyzszej, mozna roéwniez wskaza¢ na jej role w tworzeniu
kapitatu intelektualnego, ktéry stanowi jeden z kluczowych zasobow wspodtczesnej
gospodarki opartej na wiedzy. Rozwd) tego kapitalu wymaga nie tylko wsparcia
finansowego dla instytucji akademickich, ale takze systemowych dziatan na rzecz

wzmocnienia ich potencjatu badawczego, tak aby uczelnie mogty skutecznie odpowiada¢ na

408, Juszezyk, Edukacja, wiedza i umiejetnosci jednostki w zmieniajgcym sie spoleczenstwie. Chowanna, 29
2/2007, s. 26 — 27.

4], Wylezalek, Spofeczne funkcje uniwersytetu w czasach neoliberalizmu, [w:] S.H. Zareba, M. Zarzecki
(red.),Quo vadis universitas?: diagnoza i scenariusze, Warszawa 2016, s. 63-79

42 J. Wylezalek, Elitarna funkcja uniwersytetu, (w:) Spoteczne funkcje uniwersytetu w czasach dynamicznych
zmian , Warszawa 2017, s. 34-35.
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wyzwania wspolczesnego §wiata, takie jak cyfryzacja, zmiany demograficzne czy potrzeba
Zréwnowazonego rozwoju*s,

Ponadto, szkolnictwo wyzsze odgrywa istotng rol¢ w ksztattowaniu elit spotecznych, ktore
maja wplyw na kierunki rozwoju panstwa. Posiadanie wyksztalcenia wyzszego nie tylko
zwigksza szanse jednostek na znalezienie lepiej ptatnej pracy i dostep do lepszych warunkow
zycia, ale takze stwarza wigksze mozliwosci samorealizacji. Edukacja na poziomie wyzszym
wspiera rowniez rozwd6j kultury i spoleczenstwa obywatelskiego poprzez ksztaltowanie
$wiadomych, krytycznych oraz zaangazowanych obywateli*.

W  obliczu dynamicznych zmian spotecznych 1 technologicznych, posiadanie
wyksztalcenia wyzszego staje si¢ niezbednym narzedziem umozliwiajacym jednostkom
adaptacj¢ do nowych warunkow oraz zdobycie kompetencji potrzebnych do funkcjonowania
w nowoczesnym spoteczenstwie. Dlatego tez rozwéj szkolnictwa wyzZzszego oraz
systematyczne wspieranie dzialalno$ci naukowej powinny by¢ priorytetem polityki
panstwowej, majac na celu zapewnienie dtugoterminowego dobrobytu i zrownowazonego
rozwoju kraju.Reasumujac, edukacja na poziomie wyzszym jest kluczowym elementem
rozwoju spolecznego, gospodarczego i kulturowego panstwa oraz jednym z gléwnych
czynnikdw determinujacych jego przyszto§¢. Dlatego tez panstwo powinno inwestowac

znaczne $rodki finansowe i zasoby w rozwdj szkolnictwa wyzszego™®.

% D. Kontowski, "Biorgc umysty powaznie. Zréownowazony rozwdj a studia uniwersyteckie." (W:)
zréwnowazony rozwdj-debiut naukowy 2011 Racibérz, 2012 s. 112.

4 M. Pluta-Olearnik, Mirostawa. Koncepcja life long learning—wyzwanie dla ksztatcenia na poziomie wyzszym.
(w:) Uczelnia oparta na wiedzy Organizacja procesu dydaktycznego oraz zarzadzanie wiedza w
ekonomicznym szkolnictwie wyzszym (red.) Gotebiowski T. Dabrowski M, Mierzejewska B. Wroctaw 2008
s.61.

4 J. Wilkin, Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wybrane problemy i postulowane.Studia

BAS 3 (2013) 5.66-69.
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1.2. Przeglad historyczny i ewolucja finansowania szkolnictwa wyzszego

1.2.1. Przeglad historyczny — aktywnosci prawno — administracyjnej

w zakresie szkolnictwa wyzszego

Zarzadzanie szkolnictwem wyzszym w pierwszych latach po II wojnie §wiatowe]
odbywato si¢ na podstawie ustawy z 15 marca 1933 roku o szkotach akademickich®®. Ustawa
dawata szkotom akademickim wolno$¢ nauki i nauczania., okreslat 13 panstwowych szkot
akademickich (m.in. Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawami, Uniwersytet
poznanski)*’. Juz w swym w pierwszych zapisach wskazywata, ze zadaniami szkot
akademickich jest m.in. prowadzonej badawczej 1 tworczej pacy naukowej lub artystycznej
ksztatcenie 1 wychowywanie stuchaczy na $wiadomych swych obowigzkow obywateli
Rzeczpospolitej. Zatozenie i ,,zwinigcie” szkoly akademickiej oraz nadanie juz istniejacej
szkole praw szkot akademickich wymagato ustawy*®. Ustawa okreslata rowniez nazwy, jakie
szkoty akademickie mogg nosi¢*°. Byty to: uniwersytet, wszechnica, politechnika, akademia
czy szkota gléwna. Juz w tamtym okresie szkoly akademickie posiadaly osobowos¢
prawng®. Scisle okreslata rowniez podziat szkot na wydziaty, a wydzialdow na oddziaty®.
Dopuszczone byto rowniez powolanie studiow specjalnych. Co wazne, podziat na wydziaty
(oddziaty, studia) oraz zmiany tych podziatéw wymagato rozporzadzenia Rady Ministréw,
na wniosek Ministra wyznah religijnych 1 o$§wiecenia publicznego. Minister wnioskowat
o stworzenie wydzialéw (oddziatow, studidéw) po wystuchaniu opinii lub na wniosek rady
wydzialu (gdy chodzilo o zmiang w ramach wydzialu) lub senatu. Takiej samej drogi
wymagato ,,zwijanie” katedr 1 zakladoéw. Statut szkot akademickich oraz jego zmiany

wymagaly zatwierdzenia przez Ministra Wyznan Religijnych I Oswiecenia Publicznego,

46 Ustawa z 15 marca 1933 roku o szkotach akademickich, Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz 247, znowelizowana 8
lipca 1937 roku

47 |bidem art. 1

48 art. 1 ust. 2

4 Art. 1 ust. 3

SO Art. 1, ust.4

51 Ibidem art. 3
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ktory byt wladza naczelng szkét akademickich i sprawowat nas nimi zwierzchni nadzér®2,
W celu omdwienia spraw dotyczacych ogétu szkét akademickich Minister zwotywat nie

rzadziej niz raz na 3 lata zjazd wszystkich rektorow szkot®®

. Rektor wybierany byt sposrod
profesorow zwyczajnych na okres trzech lat na zebraniu delegatow wydziatow zwykla
wickszo$cig glosow®. Pafistwo miato wptyw na wybodr rektora. Wybor rektora podlegal
zatwierdzeniu przez ministra®. Ustawa wskazywata sktad i uprawnienia senatu i rad
wydzialu. Wskazywata uprawnienia Rektora, prorektora i dziekana.’® W ustawie wpisano
rozdziat po$wigcony administracji gospodarczej szkot wyzszych.®” Okreslono mozliwo$é
posiadania, nabywania, zbywania przez szkoly wlasnego majatku ruchomego
i nieruchomego. Szkoty mogty przyjmowac darowizny i zapisy, zawiera¢ umowy i zarzadzac
swym majatkiem jak rowniez mogt byé im oddawany w uzytkowanie majatek panstwowy>®.

Majatkiem zarzadzat rektor.>®

Dokonywat on réwniez podziatu funduszy witasnych
pomigdzy wydzialy i przedstawial ministrowi wnioski w sprawie podzialu funduszy na
okreslone wydatki z budzetu panstwa oraz z optat studentow. Rektor przedstawit dwa razy
w roku (czerwiec i grudzien) sprawozdanie z zarzadu sprawami majatkowymi szkoty®.
Uwagi do sprawozdania senat zglaszal ministrowi. Minister Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego ustalat zasady administracji i gospodarki szkol oraz zakres
i spos6b wykonywania nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig szkoét akademickich, nad
gospodarka majatkiem wlasnym szkét i majatkiem panstwowym bedacym w ich zarzadzie
lub uzytkowaniu w formie rozporzadzenia.®! Senat uczelni uchwalat preliminarz budzetowy
szkoly, ustalal program potrzeb budowalnych 1 rozdzielal pomieszczenie pomiedzy

wydzialy®?. W kompetencji senatu bylo réwniez ustalanie zasad realizacji umoéw na

przeprowadzanie wykladow 1 ¢wiczen zawieranymi z nauczycielami akademickimi

52 |pidem art. 4

53 |bidem art. 4, ust. 2
5 Ibidem art. 9

5 |bidem art. 9, ust. 3
% |bidem art. 10 - 17
5" Ibidem Rozdziat D Ustawy
%8 |bidem art. 25

%9 |bidem art. 25, ust. 2
60 |pidem art. 25, ust. 5
61 |bidem art. 25, ust. 6
62 |pidem art. 26
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1 ,,nieakademickimi”. Dotyczylo to przypadkow, w ktorych umowy te platne byly ze
srodkdw pochodzacych z majatku wiasnego. Rada wydziatu, dokonywala natomiast
podzialu funduszy wydziatu 1 uktadata preliminarz budzetu przygotowany na podstawie
wnioskow kierownikoéw katedr lub zakalcow®. Dziekan za$ ustalal program potrzeb
budowalnych i rozdzielal pomieszczenia przyznane wydziatowi. W sprawach zwigzanych
z majatkiem szkoly rektor korzystal z uwag komitetu administracyjnego bedacego ciatem
doradczym®. W sktad komitetu wchodzili powolani przez rektora profesorowie i z urzedu —
kierownik sekretariatu szkoty. Komitet byt powolywany na okres kadencji rektora. Ustawa
okres§lala rowniez zasady organizacji nauczania i1 wychowania, opisywata grono
nauczycielskie i stuchaczy. Warto zaznaczy¢, ze juz w opisywanej ustawie wywotane zostaly
prywatne szkoty akademickie®. Prywatne szkoty akademickie byly rowniez powolywane
i odwolywane w drodze ustawy®. Musialty byé nalezycie wyposazone
i zatrudnia¢ odpowiednia, liczb¢ wyktadowcoéw o odpowiednich kwalifikacjach. Wybor
rektora dokonywany byt analogicznie do szkét panstwowych. W ustawie wskazano
prywatne szkoty akademickie i byly to: Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Katolicki
Uniwersytet Lubelski i Wolna Wszechnica polska w Warszawie®’. Jak wskazano wyzej,
ustawa okreslata kto moze i w jaki sposob zarzadza¢ majatkiem i funduszami budzetowymi,
nie wskazywata jednak sposobu podzialu czy te przydzialu $rodkéw finansowych dla
uczelni. Z jej zapisow mozna wnioskowaé, ze juz wtedy studenci wnosili oplaty.
Wprowadzenie dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 roku o organizacji nauki i szkolnictwa
wyzszego®® spowodowalo catkowite podporzadkowanie si¢ uczelni wtadzy komunistyczne;.
Dekret wprowadzil zupelnie nowe zasady zarzadzania uczelniami. Szkolnictwo wyzsze
zostalo podzielone na szkoty wyzsze akademickie 1 szkoly zawodowe. Zadaniem szkot
wyzszych zawodowych bylo ksztatcenie kandydatoéw na pracownikow o najwyzszym dla

danego zawodu przygotowania praktycznego®. Zadania szkét wyzszych akademickich jako

83 Ibidem art. 26, ust. 2

% Ibidem art. 27

% Ibidem II Prywatne szkoty akademickie

% lbidem art. 54

%7 1bidem art. 55

8 Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 roku o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego, art. 3
% lbidem art. 4.
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m.in. organizowanie i prowadzenie badan naukowych, ksztatcenie i przygotowywanie
kandydatéw do naukowej pracy teoretycznej’®. Przy czym, szkoty wyzsze akademickie
mogly réownoczeénie spetnia¢ zadania szkot wyzszych zawodowych’®. Szkoty wyzsze miaty
ponadto wspotdziataé w szerzeniu wiedzy w spoteczenstwie’?. Wtadza naczelng w sprawach
organizacji nauki, szkot wyzszych i placowek naukowo — badawczych byl Minister
Oswiaty’®. Sprawowat on ,,kierownictwo naczelne”, opieke oraz zwierzchni nadzér. Szkoty
wyzsze przedstawiaty ministrowi roczne sprawozdania z caloksztaltu swojej dziatalnosci
oraz programy prac na rok nastepny’®. Przedstawiciel ministra moégl bra¢ udziat
w posiedzeniach organéw kolegialnych uczelni z gtosem doradczym. Co ciekawe, Minister
Oswiaty wykonywal swoje zadania przy wspotudziale Rady Gloéwnej, ktoérej byt
przewodniczacym”. Przewodniczacym moégt byé réwniez reprezentujagcy ministra
podsekretarz. Do zakresu dziatania Rady Gléwnej nalezato m.in. wspotdziatanie w sprawach
nauki i szkodnictwa wyzszego przy ukladaniu i wykonywaniu planéw panstwowych czy
projektowanie zasad specjalnego ksztattowania kandydatow na pracownikéw naukowych’®.
Nalezy wskazaé, ze udzielanie subwencji z funduszy panstwowych moglo odbywac sie
jedynie po wystuchaniu opinii Rady Gtéwnej’’. Warto podkresli¢, ze dekret okreslal
réwniez, ze szkoly wyzsze mogty by¢ zakladane jedynie w ramach planu sieci szkot
wyzszych '8, Projekt planu sieci szkot wyzszych opracowywata Rada Glowna, a ustalata
Rada Ministréw na w niosek Ministra O$wiaty. Rektora szkoty wyzszej zawodowej
mianowatl na okres trzech lat Minister O§wiaty spo$rod wybitnych specjalistéw wskazanych
przez Rade Glowna’®. Rektora szkoly wyzszej akademickiej powotywat prezydent
Rzeczpospolitej na wniosek Ministra Oswiaty po zasiggnieciu opinii Rady Gléwnej, sposrod

trzech kandydatéw, wybranych przez zebranie wyborcze szkoty, sposrdd jej profesorow

0 Ibidem art. 5

1 1bidem art. 5, ust. 2
2 |bidem art. 5, ust. 3
3 |bidem art. 7

" |bidem art. 8

> |bidem art. 10

8 |pidem art. 13

7 |bidem art. 15

8 |pidem art. 19

9 |bidem art. 26
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zwyczajnych i nadzwyczajnych®. Senat szkoty uchwalat projekt budzetu szkoty na wniosek
dyrektora administracyjnego. Decydowat o podziale ,,kredytow” na cele nauki i nauczania
(o ile podzial nie zostat ustalony w budzecie). Jezeli szkota posiadata wiasny majatek senat
reprezentowal wiasciciela, ustalat zasady gospodarowania majatkiem oraz podejmowat
uchwaty w sprawie nabycia, zbycia, zamiany , przyjmowania darowizn. Uchwaly dotyczace
wskazanych wyzej spraw, wymagaly zatwierdzenia przez Ministra O§wiaty. Zadaniami
Senatu byto m.in. uchwalenie projektu budzetu szkoty na wniosek dyrektora
administracyjnego, ustalanie potrzeb szkoty, decyzje o podziale kredytow na cele nauki
i nauczania, sprawowanie nadzoru nad administracja szkoly®!. Majatkiem szkolnym
w szkolach zawodowych zarzadzat rektor, a w szkolach akademickich dyrektor
administracyjny, pod nadzorem rektora®. Preliminarz budzetowy kazdej szkoty zatwierdzat
Minister O$wiaty za zgoda Rady Gtownej®. W szkotach akademickich dyrektor
administracyjny przedstawiat senatowi co najmniej dwa razy w roku (czerwiec, grudzien)
sprawozdanie z administracji szkoly i zarzadu jej sprawami majatkowymi®*. Uwagi do
sprawozdania senat przedstawial Ministrowi O$wiaty. Zasady administracji i gospodarki
oraz zakres i sposob wykonywania kontroli nad dziatalno$ci administracyjng i gospodarcza
szkot okreslato rozporzadzenie Ministra O$wiaty®. Organy szkoly nie byty samodzielne.
Podejmowane przez nie decyzje finansowe i organizacyjne mogty by¢ na kazdym etapie
uchylane na wniosek ministra. Dekret okreslat réwniez zasady studiowania, opisywat
studentéw 1 stuchaczy oraz grono nauczycielskie. W dekrecie znalazt si¢ takze dziat
pos$wiecony szkotom niepanstwowym® oraz samodzielnym placowkom naukowo —
badawczym?®’. Nalezy zaznaczy¢, ze dekret znidst autonomie finansowa szkol. Narzucat
centralne sterowanie. Bardzo wazne zapisy znalazly si¢ w przepisach przejsciowych dekretu.
W ciaggu roku od wejscia w zycie dekretu Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia, na

wniosek Ministra O$wiaty, przedstawiony za zgoda Rady Gtownej miata ustali¢, ktore

8 |bidem art. 31
81 |bidem art. 37
8 1bidem art. 52
8 1bidem art. 53
84 |bidem art. 54
8 |pidem art. 55
86 Ibidem Dziat 11
87 Ibidem Dziat IV

37



z istniejgcych panstwowych szkot akademickich zachowajg osobowoséé prawna®®. W okresie
reorganizacji, okreslonym na 5 lat od chwili wejscia w zycie dekretu, rektoréw, prorektorow,
dziekanow 1 prodziekanow szkot akademickich, powotywata Rada Gowna (sposrod trzech
kandydatow)®. Profesorowie i docenci etatowi mogli by¢ zwalniani i przenoszeni z jednej
szkoly do innej®®. Kolejne zmiany polityki panstwa w stosunku do szkot wyzszych
wprowadzita ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku o szkolnictwie wyzszym i pracownikach
nauki®’. Zmieniono nazwe ministra o$wiaty na ministra szkolnictwa wyzszego. Minister
szkolnictwa wyzszego zarzadzat centralnie szkotami wyzszymi, w ramach systemu
nakazowo-rozdzielczego®. Minister okreslat zasady organizacji i administracji szkoty
wyzszej®. Okreslal takze zasady finansowania i zarzadzania majatkiem. Szkota sama nie
podejmowata Zadnych dziatan finansowych. Ustawa ograniczata wspolprace naukowa
migdzy szkotami zardwno w kraju, jak i poza nim. Zgodnie ze wskazang ustawa, szkoly
wyzsze miaty ksztalci¢ i wychowywac kadry glownie inteligencji ludowe;j ,,w duchu ofiarnej

shuzby ojczyznie, walki o pokoj i socjalizm®”

. Minister ustalal limity przyje¢ na dany rodzaj
studiow w danym roku, w danej uczelni®®. Kolejne zmiany i ograniczenia w funkcjonowaniu
szkoly wyzszej wprowadzita ustawa o szkotach wyzszych z 5 listopada 1958 roku®.
Panstwo chcialo mie¢ pelna kontrole nad dziatalno$cia szkoét wyzszych. Minister
Szkolnictwa Wyzszego ,sam lub przez swoje organy kontroluje dziatalno$¢ szkoty
wyzszej”¥’. Minister miat prawo uchyli¢ lub zawiesi¢ kazda uchwaty jaka zostala podjeta
przez organy szkoly wyzszej%. Otrzymat szereg kompetencji. Ustalat zasady organizacji
1 finansowania badan naukowych w szkotach wyzszych 1 wspdlpracy szkot wyzszych

z innymi placowkami naukowymi w tym zakresie®®. Decydowal o wspolpracy z zagranica.

8 |bidem art. 111

8 |bidem art. 113

% |bidem art. 113

%1 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki, Dz.U. 1952 nr 6 poz.
38, 1951

9 |bidem art. 2

9 |bidem art. 2, ust. 3

% Ibidem art. 1

% |bidem art. 29

% Ustawa o szkotach wyzszych z 5 listopada 1958 roku, Dz.U. 1958 nr 68 poz. 336

9 |bidem art. 5, ust. 3

% |pidem art. 5, ust.4

9 |bidem art. 5, ust.2
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Okreslat réwniez kierunek i zasady polityki kadrowej, liczbe etatow osobowych w szkotach.
Nadal zostata utrzymana Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego, ktora dzialala przy
Ministrze. W ustawie okreslono kompetencje Rady Giowne;j, ktora byta organem doradczym
i opiniodawczym we wszystkich sprawach zwiazanych z dziatalnoscia szkot wyzszych®.
Ustawa regulowata ustrdj szkoly wyzszejl®. Wskazywata organy szkoly wyzszejl®?.
Rektora wybieral senat szkoly, jednak minister mégt w ciagu 14 dni ztozy¢ sprzeciw

03

w stosunku do dokonanego wyborul®®. W ustawie pojawily si¢ zapisy dotyczace

administracji i gospodarki w szkole wyzszej'%

. Rektor kierowat administracjg i gospodarka
szkoty wyzszej przy pomocy dyrektora administracyjnego'®. Pierwszy raz przywotano
stanowisko kwestora, ktory miat petni¢ funkcje gtéwnego ksiegowegol®®. Co ciekawe
panstwo chcialo mie¢ wptyw rowniez na obsade stanowisk administracyjnych. Dyrektora
administracyjnego i kwestora powolywat rektor za zgoda ministral®’. Pojawit si¢ tez zapis,
ktory wskazywat, ze szkoty wyzsze sg jednostkami budzetowymi'®®. Wprowadzenie takiego
zapisu powodowalo, ze wszelkie rozliczenia realizowane byly centralnie. Rektor
przedstawiat senatowi co najmniej raz w roku (z reguly w maju), sprawozdanie z zarzadu

sprawami majatkowymi szkoty'%

. Ustawa okreslata, ze szkota mogita otrzyma¢ darowizny
i ,,zapisy”'!°. Darowizne lub ,zapis” moégl przyja¢ rektor, po zasiegnieciu opinii senatu.
Decyzja rektora wymagata zatwierdzenia przez ministra. Minister w drodze rozporzadzenia
okre$lat zasady administracji i gospodarki szkél wyzszych'!!. Rozporzadzenie okre$lata
réwniez zakres 1 sposob wykonywania kontroli nad dziatalno$cia administracyjna

1 gospodarczg szkot wyzszych. Ustawa zawierala regulacje dotyczace studiow, studentow

oraz pracownikow szkoty wyzszej. Kolejng ustawa zmieniajaca byla nowelizacja ustawy

100 Ihjdem art. 6

101 Thidem Dziat 1T

102 bidem Rozdziat 2
103 |pijdem art. 21

104 bidem Rozdziat 3
105 |pidem art. 40

106 |pidem art. 40, ust. 3
107 Ipidem art. 40, ust. 4
108 |bidem art. 41

109 |bidem art. 42

110 |bidem art. 43

111 |bidem art. 44
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112 Ustawa wprowadzilta istotne

z 1968 1., ustawa o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym
zmiany. Rektor byl powolywany przez Ministra na czas oznaczony spo$rod profesorow lub
docentoéw szkoly!'®. Zgodnie z polityka panstwa, Prorektoréw rowniez powolywat Minister

na wniosek rektoral®,

W ustawie zapisana, ze przy rektorze dziata kolegium rektorskie,
ktore miato udziela¢ rektorowi wsparcia w kierowaniu szkota. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w sktad kolegium, poza rektorem, prorektorami i dyrektorem administracyjnym, wchodzit
rowniez sekretarz komitetu uczelnianego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz
przewodniczacy zakladowej organizacji zwiazkowej'®®. Przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych mtodziezy, przedstawiciele organizacji mtodziezowych mogli uczestniczy¢

w pracach kolegium?!®

. W sktad senatu réwniez wchodzil sekretarz komitetu uczelnianego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej't’. Uczestniczyli réwniez przedstawiciele
organizacji mtodziezowych!!®, Byla powolywana rada szkoty do spraw mtodziezy. Co
ciekawe, rada ta sktadata si¢ w 2/3 pracownikéw szkoty powotanych przez rektora, a 1/3 to
byli studenci'’®. Minister, w porozumieniu z odpowiednimi instancjami i organizacjami
szczebla wojewodzkiego, mogl powota¢ rady spoleczne, ktorych celem byto zapewnienie
wiekszej wiezi szkoly ze srodowiskiem spotecznym i gospodarczym oraz kultura regionu®?°,
W sktad rad wchodzili dziatacze polityczni, spoteczni, kultury i gospodarki. Minister
okreslat zakres i tryb dziatania rady. W dalszej czesci ustawy czytamy, ze na stanowisko
profesora zwyczajnego, nadzwyczajnego i docenta powotywal minister na wniosek rektora,

po zasiggnieciu opinii rady wydziatu?!

. Minister mogt tez powota¢ na stanowisko profesora
zwyczajnego, nadzwyczajnego 1 docenta z wlasnej inicjatywy, wtedy jednak musial
zasiegna¢ opini¢ Rady Glownej'??. Zwolnienie pracownika odbywata si¢ taka samg droga.

Minister zwalnial pracownika na wniosek rektora. W takim przypadku, rektor musiat

112 Ustawa o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, 20 grudnia 1968 r., Dziennik Ustaw - rok 1968 nr 46
poz. 334, 1968

113 Ibidem art. 22, ust. 1
114 1bidem art. 26, ust. 1
115 |bidem art.21a, ust. 2
116 1pidem art. 21a, ust. 3
17 Ibidem art. 29, ust. 1
118 1pidem art. 29, ust. 1
119 Ipidem art. 31a, ust. 2
120 |pidem art. 31b, ust. 1
21 Ipidem art. 96, ust. 1
122 Ipidem art. 96, ust. 2
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posiada¢ oponie Komisji Kwalifikacyjnej, ktorej zasady i tryb dzialania okreslat minister
w porozumieniu z Zarzadem Glownym Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego oraz po
zasiggnigciu opinii Rady Glownej'?. Osoby, ktére zajmowaty stanowiska rektorow,
prorektorow, dziekanow, prodziekanow i1 kierownikdéw jednostek organizacyjnych typu
naukowego, naukowo — dydaktycznego czy dydaktycznego, w momencie wyjscia w zycie
ustawy, mogty zostaé na stanowiskach do czasu wyboréw nowych osob?*. Wyzsze szkoty
zawodowe staly sie z dniem wejécia w Zycie ustawy szkotami wyzszymi'?®. Mister zmienit
tez swojg nazwe, na Ministra Oswiaty 1 Szkolnictwa Wyzszego. Ustawa z 20 grudnia 1968
r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ani stowem nie wspominala o gospodarce
finansowej uczelni. Centralne sterowanie uczelniami, bardzo duzy wptyw wladzy
politycznej na ich rozwdj, brak mozliwosci rozwoju doprowadzit do powaznego deficytu
finansowego 1 inwestycyjnego w szkotach wyzszych. Spadek nakladéw na szkolnictwo
wyzsze widoczny byl od 1975 r. (drugiej potowie dekady Edwarda Gierka) az do 1981 r.
W tym okresie stosowano preferencyjna procedure podziatu srodkéw publicznych. Srodki
publiczne mogly otrzymywaé wylacznie uczelnie techniczne. Co ciekawe, pomimo ich
otrzymywania i1 tak w niewielkim stopniu mogty zmieni¢ warunki bytowe, zwtaszcza pod
wzgledem powierzchni w przeliczeniu na jednego studenta. Pozostate uczelni pozostawiono
bytly zupelie bez finansowania. Szkolnictwo wyzsze generalnie znalazlo si¢ we

wskazanych latach w ogromnym kryzysie'?.

Niedofinansowanie szkot wyzszych, brak
widocznie lepszej pozycji na rynku pracy przez absolwentow szkod wyzszych,
spowodowato brak kandydatow na studia. W latach 80 XX wieku wspotczynnik skolaryzacji
w Polsce byt najnizszy w calej Europie.

Kolejna ustawa normujaca funkcjonowanie w obszarze szkolnictwa wyzszego ukazata

si¢ po wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce, 4 maja 1982 r.12” Ustawa wskazywata, ze

w zarzadzaniu samorzadna szkola wyzsza uczestniczy cala spoteczno$¢ szkoly poprzez

123 Ibidem art. 113, ust. 5a

124 Ibidem art. 2

125 Ibidem art. 3

126 A, Cwigkata-Matys, M. Durbajto-Mrowiec, Autorytarne sterowanie szkolg wyzszq jako determinanta
zarzqdzania i finansowania szkolnictwa wyzszego w PRL, Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem
43, nr 1, Wroctaw 2021, str. 9

127 Ustawa z dnia 4 maja 1982 roku o szkolnictwie wyzszym, Dziennik Ustaw - rok 1982 nr 14 poz. 113, 1982
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wybieralne organy kolegialne i jednoosobowe!?. Tym samym $rodowisko szkot wyzszych
miato znowu mozliwo$¢ dokonywaé samodzielnie wyboru rektoral?®, prorektorow!3,
dziekanow, prodziekanow oraz innych jednoosobowych i kolegialnych organéw, a takze ich
odwotywania. Szkota wyzsza uchwalata statut, nadawala stopnie naukowe, wystepowata
o nadanie tytuléw naukowych, ustalata limity przyje¢ na poszczegoélne kierunki studiow.
Dyrektora administracyjnego i kwestora powotywat rektor po zasiegnieciu opinii senatu®3L,
Ustawa z 4 maja 1982 r. byla przelomowa. Dawala szkolom wyzszym mozliwo$¢
samodzielnej gospodarki majatkiem 1 $rodkami finansowymi w granicach okreslonych
przepisami prawa. W rozdziale 5 ustawa opisywala zasady finansowania dziatalno$ci szkoty.
Jak wspomniano, szkola prowadzita samodzielng gospodarke finansowa w oparciu 0%

1) Dotacje z budzetu centralnego na finansowanie dziatalnosci dydaktyczno -
wychowawczej, ksztalcenie kadr naukowych, wilasne badania naukowe oraz
zaspokajanie potrzeb socjalno — bytowych studentow i pracownikow,

2) Dochodéw uzyskiwanych z tytutu odptatnie prowadzonej dziatalno$ci, w tym badan
naukowych, dziatalno$§ci w zakresie doksztalcania kadr, oplat za wynajem
pomieszczen oplat adminsitracyjno — manipulacyjnych i innych,

3) Wplywow z innych zrodel, uzyskanych w zwiazku z dziatalno$cig ustugowa szkoty
na rzecz regionu, gospodarki narodowej i kultury.

Szkota wyzsza miata prawo do dysponowania $rodkami dewizowymi, ktore uzyskiwata
z przydzialu centralnego lub ktére pozyskala w wyniku wiasnej dziatalnosci'®. Nie
wykorzystane w danym roku budzetowym $rodki finansowe pozostawaly w dyspozycji
szkoty. Szkota, za zgoda senatu, mogta przyjmowac darowizny, zapisy 1 spadki zaro6wno
pochodzenia krajowego jak i1 zagranicznego. Gospodarka finansowa szkolty wyzszej
prowadzona byla na podstawie planu rzeczowo — finansowego'®. Plan byt ustalany

samodzielnie przez szkotg, okreslat podziat zadan i $rodkdw na poszczegdlne rodzaje

128 Ipidem art. 4

129 Ipidem art. 41

130 1hidem art. 43
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132 Ipidem art. 81, ust .1
133 |pidem art. 81, ust. 2
134 Ibidem art. 83
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dzialalnoséci oraz pomiedzy jednostki organizacyjne szkoty. Projekt planu rzeczowo —
finansowego szkoly rektor szkoly przedstawial do zatwierdzenia senatowi*®. Rektor
przedstawia rowniez senatowi roczne sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo —
finansowego szkoty. Rada Ministrow, po zasiggni¢ciu opinii Rady Gtownej, w drodze
rozporzadzenia, okreslala szczegotowe zasady gospodarki finansowej szkot®. W dalszej
czesci ustawa okreslata prawa i1 obowigzki studenta, regulowata dziatalno§¢ samorzadu
studenckiego 1 organizacji studenckich. Dzial IV poswiecony byt pracownikom szkoty.
Opisano pracownikow naukowo — dydaktycznych, naukowych i dydaktycznych. Rozdziat 7
dotyczyl innych pracownikow szkoly. W rozdziale opisano pracownikéw naukowo —
technicznych, pracownikow stuzby bibliotecznej. Tabelg stawisk, kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowisk, szczegdétowe zasady zatrudniania i wynagradzania oraz ich
uprawnienia socjalne okre§laty odrebne przepisy. Dla przyktadu dla pracownikow
inzynieryjno — technicznych okres§lata Rada Ministrow, po zasi¢gnigciu opinii Rady Glowne;j
i w porozumieniu ze zwiazkami zawodowymi®®’. Ustawa wprowadzila tez z dniem 1
stycznia 1981 r. utworzenie zakladowego funduszu nagrod i zakladowy fundusz socjalny
i mieszkaniowy'®. Zakladowy fundusz nagrod okreslony zostat w przepisach o zasadach
tworzenia i podzialu zaktadowego funduszu nagrod. Tworzyto si¢ go w wysokosci 4% za
1981 r. 1 8,5% za lata nastgpne (dzi$ jest to prawdopodobnie dodatkowe wynagrodzenie
roczne). Po raz pierwszy wpisano utworzenie specjalnego funduszu nagrod dla nauczycieli
akademickich za osiggniecia naukowe i dydaktyczne w wysokosci 2% planowanego

rocznego osobowego funduszu ptact®.

Fundusz dla pracownikow nie bedacych
nauczycielami akademickimi za osiggniecia w pracy zawodowej tworzony byl w wysokosci
1% planowanego rocznego osobowego funduszu ptac*’. Zasady podziatu funduszéw oraz
przyznawania nagrod z tych funduszy okres$lal Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego

1 Techniki, po zasiggnigciu opinii Rady Glownej i1 w porozumieniu ze zwigzkami
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zawodowymi'*!., Rowniez pierwszy raz w ustawowych zapisach pojawiaty sie wyplaty
nagrod za wieloletnia prace — nagrody jubileuszowe!*?. Zakladowy fundusz socjalny
wynosit 5% planowanego rocznego osobowego funduszu ptac, a fundusz mieszkaniowy -
3% planowanego rocznego osobowego funduszu ptac. Fundusz socjalny dla nauczycieli
akademickich begdacych emerytami i rencistami tworzylo si¢ fundusz w wysokosci 5%
planowanego rocznego osobowego funduszu ptac. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa milczata gdy
chodzi o utworzenie funduszu socjalnego dla pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi bedacych emerytami i rencistami. Pierwszy raz pojawily si¢ w ustawie zapisy
o godzinach ponadwymiarowych!®. Pierwszy raz rowniez uzyto nazwy ,,pracownicy
niebedacy nauczycielami akademickimi” w stosunku do innych pracownikow szkot
wyzszych. Jednak trzy lata pro wprowadzeniu opisywanej ustawy, wprowadzong kolejna,

zmieniajaca ustawe!*t

. W kolejnej noweli wrécono do tworzenia rad narodowych, ktore
miaty zapewni¢ lepsza wiez szkot wyzszych ze Srodowiskiem spolecznym i gospodarka
i kulturg regionu'®. Do sktadu rady powotywani byli dzialacze polityczni, spoteczni,
z gospodarki 1 kultury. Tworzone byty rowniez rady spoteczne szkét wyzszych regionu lub
rady spoleczne kazdej ze szkol. Te z kolei sktadaty sie z pracownikow nauki. Zakres i tryb

146

dziatania rad spotecznych szkot wyzszych okresla Rada Panstwa*™. Kolejna zmiana byto

ustalenie wzorcowego statutu szkoly wyzszej przez Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego'*'. Statut szkoly uchwalat senat, po zasiegnieciu opinii kolegialnych organéw
jednostek organizacyjnych szkoly oraz organizacji politycznych i spolecznych dziatajacych

w szkole wyzszej#®. Rektora wybierat senat, jednak minister miat prawo w ciagu 14 dni od

wyboru moéglt zgtosi¢ sprzeciw®?

. Wprowadzono zapis obligujacy wspotdziatanie rektora
w zarzadzaniu szkotg z uczelnianymi organami partii 1 stronnictw politycznych, zwiazku

zawodowego, organizacji studenckich i mlodziezowych o zasiggu ogdlnokrajowym oraz

141 Ipidem art. 187, ust. 4

142 1pidem art. 188

143 |bidem art.192

144 Ustawa o0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 25 lipca 1985 r, Dziennik Ustaw - rok 1985 nr 36
poz. 167, 1985

145 |bidem art.4a, ust. 1

146 |bidem art. 4a, ust. 2 i 3

147 |bidem art.7, ust. 1

148 |bidem art. 7, ust. 1a

149 |bidem art. 41
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samorzadu studenckiego®. Powrécono do zapisu dajacego uprawnienia ministrowi do
wskazania doktorowi habilitowanemu szkoty lub innej jednostki organizacyjnej
prowadzacej dziatalno$¢ naukowa, w ktorej zostanie zatrudniony na stanowisku docenta lub
innym, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami®®!.

Przelomowa okazata sie ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r.1>2
(UoSW). Zasadniczo zmienito si¢ podejscie panstwa do szkét wyzszych i ksztalcenia na
poziomie wyzszym. Zniesiono nadzoér panstwa 1 partii nad uczelniami wyzszymi.
Zlikwidowano ideologiczna dominacje®3. Zapoczatkowata przeksztatcenia instytucjonalne,

1% Ustawa data podstawy pod

organizacyjne i prawne w sektorze szkolnictwa wyzszego
nowe rozwigzania organizacyjne jak i zasady (sposoby) finansowania szkolnictwa
wyzszego'®. Zmiany dotyczyly zakresu dziatalnosci szkot wyzszych jak rowniez zawarto$ci

programu ksztatcenia®®®

. Rektor wybierany byt przez kolegium elektoréw albo przez senat
sposrod 0sob posiadajacych tytut naukowy lub stopien doktora habilitowanego, takze nie
zatrudnionych w uczelni. Organ wybierajacy rektora oraz tryb jego wyboru okreslat statut

uczelnit®’

. Wybor nie musial by¢ akceptowany przez wlasciwego ministra. Ustawodawca
wprowadzajac nowe unormowania zapewnil instytucjom w obszarze szkolnictwa wyzszego
autonomig, zgadzajac si¢ na niezalezno$¢ naukowa w prowadzeniu badan, niezalezno$¢
finansowg i organizacyjng. Pierwszy raz w terminologii stosowanej w ustawie uzyto termin
»uczelnia”. Wpisano, ze uczelnie ,,s3 organizowane i dzialaja na zasadzie wolnos$ci badan
naukowych, wolnosci tworczoéci artystycznej i wolnosci nauczania”*. Uczelnia posiadata
osobowos$¢ prawng, a jej ustrdj i inne nie uregulowane w ustawie sprawy dotyczace

funkcjonowania uczelni regulowat statut uczelni. statut uczelni wchodzit w zycie po

zatwierdzeniu przez ministra edukacji narodowej. W ustawie rozdziat 2 poswigcono na

150 Ibidem art. 59, ust .3

151 Ibidem art. 133, ust. 6a

152 Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r., Dz.U. 1990 nr 65 poz. 385, 1990

158 J. Godow-Legid , Szkolnictwo wyzsze w procesie transformacji ustrojowej w Polsce a jako ksztatcenia,
Studia Prawno-Ekonomiczne, (98), 2016, s. 197-219.

1543, Majewski, Tendencje zmian w systemie zarzgdzania o wiat w Polsce doby transformacji ustrojowej
(1989-2004), Studia Pedagogiczne Akademii Swigtokrzyskiej, 15, 2005, s. 125-139

1%5 Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 r., Dz.U. 1990 nr 65 poz. 385, 1990, art. 24

1% |bidem art. 3

157 |bidem art. 60

1%8 |bidem art. 2
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sprawy mienia i finansow uczelni. wskazano w nim, ze uczelni moze by¢ oddany grunt
panstwowy w uzytkowanie wieczyste. Zwolniono uczelnie z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego z wyjatkiem oplat okreslonych w przepisach o gospodarowaniu

nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa®®®.

Uczelnia mogta pozyskiwa¢, srodki
finansowe z:

1) budzetu panstwa,

2) budzetow jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkow,

3) darowizn, zapisow, spadkow oraz ofiarnosci publicznej, takze pochodzenia
zagranicznego'®,

Wskazano, ze uczelnia moze uzyskiwac¢ $rodki finansowe takze z innych tytutow,
a w szczegolnosci z:

1) odpfatnej dziatalnosci badawczej, diagnostycznej, leczniczej, rehabilitacyjne;,
artystycznej, sportowej i doswiadczalnej oraz z optat licencyjnych,

2) optat za zajecia dydaktyczne, z wylaczeniem zaje¢ dydaktycznych na studiach
dziennych w uczelniach panstwowych, chyba ze s3 powtarzane z powodu
niezadowalajacych wynikow w nauce,

3) wydzielonej dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢, o ktérej mowa w pkt 1,
jezeli statut uczelni przewiduje prowadzenie takiej dziatalno$ci,

4) udziatéow w dziatalnosci przedsicbiorcow!®?.

Pobieranie optat za zajecia dydaktyczne bylo mozliwe dzigki zrdznicowaniu trybow studiow
pod wzgledem ich finansowania. Wyodrebniono studia dzienne, studia zaoczne
1 podyplomowe. Studia dzienne byly nieodptatne dla studentow, petne koszty nauki oraz
koszty pomocy dla biedniejszych studentéw pokrywa budzet panstwa. Pozostale studia
traktowane byly jako dodatkowe ustugi szkolnictwa wyzszego i w zwiazku z tym, uczelnie
mogly pobiera¢ za te ustugi optaty. Uczelnie dobrze wykorzystaty ta sytuacj¢ rozwijajac
system odptatnych studiow wieczorowych 1 zaocznych, oraz studiow podyplomowych.

Zaczely sie pojawiac studia w jezykach obcych. Nie wykorzystane w danym roku $rodki

finansowe pozostaja w dyspozycji uczelni. Uczelnia pafistwowa otrzymywata z budzetu

159 |bidem art. 22
160 |bidem art. 23, ust. 1
161 |bidem art. 23, ust. 2
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panstwa dotacje na dzialalno$¢ dydaktyczna uczelni, na ksztalcenie kadr oraz na badania
niezbg¢dne dla prowadzenie dziatalno$ci dydaktycznej i ksztalcenia kadr, jak rowniez na
utrzymanie uczelni, dotacje na inwestycje budowlane uczelni'®?. Uczelnie otrzymywaty
rowniez dotacje na badania wiasne, srodki na prowadzenie prac badawczych w okreslonych
dyscyplinach 1 kierunkach naukowych, $rodki na prowadzenie okreslonych prac
badawczych przez pracownikéw uczelni lub ich zespoty czy tez $rodki na cele szczegdlne,
przyznane na podstawie odrgbnych przepisow. Uczelnia mogta réwniez otrzymywac inne
dotacje celowe z budzetu panstwa. Dotacje przyznawat wlasciwy minister. Uczelnia mogta
samodzielnie dokonywa¢ podziatu dotacji na poszczeg6lne cele. Uczelnie mogly rowniez
ubiega¢ si¢ o dotacje. Ich wysoko$¢ 1 przeznaczenie dotacji okre§lal Minister Edukacji
Narodowej po zasiggnigciu opinii Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Uczelnie byty

163 Uczelnia

zwolnione z podatkow, z wylaczeniem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
mogla tworzy¢ wlasny fundusz stypendialny na stypendia dla pracownikow i studentow%4.
Gospodarka finansowa uczelni byla prowadzona na podstawie planu rzeczowo—
finansowego uchwalonego przez senat'®®. Zasady gospodarki finansowej uczelni oraz
zasady 1 tryb uzyskiwania przez uczelni¢ panstwowa wplywow okreslata Rada Ministrow
w drodze rozporzadzenial®.

Kolejna zmiang systemowa wprowadzita ustawa o wyzszych szkotach
zawodowych?®’. Jej celem  bylo  utworzenie sieci szk6t  wyzszych
o charakterze  regionalnym  ksztalcacych  specjalistow  przede  wszystkim
w dziedzinach, w ktorych bylo zapotrzebowanie na lokalnym rynku pracy. Ustawa miata tez
zmieni¢ prowadzenie ksztatcenia na masowgq skale przez niepubliczne uczelnie. Jednak na

szlachetnych intencjach si¢ skonczylo. Podjete przez wladze publiczne dziatania

legislacyjne nie powstrzymaty sektora niepublicznego. Powodem byt bardzo liberalny zapis,

162 |bidem art. 24
163 |bidem art. 27
164 1bidem art. 28
165 1hidem art. 29
166 1hidem art. 30
167 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. 0 wyzszych szkotach zawodowych, Dz.U.1997.96.590, 1997
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jaki znalazl si¢ w ustawie. Zapis mowil o tym, ze do uzyskania statusu uczelni akademickiej
wystarczylo uprawnienie do prowadzenia jednego kierunku na poziomie magisterskim?©8,

Wprowadzajac w zycie w 1990 r. regulacje prawne w obszarze szkolnictwa wyzszego,
panstwo chciato zapewni¢ wyksztatcenie wyzsze jak najwiekszej liczbie mtodych Polakow.
Rzad w ten sposob dazyt do zwigkszenia wspdtczynnika skolaryzacji i cheiat w tym zakresie
»dogoni¢” kraje wysoko rozwinigte. Polityka panstwa zmienila réwniez profil panstwa.
Z panstwa robotniczego Polska stata si¢ panstwem ludzi wyksztatconych. Szkolnictwo
wyzsze stalo si¢ tez narzedziem panstwa w walce z duzym bezrobociem. Nalezy wskazac,
ze byly to lata wielkiego wyzu demograficznego 1 gwattownych zmian w polskiej
gospodarce. Wyksztatcenie byto szansg na otrzymanie nowej pracy, ale przede wszystkim
odsuwato moment rozpoczgcia pracy przez mlodych Polakéw. Mozliwo$¢ uruchomienia
przez uczelnie ksztalcenia zaocznego, wieczorowego i podyplomowego pozwolita na
znaczne zwickszenie liczby studentow. Lata 90 XX wieku to lata, w ktérych znacznie
zwickszyl si¢ popyt na wyksztalcenie i wysokie kwalifikacje. To rowniez lata silnego
rozwoju platnego szkolnictwa niepublicznego. Za znacznym wzrostem liczby studentow nie
nadazat wzrost liczby kadry akademickiej. Umozliwienie przez polityke panstwa tworzenia
szkot niepublicznych spowodowalo powstanie patologicznego uktadu — wieloetatowosci
nauczycieli akademickich. Skala tej wieloetatowosci byta bardzo duza, ale trudna do
precyzyjnego okreslenia. Powodem tego byto zatrudnianie kadry akademickiej na podstawie
umow cywilno — prawnych (dzielo, zlecenie). Kadra akademicka zatrudniana byta rowniez
poza sektorem szkolnictwa wyzszego. Wieloetatowos¢ powodowata, niestety, gorszg jakos$¢
pracy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wieloetatowos¢ byla takze skutkiem niskich ptac na
uczelniach wyzszych. Szkolnictwo niepubliczne w znacznej mierze istnialo 1 istnieje dzigki
zaangazowaniu na dodatkowy etat nauczycieli akademickich, ktérzy maja podstawowe
miejsce pracy na uczelniach publicznych.

Rok 2005%° przyniost kolejna, znaczng, zmiane w regulacjach dotyczacych obszaru
szkolnictwa wyzszego. Ustawa wprowadzita podzial studidw, zgodnie z deklaracja

bolonska, na etap licencjacki (inzynierski) 1 magisterski - studia I 1 II stopnia. Studia

18 D. Antonowicz, Stopniowe réznicowanie systemu Szkolnictwa wyzszego i jego konsekwencje, M.Kwiek
(red), Pznan 2019, str. 19
189 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365, 2005
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doktoranckie traktowane byly jako studia III stopnial”®. Uczelnia, zgodnie z zapisami
Ustawy, miala osobowo$¢ prawng i byta autonomiczna we wszystkich obszarach swojego
dziatania na zasadach okreslonych w ustawie'’?. Uczelnia mogta prowadzi¢ dzialalno$é
gospodarczg wyodrebniong organizacyjnie i1 finansowo od dziatalnosci podstawowe;]
w zakresie i1 formach okre§lonych w statucie, w szczego6lnosci w formie spotek
kapitalowych!’?. Dzialalno$¢ uczelni publicznej byta finansowana z dotacji z budzetu
panstwa na zadania ustawowo okreslone oraz moze by¢ finansowana z przychodow
wiasnych!’®. Przychody wiasne uczelnia publiczna gromadzita na odrgbnych rachunkach
bankowych. Uczelnia niepubliczna réwniez byta finansowana z budzetu panstwa. Zgodnie
z zapisami art. 94 z budzetu panstwa uczelnia publiczna otrzymywata dotacje na zadania
zwigzane z ksztalceniem studentow studiow stacjonarnych, uczestnikéw stacjonarnych
studiow doktoranckich, kadr naukowych oraz na utrzymaniem uczelni, w tym na remonty.
We wskazanym artykule wskazano dodatkowe zadania finansowane z budzetu panstwa dla
uczelni wojskowych, artystycznych czy morskich. Uczelnia otrzymywata srodki na zadania
zwigzane z bezzwrotng pomoca materialng dla studentéw i1 doktorantow. Uczelnie mogtly
rowniez ubiegac si¢ o pozyskanie srodkéw na dofinansowanie lub finansowanie kosztow
realizacji inwestycji, w tym stuzacych ksztatceniu studentéw i1 doktorantéow, bedacych
osobami niepelnosprawnymi.

Uczelnie otrzymywaly dotacje na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom
1 doktorantom, bgdacym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do pelnego udziatu
w procesie ksztalcenia. Do ustawy wpisano mozliwos¢ pozyskiwania przez uczelnie srodki
finansowe z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkow. Kolejng
dotacja, byta dotacja na zadania projakosciowe.

Zgodnie z polityka finansowa panstwa, ustalono sposob podziatu dotacji z budzetu
panstwa na zadania zwigzane z ksztalceniem studentow studidw stacjonarnych, uczestnikow

stacjonarnych studiow doktoranckich, kadr naukowych na utrzymaniem uczelni

170 Ipidem art. 2
71 Ibidem art. 4
172 Ibidem art. 7
173 Ipidem art. 92
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otrzymywane przez uczelnie publiczng oraz dla doktorantéw w jednostkach naukowych®™,

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okreslal w rozporzadzeniu algorytm
podzialu s$rodkow pomiedzy uczelnie. Do algorytmu podziatu brano pod uwage
w szczegolnosci liczbg studentow 1 doktorantow, w tym znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji
materialnej oraz liczbe studentow i doktorantow, bedacych osobami niepelnosprawnymi,
liczbe pracownikow. Istotne w podziale dotacji pomiedzy uczelnie byly stonowane
wspotczynniki kosztochtonnosci dla poszczegdlnych kierunkow studiéw stacjonarnych oraz
obszarow ksztalcenia, a takze dla stacjonarnych studiow doktoranckich w poszczegdlnych
dziedzinach nauki. Zasady i tryb finansowania badan naukowych i prac rozwojowych
prowadzonych w uczelni, realizowanych ze §rodkow z budzecie panstwa na nauke, okreslata
ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki'’®. Ustawa okre$lata
szczegotowo przychody uczelni. Byly nimi m.in. dotacje z budzetu panstwa, uzyskane
z budzetu panstwa srodki na nauke, odptatnosci za §wiadczone ustugi edukacyjne oraz za
ksztalcenie na studiach 1 studiach doktoranckich prowadzonych w formach
niestacjonarnych, optaty za postepowanie zwigzane z przyj¢ciem na studia, odptatnosci za
ustugi badawcze 1 specjalistyczne, specjalistyczne 1 wysokospecjalistyczne ustugi
diagnostyczne, rehabilitacyjne lub  lecznicze, a takze optaty licencyjne
i przychody z dziatalnosci kulturalnej czy przychody z dziatalnoéci gospodarczej’®.
Uczelnia publiczna prowadzita samodzielng gospodarke finansowa na podstawie planu
rzeczowo-finansowego, zatwierdzanego przez senat uczelni, zgodnie z przepisami

o finansach publicznych oraz o rachunkowosci'’’.

Plan, w ciagu 14 dni od jego
zatwierdzenia przez senat, uczelnia przekazywata ministrowi wilasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego. Ustawa okreslala w jakich okolicznosciach uczelnia zobowigzana
jest do sporzadzania programu naprawczego. Uczelnia mogta tworzy¢ fundusze: zasadniczy
i inne, np. fundusz rozwoju uczelni'’®. Uczelnia tworzyla réwniez fundusz pomocy

materialnej dla studentow i doktorantow jak i wasny fundusz stypendialny!’®. Szczegotowe

174 Ibidem art. 95

175 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz.U. 2010 nr 96 poz. 615, 2010

176 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365, 2005. art. 98
177 |bidem art. 100

178 |bidem art. 101

179 |bidem art. 103
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180 W ustawie

zasady gospodarki finansowej uczelni publicznych okreslata Rada Ministrow
wyraznie wskazano rowniez, ze prowadzona przez uczelni¢ dziatalnos¢ dydaktyczna,
naukowa, badawcza, doswiadczalna, artystyczna, sportowa, rehabilitacyjna lub
diagnostyczna nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646)'8l. Ustawa oczywiscie
normowata zasady odbywania studiow, prawa i obowiazki studentéw i doktorantow jak
roOwniez obszar zwigzany z pracownikami uczelni.

Ustawa prawa o szkolnictwie z 2005 r. byla kilka razy nowelizowana. Na jej

182 Strategiczna inicjatywa

nowelizacje miata wptyw miedzy innymi Strategia Lizbonska
Unii Europejskiej, zapoczatkowana w 2000 roku, ktorej celem bylo uczynienie Unii
najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarka oparta na wiedzy do 2010 roku. Nazwa
strategii pochodzi od miejsca, w ktorym odbyto si¢ pierwsze spotkanie Rady Europejskiej,
gdzie zostata przedstawiona. Gtowne cele Strategii Lizbonskiej obejmowaty:
— Przeksztalcenie Unii Europejskiej w najbardziej konkurencyjng i dynamiczng
gospodarke opartg na wiedzy.
— Wozrost zatrudnienia oraz poprawa warunkéw zycia i pracy w Europie.
— Zwicgkszenie inwestycji w badania naukowe i rozw0j technologiczny.
— Przyspieszenie reform strukturalnych, aby stymulowac¢ wzrost gospodarczy.
W ramach strategii przyj¢to zestaw zintegrowanych polityk obejmujacych kwestie edukacji,
innowacji, rozwoju spotecznego, zatrudnienia, przedsigbiorczosci i1 Srodowiska. Czgs¢
dziatan zwigzanych ze Strategig Lizbonskg obejmowata:
Rozwijanie systeméw edukacyjnych i szkoleniowych, aby zapewni¢ dostep do wysokiej
jakosci edukacji 1 szkolenia przez cate zycie.
— Promowanie innowacyjnosci poprzez zwigkszanie inwestycji w badania 1 rozwgj
oraz wspieranie transferu technologii.
— Poprawa warunkéw dla przedsigbiorczosci 1 rozwoju matych 1 $rednich

przedsigbiorstw.

180 1hidem art. 105

181 1hidem art. 106

182 Strategia Lizbonska, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wkladu w
debatg dotyczaca strategii lizbonskiej na wiosennym szczycie Rady Europejskiej w 2008 r.
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— Tworzenie bardziej elastycznych rynkoéw pracy oraz promowanie aktywnej polityki
rynku pracy.

Strategia Lizbonska miala ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarczego
i spotecznego Unii Europejskiej. Pomimo tego, ze nie wszystkie cele zostalty w pelni
zrealizowane do 2010 roku, strategia przyczynita si¢ do wprowadzenia szeregu reform oraz
podniesienia $wiadomosci znaczenia innowacji, edukacji i przedsigbiorczosci dla rozwoju
gospodarczego. Dodatkowo, wiele aspektow strategii kontynuowano w ramach
p6zniejszych strategii i programéw UE, takich jak strategia Europa 2020.

Wazna zmiang dostosowujaca polski system szkolnictwa wyzszego do wymogow
Procesu Bolonskiego byto wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji (art. 9 Ustawy
z dnia 18 marca 2011 r.1®%). Krajowe Ramy Kwalifikacji (KRK) to narzedzie stuzace
klasyfikacji kwalifikacji zawodowych 1 edukacyjnych wedlug okreslonych poziomow,
opartych na wiedzy, umiej¢tnosciach i kompetencjach, ktore s3 wymagane do ich uzyskania.
KRK majg na celu zwigkszenie przejrzystosci, porownywalnos$ci oraz jakosci kwalifikacji
w danym kraju, a takze ulatwienie mobilno$ci zawodowej i edukacyjnej zardowno w skali
krajowej, jak 1 miedzynarodowej. Utatwiaja porownywanie kwalifikacji, wspieraja uczenie
si¢ przez cale zycie, utatwiaja planowanie kariery zawodowej i edukacyjnej, a takze promuja
mobilnos$¢ pracownikow i studentéw. KRK ma rowniez za zadanie utatwi¢ dostosowanie
oferty edukacyjnej i szkoleniowej do potrzeb rynku pracy, poprzez transparentne okreslanie
oczekiwanych rezultatow uczenia si¢ na poszczegolnych poziomach kwalifikacji. KRK sg
opracowywane 1 wdrazane w kontekscie szerszych europejskich ram kwalifikacji, takich jak
Europejskie Ramy Kwalifikacji (EQF — European Qualifications Framework). EQF stuzy
jako odniesienie, ktore pozwala na porownywanie kwalifikacji miedzy r6znymi systemami
edukacyjnymi w Europie, co jest szczegolnie wazne w kontekscie wspierania mobilnosci
pracownikow i studentéw w Unii Europejskiej. W Polsce proces wdrazania Krajowych Ram
Kwalifikacji zostat zapoczatkowany na mocy Ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku

o Zintegrowanym  Systemie  Kwalifikacji’®.  Polskie KRK s3  zgodne

183 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw, 2011

184 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 roku o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, Dz.U.2024.1606 t.j., 2015
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z Europejskim Systemem Transferu i Akumulacji Punktéow (ECTS) oraz Europejskimi
Ramami Kwalifikacji i obejmuja 8 poziomdéw kwalifikacji. Wdrazajac KRK Rzad Polski
chciat zwiekszy¢ umiedzynarodowienie uczelni polskich. Rowniez dazyl do tego, by
zwiekszy¢ widocznos$¢ nauki polskiej w kontekscie migdzynarodowym. Realizujgc polityke
panstwa w zakresie umi¢dzynarodowienia, nowelizacja ustawy z 2011 r., wprowadzono
mozliwo$¢ powstania Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych (KNOW)®. Celem
powstania KNOW-6w miato by¢ stworzenia w Polsce uczelni flagowych wyrdzniajacych
si¢ jako$cig badan naukowych i1 dydaktyki w skali Europy. Zgodnie z zapisami ustawy, miaty
by¢ wylaniane w drodze konkursu przeprowadzanego w dziedzinowo okreslonych
obszarach wiedzy 1 ksztalcenia. Mogly powstawa¢ z podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni, centrow naukowych dziatajacych w strukturze uczelni lub
konsorcjéw naukowych. KNOW-y miaty by¢ dofinansowywane z dotacji na zadania
projakosciowe i powotywane na okres 5 lat. O KNOW-ach nie wspomina juz ustawa z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'®

zwana ,,Konstytucja dla Nauki”
czy ,,Ustawg 2.0, ktéra przyniosta zupelng zmiang polityki panstwa w obszarze szkolnictwa
wyzszego. Program KNOW-6w zostat zawieszony 1 trudno jest wskazaé jaki efekt miato
powotanie KNOW-6w. Nie zrobiono bowiem ewaluacji realizacji programu. Polityka
Ministerstva Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmierzata do znalezienia nowego pomyshu,
ktory miat wprowadzi¢ na uczelniach nowa jako$¢ ksztalcenia, badan. Wejscie w zycie
Ustawy 2.0 poprzedzone byto zorganizowaniem przez MNiSW konkursem, w wyniku
ktorego trzy zespoly badawcze przygotowywaty projekt zatozen reform. Projekty zatozen
byly podstawa do bardzo szerokiej, nigdy wczesniej nie spotykanej, dyskusji ze
srodowiskiem akademickim. MNiSW powotalo Rade Narodowego Kongresu Nauki
(NKN). NKN zorganizowal cykl konferencji w catej Polsce. W ramach konferencji
przedstawiciele $rodowiska akademickiego mogli zapoznawaé si¢ szczegdlowo
z proponowanymi zapisami nowej ustawy. Kazde ze spotkan poswigcone byto innemu

obszarowi zwigzanemu z funkcjonowaniem uczelni wyzszych np. $ciezki kariery

185 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, 2011, art. 84 a, 84 b

186 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668
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akademickiej i rozw6] mtodej kadry naukowej, doskonato§¢ edukacji akademickiej — jak
przeorientowa¢ uczelnie na jakos¢ ksztalcenia czy finansowanie nauki i szkolnictwa
wyzszego. Ustawa 2.0 zastgpita cztery ustawy: prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe
o zasadach finansowania nauki, ustawe¢ o stopniach i tytule naukowym, a takze ustawe
o kredytach i pozyczkach studenckich. Ustawa uzaleznita wiele mozliwo$ci uczelni od
wynikow ewaluacji badan naukowych, prowadzonej co cztery lata przez Komisj¢ Ewaluacji
Nauki (KEN). Zaczgta obowigzywac 4 stopniowa ocena (w kolejnosci od najlepszej: A+, A,
B+, B) ¥’. Ewaluacji podlegaja nie jak dotad wydziaty uczelni, ale dziatalno$é¢ naukowa
uczelni prowadzona w danych dyscyplinach. Powigzano wyniki ewaluacji z uprawnieniami
do nadawania stopni naukowych i samodzielnego tworzenia kierunkéw studiow?®e,

Zmieniono model ksztatcenia doktorantéw — powotano szkoty doktorskie!®

. W Konstytucji
dla Nauki kladzie si¢ nacisk przede wszystkim na to, by naukowcy publikowali
w czasopismach naukowych znajdujacych si¢ w miedzynarodowych bazach. Ma to utatwic
naukowcom z calego $§wiata docieranie do tych tresci. Ustawa podzielita uczelnie na

akademickie®®

i zawodowel®!

. Uczelnia w grupie akademickiej musi uzyska¢ kategori¢ naukowa A+, A lub
B+ w co najmniej 1 dyscyplinie naukowej albo artystycznej. Uczelniami zawodowymi sg
uczelnie prowadzace ksztalcenie uwzgledniajace potrzeby otoczenia spoleczno-
gospodarczego. Uczelnie zawodowe moga prowadzi¢ ksztalcenie na studiach wytacznie
o profilu praktycznym i1 nie mogg prowadzi¢ szkét doktorskich. Uprawnienia do nadawania
stopnia doktora 1 doktora habilitowanego w danej dyscyplinie posiada¢ bedzie uczelnia,
instytut PAN, badawczy lub miedzynarodowy, majace w danej dziedzinie kategori¢ A+, A

lub B+!%2, Ustawa zawiera mniej szczegdétowych zapisow dotyczacych funkcjonowania

uczelni. W zwiazku z tym, wigcej spraw dotyczacych dziatania uczelni mogg regulowac

187 1bidem - art. 269
188 |hidem - art. 53

189 Ipidem, art. 198
190 Ibidem, art. 14
191 Ibidem, art. 15
192 Ipidem, art. 218
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statuty uczelni. Rektor zyskuje wicksza mozliwo$¢ ksztaltowania polityki uczelni, kosztem
gremiow kolegialnych, np. rad wydziatlow!®,
Wprowadzono nowy model zarzadzania uczelnia, w tym powotanie rady uczelni'®* oraz
przeniesiono uprawnienia do nadawania stopni naukowych i prowadzenia kierunkdéw na
uczelnie. Rektora wybiera kolegium elektorow. Zupelnym nowym w ustawodawstwie
zwigzanym ze skontem wyzszym jest powolanie nowego organu — Rady Uczelni. Do zadan
rady uczelni nalezy m.in. opiniowanie projektow - statutu i strategii uczelni oraz
opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni. To takze: monitorowanie
zarzadzania uczelnig i gospodarki finansowej, a takze wskazywanie kandydatow na rektora
po zaopiniowaniu przez senat'®. Ustawa zniosta wymog uzyskania habilitacji. Ustawa
stanowi, ze na stanowisku profesora uczelni moze by¢ zatrudniony nawet doktor
(z osiggnieciami - np. naukowymi lub dydaktycznymi) i wskazuje trzy $ciezki kariery:
dydaktyczna, badawcza i badawczo-dydaktyczng!®®. Ustawa wskazuje dwie $ciezki
uzyskania doktoratu: szkoty doktorskie i §ciezka eksternistyczna tzw. ,,z wolnej stopy”?®’.
W szkotach doktorskich kazdy doktorant ma zapewnione stypendium naukowe. Ustawa
pozwala na tworzenie federacjil®, uczelnie moga tworzyé rowniez spotki celowe'®.
Zasadniczo zmienita si¢ polityka finasowania uczelni w zakresie szkolnictwa
wyzszego i nauki. Srodki na utrzymanie i rozwoj potencjatu dydaktycznego (ksztatcenie
studentéw, utrzymanie uczelni, rozw6j zawodowy kadry), potencjalu badawczego (m.in.
prowadzenie dziatalno$ci naukowej, zakup aparatury czy infrastruktury ponizej 500 tys. zl,
studia doktorskie, komercjalizacja) przyznawane beda w postaci subwencji, a nie jak do tej
pory — dotacji?®. Uczelnie nie otrzymuja zatem pieniedzy podzielonych na poszczegdlne
koszyki, wiec swobodnie moga decydowa¢ o konkretnym ich przeznaczeniu. Wszystkie

otrzymywane $rodki sg kierowane do uczelni, a nie na wydzialy (jak bylo np. w podziale

srodkdw na utrzymanie potencjalu badawczego). Do subwencji ,,wlaczono” $rodki

133 Ipidem, art. 23

1%4 Ibidem, art. 17

195 Ipidem, art. 18

196 |pidem, art. 116, ust.2
197 |bidem, art. 197

198 |bidem, art. 165

19 |bidem, art. 149

200 |bidem, art. 365
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otrzymywanej w roku przed wejsciem w zycie Ustawy 2.0. przeznaczane na fundusz
pomocy materialnej. Sposob podzialu $rodkéw finansowych na utrzymanie i rozwoj
potencjatu dydaktycznego oraz potencjalu badawczego oraz na zadania zwigzane z
utrzymaniem powietrznych statkéw szkolnych 1 specjalistycznych os§rodkéw szkoleniowych
kadr powietrznych dzielone sg na podstawie Rozporzadzenia wydawanego przez Ministra
Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego?®. Zgodnie z zapisami Ustawy, uczelnie zobligowane zostaly do
wprowadzenia regulaminéw wynagradzania®®?. Zasady gospodarki finansowej uczelni
zostaty uregulowane w ustawie, tym samym zostalo uchylone rozporzadzenie Ministra
Szkolnictwa Wyzszego i1 Nauki w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni
publicznych?®®. Zniesiono obowiazek uzyskania stopnia naukowego doktora albo doktora
habilitowanego w terminie 8 lat. Wprowadzono system zadaniowego czasu pracy
nauczycieli akademickich i przeniesiono regulacje pracownicze nauczycieli do regulaminu
pracy?®,

Istotng zmiang jakg wprowadzil Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Jarostaw
Gowin, bylo zniesienie z porzadku prawnego poj¢cia minimum kadrowego dla studiow na
danym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia. W praktyce oznaczato to brak koniecznos$ci
zatrudniania przez uczelnie wymaganej liczby osob ze stopniem doktora i doktora
habilitowanego jako warunku do prowadzenia studiow na danym kierunku. Osoby te
musialy spetnia¢ okre§lone kwalifikacje. Nauczyciele zobowigzani byli ztozy¢ stosowne
oswiadczenia, w ktorych deklarowali wyrazenie zgody na zakwalifikowanie do minimum
kadrowego na danym kierunku 1 poziomie studiow. Bez takiego o§wiadczenia, uczelnia nie
mogta zaliczy¢ nauczyciela do minimum kadrowego. Zmiana ta zostata usankcjonowana
poprzez zapisy w ,,Konstytucji dla Nauki” oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa

205

Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r“°. w sprawie studidow. Od 1 pazdziernika 2018 r.,

w ramach programu studiow o profilu:

201 1hidem, art. 368
202 1pidem, art. 136
203 Ipidem, art. 408
204 Ipidem, art. 127

205 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie studiow,
2018
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a) praktycznym — co najmniej 50% godzin zaj¢¢ prowadzonych jest przez nauczycieli
akademickich zatrudnionych w tej uczelni jako podstawowym miejscu pracy;

b) ogolnoakademickim — co najmniej 75% godzin zaje¢ prowadzonych jest przez
nauczycieli akademickich zatrudnionych w tej uczelni jako podstawowym miejscu
pracy?%.

Z jednej strony zmiana ta spowodowata ulatwienie dla mniejszych osrodkéw akademickich,
ktore czesto borykaty si¢ ze znalezieniem odpowiednio wykwalifikowanej kadry
dydaktycznej, zatrudnialy nauczycieli akademickich w wieku emerytalnym by tylko
utrzymac kierunek. Z drugiej za$ strony, polika panstwa doprowadzita do wielu patologii.
Skrajnym przyktadem moze tu by¢ Collegium Humanum, w ktérym ksztalci si¢ okoto 25
ty$ studentow, a zatrudnia 80 nauczycieli akademickich. Pozostali nauczyciele akademiccy
zatrudniani s3 w ramach umoéw cywilno — prawnych.

Powyzej scharakteryzowano najwazniejsze ustawy z zakresu szkolnictwa wyzszego
1ich nowelizacje, ujmujac je w pigciu chronologicznych okresach: okres powojenny do 1990
r., 1990 r. — 2005 r., 2005 r. — 2012 r., 2012 r. — 2015 r. 1 2015 r. -2018 r. Od czasu
potrasformacyjnej ustawy (z 1990 r.) mozna obserwowac¢ duza czgstotliwos¢ nowelizacji
prawa regulujacego obszar szkolnictwa wyzszego oraz zbyt duza szczegdtowos¢ regulacji
o charakterze ustawowym. Opisane zmiany pokazujg jak zmienita si¢ polityka wiadz
publicznych wzgledem obszaru szkolnictwa wyzszego. Jednak nie udato si¢ rzadzacym
zaprojektowaé ustawy, ktéra nie bylaby efektem korygowania prawa?®’. Nie stworzono
racjonalnej 1 kompleksowego zaprojektowanej ustawy, opartej na dowodach 1 wyznaczajacej
wizje przysztosci strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Na uwagg zastuguje tez fakt, ze dopiero w 2015 r. zostat przyjety ,,Program Rozwoju

208>

Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki na lata 2015 — 2030. Nigdy wcze$niej nie udato si¢

wprowadzi¢ Zadnej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Program wskazuje cele

206 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668, art. 73

207 A, Dziedziczak-Foltyn Reformy w polskim szkolnictwie wyzszym po 1990 r. w $wietle nauki o polityce
publicznej, nr 2(18)2018

208 program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego i Nauki na lata 2015 — 2030, wrzesien 2015; Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.
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rozwoju szkolnictwa wyzszego 1 nauki w Polsce w latach 2015 — 2030, a takze proponuje

konkretne dziatania. Cztery gtowne cele Programu to:

1)  wzrost jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym 1 dopasowaniu go do potrzeb
spotecznych i gospodarczych,

2) poprawa jakosci badan prowadzonych w polskich instytucjach naukowych;

3) poprawa funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce poprzez
zmiany w obszarach organizacji, zarzadzania i1 finansowania,

4)  zwigkszenie oddziatywania na otoczenie spoteczne, gospodarcze
1 migdzynarodowe.

Reformy szkolnictwa wyzszego sa czgsto konieczne dla dostosowania systemu
edukacyjnego do  zmieniajacych  si¢  potrzeb  gospodarczych, spolecznych
1 technologicznych. Reformy moga obejmowaé réznorodne dziatania majace na celu
poprawe jako$ci nauczania, zwickszenie dostgpnosci do edukacji wyzszej, dostosowanie
oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy oraz promowanie innowacji i badan naukowych.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wdrazanie kolejnych reform szkolnictwa wyzszego
1 nauki, wytyczanie nawet najlepszych celow nic nie zmieni, jezeli za wprowadzanymi
reformami nie idzie ich finansowanie. Najlepsze bowiem rozwigzania, bez zapewnionych
na nie odpowiednich §rodkow nie beda mogly by¢ optymalnie zastosowane.

Warto podkresli¢, ze w ramach inicjatywy ,,Nauka do naprawy” zostato zgtoszonych
okoto 750 postulatow dotyczacych zmian jakie powinny dokonaé si¢ w polskiej nauce. Jak

wskazano na stronie ,,Nauk a w Polsce”2%

, W przewazajacej wigkszosci sktadane propozycje
dotycza finansowania nauki (35 proc. zgloszen).

Reasumujac, w okresie przed 1989 r., w czasach PRL, szkolnictwo wyzsze w Polsce
tworzylo sterowany centralnie, przez panstwo, system. Pafistwo finansowato wszystkie
uczelnie. Srodkéw finansowych nie wystarczato na wszystko, jednak podstawowe potrzeby

210

uczelni (wynagrodzenia 1 utrzymanie) byto przez panstwo zagwarantowane“". Uczelnie nie

martwily si¢ réwniez o studentow. Kazda z nich miata zapewniang liczbe studentow,

209 ttps://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C100645%2Cinicjatywa-nauka-do-naprawy-ok-750-
postulatow-dot-zmian-w-polskiej-nauce
210 M. Raczynska, Od elitarnosci do masowosci. Stan szkolnictwa wyzszego w Polsce po transformacji

ustrojowej z 1989 r. Poliarchia 1/2013 s. 217-244.
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regulowang biurokratycznie, odgornie przez panstwo. Zatem uczelnie nie musialy ze soba
konkurowaé. Szkolnictwo wyzsze bylo scentralizowana, biurokratyczng organizacja.
Szkolnictwo wyzsze w okresie przed 1989 rokiem charakteryzowato si¢ niewielkg liczba
uczelni, przejrzystoscig struktury ksztalcenia oraz stosunkowo niewielkim wewnetrznym
zroznicowaniem?!, Lata 90 XX wieku, za sprawg Ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12
wrzesnia 1990 r., to wielki ,,boom edukacyjny”. Ustawa nadata uczelniom wigksza
autonomi¢ w zakresie zarzadzania i1 organizacji, co umozliwito im szybsze podejmowanie
decyzji oraz dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb i1 wyzwan. Poprzez
liberalizacje zasad rekrutacji oraz rozwdj uczelni prywatnych, ustawa przyczynita si¢ do

zwickszenia dostepnosci do edukacji wyzszej dla wiekszej liczby osob?!2

. Dzigki wigkszej
autonomii uczelni, mozliwe stalo si¢ wprowadzenie nowych kierunkow i specjalnos$ci, co
zaspokoilo réznorodne potrzeby i zainteresowania studentow. Dzigki tym zmianom oraz
innym czynnikom, takim jak demokratyzacja kraju, rozwoj gospodarczy czy zmiany
spoteczne, w latach 90. XX wieku w Polsce faktycznie mozna zaobserwowaé¢ boom
edukacyjny, ktory przejawiat si¢ wzrostem liczby studentow oraz rozbudowa i modernizacja
infrastruktury uczelni?®®. Ta tendencja miala istotne konsekwencje dla polskiego
spoteczenstwa i gospodarki, wptywajac na rozwo6j kadry wyksztatconych specjalistow oraz
zwiekszajac konkurencyjno$é kraju na arenie miedzynarodowe;j?*4,

Lata 1990 — 2005 to lata transformacji, lata wyzu demograficznego. W roku
akademickim 2005/06 prawie pigciokrotnie wzrosta w stosunku do roku akademickiego
1990/91. Jednak od 2005 r. liczba os6b wchodzacych w wiek studencki systematycznie
maleje. Zgodnie z prognozami GUS do 2025 r. tendencje spadkowe beda si¢ utrzymywac.
Po 2025 r. ma nastgpi¢ wzrost liczby 19- latkdw, jednak nie mozna tu méwié o liczbach

poréwnywalnych z latami 90 XX wieku. Mozna powiedzie¢, ze historia zatoczyta koto.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce wraca do elitarnego ksztatcenia. jednak tym razem nie tylko

21 D. Antonowicz, M. Krawczyk — Radwan, D. Walczak, Rola marki dyplomu w perspektywie nizu
demograficznego w Polsce 2010-2020, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, nr 1/37/2011, 2011, str. 8 -9

212 |, Grochowalska, M. Radlinski, Uwagi na temat zmian struktury polskiego szkolnictwa wyzszego po 1989
roku uwarunkowania i rezultaty, Zeszyty Naukowe Wydzial.U Nauk Ekonomicznych, 27/2023, s.63-65.

213 D. Moron, Wplyw przemian demograficznych na szkolnictwo wyzsze w Polsce, Studia Ekonomiczne.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach nr290 Katowice 2016, s. 108

214 K. Bondyra, M. Kolodziejczyk, System edukacyjny w Polsce wobec potrzeb rynku pracy, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXXI - zeszyt 3/2009, s.166-170
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za sprawg polityki panstwa, ktora dazyta do minimalizacji umasowienia studidw, a za sprawa
nizu demograficznego. Sytuacja uczelni wyzszych jest tez zdecydowanie inna niz w latach
90 XX wieku. Uczelnie posiadajg budynki dydaktyczne, badawcze, nierzadko wyposazone
w wysokiej klasy specjalistyczng aparature. Posiadajg bazg¢ socjalng przeznaczona dla
studentow. Zatrudniaja tysigce pracownikow. I z taka sytuacja musi mierzy¢ si¢ polityka
panstwa, ktdra nie powinna pozostawi¢ uczelni samym sobie. Posiadany przez uczelnie
majatek to przeciez majatek skarbu panstwa. Zatrudniani przez uczelnie pracownicy to
przeciez wyksztalceni, posiadajacy wysokie kompetencje dydaktycy, naukowcy, ale rowniez

wysoko wykwalifikowana administracja pelnigca wazng rolg w calym systemie szkolnictwa.

1.2.2. Finasowanie szkolnictwa wyzszego

Wysoko$¢ srodkow inwestowanych w nauke wynika z polityki finansowej panstwa.
Polityki finansowe réznych krajow odnosza si¢ do dziatan podejmowanych przez rzady

w celu zarzadzania finansami publicznymi, w tym wydatkami?®. O tym, czy polityka

16

finansowa danego kraju jest efektywna?!®, §wiadcza takie wskazniki jak:

PKB per capita®!’: Wysoki poziom PKB per capita interpretowany bywa jako jeden

z najbardziej miarodajnych wskaznikéw dobrobytu ekonomicznego obywateli;

215 W neoklasycznych teoriach ekonomii polityka finansowa pafistwa jest definiowana przede wszystkim przez
zasade rownowagi budzetowej. Zaktada si¢, ze wydatki rzadowe majg charakter konsumpceyjny i dlatego
powinny by¢ pokrywane z biezacych wplywdw podatkowych. W ramach tego podej$cia inwestycje w
nauke i inne sektory rozwojowe sg ograniczane przez wymog utrzymania zrownowazonego budzetu, co
wplywa na ksztaltowanie priorytetow finansowych panstwa i poziom §rodkdéw przeznaczanych na cele
inwestycyjne. Taka perspektywa finansowa moze ogranicza¢ elastycznos$¢ rzadow w alokacji funduszy na
badania i innowacje, ktore wymagaja dtugoterminowego podej$cia i zaangazowania poza biezacym cyklem
budzetowym. M. Postula, Instrumenty zarzqdzania finansami publicznymi. Warszawa 2015, s.86.

Sposob budowy wskaznikow efektywnosci ekonomicznej opiera si¢ na relacjach miedzy efektami
dziatalnosci a poniesionymi na nig naktadami, co wyrazane jest liczbowo za pomocg trzech gléwnych
postaci: roznicy efektow i naktadow, relacji efektow do naktadoéw oraz relacji réznicy efektow i naktadow
do naktadow. Te zasady budowy relacji sa rozwijane w kierunku wskaznikéw specjalizowanych,
bazujacych na produktywnos$ci wykorzystania zasobow takich jak praca czy kapitat. Wskazniki te petnig
funkcje¢ nie tylko miernika efektywnosci, ale rdwniez narzedzia oceny wariantow decyzji w zarzadzaniu na
poziomie mikro- i makroekonomicznym, gdzie najefektywniejszy wybor to taki, ktory zapewnia
najkorzystniejsza relacj¢ efektow do naktadow. R. Garbiec, Wykorzystanie miernikow efektywnosci
finansowej w zabezpieczeniu spotecznym Studia Ekonomiczne 180 (2014) s.102

Produkt Krajowy Brutto per capita (PKB per capita) jest powszechnie stosowanym miernikiem dobrobytu
gospodarczego, jednak jego interpretacja wymaga uwzglgdnienia szerszego kontekstu instytucjonalnego i
spotecznego. Badania wskazuja, ze kraje o bardziej sprawnych i skutecznych instytucjach panstwowych
charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem PKB per capita, co potwierdza kluczowa rol¢ panstwa w tworzeniu
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Stopa bezrobocia: Niska stopa bezrobocia sugeruje zdrowa gospodarke i skuteczno$¢
olityk zatrudnienia.

Nierownoséci dochodowe: Mierzone wskaznikiem Gini®*®, nizsze nieréwnosci

oznaczajg bardziej sprawiedliwy podziat bogactwa;

Dhug publiczny jako % PKB: Niski poziom diugu publicznego w stosunku do PKB
wskazuje na stabilnos$¢ finanséw publicznych;

Inwestycje w R&D: Wysoki poziom wydatkow na badania i rozwoj sprzyja
innowacyjnosci i dlugoterminowemu wzrostowi.

Poréwnujac polityki finansowe réznych krajow mozna zaobserwowaé zrdznicowanie

w podejsciu do finansowania szkolnictwa wyzszego.

Wydatki na nauke to inwestycja, ktora si¢ zwraca. To dobrze zainwestowane pienigdze.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ porownanie wydatkow publicznych na nauke (% PKB)

poniesionych w 2022 r. przez inne kraje.

Tabela 2 Wydatki publiczne na nauke (% PKB)

Wydatki publiczne
Kraj na nauke (%
PKB)
1 2

Belgia 2,4%
Niemcy 2,0%
Francja 2,2%
Czechy 1,9%

warunkow sprzyjajacych wzrostowi gospodarczemu. Przyklady historyczne, szczegdlnie z XX wieku,
ilustruja, jak rézne podejScia do zarzadzania gospodarka wplywaly na poziom rozwoju. Kraje
socjalistyczne, funkcjonujagce w ramach gospodarki centralnie planowanej, ograniczaly wolnos¢
gospodarcza, co czgsto skutkowalo nizszym poziomem PKB per capita. Z kolei tzw. panstwa upadte, gdzie
instytucje panstwowe nie byly w stanie chroni¢ podstawowych praw i wolnos$ci, rOwniez nie sprzyjaty
rozwojowi gospodarczemu. Te przyklady ukazuja, ze zardbwno nadmierne zaangazowanie panstwa w
gospodarke, jak i jego catkowita dysfunkcja, mogg stanowi¢ bariere dla wzrostu gospodarczego i
dobrobytu. PKB per capita, cho¢ wazny, nie uwzglednia jakosci instytucji i ich wplywu na rozwdj, co czyni
go wskaznikiem wymagajacym uzupetnienia o inne miary, takie jak indeksy wolno$ci gospodarczej czy
poziom kapitalu spotecznego. D. Pigtek, K. Sarzec, Paristwo a dobrobyt ekonomiczny-miedzy wolnoscig a
przymusem." Gospodarka Narodowa. The Polish Journal of Economics 232.5-6 (2009) s.6-7.

218 Miara nieréwnosci rozktadu dochodéw; przybiera warto$é miedzy 0 a 1 (lub jesli przemnozymy przez 100,

miedzy 0 a 100). Wskaznik ten osiagnatby wartos¢ 0 (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten
sam dochod, natomiast warto$¢ 1, gdyby wszystkie osoby poza jedng mialy dochdd zerowy. Zatem, im
wyzsza jest wartos¢ wskaznika, tym wigkszy jest stopien koncentracji dochodoéw i wigksze jest ich
zroznicowanie, https://portalstatystyczny.pl/wspolczynnik-giniego-definicja/.
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Wegry 1,2%
Stowacja 1,1%
Polska 0,9%
Bulgaria 0,7%
Rumunia 0,5%

Zrédto: Opracowanie whasne, na podstawie Raportu Komisji Europejskiej 21

Najwyzszy poziom wydatkéw publicznych na nauke, wérdd porownywanych krajow, jako
procent PKB (3.13%) jest w Belgi. Belgia z wysokimi wydatkami na nauke, osiaga
doskonate wyniki w zakresie innowacyjnosci i badan naukowych. W Belgi inwestycje
w badania sg wspierane zarowno na poziomie narodowym, jak i regionalnym, co sprzyja
wspotpracy miedzy osrodkami badawczymi i przemystem. Niemiecki rzad konsekwentnie
inwestuje w nauke, co przeklada si¢ na wysoka jakos$¢ badan, silng pozycj¢ uniwersytetow
oraz wspoélprace z sektorem prywatnym. Przektada to si¢ na wysoki poziom zatrudnienia
absolwentow i innowacyjno$¢. Ponadto, Niemcy majg jeden z najbardziej rozwinietych
systeméw dualnych, ktéry taczy teorie z praktyka, co jest wzorem dla innych krajow. We
Francji rowniez rzad znaczaco inwestuje w R&D, co znajduje odzwierciedlenie
w innowacjach 1 badaniach w sektorach takich jak energetyka, transport oraz technologie
informacyjne. Francuski system nauki korzysta z silnej wspotpracy migdzynarodowej, co
wspiera rozwdj technologii. Stowacja i Czechy, mimo stosunkowo nizszych wydatkow,
starajg si¢ podnosi¢ poziom edukacji poprzez mie¢dzynarodowa wspoiprace. Dazag do
zwigkszenia swojego udzialu w projektach badawczych poprzez wspotprace z innymi
krajami. Wysokie zaangazowanie w badania i rozw¢j (R&D) jest kluczowym czynnikiem
W utrzymaniu i rozwoju przemystu technologicznego oraz innowacyjnosci.

Polska przeznacza 0,9% PKB na nauke¢. Znacznie mniej jak Niemcy czy Francja.
Mniej tez niz Czech i Wegry. Jest to warto$¢ nizsza w krajach Europy Zachodnie;.
Szkolnictwo wyzsze 1 nauka w Polsce podlega, jak wskazano w punkcie 1.2.1, radykalnym
przemianom. Bardzo wazng role odgrywa w nich finansowanie. Finansowanie szkolnictwa

wyzszego przez panstwo zalezy przede wszystkim od sytuacji finansow publicznych

219 Report From The Commission, Belgium, Bulgaria, Czechia, Germany, Estonia, Greece, Spain, France, Italy,
Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Austria, Poland, Slovenia, Slovakia and Finland; COM(2022) 630 final,
Brussels, 23.5.2022
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panstwa jak i1 od filozofii wydatkowania publicznych pienigdzy. Ze strony ministrow
wlasciwych do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki wielokrotnie stycha¢ bylo glosy by
zwiekszy¢ udziat wydatkow publicznych na naukg i szkolnictwo wyzsze w PKB. Wydatki
publiczne na szkolnictwo wyzsze w 1995 r. wynosity 0,65% PKB. W 2005 r byto to 0,99%
PKB. W latach 2010 — 2018 wahaly si¢ w granicach od 0,65% do 0,76%. W latach 2019 —
2021 przekroczyty 1% w PKB, a w 2022 r. odnotowano ich spadek do 0,90%PKB.

Wykres 1 Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze (Udziat wydatkéw publicznych w PKB w %)

1,10
1,00
0,90
0,80

0,70

0,60
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS

Srodki przekazywane polskim uczelniom wyzszym przez budzet panstwa nie
wystarczajg wielu uczelniom na pokrycie kosztow biezacej dziatalnosci. Dlatego

220 W gzestawieniu

zarzadzanie finansami uczelni jest bardzo waznym procesem
z pozyskiwaniem coraz nizszych przychodow z tytulu optat za studia niestacjonarne,

pozyskiwanie srodkow na rozwoj uczelni jest jednym z kluczowych zadan zarzadzajacych

220 Zarzgdzanie finansami publicznych uczelni wyzszych jest istotnym elementem zaréwno zarzadzania
strategicznego, jak i operacyjnego. Obejmuje nie tylko gromadzenie $rodkéw finansowych, ale takze
podejmowanie decyzji dotyczacych ich alokacji i efektywnego wykorzystania. Wptywa to bezposrednio na
kluczowe obszary dziatalnosci uczelni, takie jak dydaktyka i badania naukowe. Skuteczno$¢ zarzadzania
finansami wymaga precyzyjnego zarzadzania przeptywami finansowymi, zaréwno dodatnimi, jak i
ujemnymi, co obejmuje regulowanie strumieni wptywow i wydatkow. Efektywne zarzadzanie finansami
przyczynia si¢ do stabilnosci i zrownowazonego rozwoju uczelni, szczegdlnie w kontekscie dynamicznie
zmieniajacego si¢ otoczenia finansowego i rosnacej konkurencji w sektorze edukacyjnym.
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uczelniami. Zapewnienie funkcjonowania i rozwoju uczelni wigze si¢ bezposrednio
z pozyskiwaniem $rodkow finansowych na biezace i przyszle potrzeby. Zarzadzanie w tym
zakresie nabrato duzego znaczenia w warunkach ograniczonych $rodkéw otrzymywanych
w postaci subwencji z budzetu panstwa i jest do$¢ trudnym procesem w ciaggle zmieniajacych
si¢ warunkach prawnych, gospodarczych, demograficznych. Trudno jest zdefiniowaé
dlugoterminowe cele i przewidzie¢ sposob ich realizacji, przy tak duzej turbulencyjnos$ci
otoczenia. Funkcjonowanie szkot wyzszych w Polsce odbywa si¢ zatem pod presja
nieustannych, cz¢sto radykalnych i budzacych zaniepokojenie srodowiska akademickiego
zmian. Uczelnie, w obliczu zwickszajacego si¢ w Polsce nizu demograficznego, musza
konkurowa¢ o studenta, ograniczone zasoby finansowe, ale takze i o pracownikoéw. Podziat
srodkdw budzetowych przyznawanych przez ministerstwo wiasciwe ds. szkodnictwa
wyzszego 1 nauki jest kluczowy dla funkcjonowania uczelni. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze okoto 80% wszystkich przychodéw uczelni stanowi wtasnie subwencja (wczesniej
dotacja). Dlatego tak wazne jest to, by uczelnie ,,wypadaly” w algorytmie®? jak najlepie;.
Uczelnie konkuruja pomiedzy soba o $rodki finansowe, dostosowujac si¢ do zasad
algorytmu. Wazna, w pozyskiwaniu studentow, pracownikéw oraz wspolipracy
z gospodarka, jest lokalizacja uczelni (miastach o r6znej wielko$ci, gestosci zaludnienia,
uprzemystowienia). Czynniki te wpltywaja na mozliwosci pozyskiwania przez uczelnie
srodkdéw innych niz tylko te z budzetu panstwa. Majg rowniez bardzo istotny wptyw na
wielko$¢ subwencji otrzymywanej przez uniwersytety, ktora zalezna jest przede wszystkim
od liczby studentow, kadry 1 pozyskiwaniu zlecen z przemystu. Mniejsze srodki budzetowe
otrzymywane czesto przez uczelnie regionalne, wilasciwie dyskwalifikuja je
w konkurowaniu z duzymi o$rodkami akademickimi.

Gléwnym strumienie finansowania uczelni jest dzi$ subwencja, przyznawana na rok
kalendarzowy przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, na prowadzenie dzialalno$ci
dydaktycznej 1 naukowej. Do 2018 r. uczelnie otrzymywaly na swojg dzialalnos¢
dydaktyczng dotacje z budzetu panstwa. Podzial $rodkow finansowych dla uczelni na
dzialalno$¢ dydaktyczna i naukowa odbywa si¢ na podstawie algorytmu. Algorytm jest

narzedziem stuzacym do dzielenia pomigdzy uczelnie (niewystarczajacych) srodkow, jakie

221 Algorytm — wzor matematyczny, wedlug ktorego dzielone sa $rodki finansowe dla uczelni
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sa przeznaczane w ustawie budzetowej na szkolnictwo wyzsze. Ma funkcj¢ dystrybucyjna.
Podlegat on na przestrzeni lat wielokrotnym modyfikacjom i byl coraz bardziej
rozbudowywany (tab. 1). Nalezy wskaza¢, ze kazda zmiana sposobu podziatu srodkéw dla
uczelni wymaga dostosowania si¢ do nowych zasad (np. zwickszanie liczby studentéw
w latach 90, dostosowywanie si¢ do modelowej liczby studentow przypadajacych na
nauczyciela akademickiego w latach 2013 12015 oraz od 2018 r.). Chociaz podkresli¢ trzeba
rowniez, ze 1 tak mozliwo$¢ oddziatywania wtadz uczelni na poziom pozyskiwanych
srodkow z budzetu panstwa, zwlaszcza w krotkim okresie, jest ograniczona.

Ponizej opisano zmiany jakie zachodzily na przestrzeni lat w sposobie podziatu
srodkow dla uczelni wyzszych???. Zmiany miaty zwiazek z polityka finansowa panstwa.

Algorytm podziatu $srodkéw finansowych dla uczelni funkcjonuje od 1991 r. (lub od
1992 r). Funkcjonujacy w latach 90 algorytm podziatu $rodkéw byl bardzo prosty.
Uzaleznial on podzial dotacji od liczby studentéw. Kazda uczelnia otrzymywala tyle
srodkow, ile ,,wnosila” studentow do ogoélnej liczby studentow w Polsce. Uczelnie
dostosowujac si¢ do zasad algorytmicznych, zwigkszaly limity przyje¢ studentow.
Motywacyjna rola algorytmu byla bardzo skuteczna. Znacznie zwigkszyta si¢ liczba
studentow w Polsce, co w latach 90 XX wieku bylo waznym celem politycznym?%,
Dopuszczenie mozliwo$ci pobierania optat za studia zaoczone, ktore dopuscita Ustawa
o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 r., dodatkowo motywowato uczelnie do
rekrutowania coraz to wigkszej liczby studentow. Wptywy z optat za studia byty 1 sg bardzo
znacznym uzupetnieniem budzetow uczelni publicznych.

Od 1994 r. algorytm sktadat si¢ z trzech sktadnikéw: sktadnika studenckiego (z waga
0,5), skfadnika kadrowego (z waga 0,5) 1 skladnika ,historycznego”, czyli stalej
przeniesienia (z wagg 0,2). Dotacja dzielona byta na trzy cz¢sci 1 kazda uczelnia miala swoj
udziat w kazdej z czgdci dotacji. W zaleznosci od wysokosci tego udziatu otrzymywata

odpowiednig dotacj¢. Udziat danej uczelni w skladniku ,stala przeniesienia” wynikat

222 W opisie skupiono si¢ na uczelniach akademickich, pominigto uczelnie zawodowe oraz uczelnie
finansowane przez inne ministerstwa, np. uczelnie medyczne. Algorytm podziatu dotacji, podawany w tych
samych rozporzadzeniach, jest podobny dla wszystkich uczelni (cho¢ inne moga by¢ wagi i wspotczynniki).

223 W 1989 r. studiowato 378 tys. 0s6b, a w rekordowym 2005 r. az 1,95 mIn [Rocznik statystyczny, 1991, s.
439-440; Szkoty wyzsze, 2014, s. 29]
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z wysokosci dotacji otrzymywane] w dotacji calkowitej grupy uczelni w roku
poprzedzajacym przyznanie dotacji. Skladnik studencki obliczany byl udziatlem liczby
studentéw przeliczeniowych danej uczelni w tacznej liczbie studentow przeliczeniowych
w grupie uczelni. Studentow przeliczeniowych obliczato si¢ mnozac liczbe studentow przez
wskaznik  kosztochtonno$ci  ksztalcenia. Wysoko§¢ wskaznika kosztochtonnosci
przypisanego do danego kierunku ksztatcenia okre§lana byla rozporzadzeniem ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Sposob obliczania ,,studentow
przeliczeniowych” w dzisiejszym algorytmie podziatu srodkow dla uczelni jest taki sam, na
przestrzeni lat zmieniaty si¢ jednak warto$ci wspotczynnikéw kosztochtonnosci czy wagi
przypisane studentom i doktorantom. Sktadnik kadrowy obliczany byt udziatem liczby
przeliczeniowej nauczycieli akademickich danej uczelni w tacznej liczbie przeliczeniowych
nauczycieli akademickich w grupie uczelni. Przeliczeniowa liczba nauczycieli
akademickich wynikata z mnozenia liczby nauczycieli przez wage przypisang do stopni
1 tytutdéw naukowych. Co do zasadny sposob obliczania ,,nauczycieli przeliczeniowych” byt
na przestrzeni lat taki sam, przy czym nauczyciele akademiccy liczeni byli z wagami
zaleznymi od stopni i tytulow lub wedtug stanowisk, na ktorych byli zatrudniani. Suma tych
trzech sktadnikoéw okreslata udzial danej uczelni w wysokos$ci dotacji przyznanej w danej
grupie uczelni na kolejny rok kalendarzowy. Dane do obliczania poszczego6lnych sktadnikow
pobierane byty ze sprawozdan jakie uczelnie sporzadzaly. I tak, gdy chodzi o studentow dane
byly pobierane ze sprawozdania S-10?%*. Sprawozdanie sporzadzane jest na koniec listopada
kazdego roku kalendarzowego. Liczba etatow nauczycieli akademickich okreslana byta
(1jest) na podstawie Sredniorocznej liczby etatow w zakonczonym roku kalendarzowym (na
podstawie sprawozdania Z-06)?%°.

Stala przeniesienia stosowana w algorytmie rowniez byta zalezna od liczby studentow,
doktorantéw 1 pracownikow, tylko posiadanych przez uczelnie w poprzednim roku
kalendarzowym, jak 1 w latach wczesniejszych. Stata przeniesienia, w zaleznosci od
przypisanej jej wagi, wolniej lub szybciej pozwala uniezalezni¢ wysoko$¢ otrzymywanej

przez uczeni dotacji (dzi§ subwencji) od lat poprzednich. Dla przyktadu przy matej stalej

224 Sprawozdanie o studiach dziennych, wieczorowych, zaocznych, eksternistycznych wedlug stanu w dniu 30
XI 200... r., Glowny Urzad Statystyczny, obecnie dane pobierane sg z systemu POLON
225 Sprawozdanie o pracujgcych, wynagrodzeniach i czasie pracy, Gtowny Urzad Statystyczny

66



przeniesienia (o wadze 0,2) mozna powiedzie¢, ze wlasciwie cata dotacja zalezna byta od
liczby studentdéw studiujacych na uczelni i liczby pracownikéw zatrudnionych na uczelni na
dzien obliczania wysokosci dotacji. Przy duzej stalej przeniesienia (o wadze 0,7)
uniezaleznienie si¢ od danych historycznych traw dtuzej. Ma to oczywiscie duzy wptyw na
wysokos¢ dotacji. W przypadku, w ktérym uczelnia zrekrutowala wiecej niz w roku
ubieglym studentéw, zatrudnita wigcej nauczycieli akademickich, a dotacj¢ otrzymywata
w duzej mierze uzalezniong od stanu z roku poprzedniego, mogto si¢ zdarzy¢, ze otrzymane
srodki nie wystarczaty na utrzymanie uczelni.

W kolejnych latach algorytm nie podlegal duzym modyfikacjom. Zmieniata sig¢
nieznacznie stala przeniesienia (tzn. jej waga). Warto podkresli¢, ze do 1995 r. (?) do
sktadnika studenckiego algorytmu brano réwniez pod uwage studentow studiow zaocznych
(z waga 0,3 uczelnie akademickie, 0,5 uczelnie zawodowe). Wynikalo to z faktu, ze do tego
czasu studia prowadzone w trybie zaocznym réwniez byty nieodptatne.

W 2007 r., w wyniku zmiany Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, w algorytmie
podziatu $srodkéw nie uwzgledniano juz studentéw studiéw niestacjonarnych. Art. 94. ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym (UPoSW) wyraznie precyzowal, Ze ,,uczelnia publiczna
otrzymuje dotacj¢ na zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw studiéw stacjonarnych,
(...) oraz utrzymanie uczelni, w tym na remonty”’. Zgodnie natomiast z art. 99 ust. 2 UPoSW,
wysokos$¢ pobieranych optat za §wiadczone ustugi edukacyjne pozwalal na ustalenie oplaty
do wysokosci ponoszonych przez uczelni¢ kosztow. Studia niestacjonarne nie mogty
przynosi¢ zyskow. Dotacja podmiotowa zostala zmieniona w dotacje przedmiotowa.
Przychody 1 koszty prowadzonych studiow stacjonarnych 1 niestacjonarnych zostaty
rozdzielone i ksiegowane na wyodrebnionych kontach ksiggowych. Srodki finansowe
otrzymywane z budzetu panstwa na dzialania wskazane w art. 94 UPoSW dzielone byty na
podstawie algorytmu matematycznego. W Rozporzadzeniu w sprawie zasad podziatu dotacji

z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych??®

w zalaczniku nr 1 — pkt 2,
wskazano, ze zasadnicza cze$¢ dotacji stacjonarnej dzieli si¢ na dwie odrgbnie wydzielone

grupy uczelni akademickich i grupy uczelni zawodowych. Rozporzadzenie nie okresla

226 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie zasad podziatu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych, Dz.U.2007.79.534, 2007
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sposobu podziatu kwoty bazowej na dwie grupy uczelni. Nie jest tez okreslona kwota
bazowa, z ktorej dokonuje si¢ podziatu. Dotacja dla uczelni publicznych obliczana byta
wedhug algorytmu, ktérego sktadnikami byty: sktadnik studencko - doktorancki, sktadnik
kadrowy, sktadnik zrownowazonego rozwoju, sktadnik badawczy, skladnik uprawnien
i sktadnik wymiany studenckiej. Wzor zawierat takze statg przeniesienia. Jak wida¢, poza
sktadnikami, ktoére juz znamy z lat poprzednich, algorytm wzbogacono o sktadniki
o charakterze projakosciowym. Sktadnik studencko - doktorancki, obliczany byt jako udziat
liczby studentow przeliczeniowych danej uczelni do tacznej liczby studentoéw
przeliczeniowych wszystkich uczelni (liczba studentéw przeliczeniowych wyliczana byta
poprzez pomnozenie liczby studentow studiow stacjonarnych danego kierunku przez
wskaznik kosztochtonno$ci ksztatcenia przypisany do okre§lonego kierunku). Wskazniki
kosztochtonnosci okreslane byly w wydanym na podstawie art. 96 pkt 1 UPoSW. Skfadnik
kadrowy obliczany byt jako udziat liczby zatrudnionych (w etatach) w danej uczelni na
poszczeg6lnych stanowiskach do tacznej liczby pracownikéw wszystkich uczelni. Do
kazdego stanowiska przypisano wage (stanowisko profesora — waga 2, adiunkta — waga 1,5,
stanowiskach: asystenta, wykladowcy, lektora, instruktora, asystenta bibliotecznego,
asystenta dokumentacji i informacji naukowej — waga 1, stanowisko profesora z zagranicy
(cudzoziemcow), z wytaczeniem pozostajacych z dang uczelnig w stosunku pracy — waga
5). Sktadnik zréwnowazonego rozwoju obliczany byt jako stosunek pracownikdéw na
stanowiskach profesoréw i adiunktow zatrudnionych na danej uczelni do liczby studentow
studiow stacjonarnych 1 doktoranckich danej uczelni. Sktadnik badawczy obliczany byt jako
udziat liczby projektow badawczych wilasnych i1 promotorskich, a takze programéw
mig¢dzynarodowych w danej uczelni, finansowanych lub dofinansowanych w poprzednim
roku z budzetu panstwa w cze$ci bedacej w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw nauki
do liczby tych projektow we wszystkich uczelniach. Sktadnik uprawnien obliczany byt jako
udziat w liczbie uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego 1 doktora w dane;j
uczelni, do liczby tych uprawnien we wszystkich uczelniach. Sktadnik wymiany obliczany
byl jako udzial liczby studentoéw i uczestnikéw studidéw doktoranckich danej uczelni
wyjezdzajacych za granice w ramach wymiany mi¢dzynarodowej, na ksztatcenie trwajace

przez okres co najmniej semestru w poprzednim roku akademickim 1 liczbe studentow
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1 uczestnikow studiow doktoranckich przyjezdzajacych do danej uczelni z zagranicy
w ramach wymiany mi¢dzynarodowej, na ksztalcenie trwajace przez okres co najmniej
semestru w poprzednim roku akademickim, w liczbie studentow wyjezdzajacych
1 przyjezdzajacych we wszystkich uczelniach. Kazdemu sktadnikowi przyporzadkowano
wagi (Tabela nr 3).

Duza wage przypisano stalej przeniesienia — 07. Jak juz wskazano, przy duzej statej
przeniesienia, pozostate skladniki podzialu algorytmu beda miaty wplyw na wysokos¢
przyznawanej uczelni dotacji z duzym opdznieniem. Tylko 30% kwoty, jaka otrzyma dana
uczelnie zalezato od tego, co ,,wypracowala” uczelnia w poprzednim roku kalendarzowym,
a 70% kwoty przyznanej dotacji zaleznych bylo od danych historycznych. Algorytm
podziatu $rodkow z budzetu panstwa dla uczelni medycznych, artystycznych czy
zawodowych przybieral inne, niz wskazane powyzej, wartosci dla poszczegdlnych
sktadnikow.

Kolejna zmiana algorytmu zostata wprowadzona poprzez Rozporzadzenie Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych z 2012 r.22” Rozporzadzenie okreslalo algorytm finansowania
dziatalnos$ci dydaktycznej, ktory zawierat sktadniki uwzgledniajace miedzy innymi liczbe
studentéw
1 doktorantéw, liczbe pracownikéw naukowych, liczbe projektéw badawczych, liczbe
uprawnien do nadawania stopni naukowych czy liczbe studentdow wyjezdzajacych
1 przyjezdzajacych na wymian¢ mi¢dzynarodowg oraz stala przeniesienia z roku
poprzedniego. Kazdemu skladnikowi przypisano wagi jak rowniez wskazano
kosztochtonnos¢ kierunkow studidow. Znaczacy wplyw na wysokos$¢ dotacji miaty sktadniki:
studencko doktorancki oraz sktadnik zréwnowazonego rozwoju. Obliczajac sktadnik
studencko — doktorancki brano pod uwage liczbe studentow studiow stacjonarnych, ktora
mnozono przez wspotczynnik kosztochtonnosci przypisany do danego kierunku otrzymujac
w ten sposob liczbe studentow przeliczeniowych. Uczelnie dazyly do maksymalizacji

wysokos$ci dotacji budzetowej, a to stymulowalo je do rekrutowania zbyt duzej liczby

227 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 maja 2012 . w sprawie podziatu dotacji
z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych, Dz.U. 2012 poz. 580, 2012
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studentoéw. Moglo to oczywiscie negatywnie wplywac na ksztalcenie i inne zadania oraz
misje uczelni, czyli badania naukowe czy dziatania w obszarze wspoétpracy z otoczeniem
gospodarczym??®, Sktadnik zroéwnowazonego rozwoju byt pochodna liczby studentow
1 posiadanej kadry. Stanowil premi¢ za posiadanie przez uczelnie wysoko wykwalifikowanej
kadry i duzej liczby studentéw studiéw stacjonarnych.

Od 2013 r. podziat dotacji odbywat si¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie podziatu dotacji z budzetu
panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych??®. Istotna zmiana nastapita w sktadniku
kadrowym.

W Rozporzadzeniu z 2012 r., wage nauczycieli akademickich obliczano wedlug
zatrudnienia na danym stanowisku (profesora, adiunkta). W 2013 r., wage nauczycieli
akademickich przypisano do stopni i1 tytuldw naukowych. Przypisano wagi dla
pracownikow - posiadajacych tytul naukowy profesora — 2,5, posiadajacych stopien
naukowy doktora habilitowanego -2, posiadajacych stopien naukowy doktora — 1,5,
posiadajacych stopien zawodowy mgr lub réwnorzedny — 1. Profesor z zagranicy
(cudzoziemiec), ktory prowadzit w poprzednim roku akademickim co najmniej 60 godzin
zaje¢ mnozony byt waga 4, a Profesor z zagranicy (cudzoziemiec), ktory prowadzit
w poprzednim roku akademickim co najmniej 60 i dluzej niz 3 miesigce godzin zajgé
mnozony byl wagg 5.

Bardzo istotng zmiang sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa na zadania zwigzane
z ksztalceniem studentow studidow stacjonarnych bylo zastgpienie dotychczasowego
sktadnika zrownowazonego rozwoju, przez sktadnik dostgpnosci kadry oraz podniesienie
z 0,10 do 0,15 wagi sktadnika dostgpnosci kadry, kosztem obnizenia z 0,35 do 0,30 wagi
sktadnika kadrowego w "skladnikowej" czg$ci dotacji, ktorej waga rowniez zostata
podniesiona z 0,30 do 0,35, kosztem obnizenia z 0,70 do 0,65 statej przeniesienia z roku

poprzedniego. Na podstawie sktadnika dostepnosci kadry obliczano liczbg studentow

28 K. Lyszczarz, Finansowanie uczelni publicznych a przedsiebiorczosé akademicka, Uniwersytet w
Biatymstoku, Wydziat Ekonomii i Zarzadzania, Zaktad Systeméw Ekonomicznych, Economics and
Management — 1/2013, str. 42

229 Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie podziatu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych, Dz.U. 2013 poz. 273, 2013
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przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego. Wprowadzono réwniez parametr
»m”, ktory oznaczal parametr modelowej dostgpnosci nauczycieli akademickich dla
studentdéw 1 uczestnikow studiow doktoranckich, ustalany dla poszczegdlnych grup uczelni
publicznych. Parametr ,,m” miat warto$¢ 13,00. Co wazne do obliczen byli brani rowniez
studenci studiow niestacjonarnych jak i doktoranci ksztatcacy si¢ w tym trybie.

Kolejna zmiana algorytmu miata miejsce w 2015 1. Rozporzadzenie
z dnia z dnia 27 marca 2015 r. zniosto sktadnik dost¢pnosci kadry. Zmieniono wage
przypisana do liczby uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich. W latach 2013 —
2014 r. waga tego sktadnika wynosita 3, a w 2015 r. — 1. Zmiana nastgpita w sktadniku
kadrowym. Nauczyciele akademiccy liczeni z wagami zaleznymi od stopni i tytutow.
Ponadto, we wzorze, wedlug ktérego wyliczano warto$¢ sktadnika kadrowego dla danej
uczelni, dodano sktadnik ,,sumy kalkulacyjnej liczby nauczycieli akademickich”. Skladnik
zawierat dane dotyczace nauczycieli zatrudnionych na danej uczelni mnozonych przez wagi
im przypisane. W skladniku kadrowym pojawit si¢ nowy parametr — ,,Z”, ktoéry oznaczat
liczbe nauczycieli akademickich, dla ktérych dana uczelnia nie jest podstawowym miejscem
pracy. Skfadnik dostepnosci kadry zastgpiono skladnikiem proporcjonalnego rozwoju
ksztatcenia. Nauczyciele zatrudnieni na tzw. ,,drugim etacie” liczeni byli z waga 0,5.
Sktadnik proporcjonalnego rozwoju ksztalcenia uzyskat wage 0,10. Skladnik badawczy
obliczany byl wedlug zupelnie innego wzoru. W odrdznieniu od lata 2013 — 2014,
w skladniku wykazano: liczbg projektow w danej uczelni publicznej realizowanych
samodzielnie lub w ramach konsorcjum, jezeli uczelnia publiczna byta jego liderem, liczbe
projektow realizowanych w ramach programéw miedzynarodowych przez uczelni¢
publiczng samodzielnie lub w ramach konsorcjum, jezeli uczelnia publiczna byla jego
liderem, liczbg projektoéw realizowanych w ramach programéw migdzynarodowych przez i-
ta uczelni¢ publiczng samodzielnie lub w ramach konsorcjum, jezeli i-ta uczelnia publiczna
bylta jego liderem, w roku poprzedzajacym rok przyznania dotacji podstawowej w ramach
programu ramowego w zakresie badan naukowych 1 innowacji (2014-2020) ,,HORYZONT
20207, liczbg projektow realizowanych przez i-ta uczelni¢ publiczng jako cztonka
konsorcjum niebgdacego liderem tego konsorcjum, liczbe projektoéw realizowanych

w ramach programoéw miedzynarodowych przez i-ta uczelni¢ publiczng jako cztonka
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konsorcjum niebgdacego liderem tego konsorcjum, liczbe projektow realizowanych
w ramach programéw mig¢dzynarodowych przez i-tg uczelni¢ publiczng jako czlonka
konsorcjum niebgdacego liderem tego konsorcjum. Kazdy z rodzajow projektéw miat
przypisang wage.

Wigksza zmian¢ spowodowata zmiana algorytmu w 2016 r. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?® z dnia z dnia 7 grudnia 2016
1. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla
uczelni publicznych 1 niepublicznych, ograniczono sktadniki algorytmu pozostawiajac
w nim: skladnik studencko-doktorancki, sktadnik kadrowy, sktadnik badawczy i sktadnik
umiedzynarodowienia. Jednoczesnie wprowadzono wskaznik jakosci dydaktycznej
(zmodyfikowany wskaznik dostgpnosci) 1 wskaznik potencjatu naukowego. Podziat
zaproponowany w Rozporzadzeniu obowigzywat od 1 stycznia 2017 r. Nowoscig algorytmu
bylo wprowadzenie wskaznika SSR (student-staff ratio). Wskaznik okreslat stosunek liczby
wszystkich studentdéw (stacjonarnych, niestacjonarnych doktorantéw) do liczby nauczycieli
akademickich. Mial on gléwnie za zadanie zniecheci¢ uczelnie do pozyskiwania jak
najwiegkszej liczby studentow i ograniczy¢ masowos$¢ ksztatcenia. Jest to wazny wskaznik,
ktory miat dostarczy¢ informacji na temat dostgpnosci zasobow edukacyjnych i pomaga
oceni¢ stopien, w jakim uczelnia jest w stanie zapewni¢ indywidualne wsparcie i interakcje
migdzy studentami a pracownikami naukowymi. Niska warto§¢ wspotczynnika studentow
do pracownikow zazwyczaj wskazuje na to, ze uczelnia ma relatywnie duzg liczbe
pracownikow naukowych na studenta, co moze oznacza¢ lepsze szanse na indywidualne
wsparcie, bardziej interaktywne zajecia 1 mozliwos¢ uzyskiwania porad od kadry naukowe;.
Jednak niski wspolczynnik moze rowniez oznacza¢ wysokie koszty utrzymania uczelni.
Wysoki wspolczynnik studentdw do pracownikéw moze sugerowaé, ze uczelnia ma duze
obcigzenie pracownikoéw naukowych, co moze wptywaé na jako$¢ nauczania i dostgpnosé

indywidualnego wsparcia dla studentow. Jednak wyzszy wspotczynnik moze réwniez

230 Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia z dnia 7 grudnia 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie sposobu podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i
niepublicznych, Dz.U z 2016 r. poz. 2016, 2016
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oznacza¢, ze uczelnia jest bardziej efektywna pod wzgledem kosztow?3

. W rozporzadzeniu
przyjeto referencyjng liczbg studentow i doktorantow przypadajacych na nauczyciela
akademickiego dla grupy szkot akademickich - na poziomie M=13.

Istotng zmiang jest wprowadzenie do sktadnika kadrowego wskaznika potencjatu
naukowego. Warto$¢ wskaznika zwickszata lub zmniejszata kalkulacyjng liczbe etatow
nauczycieli akademickich w skladniku kadrowym. Wskaznik obliczany byt poprzez
pomnozenie liczby jednostek naukowych na danej uczelni poprzez wage. Waga okreslona
zostala poprzez przypisanie do kategorii naukowej otrzymywanej przez jednostke naukowg
warto$ci liczbowej (od 0,5 dla kategorii A+ do 0,4 dla kategorii C).

W tym miejscu warto wspomnie¢ w jaki sposob dokonywana byla ocena jakosci
naukowej. Ocena jako$ci naukowej w Polsce jest przeprowadzana od 1990 r. 1 dokonywana
ex post. Do oceny uzywa si¢ metody oparte na: ocenie eksperckiej, na liczbie publikacji i na
ocenie wplywu publikacji. Wplyw publikacji okreslany jest przez ilo$é cytowan?32. Od 1990
r. wzrastata ztozono$¢ systemu ewaluacji (m.in. wprowadzano nowe wskazniki Journal
Impact Factor, indeks Hirscha)?*3, Wzrost liczby wskaznikéw, miernikéw wynikat z polityki
publicznej w zakresie szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Panstwo w taki sposob wskazywato
kierunek, w jakim powinna zmierza¢ nauka i prowadzone przez instytucje naukowe badania.
W 1991 r. Komitet Badan Naukowych (odpowiedzialny za kreowanie polityki publiczne;]
1 pelnigcy funkcje agencji finansujacej badania) przygotowal pierwsza w Polsce wersje
systemu ewaluacji nauki. System polegat na metodzie eksperckiej oceny dokonan jednostek
naukowych. W wyniku oceny w latach 1991 — 1998 dokonano przyznania jednostkom

pierwszych kategorii naukowych. W 1999 r. wydane zostalo nowe rozporzadzenie w sprawie

281 Zgodnie z zatozeniem w mysl ktérego to efektywne zarzadzanie finansami polega na precyzyjnym i

harmonijnym regulowaniu przeptywow finansowych, co obejmuje zaréwno kontrole i optymalizacje
strumienia wydatkow, jak i efektywne zarzadzanie strumieniem wptywow srodkdéw pienieznych. Proces ten
wymaga nie tylko monitorowania biezacych transakcji finansowych, ale takze strategicznego planowania,
ktére pozwala na utrzymanie ptynnosci finansowej oraz zapewnia $rodki na realizacj¢ kluczowych celow
operacyjnych i strategicznych. Kluczowym aspektem jest utrzymanie rownowagi miedzy wydatkami a
wplywami, co pozwala minimalizowaé ryzyko finansowe, zwigksza¢ stabilno$¢ instytucji oraz wspiera¢
dtugoterminowy rozwdj i efektywno$é organizacji. E. Sniezek, M., Wiatr Interpretacja i analiza przeptywéw
pienieznych, Warszawa 2011 s.55.

22 A, Osiewalska, Mierniki oceny czasopism i naukowcow, Ebib Nr 8/2008 (99),

https://www.ebib.pl/2008/99/a.php?osiewalska

233 J, Przytuska, J. Maczuga. Wskazniki bibliometryczne w ocenie aktywnosci publikacyjnej pracownikéw

naukowych. NAUKI O ZARZADZANIU 2/11, 2012 s. 11-12.
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ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej?®*. Wedhug rozporzadzenia do oceny brane byty pod
uwage wskazniki i mierniki efektywnosci dziatan badawczych. System ewaluacji nauki
wprowadzony rozporzadzeniem z 1999 r. postuzyt do dokonania oceny dzialalnos$ci
naukowej jednostek w czterech kolejnych procesach ewaluacji: w 1999 r., 2003 r., 2006 r.
12010 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdy okres ewaluacji przebiegat wedtug nieco zmienionych
szczegotowych zasad. Zwigkszata si¢ liczba parametrow, na podstawie ktorych dokonywano
oceny, rosta liczba danych. System przestat by¢ przejrzysty.

Srodki  finansowe przeznaczane przez budzet pafnstwa na = 1ozwodj
1 utrzymanie nauki w latach 1991 - 2005 byty rozdzielane przez Komitet Badan Naukowych
(KBN). KBN dzielil pieniadze na cele statutowe uczelni i panstwowych instytutow
naukowych. Przekazywat tez $rodki na rozwoj infrastruktury naukowej 1 wymiang
migdzynarodowa. Do zadan KBN nalezalo rowniez przyznawania srodkéw na finansowanie
badan naukowych w postaci grantow. Polityka poznawania grantdw okreslata kierunki

rozwoju nauki w Polsce. Ustawa o zasadach finansowania naukiZ®®

przekazata jego zadania
w zakresie finansowania ministrowi wlasciwemu dla spraw nauki. W 2005 r. Komitet Badan
Naukowych zostal wlaczony do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. W 2010 r.
powstat w MNiSW Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Byt to organ doradczy
Ministra, odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie kolejnej ewaluacji. Kolejna
ewaluacja, w 2013 r., byla przeprowadzona zgodnie z rozporzadzeniem z 13 czerwca 2012
1.23¢ Precyzowato ono sposob i tryb przeprowadzenia ewaluacji i kategoryzacji jednostek
naukowych oraz mierniki, wedtug ktorych dokonano oceny?’. W dniu 12 grudnia 2016 r.
weszto w zycie nowe rozporzadzenie, na podstawie ktorego dokonano oceny w 2017 r.

W wyniku wejscia w zycie Konstytucji dla Nauki, Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego

wydal w 22 lutego 2019 r. rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnosci

234 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie kryteriéw i trybu oceny
jednostek organizacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ naukows.

235 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 o zasadach finansowania nauki, 2004

23 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie kryteriow i
trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.

BN, Pasewicz, A. Wilczynski, M. Switlyk. Efektywnosé paristwowych wyzszych szkot zawodowych w latach
2004-2010. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 245 (2012): 367-376.
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naukowej?*®. Wraz z wejéciem w Zycie nowego rozporzadzenia, zupelie zmienily sic

zasady oceny jakosci naukowej. We wczesniejszych ewaluacjach porownywane byty
wydziaty. Ocena polegata na sumowaniu punktow za osiggniecia naukowcoéw, ktorzy byli
zatrudnieni w danej jednostce (wydziale). Naukowcy, pomimo zatrudnienia na jednym
wydziale, mogli prowadzi¢ badania w zupetnie innych dyscyplinach. Stad tez porownywanie
wydzialow znieksztatcatlo wynik oceny. Wedlug nowych zasad — oceniane i porownywane
sg dyscypliny naukowe, w ktérych uczelnia prowadzi dziatalno$¢ naukowsg. Uczelnie
otrzymuja zatem tyle kategorii naukowych, ile prowadza dyscyplin naukowych
podlagajacych ewaluacji®*®. Ewaluacja zostala powigzana z uprawnieniami do nadawania
stopni w nauce i sztuce. Przeprowadzana jest w oparciu o kryteria: I -poziom naukowy
prowadzonej dzialalnosci naukowej, II - efekty finansowe badan naukowych i1 prac
rozwojowych, III - wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa
1 gospodarki. Przed wejsciem w zycie Konstytucji dla Nauki, gldéwnym celem ewaluacji byta
dystrybucja $rodkow finansowych wedlug wydziatéw (jednostek ocenianych). Od 2018 r.
celem ewakuacji jest rowniez przyznanie uprawnien do prowadzenia szkot doktorskich,
nadawania stopni i tytutow

Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce od 2005 do 30.09.2018 r. opieralo si¢
na dwoch ustawach. Pierwsza to Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 1.2,
okreslajace zasady finansowania dziatalno$ci zwiazanej z ksztalceniem studentow,
rozwojem kadry dydaktycznej 1 utrzymaniem uczelni, za§ druga to ustawa z 8 pazdziernika
2008 r. normujgca kwesti¢ finansowania dziatalno$§ci badawczej, moOwigca
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o zasadach finansowania nauki“**. Ustawa o finansowaniu nauki obejmowania dziatania na

rzecz realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej 1 innowacyjnej panstwa,

238 Rozporzadzenie dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (t.j. Dz.U. z 2022
r. poz. 661 z pézn. zm), 2019
239 Podmiot jest uprawniony do poddania si¢ ewaluacji w okreslonej dyscyplinie, jezeli liczba pracownikow
tego podmiotu wynosi minimum 12 (w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie). To, czy dana dyscyplina jest poddawana ewaluacji, czy tez nie,
zalezy od stanu zatrudnienia w danym podmiocie, w okreslonej dyscyplinie, wedhug stanu obowigzujacego
w dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzania ewaluacji.
240Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r Dz.U. 2005 nr 164, poz. 1365 ze zm.(akt uchylony),
2005
241 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2045, 1933 i
2260 oraz z 2017 r. poz. 859, 1475 i 1530) ze zm.(akt uchylony), 2010
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w szczegblnosci badan naukowych, prac rozwojowych oraz realizacji innych zadan
szczegolnie waznych dla postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturalnego
panstwa.

Zasady gospodarki finansowej uczelni publicznych regulowane byty rozporzadzeniem
ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki w sprawie szczegdtowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych?*2, Rozporzadzenie zostato uchylone poprzez
Ustawe Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?*®

7Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. weszta w zycie Ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (UPSWN) z dnia 20 lipca 2018 1, ktéra okreslita miedzy
innymi sposob finansowania jednostek sektora szkolnictwa wyzszego. Ustawa wprowadzila
subwencje na utrzymanie i rozw6j potencjatu dydaktycznego i badawczego, jako gltéwny
strumien finansowania uczelni publicznych. Podziat subwencji dla uczelni uregulowany
zostat Rozporzadzeniem Ministra Nauki [ Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.
w  sprawie  sposobu  podzialu  $rodkéw  finansowych  na  utrzymanie
1 rozwdj potencjalu dydaktycznego oraz potencjalu badawczego znajdujacych sie
w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na zadania
zwigzane z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych i1 specjalistycznych osrodkoéw
szkoleniowych kadr powietrznych?**. Szczegolowe omowienie zasad zawartych
w Rozporzadzeniu z dnia 13 grudnia 2018 r. opisano w punkcie 3.1.

Powyzej opisano zmiany jakie wprowadzaly kolejne rozporzadzenia ministra
wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Z analizy wynika, jakie zmiany ilo$ciowe
1 jako$ciowe mialy miejsce na przestrzeni 30 lat w finansowaniu szkét wyzszych. Od
momentu wprowadzenia algorytmu niezmienne pozostaja trzy jego sktadniki: studencki
(wczesniej: studencko — doktorancki), kadrowy 1 stala przemienienia.

Sktadnik studencki (studencko — doktorancki) uwzgledniat poczatkowo rowniez

studentéw zaocznych, zmieniata si¢ ,,waga” studentow 1 wspotczynniki kosztochtonnosci

242 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki
finansowej uczelni publicznych
243 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
244 Rozporzadzenie Ministra Nauki I Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie sposobu
podziatu $rodkéw finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu
badawczego znajdujacych si¢ w dyspozycji ministra wtasciwego do s, 2018
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przypisywane poszczegdlnym kierunkom ksztatcenia. Skladnik kadrowy uwzgledniat
poczatkowo rowniez nauczycieli akademickich zatrudnionych na II etacie (z réznymi
wagami). Nauczyciele akademiccy byli ,,wazeni” w zaleznosci od stanowiska, na ktorym
byli zatrudnieni lub w zalezno$ci od posiadanych stopni i tytutdw. W sktadniku kadrowym
duza wage przypisywano cudzoziemcom. Z czasem, do obu sktadnikow wprowadzono
wskazniki jakosciowe (doskonato$¢ dydaktyczna i potencjatu naukowego).

Stata przeniesienia odgrywata i odgrywa wazng role w podziale srodkéw finansowych.
Od przypisanej statej przeniesienia wagi, zalezy jej wplyw na wysoko$¢ otrzymanej
w danym roku kalendarzowym subwencji (dotacji). Przy wysokiej stalej przeniesienia (np.
0,7) nawet odlegta przeszios¢ bardzo istotnie wpltywa na wielko$¢ biezacej subwencji
(dotacji). Przy niskiej statej przeniesienia (np. 0,2) znaczaco wzrasta rola pozostalych
sktadnikéw algorytmu. Stopniowo wzbogacano algorytm o kolejne sktadniki: badawczy,
projektowy, badawczo - rozwojowy.

Pozostate sktadniki algorytmu wprowadzane, modyfikowane powodowaty turbulencje
w podziale subwencji, wcze$niej dotacji. Podkresli¢ nalezy, ze skutki zmian odczuwaty
uczelnie nawet przez kilka lat poprzez obecna w algorytmie stalg przeniesienia. Przyktadem
moze tu by¢ wprowadzenie w wskaznika jakosci naukowej. Przez ten wskaznik mnozono
liczbe wszystkich nauczycielki akademickich (zatrudnionych na stanowiskach
dydaktycznych réwniez). W kolejnym roku dopatrzono sie¢, ze tym wskaznikiem powinna
by¢ mnozona liczba nauczyciel zatrudniona na strawnosciach badawczych i badawczo —
dydaktycznych. Zmieniono algorytm. Jednak skutki wczes$niejszego podziatu zostaly.
Uczelnie, ktore stracity w wyniku niewlasciwego zastosowania wskaznika, w kolejnym roku
odczuty tego skutki.

Doskonalagc  algorytm, powinno si¢ zadbaé o jego  stabilno$ci
1 przewidywalno$¢. W algorytmie nalezy wzmacnia¢ jego projakosciowy charakter. Ale
algorytm powinien da¢ mozliwos$¢ przystosowania si¢ uczelni do jego regut. Jest to istotne
gdyz, jak wskazano wyzej, subwencja (wczesniej dotacja) przyznawana uczelni obliczana
jest na podstawie algorytmu. Subwencja (wcze$niej dotacja) jest najwieksza pozycja
przychodowa w budzecie wuczelni. Brak mozliwosci jej zaplanowania utrudnia

funkcjonowanie kazdej uczelni. Trudnos¢ w okresleniu potencjalnych srodkow wynika
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przede wszystkim z tego, ze algorytmiczny podziat subwencji odbywa si¢ na podstawie
udzialu parametrow danej uczelni w sumie parametrow wszystkich uczelni. Nie jest zatem
mozliwe okreslenie z wyprzedzeniem $srodkow, jakie dostang poszczegolne uczelnie, nie
znajac parametréw wszystkich uczelni (obliczajac wysokos¢ srodkow dla danej uczelni,
trzeba podzieli¢ obliczony dla niej wspolczynnik przez sume wspotczynnikow wszystkich
uczelni).

Istniejacy w Polsce algorytm, jak juz wspomniano, pelni jedynie role dystrybucyjna,
nie kreacyjng. Nie jest narzgedziem stuzagcym projektowaniu rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego. Na przestrzeni omawianych lat mozna wskaza¢ zaledwie dwa cele jakie algorytm
zrealizowal: w katach 90 XX w. - umasowienie ksztatcenia i w 2017 r. — zastopowat pogon
za studentem. Zasadniczym celem zmian w finansowaniu szkolnictwa wyzszego przez
panstwo powinno by¢ zwigkszenie efektywno$ci wydatkowania srodkow publicznych, a nie
tylko poprawa wyniku finansowego uczelni poprzez zwigkszenie przekazywanych im
srodkéw finansowych. Reformy i zmiany sposobu podzialu $rodkéw finansowych w
obszarze szkolnictwa wyzszego bez zwigkszonego finasowania sektora szkolnictwa
wyzszego 1 nauki nie przyniosg oczekiwanych.

Poza opisana powyzej subwencja (wczesniej dotacja), uczelnie otrzymujg z MNiSW
srodki w formie dotacji:

1) zadania zwigzane z zapewnieniem osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego
udzialu
2) finansowanie swiadczen dla studentow

Uczelnie moge tez ubiega¢ sig¢ w MNiSW o srodki na realizacj¢ programow lub
przedsiewzig¢ okreslanych przez ministra wlasciwego ds. edukacji i nauki oraz dotacje na
inwestycje.

Ponadto, uczelnie moga ubiegac si¢ o srodki
1) realizacje projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i1 Rozwoju
oraz Narodowe Centrum Nauki,
2) finansowanie wspotpracy naukowej z zagranica,

3) sprzedaz pozostatych prac i ustug badawczych i rozwojowych
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Tabela 3 Sposéb podziatu srodkow z budzetu panstwa dla uczelni w latach 1991 - 2017

Cze$¢ dotacji
zalezna od
roku Cze$¢ dotacji niezalezna od roku poprzedniego
poprzednieg
0
skladnik
Lp. Rok plr);‘;?zlzlzrll;a zréwnowazoneg
dla stalei sum dla wagi dla wagi dla wasi 0 rozwoju/ dla wagi dla wagi
stale) y skladnika skladnika g dostepnosci skladnika '8 dla skladnika
przeniesienia M kalkulacyjnych . skladnika . skladnika .
. studencko- studenckiego — kadry umiedzynarodo uprawnien
C liczby . . . kadrowego . A badawczego
nauczycieli doktoranckiego | studencizaoczni /proporcjonalne wienia
akademickich Z go rozwoju
ksztalcenia
1 ~ 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
o~
1. 23 0,3 - - 0,5 0,3) 0,5 - - - -
0 \©
2. Q § 0,2 - - 0,5 (0,3) 0,5 - - - -
=
3. S § 0,7 - - 0,35 - 0,35 0,10 0,05 0,10 0,05
N
A <
4. = § 0,65 13,00 - 0,35 - 0,30 0,15 0,05 0,10 0,05
N
v
5. § 0,65 - 0,50 0,35 - 0,35 0,10 0,05 0,10 0,05
o~
6. § 0,50 13,00 0,50 0,40 - 0,45" - 0,05 0,10 -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzqdzer dotyczqcych podziatu srodkéw z budzetu parstwa dla uczelni w latach 1991 - 2017

1) wskaznik potencjalu naukowego i-tej uczelni akademickiej
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1.3. Kluczowe zmiany w polityce finansowej panstwa dotyczacej uczelni wyzszych

Jak wskazano w punkcie 1.2. algorytm podziatu $rodkéw finansowych z budzetu panstwa dla
uczelni publicznych i niepublicznych ulegat na przestrzeni lat wielu modyfikacjom.

Kazda zmiana wymusza dostosowanie si¢ uczelni do zmieniajacych si¢ regut
finansowania budzetowego. Uczelnia musi dostosowa¢ nie tylko struktury zwigzane
z zarzadzaniem finansami i majatkiem, ale rOwniez musi dostosowac si¢ do wymogoéw wolnego
rynku, zmian na rynku pracy oraz przeobrazen w otoczeniu gospodarczym i spotecznym.

Kluczowe zmiany, ktore zupetnie zmienity sposob podziatu srodkow wskazano ponize;.
1) Pierwsza z kluczowych zmian w finansowaniu szkolnictwa wyzszego byto wprowadzenie

na poczatku lat 90 XX w. algorytmicznego podzialu $rodkoéw dla szkét wyzszych. Jak
wskazano w punkcie 1.2.1., jednym z kluczowych skladnikéw algorytmu byl sktadnik
studencki. Sktadnik pojawil si¢ w algorytmie nie bez przyczyny. Premiowat szkoty wyzsze
za liczbe studentow. Wymuszal konkurowanie szkot wyzszych o studenta. Polityka wtadz
panstwowych, ktéra doceniala wreszcie warto§¢ wyzszego wyksztalcenia, wyz
demograficzny a takze wysokie bezrobocie przyczynito si¢ atrakcyjnosci ksztalcenia si¢ na
poziomie wyzszym. Za wazny uznano fakt, ze studia op6zniaja wejscie na rynek pracy,
a co za tym idzie lansowano model ksztalcenia: liceum ogdlnoksztatcace — studia wyzsze.
Ponadto, w rezultacie przemian gospodarczych, zwickszyt si¢ popyt zglaszany przez
pracodawcow na pracownikow z wysokimi kwalifikacjami. Wzrosta w efekcie liczba
kandydatow na studia i studentéw. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. zezwolita na
wprowadzenia odptatnos$ci za §wiadczone przez szkoty wyzsze niektore ustugi edukacyjne.
Spowodowalo to, ze stabo finansowane uczelnie byty zmotywowane do dynamicznego
zwigkszania liczby studentow. Najwigksza zmiang w zarzadzaniu uczelniami
spowodowato zezwolenie na tworzenie niepanstwowych szkét wyzszych. Algorytm
spowodowat zatem umasowienie ksztatcenia. Jednak wzrost $rodkow przekazywanych
uczelniom wyzszym z budzetu panstwa nie nadazatl za przyrostem liczby studentow.
Spowodowalo to sytuacje, w ktérej w okresach znacznego przyrostu liczby studentow
naktady na szkolnictwo wyzsze malaly. Wprowadzenie algorytmu osiagneto zamierzone
efekty. Jednak w 2007 r. w algorytmie wprowadzono wskaznik, ktorego miarg byta liczba
wszystkich studentéw do liczby nauczycieli akademickich (SSR). Miat on skutecznie

zniecheci¢ uczelnie do rekrutowania 1 ksztalcenia zbyt wielu studentow. Wiele uczelni
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zostato ,,ukaranych” za to, ze w poprzednich latach dostosowalo si¢ do obowigzujacych
wowczas modelu finasowania szkolnictwa wyzszego.

2) Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie
podziatlu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych wprowadzito
pierwszy raz wskaznik ,,dostepnosci kadry”. Wprowadzajac ten skladnik, panstwo chciato
wymusi¢ na uczelniach zmniejszenie rekrutacji i zakonczy¢ masowos$¢ ksztalcenia.
Wprowadzenie sktadnika ,,dostepnosci kadry” od samego poczatku prac nad nim budzito
wiele kontrowersji. Spowodowane to bylo watpliwosciami dotyczacymi uwzgledniania
studentéw studiéw niestacjonarnych w podziale dotacji na ksztalcenie studentow studiow
stacjonarnych?®?®. Sktadnik dostepnosci, zdaniem Ministerstwa Edukacji i Nauki wskazany
w odpowiedziach na liczne interpelacje poselskie "ma za zadanie premiowanie uczelni,
w ktoérych poprzez ograniczenie masowosci ksztatcenia zapewnia si¢ lepsza jako$¢ procesu
dydaktycznego"?*. W pézniejszej odpowiedzi MNiSW mozna przeczytaé: ,,Konstrukcja
sktadnika dostepnosci kadry premiuje uczelnie, w ktérych kalkulacyjna liczba studentow
1 doktorantow przypadajacych na nauczyciela akademickiego (w tym posiadajacego stopien
naukowy doktora albo tytul zawodowy magistra) jest rowna parametrowi modelowej
dostepnosci nauczycieli akademickich dla studentow i uczestnikow studiow doktoranckich
okreslonemu w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu na poziomie 13 dla uczelni
akademickich oraz 8 dla uczelni zawodowych"?’. Niestety, wbrew wypowiadanym
intencjom autorow skladnika, nowy skladnik dostepnosci kadry premiowat uczelnie przede
wszystkim za zwigkszenie liczby studentow 1 doktorantow, w szczegodlnosci studentow
1 doktorantow studidow niestacjonarnych, przy jednoczesnym pogorszeniu dostepnosci kadry
dla studentoéw i doktorantow (nalezy podkresli¢, Zze premia ta jest wyptacana z dotacji na
zadania zwigzane z ksztalceniem studentéw studiow stacjonarnych, co rodzi powazne
watpliwosci natury prawnej). Na ten problem wskazali dr hab. L. Rybinski, prof. UZ i prof.
dr hab. Janusz Gil w artykule pod tytutem ,,Sktadniki (nie)dostepnosci kadry”?. Autorzy
zaproponowali przesledzenie zmian wartosci dotacji przyznawanej Sredniemu
uniwersytetowi klasycznemu na podstawie sktadnika dostepnosci kadry, spowodowanych
zmiang liczb studentéw i doktorantow studiéw niestacjonarnych. Autorzy wykazali, ze

sktadnik dostepnosci kadry jest dos¢ niestandardowa premia dla uczelni za wieksza liczbe

245 Opinia KRASP z dn. 18 pazdziernika 2012 r.

24 Odpowiedz z dn. 29 listopada 2012 r. na interpelacje nr 11 136 z dn. 25 pazdziernika 2012 .

247 Odpowiedz z dn. 5 marca 2013 r. na interpelacje nr 13 926 z dn. 25 stycznia 2013 r.

28 1, Rybinski, J. Gil, Sktadnik (nie)dostepnosci kadry, Forum Akademickie, FAA 11/2013 2013 ..
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studentow przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego, a zatem powinien nosic¢
nazwe "skladnik niedostgpnosci kadry". Algorytm, wbrew zapowiedziom, nie promowat
uczelni za uzyskiwane wskazniki projakosciowe. Premiowal przede wszystkim uczelnie
majace duzg liczbe studentow.

3) Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia z dnia 7 grudnia 2016 .
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie sposobu podzialu dotacji z budzetu panstwa dla
uczelni publicznych 1 niepublicznych wprowadzito zmodyfikowany wskaznik ,,dostepnosci
kadry” oraz nowy wskaznik - potencjatu naukowego. Celem polityki panstwa byto
zwigkszenie pozycji naukowej Polski w Europie i na $wiecie. Dlatego postanowiono
wprowadzi¢ skladnik promujacy jako§¢ naukowa. Wprowadzenie dwéch nowych
wskaznikow spowodowato duze zmiany w rozkltadzie dotacji dla uczelni publicznych.
Uczelniom, ktore ksztalcilty wigcej niz 13 studentdow na jednego nauczyciela akademickiego
zmniejszyta si¢ dotacja w skladniku studencko — doktoranckim (przyjeto parametr
referencyjnej liczby studentéw 1 doktorantow przypadajacych na nauczyciela
akademickiego M=13). Wprowadzenie wskaznika potencjatu naukowego spowodowato
z kolei spadek dotacji w sktadniku kadrowym poprzez wprowadzenie wag dla kategorii
naukowych posiadanych przez poszczegdlne uczelnie akademickie (kategoria A+=1,5, A=1,
B=0,7, C=0,4). By nie doprowadzi¢ do znaczonego spadku lub wzrostu dotacji
wprowadzono ,.korytarz”, ktory ograniczat ewentualny spadek lub wzrost dotacji do +/- 5%.
Wprowadzenie obu wskaznikow wzbudzito wiele polemiki. Wedlug KRASP
proponowane zmiany powinny zosta¢ wprowadzane stopniowo przez okres 2 -3 lat.
Watpliwos¢ budzita rowniez przyjeta ,,szeroko$¢ korytarza” jak rowniez wyznaczenie
warto$ci wskaznika jakosci dydaktycznej. W opinii KRASP podwazal rowniez konstrukcje
wskaznika jakosci naukowej. Zwracano uwage na bardzo szybkie tempo wprowadzania
proponowanych zmian, ktore wyklucza jakiekolwiek dzialania przystosowawcze, ktore
w przypadku wielu uczelni sg absolutnie konieczne. Dziatania naprawcze beda musialy
podjac przede wszystkim uczelnie, ktore w efekcie dziatania nowego algorytmu otrzymaty
o wiele mniej §rodkoéw niz w roku ubiegtym. Wprowadzenie zmienionego algorytmu w 2016
r. przede wszystkim dotknelo mniejsze osrodki akademickie jak rowniez uniwersytety
ekonomiczne czy akademie wychowania fizycznego.

4) Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 r. wprowadzita

zasadnicze zmiany w finansowaniu uczelni. Najwazniejsza zmiang jest zamiana trybu

249 Uwagi KRASP dotyczace dokumentu ,,Koncepcja zmian algorytmu podziatu dotacji podstawowej dla uczelni
akademickich i zawodowych”; 30.09.2016 .
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dystrybucji srodkéw finansowych przeznaczonych na nauke i szkolnictwo wyzsze. Przed
wejsciem w zycie Ustawy, ministerstwo przekazywato podleglym szkotom wyzszym $rodki
w postaci dotacji podmiotowych na dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowa. Konstytucja dla
Nauki zastgpita dotychczasowe dotacje (dydaktyczng i naukowa) subwencja. W wyniku
zmian skonsolidowano $rodki publiczne, ktore otrzymuja uczelnie publiczne i niepubliczne
oraz wprowadzono subwencje, jako gtowny strumien finansowania uczelni publicznych.
Zatem od 1 stycznia 2019 r. uczelnie otrzymujg jeden strumien srodkéw, w ramach ktérych
moga przeznaczy¢ odpowiednie kwoty na utrzymanie i rozw0j potencjatu badawczego,
niezaleznie od udziatu sktadnikéw przypisanych do potencjatu badawczego w algorytmie
podziatu §rodkow. To od decyzji uczelni zalezy jaka kwote przeznaczy na badania i rozwoj
prowadzonych dyscyplin naukowych.

Jest to dobre rozwigzanie, ale przede wszystkim dla duzych uczelni. Dysponujac duzymi
budzetami moga one swobodnie ksztattowaé polityke naukowa, inwestowaé w rozwoj
wiodacych dyscyplin naukowych czy tez nowe, dobrze rokujace dyscypliny, ktére maja
szanse na uzyskanie wysokiej kategorii. Regionalne uczelnie, ktore od wielu lat borykaja si¢
z problemami finansowymi, mimo swobody w dysponowaniu subwencja, nadal nie beda
mogty zwigkszy¢ wielkosci srodkow przeznaczanych na rozwdj potencjalu badawczego
z uwagi na swoje, od lat mocno napigte budzety.

Ponadto, do subwencji wlaczono cze$¢ srodkow otrzymywanych, przed wejSciem
w zycie Konstytucji dla Nauki, przez uczelnie na utrzymanie domow 1 stotlowek studenckich
w ramach dotacji na pomoc materialng dla studentow 1 doktorantdéw. Zmiana ta
spowodowata koniczno$¢ zabezpieczenia w ramach subwencji réwniez $rodkow na
utrzymanie domow 1 stotoéwek studenckich.

Podsumowujac, uczelnie otrzymuja $rodki finansowe w ramach jednego strumienia
finansowego — subwencji. Sa to $rodki przeznaczone na utrzymanie potencjatu
dydaktycznego, naukowego 1 utrzymanie catej infrastruktury uczelni, tacznie z zapleczem
socjalnym dla studentow 1 doktorantow. Do wielkosci subwencji przyznane; w 2019 r.
wlaczono $rodki, jakie uczelnie otrzymaty w 2018 r. na utrzymanie potencjatu naukowego
1 na utrzymanie domow 1 stotowek studenckich. Nalezy jednak pamigtaé, ze w kolejnym
2020 r., uczelnia otrzymata subwencje wynikajaca z podziatu algorytmicznego $rodkow
finansowych. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze otrzymana subwencja moze by¢ nizsza od subwencji
otrzymanej w roku ubieglym o 2% (wyjasnienie w rozdziale 3: Mechanizmy Dystrybucji

i Zarzadzania Srodkami Finansowymi).
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5) Kolejng zmiang w zakresie finansowania uczelni bylo wprowadzenie ,,premii” za
konsolidacje uczelni. Pomyst konsolidacji uczelni wynikat przede wszystkim z chgci
ograniczenia przez panstwo liczby uczelni w Polsce. Po roku 1990, kiedy weszta w zycie
liberalizujagca system ustawa o szkolnictwie wyzszym, rozpoczagt si¢ proces tworzenia
nowych szkot wyzszych, zwlaszcza w sektorze niepublicznym, ale takze szkot publicznych.
Zaczely powstawaé rowniez publiczne wyzsze szkoly zawodowe, co zwigzane bylo
z reforma samorzadowa. Mechanizm premiujacy wprowadzony przez panstwo miat
wspomaga¢ w uczelniach procesy dostosowujagce je wspotczesnych warunkéw
demograficznych. Dzi§ za duzo jest uczelni w stosunku do liczby chetnych, ktora
systematycznie spada. Rozporzadzenie Ministra Nauki I Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13
grudnia 2018 r.2*® wprowadzilo zachete dla uczelni, ktére przystapia do konsolidacji.
W rozporzadzeniu wskazano, ze jezeli wysoko$¢ subwencji obliczona wedlug algorytmu
okreslonego w zalaczniku nr 1 albo 2 do rozporzadzenia w roku przypadajagcym w okresie
pigciu lat nastgpujacych po roku:

— polaczenia uczelni publicznych,

— wlaczenia uczelni publicznej do innej uczelni publiczne;j

bedzie nizsza niz 103% sumy subwencji na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego
oraz potencjalu badawczego przyznanych uczelniom publicznym odpowiednio w roku
polaczenia albo w roku wlaczenia, w warunkach poréwnywalnych, minister, przyznajac
nadzorowanej uczelni publicznej subwencje, uzupetnia kwote tej subwencji do wysokosci
stanowigcej 103% sumy subwencji, ktore przyznano uczelniom publicznym odpowiednio
w roku polaczenia albo w roku wlaczenia, w warunkach poréwnywalnych. Premia za
konsolidacje miata zapewni¢ stabilizacj¢ finansowa nowo powstalej (z potaczenia) uczelni,
tak by zapewni¢ uczelni $rodki na przeprowadzenia wymaganych zmian organizacyjnych.
Przyznawany bonus miat zacheci¢ uczelnie do wszczgcia prac zmierzajacych do potaczenia
uczelni, a to laczenie mialo przynies¢ korzysci w postaci efektu synergii wynikajacej ze
wzmocnienia potencjalu naukowego i1 dydaktycznego. Pomyst Ministerstwa nie zyskat
jednak zbyt wielu zwolennikdéw. Zachgta w postaci 3% subwencji jest niewielka 1 bynajmniej
do niczego nie zacheca. Powodow tej sytuacji jest kilka. Najwazniejszym jest taki, ze to
zwigkszenie 3% liczone jest co prawda od wartosci subwencji (dotacji) w momencie

polaczenia uczelni, jednak w to zwigkszenie wliczane sa zwigkszenia subwencji (dotacji)

20 Rozporzadzenie Ministra Nauki I Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie sposobu podziatu
$rodkow finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego
znajdujacych si¢ w dyspozycji ministra wlasciwego do s, 2018
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np. z tytutu jej zwigkszenia z tytulu wynagrodzen. Mozna powiedzie¢, ze jest to w pewnym
sensie niewfasciwe zachowanie ze strony ministerstwa, bo przeciez $rodki z tytulu
zwigkszenia wynagrodzen otrzymujg wszystkie uczelnie, rowniez te, ktore nie potaczyly sie.
Uczelnie skonsolidowane, zdaniem autorki, zyskaly tylko jednorazowo, w momencie
potaczenia. W kolejnych latach zostaly juz tylko wyzsze koszty funkcjonowania
skonsolidowanej uczelni, wynikajace ze zwigkszonej liczby pracownikéw, utrzymania
przejetego majatku. Proces konsolidacji i1 wynikajgcego z niego konsekwencje
przedstawiono w Rozdziale 5 Wnioski 1 rekomendacje. Na przyktadzie Uniwersytetu
Zielonogorskiego.
Do kluczowych zmian mozna zaliczy¢ korekty dokonywane w skladnikach algorytmu.
Korekty wynikaty z polityki panstwa, ktéra wskazywata na coraz to inne priorytety.
Wspomniane juz zmiany wag, wspotczynnikéw kosztochtonnosci w sktadniku studencko —
doktoranckim, zmienne wagi przyporzadkowane raz stopniom i tytulom raz stanowiskom,
na jakich zatrudnieni byli nauczyciele akademiccy. Wprowadzenie sktadnika projektowego,
w kolejnej iteracji wycofanie go. Wprowadzenie skladnika badawczo — rozwojowego.
Bardzo niestabilnym skfadnikiem jest sktadnik badawczy (SB). Jeden z projakosciowych
sktadnikow algorytmu. Zostat on wprowadzony do algorytmu w 2007 r. Na przestrzeni lat
zmieniata si¢ jego waga, rodzaj grantow/projektow wchodzacych w sktad sktadnika
badawczego. Ponadto, sktadnik ten byt nie do zaplanowania przez uczelnie. Trudno bowiem
przewidzie¢ liczbg grantow uzyskanych przez uczelni¢. Trudno jest réwniez okresli¢, ile
bedzie generowal jeden grant w roku nastepnym, nawet w przyblizeniu. Zalezy to od liczby
przyznanych grantow przez poszczegodlne panele, jak rowniez otwarcia konkursow
grantowych. Stad tez kwota generowana przez jeden grant zmienia si¢ z roku na rok (czasem
o kilkadziesiat procent) i kierunek tych zmian nie jest jasny. Powoduje to, ze kwota
generowana dla danej uczelni przez skladnik grantowy ulega nieprzewidywalnym
oscylaciom 1 moze bywaé¢ jednym z glownych zrédet ewentualnych niemitych
,hiespodzianek™ przy podziale subwencji (dotacji). Sg to duze wady sktadnika, ktoéry miat
by¢ przeciez projakosciowy 1 powinien stymulowac uczelnie (uczonych) do pozyskiwania
jak najwigkszej liczby grantow. Opis omawianych wad mozna znalez¢ réwniez w artykule
,,Algorytm podziatu dotacji podstawowej dla polskich uczelni akademickich?!.

6) Waznym zagadnieniem z punktu widzenia finanséw uczelni jest realizacja zapisOw ustawy

w zakresie tworzenia przez uczelnie zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych (ZFSS).

21, L. Cieslinski, Algorytm podziatu dotacji podstawowej dla polskich uczelni akademickich, Nauka 1/2016, 159-
180
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Zagadnienie nie dotyczy wprost finansowania uczelni, jednak ma znaczny wpltyw na
realizacj¢ zadan uczelni 1 wydatkowanie §rodkow finansowych, ktére uczelnie powinna
wygospodarowa¢ w ramach otrzymywanej subwencji (dotacji). Pierwsza wzmianka na
temat konieczno$ci dokonywania odpisu na ZFSS zostata zapisana w ustawie z dnia 4 maja

1982 r. o szkolnictwie wyzszym??

. W art. 189 ust. 1 1 2 wskazywat utworzenie fundusz
socjalny dla pracownikow w wysokosci 5% planowanego rocznego osobowego funduszu
ptac 1 nauczycieli akademickich bedacy emerytami i rencistami w wysokosci 5% funduszu
ptac emerytur i rent. Szkota wyzsza zobligowana byta rowniez do tworzenia funduszu
mieszkaniowego dla pracownikow szkoty w wysokosci 3% planowanego rocznego
osobowego funduszu plac. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym?®3
zwigkszyta wysokos¢ odpisu do 8% dla pracownikow uczelni, pozostawiajac naliczenie
dla nauczycieli akademickich bgdacy emerytami i rencistami na poziomie 3%. Wykreslono
natomiast konieczno$¢ tworzenia odrebnego funduszu mieszkaniowego. Art. 157 ust. 1
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r.2®* wprowadzil kolejne
zmiany. Wynikato z niego, ze uczelnia publiczna bedzie tworzy¢ odpis na ZFSS
w wysokosci 6,5%. planowanych przez nig rocznych wynagrodzen osobowych. Natomiast
odpis na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych na jednego bytego pracownika uczelni
publicznej bedacego emerytem lub rencista wynosi na dany rok kalendarzowy 10% rocznej

sumy najnizszej emerytury lub renty z roku poprzedniego®>®

. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze
zmienia si¢ tylko wskaznik procentowy odpisu. Tak jednak nie jest. Co bardzo istotne,
zmienita si¢ podstawa jego naliczania. Do 2006 r. szkota wyzsza liczyla odpis od
"planowanych rocznych $§rodkoéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe". Po
nowelizacji zapisu, odpis liczony jest od "planowanych przez uczelni¢ rocznych
wynagrodzen osobowych". Zmiana podstawy naliczania wynika z innej zmiany. Przed
wejscie w zycie prawa o szkolnictwie wyzszym, ministerstwo wyznaczato szkotom plan
wynagrodzen. Na podstawie planu uczelnie dzielity plan wynagrodzen na wynagrodzenia
w ramach osobowego funduszu ptac oraz na dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. ,,13”).
Odpis w wysokosci 8% na ZFSS naliczato si¢ od wynagrodzen. Po wejsciu w zycie prawa

o szkolnictwie wyzszym szkoty wyzsze same okreslaly roczny plan wynagrodzen.

W planie uwzgledniano zaréwno $rodki finansowe z dotacji budzetowej (odpowiednik

252 Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U z 1985 r. nr 42, poz. 201)

28 USTAWA z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym Dziennik Ustaw - rok 1990 nr 65 poz. 385, 1990

2% Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. ( DzU z 2005 r. nr 164, poz. 1365 ze zm.)

25 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych art. 94 ust. 3
pkt 1 lit. a (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.14)
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cze$ci wynagrodzen planowanej wczes$niej przez ministerstwo), jak rowniez przychody
wlasne.

Bardzo istotng kwestig jest ,,zamrozenie” podstawy odpisu. wprowadzane kolejnymi
ustawami budzetowymi, poczawszy od 2014 r. Na ich podstawie, odpis na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych, tworzyto si¢ w wysokos$ci nie wigkszej niz 6,5%
planowanych przez uczelnie rocznych wynagrodzen osobowych w 2013 .26, Pomimo
corocznego wzrostu wynagrodzen, takich jak wzrost minimalnej pensji, odpis byt
obliczany na podstawie danych z 2013 r. Wtadze publiczne zdawaty sobie sprawe, jak
duzym obcigzeniem jest ta regulacja dla uczelni

W 2017 r., w ramach nowelizacji ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, zwrdcono
si¢ do Ministra o dokonanie zmian w zasadach tworzenia ZFSS przez uczelnie. Powodem
bylo to, ze dotychczasowy sposob naliczania odpisu stanowit szczegolng regulacje, ktora
wyrdzniala uczelnie publiczne sposrdod innych podmiotow, zwigkszajac koszty ich
funkcjonowania i pogarszajac ich sytuacj¢ finansowa. Dla innych jednostek
funkcjonujacych w Polsce obowiazuje Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, ktéra naklada obowigzek naliczania odpisu na podstawie przecietnej liczby
zatrudnionych, a wysoko$¢ odpisu wynosi 37,5% przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w drugim poétroczu roku
poprzedniego, jezeli przecigtne wynagrodzenie z tego okresu stanowito kwote wyzsza®'.
Taki sposob naliczania odpisu byt korzystniejszy dla uczelni, ktore moglyby przeznaczad
mniejsze Srodki na fundusz socjalny. Niestety, nie udalo si¢ zrownac uczeni z pozostatymi
podmiotami. Art. 144. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce okresla, ze dla pracownikow uczelni publicznej dokonuje si¢ odpisu na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych w wysokosci 6,5% planowanych przez uczelni¢ w roku
poprzednim rocznych wynagrodzen osobowych. Jedyny zapis jaki udato sie
wynegocjowac¢ z ministerstwem nauki 1 szkolnictwa wyzszego oraz przedstawicielami

zwigzkow zawodowych, dotyczy mozliwosci zmniejszona wysokosci odpisu po

26 Dla przyktadu: Dz.U. 2015 poz. 2199 USTAWA z dnia 16 grudnia 2015 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016, Art. 3. W roku 2016 odpis na zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych, o ktorym mowa w art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 22012 r. poz. 572, z pdzn. zm.3)), tworzy si¢ w wysokosci nie wigkszej niz 6,5% planowanych przez
uczelnie rocznych wynagrodzen osobowych w 2013 r., przy czym wysokos$¢ odpisu przypadajgca na jednego
zatrudnionego nie moze by¢ mniejsza niz wysoko$¢ odpisu ustalona na zasa-dach okreslonych w ustawie z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z2015 r. poz. 11112199).

257 Wyjatek stanowig pracownicy mlodociani, na ktorych odpis wynosi w pierwszym roku nauki 5%, w drugim
roku nauki 6%, a w trzecim roku nauki 7% przecigtnego wynagrodzenia miesigCznego oraz pracownicy
wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegélnym charakterze - w rozumieniu przepisow
o emeryturach pomostowych, wynosi 50% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
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7)

uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w uczelni. Przy omawianym
przepisie jest jeszcze jedna putapka, ktdra czeka na uczelnie. W Ustawie z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®®® art.
262 wskazuje, ze w latach 2019-2026 dla pracownikow uczelni publicznej dokonuje si¢
odpisu na zakltadowy fundusz $wiadczen socjalnych w wysokosci kwoty odpisu
dokonanego w 2018 r. Wysoko$¢ odpisu moze by¢ zwigkszona po uzgodnieniu ze
zwigzkami zawodowymi dziatajacymi w uczelni, jednak nie moze by¢ wigksza niz 6,5%
planowanych przez uczelni¢ w roku poprzednim rocznych wynagrodzen osobowych.
Kwota odpisu dokonanego w 2018 r. to de facto kwota liczona od planowanych przez
uczelni¢ rocznych wynagrodzen osobowych, ale w 2013 r. Juz dzi$ nalezy zada¢ pytanie,
jak bardzo wzrosng wydatki uczelni wyzszych w 2027 r. z tytutu odpisu na ZFSS. Przepisy
przejéciowe przestang ,,dziataé” i uczelnie beda zmuszona naliczaé odpis na ZFSS wg
planowanych przez uczelni¢ w 2026 roku rocznych wynagrodzen osobowych. Kwoty, jakie
beda musialy by¢ przeznaczone na odpis na ten fundusz bede o ponad 660 milionow

wyzsze?*®

. Podkresli¢ nalezy, ze uczelnie nie otrzymuja dodatkowych $rodkéw na

zapewnienie odpisu na ZFSS. Muszg je zapewni¢ z otrzymywanej subwencji lub innych

wypracowanych srodkéw, a w przypadku ich braku, beda zmuszone sigga¢ po kredyty.

Niestety, nie udalo si¢ przekonaé politykoéw do zmiany zasad tworzenia ZFSS w

uczelniach, a silne lobby zwigzkowe wygrato te negocjacje.

Najwigkszym kosztem w dziatalnosci uczelni sa wynagrodzenia i zwigzane z nimi

pochodne. Uczelnie ksztattujg wynagrodzenia pracownikow na podstawie dwoch regulacii:

— ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, w ktorej wskazano sposéb ustalenia
wysokosci miesigcznego wynagrodzenia w uczelni publicznej dla nauczyciela
akademickiego. Wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz 50% wy nagrodzenia
profesora, przy czym dla profesora uczelni wynagrodzenie wynosi 83%, a dla adiunkta
—73% wynagrodzenia profesora. Wysoko$¢ wynagrodzenia profesora okresla minister
wlasciwego ds. szkodnictwa wyzszego 1 nauki poprzez rozporzadzenie.

— rozporzadzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci

minimalnej stawki godzinowe;.

2%8 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz. U.

z 2018 r. poz. 1669

259 Na podstawie danych KRASP, ,,Orientacyjne skutki odmrozenia odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen

Socjalnych dla budzetéw uczelni”; 03.02.2025 r.
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Wskazane regulacje wynikaja bezposrednio z polityki panstwa dotyczacej ksztattowania
wynagrodzen. Placa profesora wzrosta od 2020 r. o 12%. Planowany jest wzrost ptacy
profesora o 30%, do kwoty 9 373 zi. Placa minimalna jest efektem regulacyjnej roli
panstwa 1 ma za zadanie niwelowaé problemy uboOstwa i pauperyzacji. Od 2020 r.
minimalna ptaca krajowa wzrosta o0 65% (z kwoty 2.600 w 2020 r. do kwoty 4.300 w lipcu
2024 r.). W oczywisty sposob przektada si¢ to koszty funkcjonowania uczelni.
W przypadku uczelni sredniej wielko$ci czgsto otrzymywana subwencja ledwo wystarcza
na pokrycie kosztow wynagrodzen wraz z pochodnymi. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze uczelnia
w wyniku podziatu $rodkéw finansowych otrzyma subwencj¢ nizsza o 2% w stosunku do
roku poprzedniego. W takiej sytuacji uczelnie musza poszukiwa¢ innych, niz subwencja,
srodkdw na pokrycie podstawowych kosztow swojej dziatalno$ci. Nalezy wskazaé, ze
obnizenie kosztow wynagrodzen mozliwe jest tylko w wyniku redukcji etatow. Wskazane
przez panstwo regulacje ptacowe musza by¢ przez uczelnie zachowane. Poprawg sytuacji
finansowej uczelnia moze uzyskac np. liczbe zatrudnionych nauczycieli akademickich
w roku przyznania subwencji. Jednocze$nie redukcja zatrudnienia nie zawsze jest mozliwa.
Redukujac zatrudnienie wsrdd nauczycieli akademickich, uczelnia bedzie otrzymywata
mniejsze srodki w wyniku podziatu algorytmicznego gdzie sktadnik kadrowy jest jednym
z podstawowych skladnikow algorytmu. Niestety, wzrost $rodkéw przekazywane na
szkolnictwo wyzsze 1 nauk¢ nie nadgza za wzrastajacymi kosztami dziatalno$ci uczelni.
W tej czgséci pracy wskazano tylko jednej (najwigkszy) czynnik przektadajacy si¢ na
kondycje finansowa uczelni wyzszych. Jest on S$ciS§le powigzany z polityka panstwa
1 zarzadzajacy uczelniami musza si¢ do tej polityki dostosowaé. Nalezy zwrodcic tez uwage
na fakt, ze skutki zwigkszania minimalnej ptacy krajowej widoczne sa tez w innych
kosztach ponoszonych przez uczelnie jak chociazby ustugi (remontowe, inwestycje,

transportowe etc.).
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Rozdziatl 2: Specyfika Funkcjonowania Uczelni Wyzszych

2.1. Podstawy prawne funkcjonowania uczelni

W odniesieniu do szkolnictwa wyzszego jako catosci oraz do jego elementow sktadowych, tj.
szkot wyzszych, pracownikéw szkol wyzszych i studentdéw, a takze organdw oraz instytucji
nadzorczych i1 regulacyjnych szkolnictwa wyzszego, system normatywny tworza:

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Ustawy,

3) Rozporzadzenia Rady Ministrow, ministrow,

4) Statuty i1 regulaminy uczelni oraz ich zwiazkow, statuty i regulaminy organdéw oraz

instytucji nadzorczych i regulujacych,
5) Wewnetrzne akty prawne uczelni (uchwaly organow kolegialnych, zarzadzenia

organ6w jednoosobowych).

Cele dziatania szkét wyzszych wyznacza w Polsce Konstytucja RP?0. Artykut 70
Konstytucji wskazuje na prawo do nauki, ktore w szkotach publicznych jest bezplatne,
z zastrzezeniem, ze ustawa regulujaca dzialalno$¢ uczelni wyzszych moze dopuscié
swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze w formie odplatne;.
Wskazuje rowniez, ze celem szkdt wyzszych jest §$wiadczenie ustug edukacyjnych. Ustep 4
cytowanego artykulu okresla takze, ze wtadza publiczna zapewnia obywatelem powszechny
1 rowny dostep do wyksztalcenia. Natomiast w ustepie 5 nadano szczeg6lng ceche szkotom
wyzszym, jaka jest autonomia. Wskaza¢ nalezy, ze Konstytucja tylko dwom rodzajom osob
prawnych przyznaje autonomi¢ szkotom wyzszym 1 ko$ciolom 1 innym zwigzkom
wyznaniowym (art. 25 ust. 3 Konstytucji). Uczelnia posiada prawo do powolywania organow,
0sob pethigcych funkcje kierownicze, tworzenia 1 likwidowania jednostek wewnetrznych
uczelni, opracowywania programow ksztalcenia i planow studidow, prowadzenia wilasnej
polityki kadrowej. Artykut 73 Konstytucji gwarantuje z kolei wolno$¢ badan naukowych,
oglaszania ich wynikow 1 wolno$¢ nauczania. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 r. (UPSWN, Konstytucja dla Nauki, Ustawa 2.0)%! w art. 2 okresla
podstawowa misj¢ systemu szkolnictwa wyzszego i nauki definiujac ja jako prowadzenie
najwyzszej jakos$ci ksztalcenia oraz dziatalno$ci naukowej, ksztaltowanie postaw

obywatelskich, a takze uczestnictwo w rozwoju spotecznym oraz rozwijaniu gospodarki opartej

260 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U.1997.78.483
261 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.-Dz.U.2018.1668.

91



na innowacjach?®?. W art. 3 wskazano, ze podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest

wolno$¢ nauczania, tworczosci artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikow oraz

autonomia uczelni?®®. Wskazano rowniez, ze system szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje

z poszanowaniem standardow miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk

w zakresie ksztatcenia i dzialalno$ci naukowej oraz z uwzglednieniem szczego6lnego znaczenia

spotecznej odpowiedzialnosci nauki. Zgodnie z zapisami artykulu 4 ustawy, dziatalno$¢

naukowa obejmuje badania naukowe, prace rozwojowe oraz tworczo$¢ artystyczng. Ustawa
stanowi, ze badania naukowe sg dziatalno$cig obejmujaca:

a) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne majace przede
wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktow bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne;

b) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktow, proceséw, ustug, lub
wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.

Prace rozwojowe zostaty w ustawie zdefiniowane jako dziatalno$¢ obejmujgca nabywanie,
faczenie, ksztaltowanie 1 wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci, w tym
w zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramowania, do planowania produkcji oraz
projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych produktéw, procesow lub
ustug, z wylaczeniem dziatalno$ci obejmujacej rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do
nich, nawet jezeli takie zmiany majg charakter ulepszen. Z kolei tworczo$cia artystyczna,
zgodnie z trescig art. 4 ust. 4, ustawy jest dzialalno$¢ obejmujaca dziatania tworcze w sztuce,
ktorej efektem jest stanowigce wktad w rozwdj kultury dzielo artystyczne materialne lub
niematerialne, w tym takze artystyczne wykonanie?®4, Badania naukowe i prace rozwojowe
prowadzi si¢ w dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych, a twdrczo$¢ artystyczng —
W dziedzinie sztuki i dyscyplinach artystycznych (art. 4 ust. 5 ustawy). W art. 9 wskazano, ze
uczelnia posiada osobowo$¢ prawna i jest autonomiczna na zasadach okre$lonych w ustawie?®>.

Na podstawie wyroku WSA?® mozna wskazaé, ze Uczelnia publiczna nie jest organem
administracji publicznej, a jedynie jednostka organizacyjng niebedaca organem panstwowym
ani samorzadowym, ktora zostata powotana do wykonywania zadan publicznych i jest

uprawniona do nawigzywania stosunkow administracyjnoprawnych.

262 |bidem, art. 2

263 |bidem, art. 3.

264 |bidem art. 4

265 |bidem art. 9.

266 WWSA w Olsztynie z 9.9.2008 r., 1| SA/OI 454/08, Legalis
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Nadzor nad publicznymi szkotami wyzszymi 1 ich finansowanie nalezy do ministrow,

ktérym nadzor ten przypisano. Obecnie nadzor nad szkotami wyzszymi sprawuja ministrowie:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (wszystkie uczelnie poza resortowymi),
Zdrowia (uczelnie medyczne),

Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (uczelnie artystyczne),
Infrastruktury (cywilne szkoty morskie),

Spraw Wewnetrznych i Administracji (szkola pozarnicza i policyjna),

Obrony Narodowej (uczelnie wojskowe).

Minister Edukacji i Nauki pelni w systemie nadzoru nad szkotami wyzszymi potrdjng role:

1) jest ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego,

2) jest ministrem wtasciwym do spraw nauki,

3) jest ministrem nadzorujacym bezposrednio wigkszos$¢ publicznych szkot wyzszych.

Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okresla jakie instytucje tworza system

szkolnictwa wyzszego w Polsce. Sg to:

D
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

uczelnie;

federacje podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,

Polska Akademia Nauk,

instytuty naukowe PAN,

instytuty badawcze,

mig¢dzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrgbnych ustaw
dziatajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,

Polska Akademia Umiejetnosci,

inne podmioty prowadzace gldwnie dziatalno$¢ naukowa w sposob samodzielny

1 ciagly.

Ustawa wskazuje rowniez instytucje dziatajace na rzecz systemu szkolnictwa wyzszego i sg to:

1)
2)
3)

Narodowa Agencja Wymiany Akademickie;,

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Narodowe Centrum Nauki.

Art. 13 Ustawy, wprowadza podzial uczelni na uczelnie publiczne (utworzone przez organ

panstwa) i niepubliczne (utworzona przez osobg fizyczng albo osob¢ prawng inng niz jednostka

samorzadu terytorialnego albo panstwowa, albo samorzadowa osoba prawna)?®’. Kolejny

podzial to podzial na uczelnie akademickie albo zawodowe. Zgodnie z art. 14, uczelnia jest

267 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.-Dz.U.2018.1668 art. 13.
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uczelnig akademicka, jezeli prowadzi dziatalno$¢ naukowa i posiada kategori¢ naukowa A+, A
albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie naukowej albo artystycznej. Uczelnia akademicka
prowadzi studia pierwszego stopnia oraz studia drugiego stopnia lub jednolite studia
magisterskie. Art. 15 wskazuje, ze uczelnia jest uczelnig zawodowa, jezeli prowadzi ksztatcenie
uwzgledniajace potrzeby otoczenia spoleczno-gospodarczego oraz nie spelnia warunku,

o ktéorym mowa w art. 14 ust?%®,

Uczelnia zawodowa prowadzi ksztalcenie na studiach
wytacznie o profilu praktycznym. W art. 16 ustawy czytamy, ze wyraz ,,akademia” jest
zastrzezony dla nazwy uczelni akademickiej, ,,politechnika” jest zastrzezony dla nazwy uczelni
akademickiej posiadajacej kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 2 dyscyplinach
w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych, a ,uniwersytet” jest zastrzezony dla nazwy
uczelni akademickiej posiadajacej kategorie naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 6
dyscyplinach naukowych lub artystycznych, zwanych dalej ,,dyscyplinami”, zawierajacych si¢
w co najmniej 3 dziedzinach nauki lub sztuki, zwanych dalej ,,dziedzinami”?%°.

Akty wykonawcze (rozporzadzenia Rady Ministréw, rozporzadzenia ministrow, przede
wszystkim ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego) reguluja wskazane przez ustawe
kwestie szczegdlowe. We wszystkich sprawach szkolnictwa wyzszego nie uregulowanych
w ustawie lub rozporzadzeniu, dokumentem wiasciwym jest statut lub regulamin. Przedmiotem
regulacji w statucie lub regulaminie powinny by¢ kwestie wynikajace ze szczegdtowych
delegacji ustawy badZ rozporzadzenia oraz wszelkie inne sprawy dotyczace dziatalno$ci
uczelni np. okreslenie kompetencji organdéw uczelni w zakresie nie uregulowanym w ustawie
oraz trybu ich wyboru.

Statut jest dla uczelni fundamentem jej funkcjonowania. Jest przyjmowany przez
spoteczno$¢ akademicka w formie uchwaly senatu, po zasiggni¢ciu opinii dzialajacych na
uczelni organizacji zwigzkowych. Definiuje strukture uczelni, okresla organy uczelni i ich
wybor, wskazuje sposdb podejmowania decyzji. Wyrdzni¢ mozna dwa typy organoéw uczelni:
jednoosobowe (rektor) 1 kolegialne (rada uczelni, senat). Rektor odpowiada za zarzadzanie
I reprezentowanie uczelni. Podejmuje wszystkie decyzje: personalne, finansowe
1 organizacyjne. Jest pracodawca. Rektora uczelni publicznej wybiera kolegium elektorow,
niepublicznej - powoluje zalozyciel albo wybiera senat albo inny okreslony w statucie organ
uczelni. Radzie uczelni przypisano zadania, ktore przed 2018 r. nalezaly do zadan senatu. Rada

uczelni opiniuje projekty statutu czy strategii uczelni, monitoruje gospodarke finansowa

268 |pidem art. 14.
269 |pidem art.16.
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1 zarzadzanie uczelnig. Bardzo waznym zadaniem rady jest wskazywanie kandydatow na
rektora (po zaopiniowaniu przez senat). W ramach monitorowania gospodarki finansowej
uczelni, Rada opiniuje plan rzeczowo-finansowy i zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu
rzeczowo-finansowego oraz sprawozdanie finansowe. Co istotne, 50% osob sposrod rady
uczelni musza stanowic¢ osoby spoza wspolnoty uczelni. Przewodniczacym rady uczelni jest jej
cztonek pochodzacy spoza wspolnoty uczelni, wybrany przez senat. Organy wybierane sg na
czteroletnig kadencj¢. Relacje migdzy organami definiuje ustawa. Wazniejszym organem
uczelni jest senat. W sklad senatu wchodzg przedstawiciele nauczycieli akademickich,
doktorantéw, studentdw oraz pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi.
Pozwala to na reprezentatywno$¢ kazdej z grup spoleczno$ci akademickie;.

Poprawne roztozenie normatywnego materiatu regulujacego system szkolnictwa
wyzszego miedzy wymienionymi wyzej aktami prawnymi moze zapewni¢ wlasciwe
funkcjonowanie calego systemu oraz jego poszczegélnych elementdw. Przede wszystkim,
moze ono wzmocni¢ (lub, w przypadku niewlasciwego roztozenia, ostabi¢) rownowage migdzy
autonomia uczelni, bedaca podstawowym skladnikiem systemu szkolnictwa wyzszego,
a nadrzednoscia 1 centralizacjg organdw nadzorczych i instytucji regulacyjnych. Poziom aktow
wewnetrznych powinien by¢ uznany za wlasciwy we wszystkich sprawach uczelni, ktore nie
sa uregulowane w ustawie, rozporzadzeniu lub statucie, nie naleza do materii ustawowej ani
nie s3 objete fakultatywna delegacja do rozporzadzenia. Przedmiotem regulacji uchwat
organdéw kolegialnych uczelni (np. senatow) powinny by¢ takie kwestie, jak statut uczelni oraz
ustalenie strategicznych kierunkow 1 zasad dziatania uczelni. Z kolei przedmiotem regulacji
zarzadzen organow jednoosobowych uczelni (np. rektoréw) powinno by¢ ustalenie sposobow
realizacji uchwat organéw kolegialnych?’°,

Przepisy ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzZszego zmienialy si¢ na przestrzeni ostatnich
100 lat o$miokrotnie. Syntetyczne przedstawienie historii reform szkolnictwa wyzszego
w Polsce przedstawiono w Tabeli nr 4. To podejscie uwzglednia strategiczne i legislacyjne
dziatania panstwa w czterech okresach, podczas ktorych wzrosto zaangazowanie panstwa
1 ministerstwa w dzialania strategiczne, a spoteczno$¢ akademicka coraz bardziej angazowata
si¢. W proces programowania i ustawodawczy. W tabeli przedstawiono podejscie A.

Dziedziczak — Foltyn?"!, ktéra opisuje ewolucje polityki szkolnictwa wyzszego jako przejécie

210 J. Woznickiego, Model zarzqdzania publiczna instytucjq akademickg, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa,
1999r.
211 A, Dziedziczak-Foltyn, Transformacja szkolnictwa wyzszego w Polsce w $wietle wdrazania standardéw

polityki publicznej, 2019, str. 8
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od etapu braku dziatan strategicznych (1990 — 2005) do pozniejszego etapu dziatan pre-
strategicznych (2005 —2011). Kolejny etap to etap dziatan (poza)strategicznych (2011 — 2015),
w ktorym zostata odwrocona kolejno$¢ dziatan w ksztalttowaniu polityki szkolnictwa wyzszego.
Ostatni etap to etap dziatan strategicznych (2015 — 2019), w ktorym kolejnos¢ dziatan zostata
zachowana (zgodnie z zasadami ekonomii politycznej reform)?’2. Kolejno$¢ dziatan wynika
z zasad ekonomii politycznej reform. Agnieszka Dziedziczak — Foltyn dokonuje kompleksowej
oceny przeprowadzonych reform szkolnictwa wyzszego pod katem ich zgodnos$ci z zasadami

ekonomii politycznej reform (Tabela nr 5).

Tabela 4 Szkolnictwo wyzsze w dokumentach strategicznych i jego reformy (1990-2019)

Etap braku Etap dzialan Etap dzialah
dzialan prestrategicznych tp teqi h Etap dzialan stricte strategicznych
strategicznych (2005-2011) (poza%zlrf Sgllcsznyc (2015-2018)
(1990 - 2005) ( A )
Strategie Brak Kwestia  szkolnictwa | Kwestia szkolnictwa Kwestia szkolnictwa wyzszego i nauki
ogoblnokrajowe | ogodlnokrajowego wyzszego zdawkowo wyzszego uwzgledniona uwzgledniona w ramach nowej wizji
i inne systemu potraktowana w | w ramach zintegrowanego rozwoju
dokumenty programowania ogodlnokrajowych systemu zarzgdzania kraju okreslonej w Planie na rzecz
strategicznego dokumentach strategicznego Odpowiedzialnego
strategicznych. — w Dhugookresowej Rozwoju, ktorego rozwinigciem jest
Kwestia szkolnictwa | Strategii Rozwoju Kraju, Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
obecna w Strategii Sredniookresowej Rozwoju
rozwoju edukacji na | Strategii Rozwoju Kraju do roku 2020 (z perspektywa do 2030
lata 2007-2013 (SRK 2020) oraz Strategii r.),
oraz Programie | Rozwoju Kapitatu bedaca aktualizacja SRK 2020.
Operacyjnym Kapitat Ludzkiego Zapowiedz w SOR reform szkolnictwa
Ludzki WYZSZego
(Ustawy  2.0) jako elementu,
ogloszonej
w 2016 r. Strategii na rzecz
doskonatosci
naukowej, nowoczesnego szkolnictwa
WYZSZego,
partnerstwa z  biznesem  oraz
spotecznej
odpowiedzialnosci nauki (obejmujacej
trzy
filary:  Konstytucje dla  nauki,
Innowacje dla
gospodarki, Nauke dla Ciebie
Reformy Wdrozenie Wdrozenie drugiej | Wdrozenie trzeciej | Reforma szkolnictwa wyzszego ujeta
szkolnictwa pierwszej potransformacyjnej potransformacyjnej w SOR w ramach obszaru ,,Kapitat dla
WyZSzego potransformacyjnej | reformy ustawa Prawo | reformy rozwoju” jako projekt strategiczny.
a strategie reformy o} szkolnictwie | nowelizacjs Prawa Przyjete w 2018 r. Prawo o
rozwoju szkolnictwa WyZzszym o szkolnictwie wyzszym szkolnictwie
szkolnictwa wyzszego Ustawg z2005r.ipracenadjej | z 2011 r. i dalsza | wyzszym i nauce (Ustawa 2.0) jako
WYZSZego o} szkolnictwie | nowelizacja. nowelizacja realizacja
Wyzszym Opracowanie w 2010 r. | PoSW. I filaru tzw. Strategii Gowina, znanej
z1990r. dwoch konkurujgcych | Opracowanie i przyjecie jako Konstytucja dla nauki.
Opracowanie, ale propozycji strategii | w 2015 r. Programu W 2019 r. przyjmowane sukcesywnie
nieprzyjgcie rozwoju szkolnictwa rozwoju szkolnictwa kluczowe
HStrategii WYZSzego: wyzszego 1 nauki na akty ministerialne dotyczace: listy
rozwoju — Strategia rozwoju | lata 2015-2030 wydawnictw  naukowych,  zasad
szkolnictwa szkolnictwa wyzszego ewaluacji
WYZSzego w Polsce do 2020 roku jakosci dziatalnoéci naukowej, listy
w Polsce do roku (projekt czasopism
20107 ministerialny naukowych.
autorstwa Ermst &
Young
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2010-2020

autorstwa

oraz IBNGR),
— Strategia
szkolnictwa wyzszego

srodowiskowy

FRP/KRASP).

rozwoju

(projekt

Zrédto: Transformacja szkolnictwa wyzszego w Polsce w $wietle wdrazania standardow polityki publicznej;
Agnieszka Dziedziczak-Foltyn

Tabela 5 Reformowanie szkodnictwa wyzszego w Polsce wg zasad ekonomii politycznej reform

reformowania

Kwasniewskiego
kierowany przez J.
Woznickiego,
(,,ustawa WozZnickiego™)

Zasady EPR 1990 2005 2011 2018
Mandat polityczny/ bedaca efektem zmiany stabo umocowana | nheoliberalna reforma z | kontynuacja
wyborczy ustrojowej politycznie mandatem neoliberalnej reformy
dla reformy demokratyczna reforma ze wzglgdu na | politycznym partii | z mandatem
Lustawa recesj¢ rzadzacej (PO) politycznym
wolnosciowa” i implementacj¢ czterech partii rzadzacej (PiS)
reform
systemowych
Wyrazne brak przywodztwa — przywodztwo rektorow — | przywodztwo MNiSW — | przywodztwo MNiSW —
przywodztwo funkcjonowanie nazwy tzw. tzw. reforma tzw.
W procesie Lustawa J. Grzelaka” Zespol Prezydenta A. | B. Kudryckiej Ustawa 2.0 J. Gowina

Rzetelna analiza

niewykorzystanie

niedostatek

raport dla OECD z 2007

raport tzw. Grupy G.

zapewnienia  wzrostu
naktadow
(nieuwzglgdniane przez

MNiSW

MNiSW)

i diagnoza dorobku eksperckiego systemowego zaplecza r. oraz szereg opracowan | Wincklera
probleméw z lat 80. eksperckiego dla | eksperckich towarzysza- | (ekspertow
przygotowywania cych dwom projektom zagranicznych)
reform strategii (Ernst
& Young/IBNGR oraz
FRP/KRASP)
Odpowiednia koniecznos¢ szybkiej ustawy nie poprzedzito | rownolegle prace nad | program rozwoju
logistyka reformy zmiany ustawodawczej, | przyjecie ustawg i strategia punktem
(czas, kolejno$¢) brak strategii strategii rozwoju | rozwoju szkolnictwa | wyjscia dla  prawa,
szkolnictwa WYyZSzego jednak brak
wyzszego, nieprzyjecie kluczowych
opracowanego rozporzadzen po
dokumentu strategii uchwaleniu ustawy
Jasna komunikacja konieczno$¢ szybkiej debata ~Budujemy dla wiedzy”, | ,,Konstytucja dla nauki”
intencji, zmiany ustawodawczej, | wewnatrzérodowiskowa | ,,Partnerstwo promowana
celdéw i zadan brak realnej obejmujaca kluczowych | dla wiedzy”, kampania | w ramach Narodowego
reform debaty interesariuszy informacyjno- Kongresu Nauki,
medialna szeroka kampania
informacyjno-medialna
Relacje z ustawa jako wyraz konsultacje i | instytucjonalizacja i | szeroko zakrojone
interesariuszami uhonorowania uzgodnienia profesjonalizacja konsultacje
oparte na dialogu srodowiska wewnatrzérodowiskowe, | dialogu z | spoteczne od  etapu
za pomoc ustawa najwazniejszymi przygotowawczego,
w przemianach | nazywana interesariuszami poprzez etap rzadowy
ustrojowych kompromisowsa (RCSL) do parlamentarnego
Niezbedne prywatyzacja jako europeizacja jako | postulaty $rodowiskowe | ujeta w projekcie ustawy
wsparcie finansowe alternatywa dla | alternatywa dla dotyczace propozycja
reformy finansowania finansowania przez | zapewnienia  wzrostu | zapewnienia wzrostu
przez panstwo, postulaty naktadow naktadow odrzucona
panstwo srodowiskowe dotyczace | (nieuwzgledniane przez | przez

Ministerstwo Finanso6w

Zrodto:  Transformacja szkolnictwa wyzszego w Polsce w $wietle wdrazania standardow polityki publicznej;
Agnieszka Dziedziczak-Foltyn
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Jak wynika z powyzszych analiz, ostatnia reforma szkolnictwa wyzszego ,,Ustawa 2.0,
najblizsza jest zasadom ekonomii politycznej reform. Zabraklo zapewnienia niezbgdnego
finansowania, ktore cho¢ zapisane w Ustawie zostato odrzucone przez Ministerstwo Finansow.

Wprowadzane przepisami zmiany byly czgsto korzystne dla uczelni, ale rowniez mozna
odnotowa¢ takie, ktore krepowaly jej dzialalno$¢, ograniczaly autonomig¢. Ustawa
0 szkolnictwie wyzszym z 1990 r. wprowadzita w okreslonym zakresie autonomi¢ uczelni.
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., istotnie (modelowo i ustrojowo) poszerzyta
ich autonomig, czynigc ze statutu istotne zrédto prawa. Nowelizacje wprowadzone w 2011
i 2014 r. zbiurokratyzowaly system szkolnictwa wyzszego?’®. Wymieniana juz wyzej Ustawa
Prawo o szkolnictwie Wyzszym i Nauce weszta w zycie 1 pazdziernika 2018 r. Ustawa, zwana
rowniez ,,Konstytucja dla Nauki”, wprowadzita glebokie zmiany w szkolnictwie wyzszym
i nauce. Skonsolidowata w jeden akt prawny cztery, wcze$niej obowigzujace ustawy, tj.:

— Ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym?'4,

— Ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki?’

— Ustawg z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw?’®,

— Ustawe z dnia 17 lipca 1998 r o pozyczkach i kredytach studenckich?’’.

Nalezy wskazaé, ze ,,Konstytucja dla Nauki” poszerzyta autonomi¢ w systemie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Nalozyla jednocze$nie na uczelnie okreslone wymagania 1 rygory
odpowiedzialno$ci. Zainicjowala okres szerokiej reformy systemu szkolnictwa wyzszego.
Konstytucja dla Nauki ograniczyta umasowienia studidow, poprzez promowanie odpowiedniej
wielkosci wskaznika dostgpnosci dydaktycznej tzn. liczby studentow przypadajacych na
nauczyciela akademickiego. Wprowadzita intensyfikacj¢ dziatan projako$ciowych, zwigkszyta
umig¢dzynarodowienia oraz powigzata w wiekszym stopniu niz dotychczas, oferty edukacyjne
z potrzebami rynku pracy.

Wskazana powyzej, szeroka z pozoru autonomia uczelni publicznych jest
Ww rzeczywisto$ci ograniczona wieloma przepisami prawa, regulacjami zawartymi
w rozporzadzeniach Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Uczelnie, przede wszystkim

publiczne, finansowane sg ze srodkoOw publicznych, stad konieczno$¢ stosowania okreslonych

213 J. Woznicki (red), Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30 — lecia 1989 —
2019, , Warszawa 2019,

214 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005 Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.)

215 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. 2010 Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.)

276 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 859)

217 Ustawa z dnia 17 lipca 1998 r o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz. U. 1998 Nr 108, poz. 685 z pézn.zm.)
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regul finansowych zwigzanych z zarzadzaniem uczelniami. Poza wskazanymi aktami
normatywnymi, uczelnie podlegaja szeregowi ustaw, ktére reguluja ich dzialalno$¢.
W ponizszej tabeli wskazano tylko te, ktore naleza do najwazniejszych i sg najczgsciej

stosowane.

Tabela 6 Wykaz wybranych aktéow prawnych regulujgcych dziatalnosé uczelni

Lp. Nazwa aktu prawnego

1. | Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?’®

279

N

Ustawa o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku

Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 200920

hall el

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?®!

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?®?

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug?®®

Ustawa marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych?®

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym?%

O X

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?3®

10| Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych??

11, Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych?®

12.| Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?®®

13.| Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?%

14, Ustawa z dnia 4, ustawe z dnia 7 lipca 1994 . — Prawo budowlane?®!

15| Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej?%?

16.| Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji?%?

17 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
| cztonkowskich Unii Europejskiej?%

18.| Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju?®®

218 Dz.U. 2018 poz. 1669

279 tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.
280 tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm
281 tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1440

282 tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843. ze zm.
283 Dz.U.2020.0.106

84 Dz.U.2019.0.1352

285 Dz.U.z 2016 r. poz. 2259

286 Dz, U. poz. 1016

287 Dz.U.2019.0.1387

28 Dz, U. z 2017 r. poz. 1523

289 Dz,U.2019.0.1170

290 Dz.U.2019.0.369

21 Dz, U. z 2017 r. poz. 1523

292 Dz.U. 2017 poz. 1530

293 Dz.U. 2016 poz. 64

2% Dz.U. 2016 poz. 65

2% Dz.U. 2010 nr 96 poz. 616
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19.| Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 . 0 Narodowym Centrum Nauki?%

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

2.2. Podziat uczelni

Zgodnie z zapisami art. 7 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, system
szkolnictwa wyzszego i1 nauki tworza: uczelnie, federacje podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, Polska Akademia Nauk, instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze,
miedzynarodowe instytuty naukowe, Polska Akademia Umiejetnosci oraz inne podmioty
prowadzace gldwnie dziatalno$¢ naukowa w sposob samodzielny i ciggly. Ustawa wyr6znia
1 wprowadza odrgbne zasady funkcjonowania dla trzech typoéw uczelni: uczelni publicznych,
uczelni niepublicznych oraz wyzszych szkot zawodowych. Utworzenie uczelni publicznej
odbywa si¢ na podstawie ustawy (uczelnie akademickie) lub na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow (uczelnie zawodowe), natomiast uczelnie niepubliczne powotywane sa na podstawie
aktow zalozycielskich organizatorow tych szkét (osoba fizyczna lub prawna niebedaca
panstwowa ani samorzagdowg osobg prawng). Zgodnie z trescig art. 14 Uczelnia jest uczelnig
akademicka, jezeli prowadzi dziatalno§¢ naukowg i posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+
w co najmniej 1 dyscyplinie naukowej albo artystycznej. Uczelnia akademicka prowadzi studia
pierwszego stopnia oraz studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie oraz moze
prowadzi¢ ksztatcenie doktorantow. Uczelnia zawodowa prowadzi ksztatcenie uwzgledniajace
potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego, na studiach wytacznie o profilu praktycznym.
Nazwy uczelni sg rowniez okreslone w Ustawie. Wyraz ,,akademia” jest zastrzezony dla nazwy
uczelni akademickiej. ,,Politechnika” jest zastrzezony dla nazwy uczelni akademickiej
posiadajacej kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 2 dyscyplinach w zakresie nauk
inzynieryjnych i technicznych. ,,Uniwersytet” jest zastrzezony dla nazwy uczelni akademickie;
posiadajacej kategori¢ naukowg A+, A albo B+ w co najmniej 6 dyscyplinach naukowych lub
artystycznych, zwanych dalej ,,dyscyplinami”, zawierajacych si¢ w co najmniej 3 dziedzinach
nauki lub sztuki, zwanych dalej ,,dziedzinami”. W systemie szkolnictwa wyzszego mozna
wskaza¢ réwniez uczelnie wyspecjalizowane (resortowe), jak np. medyczne, wojskowe,
rolnicze, artystyczne, pedagogiczne.

Uczelnie publiczne 1 niepubliczne r6znig si¢ nie tylko forma zatozycielska, ale rowniez

systemem finansowania. Nabycie uprawnien wynikajagcych z posiadania statusu uczelni

2% Dz.U. 2010 nr 96 poz. 617
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nastgpuje — dla uczelni publicznych i niepublicznych — po uzyskaniu wpisu do rejestru
prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Funkcjonowanie
wszystkich uczelni, niezaleznie czy sg to uczelnie publiczne czy niepubliczne, opiera si¢ na
postanowieniach tej samej ustawy. Statut uczelni unormowany jest zatem w jednym akcie
prawnym. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie roznicuje zadan uczelni
publicznych i niepublicznych, maja one do spetniania te same cele i zadania.

Podstawowe zadania uczelni wskazano w art. 11 ustawy. Nalezg do nich m.in. prowadzenie
ksztalcenia na studiach, ksztalcenie doktorantéw, prowadzenie ksztalcenia na studiach
podyplomowych lub innych form ksztatcenia, prowadzenie dziatalno$ci naukowej, Swiadczenie
ustug badawczych, transfer wiedzy i technologii do gospodarki oraz ksztatcenie i promowanie
kadr uczelni. Do podstawowych zadan zaliczono rdéwniez stwarzanie osobom
niepelnosprawnym warunkéw do pelnego udziatu w ksztalceniu, prowadzeniu dziatalnosci
naukowej, wychowywanie studentdow w poczuciu odpowiedzialno$ci za panstwo polskie,
tradycj¢ narodowa, umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw cztowieka oraz
stwarzanie warunkéw do rozwoju kultury fizycznej studentow. Waznymi zadaniami sg tez
upowszechnianie i1 pomnazanie osiggnie¢ nauki i kultury, w tym przez gromadzenie
1 udostepnianie zbioréw bibliotecznych, informacyjnych i archiwalnych oraz dziatanie na rzecz
spotecznos$ci lokalnych i regionalnych. W art. 11 wskazano réwniez, ze zadaniem uczelni
publicznej prowadzacej ksztalcenie w zakresie nauk medycznych lub nauk o zdrowiu albo
w zakresie nauk weterynaryjnych moze by¢ takze uczestniczenie w sprawowaniu opieki
medycznej albo weterynaryjnej w zakresie 1 formach okreslonych w przepisach o dziatalnosci
leczniczej albo przepisach o zaktadach leczniczych dla zwierzat oraz dopuszczono mozliwos¢
prowadzenia domow studenckich i stotowek studenckich. Wskazano takze zadania uczelni
zawodowej, ktorej podstawowym zadaniem jest prowadzenie ksztatcenia specjalistycznego.
W kolejnym artykule 12, wskazano Ze uczelnie moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
wyodrebniong organizacyjnie 1 finansowo od dziatalnos$ci polegajacej na wykonywaniu wyzej
opisanych zadan. Zakres 1 forma prowadzonej dziatalno$ci powinna zosta¢ okreslona w statucie
uczelni.

Istnieje jednak zasadnicza roznica statusu prawnego uczeni publicznych i niepublicznych.
Podstawowg odmienno$¢ wskazuje sama nazwa uczelni. Zatozycielem szkot publicznych jest
panstwo, ktére bierze na siebie ci¢zar utrzymania uczelni publicznych. Dzigki temu istnieje
mozliwo$¢ nieodptatnego ksztatcenia studentow. Zostata co prawda dopuszczona mozliwosé
pobierania oplat za niektore formy ksztalcenia, jednak nie zmienia to charakteru prawnego

uczelni publicznej, nadal jest ona organizacja non profit. Uczelnie publiczne ,,utrzymuja” si¢
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przede wszystkim ze S$rodkéw budzetowych (80% przychodéw stanowi dzialalnos¢
dydaktycznej). Inaczej zupelnie wyglada finasowanie dziatalnos$ci szko6l niepublicznych.
Glownym zrédltem przychodow tych szkoét sg oplaty wnoszone przez studentéw za swiadczone
przez uczelnie ustugi edukacyjne. Jak wskazano w ,,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce do 2020 roku”?®" uczelnie publiczne sa znacznie wicksze i wszechstronne, posiadaja
ustabilizowang liczng kadrg, baz¢ materialna. Uczelnie niepubliczne sa mniejsze, ksztalca
w niewielu kierunkach, bazujg na outsourcingu kadry, bazy materialnej. Pozwala im to jednak
na elastyczne reagowanie na popyt, od ktérego sg catkowicie zalezne.

W Polsce, na dzien 31.12.2022 r., dziatato 417 uczelni. 131 to uczelnie publiczne, 269 —
niepubliczne, a 17 to uczelnie kosciele. Wickszo$¢ z nich, bo az 339, nadzoruje Minister
Edukacji 1 Nauki WyzZszego. W tabeli nr 7 wskazano podziat uczelni nadzorowanych przez

MNiSW.

Tabela 7. Uczelnie nadzorowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki

Uczelnie zawodowe 31
Publiczne
Uczelnie akademickie 65
Uczelnie Niepubliczne 212
Katolickie 7
Koscielne
Innych kosciotéw 7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie strony MEIN https://www.gov.pl/web/nauka/uczelnie-wykazy

2.3. Rola uczelni w systemie edukacyjnym 1 gospodarce

Historia uniwersytetow siega do 1088 r., to w tym roku powstat w Bolonii pierwszy
uniwersytet. Do 1500 r. w Europie powstaly 83 uniwersytety, a do 1790 r. w Europie dziataty

juz 143 uniwersytety. Pierwszy uniwersytet na ziemiach polskich powstal w 1364 r., byt to

298

Uniwersytet Krakowski“*®, ufundowany przez Kazimierza Wielkiego. Od 1846 r rozpoczat

297 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku, Luty 2010 r., Ernst&Young Business
Advisory, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa

2% 12 maja 1364 roku krél Kazimierz Wielki wydat przywilej fundacyjny Akademii Krakowskiej. Tak powstata
pierwsza polska uczelnia. Kazimierz Wielki powotat Studium Generale (taka nazwa woéwczas obowigzywata)
12 maja 1364. Do funkcjonowania uniwersytetu potrzebna byta jednak zgoda papieza, a potem biskupa
gnieznienskiego. Faktyczna dziatalno$¢ Akademii Krakowskiej rozpoczeta si¢ jednak dopiero 3 lata po
wydaniu papieskiej bulli. Wyktady prowadzono na trzech wydziatach: sztuk wyzwolonych, medycyny i prawa.
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dzialalno$¢ Uniwersytet Warszawski, od 1915 r. Politechnika Warszawska. Do dnia
dzisiejszego liczba polskich uczelni znacznie wzrosta. Obecnie funkcjonuje ponad 400 uczelni
publicznych i niepublicznych. Na przestrzeni lat zmienial si¢ charakter uczelni i model ich
dziatania. Uczelnia ewaluowata od uniwersytetu Sredniowiecznego (pierwszej generacji)
poprzez uniwersytet humboldtowski (drugiej generacji) do uczelni trzeciej generacji?®®. Osiami
organizacyjnymi tej ostatniej sg zespoty tematyczne, a koordynacyjnymi - wydziaty. Uczelnie
trzeciej generacji cechuja zdolnosci samoregulacyjne, dzigki zapewnieniu pracownikom
warunkow do samoorganizacji. Autonomia takiej uczelni polega na swobodzie pozyskiwania
zasobow 1ich wykorzystania, pod warunkiem uzyskiwania efektow waznych z punktu widzenia
jej otoczenia. Co wazne, pomimo istotnych zmian jakie dokonywatly si¢ na przestrzeni lat,
uniwersytety nadal pozostaja wierne podstawowym zasadom uniwersyteckim jakimi sa zasada
tworczo$ci, zasady 1 wartosci etyczne, zasada powszechno$ci nauki oraz warto$ciom
uniwersyteckim takim jak zasada wspolnoty czy relacja mistrz-uczen. To potaczenie zasad
obowigzujacych od poczatku istnienia uniwersytetow z nowoczesnoscia, wynalazczoscia,
przedsigbiorczoscia, bardzo trafnie nazwat prof. Jerzy Woznicki, piszac, ze ,,Uniwersytet
przetrwat, poniewaz stal si¢ i nigdy nie przestat by¢ konserwatywng innowacja”3%.

Szkoty wyzsze w Polsce od 1945 r. rowniez ewaluowaly. Na przestrzeni lat ksztaltowata si¢
i zmieniala wladza rektora. Zmianie ulegat sposdb powotywania/mianowania rektora
i wynikajgca z niego whadze rektora”3%t. Gdy rektor byl mianowany przez ministra, jego wladza
byta silna, a rola organow kolegialnych wytacznie doradcza. Gdy rektora wybieralo sSrodowisko
akademickie, jego wtadza byla stabsza, natomiast rola organdw kolegialnych byta znacznie
silniejsza, stanowigca, a w mniejszym stopniu doradcza. Przedstawit roOwniez jak ksztattowata
si¢ autonomia uczelni, od zupetlnego jej braku w latach 1947 — 1958 do uzyskania szerokiej
autonomii akademickiej w uczelniach panstwowych (autonomi¢ instytucjonalng szkot
wyzszych 1 znaczng samodzielno$¢ jednostek organizacyjnych uczelni — wydziatow) od 1990

r. To Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzeénia 1990 r.30?

stala si¢ waznym
1 znaczacym krokiem w zakresie autonomii szkot wyzszych, umozliwita rowniez tworzenie
uczelni prywatnych (niepublicznych). Rozwoj szkolnictwa wyzszego w Polsce to wilasnie
rezultat niezwykle liberalnej ustawy. Istotng zmiang, jaka wprowadzita Ustawa o szkolnictwie

wyzszym z 1990 roku, to zezwolenie na odptatno$¢ niektorych ustug edukacyjnych, co

299 J.G. Wissema, Technostarterzy. Dlaczego i jak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Warszawa 2005,
str. 21

300 J. Woznicki, Uniwersytet — konserwatywna innowacja, ,,Forum Uczelniane, Nr 1(1), 6-8 2009, str. 7

31 K. Leja, Koncepcja zarzqdzania wspétczesnym uniwersytetem, Gdansk 2011 r., str. 23 -31

302 Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 r., Dz.U. nr 64, poz. 385, 1990
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pozwolito rozwina¢ system odptatnych studiow wieczorowych (mniejszos$¢ studiéw ptatnych)
i zaocznych (wigkszo$¢ studiow platnych) oraz studiow podyplomowych w uczelniach
panstwowych. Po 1990 r. Polska przeszta z etapu elitarnego szkolnictwa wyzszego do jego
etapu masowego Szkoty wyzsze pozytywnie wykorzystaty zmiany wprowadzone w 1990 r.
Uczelnie panstwowe dwu lub nawet trzykrotnie zwickszyly liczbe studentéw, dokonaty
wymiany aparatury naukowo - badawczej. Wybudowano wiele nowych obiektow
dydaktycznych. Unowocze$niono proces dydaktyczny, wprowadzono nowe kierunki studiow
1 specjalnosci, zastosowano nowe elastyczne formy ksztalcenia, skomputeryzowano
laboratoria.

Do roku 1989 szkolnictwo wyzsze funkcjonowato w warunkach planowanej gospodarki
socjalistycznej, w ktorej Ministerstwo Edukacji planowato liczbe miejsc na studiach dziennych
jak 1 zaocznych, przy relatywnie niewielkim zainteresowaniu studiami w spoteczenstwie
z wyjatkiem tradycyjnych rodzin inteligenckich®®®. Szkoty wyzsze byly administrowane, a nie
zarzadzane, a sytuacje polskiego szkolnictwa wyzszego w tamtym okresie w kategoriach
rynkowych mozna opisa¢ nadwyzka popytu nad sztucznie okre§long niewielka podaza.

Do 2005 r. kandydatow na studia ,,wystarczato” dla wszystkich uczelni. Od 2005 r. mozna
bylo zaobserwowac malejacg liczbe kandydatow na studia wyzsze. Tendencja ta utrzymuje si¢
do dnia dzisiejszego. Liczba miejsc oferowana przez uczelnie wyzsze (panstwowe i prywatne)
jest znacznie wigksza od liczby zdajacych corocznie egzamin maturalny (nadwyzka podazy nad
popytem). Wedtug prognoz Ministerstwa Edukacji i Nauki liczba 0s6b zdajacych maturg bedzie
ksztaltowac si¢ na poziomie okoto 350 tys. w 2020 r. (w 2002 r. byto 700 tys. maturzystow).
Niz demograficzny, zmiany w sposobie finansowania uczelni, zmieniajace si¢ otoczenie,
uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne 1 technologiczne wymuszaja na uczelniach
koniecznos$¢ ciggltych zmian w sposobie ich funkcjonowania. Powoduja wyrazne zaostrzanie
konkurencji migdzy uczelniami. Podobne trendy zaobserwowa¢ mozna w samorzadach
lokalnych. Gwattowny rozwo6j gospodarki, rosnaca konkurencje regionéw, niz demograficzny,
co zmusza witadze samorzadow do podjecia intensywnych dziatan zmierzajacych do
umocnienia swoich pozycji. Aby ten cel osiggna¢, samorzady coraz czesciej skupiaja swoja
uwage na wykorzystaniu wszystkich mozliwych atutéw do kreowania pozytywnego wizerunku.
Obecnos¢ szkolnictwa wyzszego oraz jego wykorzystanie przez wiadze w celach promocji

miasta przyczynia si¢ do zwigkszenia zainteresowania miastem ze strony mtodych ludzi

83 K. Pawlowski, ,,Zarzqdzanie marketingowe szkota wyzszq w warunkach silnej konkurencji na rynku
edukacyjnym - refleksje z perspektywy rektora uczelni niepublicznej
http://www.krzysztofpawlowski.pl/okiem.php, 02.04.2011 r.
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rozpoczynajacych swoja karier¢ edukacyjng i zawodowa, dajac mozliwos$ci podjecia studiow,
perspektywy zdobycia pracy, a w ostatecznym rezultacie zamieszkania w danej miejscowosci
Szkolnictwo wyzsze odgrywa duzg role w osigganiu narodowych celow spotecznych
1 gospodarczych oraz w budowaniu kapitatu intelektualnego i spotecznego kraju, ale przede
wszystkim regionéw, w ktorym si¢ znajduje. Jego dwie zasadnicze, powigzane ze sobg funkcje
— ksztatcenie i prowadzenie badan naukowych maja kluczowe znaczenie dla zdolnosci
dostosowywania si¢ jednostek i spotecznosci do zmian oraz dla ksztaltowania przysziosci.
Warunki, w jakich funkcjonuje szkolnictwo wyzsze, wymusity oprocz tych dwoch tradycyjnych
funkcji (misji) szkolnictwa wyzszego, trzecig — dzialalno$¢ uczelni na rzecz jej otoczenia. Ta
trzecia misja uczelni okreslana jako rozwijanie wspotpracy i wzajemnych relacji z otoczeniem
przez wpltywanie na rozwdj spoteczny i ekonomiczny miasta, regionu i1 kraju, zostala juz
wskazana w 2008 1. przez Etzkovitz i Leydesdorff®®. Autorzy trzy misje uczelni nazwali
potrdjng helisg (triple helix mission). Etkovitz uwaza, ze uniwersytet przedsigbiorczy to taki,

ktory wdraza whasnie idee potrojnej helisy. Burton Clark®®

wskazat pig¢ typow dziatan uczelni
przedsigbiorczych, migdzy innymi rozwijanie kultury przedsigbiorczo$ci, integrujacej nowe
elementy organizacyjne z tradycja uczelni. Trzecia funkcja (misja) powoduje, ze uczelnia
bardziej jest zwigzane z regionem, powinna odpowiada¢ na jego potrzeby spoleczne
i gospodarcze. Uczelnia ksztatci kadre na potrzeby regionu, staje si¢ pomostem pomi¢dzy
dzialalno$cig badawcza, innowacyjng a gospodarka regionu. Podej$cie takie potwierdzaja
zapisy przedstawione w Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., opracowanej przez
konsorcjum Ernst & Young Business Advisory oraz Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa.
Wskazano w niej, ze ,,Misja szkolnictwa wyzszego jest przyczynianie si¢ do podwyzszania
jakosci zycia Polakow przez tworzenie, poszerzanie 1 upowszechnianie wiedzy, ksztaltowanie
umieje¢tnosci stosowania wiedzy ku pozytkowi indywidualnemu i ogélnemu oraz przez wptyw
na podwyzszanie jakosci ustug publicznych. Misja uczelni jest takze rozwijanie powigzan
krajowego Srodowiska akademickiego z globalng wspodlnotg akademicka 1 intelektualna, a takze
z krajowym 1 regionalnym otoczeniem gospodarczym 1 spotecznym. Osiggnigcia polskich
uczonych powinny pozytywnie wptywa¢ na wizerunek Polski w $wiecie3%,

W literaturze mozna znalez¢ pojecie uniwersytetu IV generacji. Uniwersytet IV generacji

to taki, w ktérym wszystkie trzy funkcje tj. ksztatcenie, badania 1 kontakty z otoczeniem sa

304 H, Etkovitz, The Triple Helix, University-Industry-Government. Innovation and Entrepreneurship, 2008, Part
I, The triple helix concept

305 B.R. Clark, Creating entrepreneurial universities. Organizational Pathways of Transfomation, IAU Press, Ox-
ford—New York 1998, s. 5-8. (Clark, 1998)

3% Ernst & Young Business Advisory Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., listopad, 2009, str. 40
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jednakowo wazne, a uczelnia wyrdznia si¢ tym, ze poprzez transfer wiedzy, technologii rowniez
i idei, w sposob tworczy odgrywa role kreatora, zmieniajac blizsze i dalsze swoje otoczenie®*’.
Bo przeciez wiedzg nie tylko si¢ tworzy na uniwersytecie, ale rOwniez wspottworzy przy
aktywnym udziale otoczenia uniwersytetu 3%,
Bardzo ciekawe podejscie do wyzej wymienionych funkcji szkoty wyzszej przedstawiono
w raporcie ,,Wpltyw sektora szkolnictwa wyzszego na Produkt Krajowy Brutto”3%. Autorzy
podaja za ekonomistg 1 badaczem szkolnictwa wyzszego Howardem R. Bowen na
wspotistnienie trzech funkcji szkoly wyzszej: edukacyjnej, badawczej i stuzby publiczne;.
Autorzy wskazuja, ze wymienione funkcje oddziatuja na PKB. Funkcja edukacyjna poprzez
absolwentow 1 ich pdzniejsza prace. Funkcja badawcza poprzez dziatalno$¢ uczelni
1 prowadzone w niej badania przez pracownikéw badawczych, badawczo — dydaktycznych,
a funkcja shuzby publicznej realizowana jest poprzez polaczenie oddzialywania uczelni jako
instytucji i funkcjonowania zawodowego absolwentow.
K. Pawlowski w publikacji Uczelnia IV generacji jako kreator rozwoju lokalnego
1 regionalnego, wskazuje, ze od jako$ci szk6t wyzszych 1 instytucji badawczych znajdujacych
si¢ na danym terenie lub pracujagcych na rzecz miasta lub regionu zaleza cztery
z najwazniejszych czynnikow wzrostu regionu, jakimi s3 m.in. przedsigbiorczo$é
indywidualna, innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, wyksztalcenie obywateli, badania naukowe
oraz transfer wiedzy i technologii. Uczelnie wyzsze przyczyniaja si¢ do zrownowazonego
rozwoju regionu, w ktorym funkcjonuja. Prowadza:
— dziatalno$¢ dydaktyczng - dostarczajg okreslone zasoby ludzkie, ktére zasilajg regionalne
rynki pracy, ksztalttowanie kapitatu ludzkiego,
— badawcza, ekspercka,
—  ksztattujg postawy mlodych ludzi przygotowujac ich do przysztej pracy zawodowe;j i roli

spoteczne;.

Zgodnie z Program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego i Nauki na lata 2015 — 203032,
Szkolnictwo wyzsze 1 nauka sag w centrum zachodzacych w Europie 1 Polsce przemian; musza

je wspiera¢, napgdzac i przewidywac. Dlatego moéwiac o dostosowaniu szkolnictwa wyzszego

307 K. Pawlowski, (2007), Uczelnia IV generacji jako kreator rozwoju lokalnego u regionalnego, Ekonomia.
Zarzadzanie. Marketing. Tryptyk Sadecki, Nowy Sgcz, 2007, str. 19

308 M. Gibbons, C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott & M. Trow, he New Production of Knowledge:
The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies; London 1994, str. 85

309 Wplyw sektora szkolnictwa wyzszego na Produkt Krajowy Brutto, Material konferencyjny, Centrum Badan
nad Szkolnictwem Wyzszym Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012, str. 43 - 47

310 Program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego i Nauki na lata 2015 — 2030, 2015, str. 6 -9
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do wymogow rynku pracy, trzeba mie¢ na uwadze rynek, do ktérego aspirujemy i ktory bedzie

rozwijany przez nowoczesnie wyksztatcone kadry. Rosna¢ bedzie bowiem zapotrzebowanie na

kreatywne myslenie, zdolno$¢ do tworzenia nowej wiedzy, innowacyjnych rozwigzan

technicznych i organizacyjnych oraz nowych tresci kulturowych. Zycie spoteczne i gospodarka

oparta na wiedzy potrzebuja wyksztalconych profesjonalistow, gotowych do tworczego

rozwigzywania problemow i efektywnej wspolpracy w zespotach. Jak zapisali Autorzy

Programu, Program jest odpowiedzig na wyzwania spoteczne, gospodarcze i cywilizacyjne,

przed jakimi stoi Polska. Stanowi réwniez kolejny etap reformowania szkolnictwa wyzszego

1 nauki w naszym kraju. Gtowne cele polityki panstwa przedstawione w Programie to:

— wzrost jako$ci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym i dopasowaniu go do potrzeb
spotecznych i gospodarczych;

— poprawa jakos$ci badan prowadzonych w polskich instytucjach naukowych;

— poprawa funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce poprzez zmiany
w obszarach organizacji, zarzadzania i finansowania oraz

— zwigkszenie oddzialywania na otoczenie spoteczne, gospodarcze i miedzynarodowe.

Powyzsze cele wskazuja na dazenie do Scistej wspotpracy uczelni z jej otoczeniem. Na
konieczno$¢ ksztatcenia mtodych ludzi potrzebnych do lepszego, szybszego rozwoju kraju,
regionu, w ktorym ma siedzibe uczelnia. Z punktu widzenia rozwoju regionalnego uczelnie,
0 czym nie mozna zapomnie¢, sg bardzo waznym pracodawca jak rowniez inwestorem.
W niektorych regionach moze on by¢ znaczacym pracodawcg nie tylko dla pracownikow
naukowych, ale rowniez dla pracownikoéw niebedacych nauczycielami akademickimi
bezposrednio zatrudnionych w celu prawidtowego funkcjonowania uczelni. To najczesciej
mieszkancy regionu lub osoby, ktore rozpoczety prace na uczelni i zdecydowaly si¢ na
zamieszkanie w regionie, w ktorym uczelnia dziala. Zatrudnienie daje pracownikom dochody,
wyzwala to popyt i wywoluje podaz. Uczelnia wplywa zatem posrednio na zatrudnienie
w innych gateziach gospodarki. Na przyktad obstuga finansowa uczelni przyczynia si¢
posrednio do zatrudnienia w bankach czy instytucjach ubezpieczeniowych. Uczelnia to tez
organizacja, przedsigbiorstwo. Migdzy innymi dysponuje infrastrukturg badawczo -
dydaktyczna, aparaturag badawcza, nieruchomosciami. Zarzadza finansami oraz majatkiem.
Prowadzi dzialalno$¢ inwestycyjna, przez co daje zatrudnienie firmom budowlanym,
projektowym. Prowadzi okreslong polityke kadrowa. Wptyw uczeni na rozwoj regionu, miasta
w ktorym funkcjonuje jest zatem bardzo szeroki. W miar¢ rozwoju uczelni, rozwija si¢

infrastruktura z nig zwigzana, ale rOwniez rozwija si¢ infrastruktura w miescie oraz regionie.
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Wazrasta zapotrzebowanie na szereg ustug, niezbednych do zaspokojenia potrzeb studentow.
Rozwija si¢ branza gastronomiczna, komunikacyjna, hotelarska, sportowa czy rozrywkowa
(kluby, dyskoteki). To bezposrednio przyczynia si¢ do zwigkszenia wplywow finansowych do
budzetu samorzadu. Uczelnia czesto jest miejscem organizacji konferencji, nie tylko
naukowych czy dydaktycznych. Udostgpnia swoje pomieszczenia na rzecz innych organizacji,
samorzadow. Wreszcie sama moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Jak wida¢, uczelnia
jako instytucja, pelni bardzo wiele rol. Jej wartos¢ jest szczegdlnie istotna dla mniejszych
regionow 1 miast, w ktorych w znacznym zakresie realizuje wyznaczone strategie samorzadow.
W miastach, w ktérych swoja siedzib¢ ma tylko jedna uczelnia akademicka, pelni ona
dodatkowo rol¢ kulturotwoércza, jest miejscem, w ktorym organizowane s3 wydarzenia
sportowe. Jest wizytowka miasta lub regionu. Uczelnia angazuje si¢ w spoteczny, kulturalny
1 ekonomiczny rozwdj miasta oraz regionu. Istnienie lub lokalizacja uczelni ma istotny wplyw
na podaz pracy na lokalnym i regionalnym rynku.

Uczelnie coraz chetniej i lepiej wspdlpracuja z otoczeniem gospodarczym. Stanowig pomost
pomiedzy nauka a gospodarka. To wlasnie uczelnie czgsto sg tymi jednostkami, ktore
przyczyniaja si¢ do utworzenia lub wrecz tworza parki naukowo — technologiczne. Uczelnie
wspotpracuja réwniez z innymi jednostkami szkolnictwa wyzszego oraz nawiagzuja wspotprace
pomigdzy uczelniami. Zgodnie z mozliwo$ciami jakie nadata uczelniom Konstytucja dla
Nauki, mogg tworzy¢ federacje, jak rowniez konsolidowac si¢. Ustawa daje ku temu wyrazne
zachety.

Aby sprosta¢ wspoditczesnym wyzwaniom 1 skutecznie realizowac swoje cele, uczelnia
wyzsza musi charakteryzowac si¢ wysoka elastyczno$cig organizacyjng, ktéora umozliwia
adaptacj¢ do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia. Elastyczno$¢, bedaca
efektem wtasciwie wdrozonych dzialan adaptacyjnych 1 innowacyjnych, pozwala na
modyfikacj¢ funkcjonowania organizacji w odpowiedzi na wyzwania zwigzane z globalizacja,
postepem technologicznym, konkurencja oraz rosnacymi oczekiwaniami spotecznymi. 3.

Wspolczesne uczelnie, dziatajac w srodowisku o wysokiej zmiennosci, muszg rozwijaé
cechy takie jak innowacyjno$¢, przedsigbiorczo$¢ i zdolno$¢ do szybkiej adaptacji. Cechy te
nie tylko sprzyjaja osigganiu wyznaczonych celéw, ale stanowig warunek ich przetrwania
1 rozwoju w $wiecie intensywnej konkurencji oraz globalnej rywalizacji o studenta. W tym

kontekscie, elastycznos$¢ organizacyjna staje si¢ kluczowym czynnikiem sukcesu, umozliwiajac

811 R. Krupski, Elastyczno$é organizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, (Krupski,
2008)
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uczelniom efektywne reagowanie na zmieniajace si¢ potrzeby rynku edukacyjnego
1 naukowego.

Uczelnia wyzsza funkcjonuje jako ztozony system organizacyjny, w ktorym okre§lona
struktura, sformalizowane procedury oraz wyrazny podzial rdl profesjonalnych i kierowniczych
odgrywaja kluczowa rol¢. Realizacja misji uczelni, obejmujacej cele naukowe, dydaktyczne
1 wychowawcze, jest mozliwa jedynie dzigki efektywnemu funkcjonowaniu wszystkich
elementoéw tego systemu. Tylko poprzez synergiczne dziatanie wszystkich jego komponentow
uczelnia moze osiagnaé zalozone cele i sprosta¢ wyzwaniom wspotczesnego $wiata®'?.

Wiasnie elastycznoscia i duza zdolno$cig do adaptacji do permanentnie zmieniajacych
si¢ warunkow zewnetrznych wykazuja si¢ uczelnie. Jak wskazano powyzej, od powstania
pierwszego uniwersytetu uczelnie w Polsce, dostosowujac si¢ do polityki panstwa, przeszty
droge od elitarnego ksztalcenia, poprzez ksztalcenie masowe, by stopniowo wracaé¢ do
ksztalcenia bardziej elitarnego. R6zna byta w tym czasie rola i pozycja organdéw uczelni, cial
doradczych. Zmienialy si¢ wymagania stawiane nauczycielom akademickim, studentom
1 uczelni jako waznej czeSci systemu edukacji. Uczelnie musza na biezaco przygladac¢ si¢
otoczeniu i1 zachodzacym w nim zmianom, tendencjom i wlasciwie na nie reagowac. Zmiany
w otoczeniu moga by¢ dla uczelni wyzszych szansami lub zagrozeniami, utatwiaja jej rozwdj
lub zagrazaja funkcjonowaniu. Uczelnie wyzsze musza by¢ systemami adaptujacymi sie®L3,
Adaptacja do otoczenia dokonuje si¢ zawsze w warunkach mniejszej lub wigkszej niepewnosci.
Im bardziej otoczenie uczelni wyzszej jako organizacji jest ztozone i skomplikowane, tym
trudniej obserwowac zachodzace w nim zmiany; im bardziej jest dynamiczne, tym trudniej te
zmiany przewidywac oraz trafnie i odpowiednio szybko na nie reagowac. Podstawowg role
w tych procesach peini informacja. Uczelnia musi réwniez obserwowac takze zmiany, ktore
dokonuja si¢ wewnatrz uczelni. Zmieniajg si¢ bowiem jej pracownicy, tworzg si¢ potrzeby na
rynku ustug edukacyjnych, pojawiaja si¢ sytuacje trudne do przewidzenia. Otoczenie
wewnetrzne to zasoby materialne (zasoby fizyczne: budynki, sprzgt, wyposazenie)
1 niematerialne szkoty (umiejetnosci pracownikow w zakresie prowadzenia pracy dydaktyczno

— naukowej). To wszystko moze by¢é zrédtem sity lub stabosci uczelni®!.

312 W Poptawski, M. Markowski, M. Forkiewicz, Swiadomosé¢ strategii i zarzqdzania strategicznego w
zarzqdzaniu uczelniami wyzszymi na przykiadzie szkét wyzszych w Polsce, Zeszyty Naukowe. Organizacja i
Zarzadzanie / Politechnika Slqska, R. 2016, z. 93, Katowice 2016, s. 417--419

813 7. Zbikowski, Spojrzenie systemowe na uczelnie wyzsze, Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz

314 A. Piotrowska-Piatek, O trzeciej misji szkét wyzszych w Polsce w $wietle analizy ich misji i strategii rozwoju.

Organization and Management t.168, Warszawa 2015 s. 151-165.
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Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze za przedstawionymi czynnikami wptywajacymi na sposob
funkcjonowania uczelni, zmieniat si¢ m.in. algorytm podzialu $rodkow finansowych
pochodzacych z budzetu panstwa. A to wtasnie budzetowe $rodki finansowe pozwalajg na
rozwoj uczelni, w szczegolnosci uczelni publiczne;.

Bardzo wazng zmiang majaca wplyw na otoczenie uczelni byla informacja rzadu polskiego
0 rozprzestrzeniajacej si¢ pandemii koronawirusa 1 wprowadzeniu zagrozenia
epidemiologicznego. W dniu 4 marca 2020 r. pojawily si¢ pierwsze rekomendacje MNiSW
zwigzane z zagrozeniem wystgpienia COVID-19. Polska, Europa jak i caty $wiat stan¢ta przed
obliczem zagrozenia nowym, groznym wirusem. Spowodowalo to radykalng zmiang
w codziennymi zyciu milionéw ludzi, funkcjonowaniu panstw, gospodarek, przedsiebiorcow,
edukacji jak rowniez uczelni wyzszych. Wlasciwie z dnia na dzien uczelnie musialy zupetnie
zmieni¢ sposob ksztalcenia, prowadzenia badan, biezacej dzialalnosci. A co z tym jest
zwigzane, musiaty dostosowaé funkcjonowanie jednostki do nowej bardzo trudnej
rzeczywisto$ci. Uczelnie stangly przed koniecznosciag podejmowania natychmiastowych
decyzji zwigzanych z zawieszeniem zaje¢ dydaktycznych, zastgpienia tradycyjnego nauczania
zajeciami prowadzonymi zdalnie. Uczelnie zostaly zmuszone do podj¢cia decyzji zwigzanych
decyzje zwigzang z wykwaterowaniem studentow z domoéw akademickich, wprowadzeniem
pracy zdalnej dla pracownikow niebedacych nauczycielami, co wigzato si¢ miedzy innymi
z zakupem nowego sprzetu informatycznego wyposazeniem uczelni w niezbgdne S$rodki
ochrony osobistej jak rowniez wskazane w komunikatach Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
odpowiednie $rodki dezynfekcji. Uczelnie, zatrudniajace czesto kilka tysigcy pracownikdéw
musialy sie przystosowac¢ do warunkoéw, jakie przyniosto otoczenie zewnetrzne.

Uczelnia powinna by¢ przedsigbiorcza, tworzy¢ klimat i przestrzen sprzyjajaca rozwojowi
kreatywnych postaw studentéw 1 pracownikow. Prowadzone w niej badania powinny by¢
ukierunkowane na potrzeby gospodarki i spotecznosci lokalnej, ich wyniki wdrazane przez
uczelnig, jak rowniez podmioty zewnetrzne. Podjecie tych dziatan wymaga jednak uprzedniego
okreslenia misji, strategii 1 plandéw dziatania, w ktorych ksztatcenie, badania oraz transfer
technologii uzyskaja wlasciwy priorytets,

Jak wynika z powyzszego, dzisiejszy uniwersytet to przedsigbiorstwo, podmiot rynkowy.
Wymaga to od uczelni zmian w pojmowaniu swojej roli, dziatania, zastosowania odpowiednich
rozwigzan w zarzadzaniu, finansach oraz przyjecia odpowiedniej strategii rozwoju. Zdaniem

autorki mozna wskaza¢, ze dzisiejszy uniwersytet to uniwersytet przedsigbiorczy.

315K, Santarek (red.), J. Baginski, A. Buczacki, D. Sobczak, A. Szerenos, Transfer technologii z uczelni do biznesu.
Tworzenie mechanizmow transferu technologii, Warszawa 2008, s. 141
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2.4. Obszary dziatalnosci uczelni: dydaktycznej, badawczej, 1 innych

Uczelnie publiczne, bedace jednostkami non — profit, wykonujace funkcje spoteczne, staly si¢
czescig gospodarki. W swej dzialalno$ci muszg uwzglednia¢ uwarunkowania ekonomiczne,
polityke finansowg panstwa. Podejmujac decyzje zarzadcze, wladze uczelni muszg umiejetnie
zaplanowac¢ potencjalne przychody uczelni, ale przede wszystkim zna¢ rzeczywiste koszty jej
funkcjonowania. Bez tej znajomosci bardzo trudno jest kierowaé uczelnig, prowadzi¢
odpowiednig polityke kadrowa, uruchamia¢ nowe kierunki ksztalcenia. Szkoty wyzsze sa
przedsigbiorstwami, ktore ,.sprzedaja” swoje produkty réznym kategoriom nabywcow:
indywidualnym odbiorcom, panstwu, przedsigbiorstwom, spotecznosciom lokalnym 1 innym.
Zarzadzanie uczelniag w niczym nie odbiega od zarzadzania przedsigbiorstwem. Uczelnia to
organizacja, ktora skupia ludzi, ktérzy wspotpracuja ze soba dla realizacji okreslonych celow.
Czym wiasciwie jest organizacja? Organizacja jest to specyficznym rodzajem catosci, w ktorej
poszczegblne elementy, poprzez swoje wzajemne relacje, wspolnie przyczyniajg si¢ do sukcesu

cato$ci®,

Organizacja mozna tez nazwaé zbior elementoéw, ktore sa wewngtrznie
zorganizowane 1 wzajemnie powigzane, dziatajagc w okreslonym $rodowisku. Funkcjonowanie
organizacji w duzym stopniu zalezy od jej otoczenia®'’. To z otoczenia pochodza niezbedne dla
rozwoju organizacji zasoby ludzkie, §rodki finansowe, rzeczowe. Zmiana otroczenia ma istotne
znaczenie dla dziatalnoSci organizacji. Zmiana moze stanowi¢ szanse rozwojowe dla

organizacji lub tez moze sta¢ si¢ zagrozeniem da jej istnienia.

Wykres 2 Organizacja i jej elementy

OTOCZENIE OTOCZENIE

ORGANIZACIA

OTOCZENIE OTOCZENIE

Zrodto: J Kisielnicki, Podrecznikowe Materialy Pomocnicze Wyzszej Szkoly Spoteczno — Ekonomicznej,

Fundacja Innowacja, s. 3

316 T, Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa, 1965
817 ) Kisielnicki, Podrecznikowe Materialy Pomocnicze Wyzszej Szkoly Spoteczno — Ekonomicznej, Fundacja
Innowacja, s.3
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Warto tu przytoczy¢ rowniez definicj¢ przedsigbiorstwa. Za Encyklopedia
zarzadzania®!® przedsicbiorstwo jest to jednostka organizacyjna prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza, wyodrgbniona prawnie, organizacyjnie, terytorialnie i ekonomicznie, obejmujgca
zasoby ludzkie, finansowe, zasoby materialne i niematerialne. Moze prowadzi¢ dziatalnos¢
handlowa, ustugowa lub produkcyjng. Przedsiebiorstwo posiada zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, a jego ustrdj i forma jest okreslona w danym systemie prawnym. Celem
przedsigbiorstwa jest dziatalno$¢ przynoszaca zyski ze sprzedazy produktow 1 ustug.
Przedsigbiorstwa rozréznia si¢ ze wzgledu na ich wielko$¢ (mikro, mate, $rednie, duze), ze
wzgledu na wlasno$¢: publiczne, prywatne. Jak wida¢ z powyzszych definicji, zarowno
organizacja jak i przedsigbiorstwo, jest uporzadkowang calo$cia, posiadajaca zasoby ludzkie
1 materialne, ktore maja przyczyni¢ si¢ do osiagania zamierzonych celow. Stad tak duze
znaczenie ma odpowiednie zarzadzanie kazda organizacja, przedsigbiorstwem. Zarzadzanie
jest zestawem dziatan (obejmujacych planowanie i podejmowanie decyzji, organizowanie,
przewodzenie, tj. kierowanie ludzmi i kontrolowanie) skierowanych na zasoby organizacji
(ludzkie, finansowe, rzeczowe 1 informacyjne) 1 wykonywanych z zamiarem osiagnigcia celow
organizacji w sposob sprawny i skuteczny®'®. Bardzo dobra, wg autorki, definicja oddajaca
zarzadzanie uczelniami wyzszymi jest definicja K. Kozminskiego®?® —, Zarzadzanie to swego
rodzaju wedréwka przez chaos, ktorej istota jest panowanie nad roznorodnoscia
1 przeksztatcenia potencjalnego konfliktu we wspodtprace” lub ,,Konstruowanie rzeczywistosci
z dostgpnych zarzadzajacemu elementow”. W zarzadzaniu uczelniami bardzo wazng role
odgrywa polityka panstwa, ktora wyznacza kierunki dla dziatalnosci uczelni.

Jak juz wskazano powyzej, uczelnia nie r6zni si¢ co do zasady od przedsigbiorstwa, cho¢ jej
dziatalno$¢ nie jest prowadzona w celu osiggania zysku. Zarzadzanie uczelnia wyzsza to
rowniez zarzadzanie wieloma obszarami dziatalno$ci uczelni. Obszar, zgodnie z definicja
PWN32, to dziedzina jakiej$ dziatalnoéci. W dziatalnosci uczelni mozna wyrézni¢ kilka

obszarow>22. Zostaty one przedstawione w ponizszej tabeli.

318 https://mfiles.pl/pl/index.php/Strona_gtéwna, 2023

318 R\W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe, PWN Warszawa 1996 r., str. 7

320 A, K. Kozminski, W. Piotrowski: Zarzgdzanie PWN, Warszawa 1996 r., str. 56

321 https://sjp.pwn.pl/slowniki/obszar.html, 2023

322 Wydzielenie ich ma kluczowe znaczenie m.in. dla kontroli realizacji stawianych przed nimi celow, por. M.
Dymyt, Pomiar umiedzynarodowienia szkét wyzszych." Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie /
Politechnika Slqska 132, Katowice 2018, s. 94-967.
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Tabela 8 Obszary dziatalnosci uczelni

Lp. Nazwa obszaru dzialania

I. | Dzialalno$¢ podstawowa

1. | Dziatalnos¢ dydaktyczna

2. | Dzialalno$¢ naukowo - badawcza

3. | Pozostata dziatalno$¢ podstawowa

I1.| Dzialalno$¢ wspomagajaca

1. | Zarzadzanie uczelnig

Dzialalno$¢ na rzecz studentow, doktorantow

Zarzadzanie zasobami ludzkimi

2
3
4. | Zarzadzanie majatkiem
5. | Zarzadzanie IT

Zrodlo: opracowanie wilasne

Ponizej przedstawiono i scharakteryzowano obszary dzialania uczelni.

2.4.1. Dziatalno$¢ podstawowa

1) Dziatalno$¢ dydaktyczna

Ksztalcenie studentéw i przygotowanie ich do pracy zawodowej jest gtowng misjg
uczelni, jaka naktada na nig panstwo. Dzialalno§¢ edukacyjna jest typowa dziatalnoscia
ustugowa. Klientem jest student, a ustugodawca — uczelnia wyzsza. Ustugodawca musi
realizowaé ustluge odpowiadajac na potrzeby klienta. Przed zarzadzajagcymi tego typu
dziatalnoscig stojg szczegolne problemy i1 wyzwania. W ksztaltujacej si¢ teorii zarzadzania
szkolnictwem uwaga skoncentrowana jest gltownie na zagadnieniach jego sprawnosci
i racjonalnos$ci dziatania®?3. Odnosi si¢ to m.in. do takich zagadnien jak: organizacja pracy
studentéw w procesie edukacyjnym w szkole wyzszej, szkota wyzsza jako organizacja i system
spoleczny, instytucjonalizacja procesow wychowawczych 1 system szkolnictwa wyzszego,
zarzadzania w szkolnictwie, praca kadry kierowniczej, doskonalenie pracy dydaktycznej
i naukowej, kierowanie ludzmi. Teoria zarzadzania powinna takze uwzglednia¢ problemy
zwigzane z przechodzeniem od szkoty, jako organizacji formalnej do szkoty otwartej, tworczej
1 innowacyjnej. Cele edukacyjne szkoty wyzszej sa powszechnie znane 1 sg zgodne z polityka

edukacyjng panstwa. Cele te realizuja pracownicy naukowo — dydaktyczni. W miar¢ rozwoju

323 M. Huczek, Marketing organizacji non profit, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Marketingu w
Sosnowcu, Sosnowiec, 2003, 5.83 (Huczek, 2003)
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spoteczno — gospodarczego kraju cele edukacyjne staja si¢ coraz bardziej ztozone. Jednym
z najwazniejszych zjawisk w ksztalceniu i wychowaniu byto przejscie od indywidualnej do
zespotowej pracy pedagogicznej, a wiec formy zespotowego osiagania zatozonych celow>2* .
Dziatalno$¢ dydaktyczna obejmuje swym zakresem bardzo wiele zadan®?®.

Ksztalcenie studenta rozpoczyna si¢ od rekrutacji na wybrany kierunek, form¢ zdobywania
wiedzy. Ustawa wskazuje przyjecie na studia w drodze rekrutacji, potwierdzenia efektow
uczenia si¢ lub przeniesienia z innej uczelni lub uczelni zagranicznej. Uczelnia musi ustali¢
warunki rekrutacji, sposob jej przeprowadzenia oraz wskazac¢ termin rozpoczgcia i zakonczenia
procesu rekrutacyjnego. Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 70 wskazuje na
konieczno$¢ udostepnienia przez uczelni¢ uchwaly senatu, okreslajacej wskazane zasady
1 terminy najpozniej do 30 czerwca roku poprzedzajacego rok akademicki, w ktorym ma si¢
odby¢ rekrutacja. Uczelnia musi roéwniez okresli¢ zasady przeprowadzenia zasady rekrutacji do
szkot doktorskich. Rekrutacja do szkot odbywa sie w drodze konkursu. Uczelnia musi réwniez
okresli¢ zasady rekrutacji cudzoziemcoéw. Wazne jest rOwniez organizacyjne przygotowanie
samego procesu rekrutacji — obstuga kandydatéw na studia. Uczelnia przygotowuje oferte
dydaktyczna. Jest to powigzane z uruchamianiem nowych kierunkow studidow, przygotowaniem
i modyfikacja programéw studiow, przygotowaniem planow studiow w podziale na
poszczegolne stopnie i formy ksztalcenia. Uczelnie, jesli sa uprawnione do przyznawania
stopnia doktora habilitowanego w odpowiednich dziedzinach, tworza programy studiow
w sposob catkowicie autonomiczny lub zgodnie z wzorcowymi efektami ksztalcenia
okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego lub tez zgodnie
z opisem efektow ksztalcenia przyjetym przez dang uczelni¢ na podstawie decyzji podjetej
przez Ministra. Bardzo waznym elementem jest sama realizacja procesu dydaktycznego,
odpowiednia obsada kadrowa i powierzanie zaj¢¢. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni
w uczelni oraz inne osoby spoza uczelni, a prowadzace zajgcia ze studentami musza posiadaé
kompetencje 1 doswiadczenie pozwalajace na prawidlowg realizacj¢ zaje¢. Uczelnia prowadzi
ksztalcenie na studiach na okreslonym kierunku, poziomie i profilu. Ksztatcenie prowadzone
jest w dziedzinach nauki 1 dyscyplinach naukowych lub dziedzinie sztuki i dyscyplinach
artystycznych. Podstawa prowadzenia studiow sa programy studiow, ktore okreslajg efekty

uczenia sig, opis procesu prowadzacego do uzyskania efektéw uczenia si¢ oraz liczbe punktow

324 W. Kobylinski, Organizowanie i kierowanie szkotg, Centrum Doskonalenia Nauczycieli im. Wiadyslawa
Spasowskiego Warszawa 1990 r.

325 M. Skulmowski, Wspétczesne postrzeganie roli dydaktyki w szkolnictwie wyzszym—artykut dyskusyjny." Folia
Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica 75/2014 s.200-201.
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ECTS3? przypisanych do zaje¢. Zgodnie z art. 11 ust. 4, uczelnie, ktore prowadza ksztalcenie
w zakresie nauk medycznych lub nauk o zdrowiu albo w zakresie nauk weterynaryjnych moga
takze uczestniczy¢ w sprawowaniu opieki medycznej albo weterynaryjnej w zakresie i formach
okreslonych w przepisach o dziatalnosci leczniczej albo przepisach o zaktadach leczniczych
dla zwierzat.

Uczelnia zobowigzana jest przez panstwo do przygotowania regulamindw studiow,
prowadzenia obslugi studentow 1 doktorantow, dokumentowania przebiegu studiow,
dyplomowania, rozliczania godzin dydaktycznych. Regulamin studiow okresla organizacje
studiow oraz zwigzane z nimi prawa i obowiazki studenta. Waznym dokumentem sg procedury
oceny jako$ci ksztalcenia. Jakos$¢ ksztalcenia na studiach podlega ocenie przeprowadzanej
przez Polska Komisje Akredytacyjng w formie oceny programowej. Ocena/akredytacja studiow
prowadzona jest na wszystkich kierunkach. Przepisy zobowigzuja uczelnie do zapewnienia
wysokiej jakosci ksztalcenia zgodnie z uregulowaniami w przepisach wewnetrznych uczelni.
Istotne z punktu widzenia procesu ksztalcenia jest zapewnienie studentom praktyk
zawodowych, nadzor nad ich realizacja oraz przygotowanie studentow do wejscia na rynek
pracy. Kolejnym elementem (?), waznym z punktu widzenia polityki panstwa, samego procesu
ksztatcenia studentéw jak i podzialu wielko$ci otrzymywanej przez uczelni¢ subwencji, jest
umiedzynarodowienie ksztalcenia — wymiana studentéw. Ramy umig¢dzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego wyznacza Proces Bolonski®?’. Polska przystapita do Procesu
Bolonskiego w 1999 r., podpisujac wraz z 28 innymi krajami europejskimi Deklaracje
Bolonskg. W ramach wspolpracy wprowadzono system poréwnywalnych tytutow
zawodowych/stopni (trzystopniowej struktury studiow), upowszechniono punktowy system
rozliczania osiggni¢¢ studentow (Europejskiego Systemu Akumulacji 1 Transferu Punktow,
ECTS), zlikwidowano bariery mobilnosci studentéw i pracownikéw oraz wzmocniono
wspolprace europejska w zakresie zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym. Celem

panstwa polskiego byto wprowadzenie m.in. ramy kwalifikacji, wzmocniono mobilnos¢,

326 European Credit Transfer System (ECTS, ang. Europejski System Transferu Punktéw) — zbidr procedur, ktore
zostaly opracowane przez Komisj¢ Europejska, gwarantujacych zaliczanie studiow Krajowych i zagranicznych
do programu realizowanego przez studenta w macierzystej uczelni. Komisja Europejska promuje w ten sposéb
wspotprace pomiedzy uczelniami w zakresie wymiany studentéw. Punkty ECTS sg warto$ciami liczbowymi
odpowiadajgcymi wkladowi pracy, ktéra winien wykonaé student, aby otrzymac zaliczenie poszczeg6élnych
przedmiotéw. Kazda warto$¢ odzwierciedla ilo§¢ pracy koniecznej do zaliczenia pojedynczego przedmiotu w
stosunku do catkowitej ilosci pracy wymaganej do zaliczenia pelnego roku studiéw na danym wydziale. Pod
uwage brane sg wszelkie formy nauki: wyktady, ¢wiczenia, konwersatoria, zajgcia laboratoryjne, seminaria,
prace semestralne, a takze egzaminy oraz inne metody oceny. https://ectspunkty.blogspot.com/p/ects.html

327 B, Mazurkiewicz, Proces Boloriski a kondycja szkolnictwa wyzszego w Polsce, Swiat Idei i Polityki, 16(1),
2017, s. 452-469.
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otwarto$¢ migdzynarodowa, wspierano uczenie si¢ przez cate zycie, ukierunkowano ksztalcenie
na studenta, zatrudnialno$¢ i uznawalno$é328.

Uczelnie prowadzg ksztatcenie na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia lub
jednolitych studiach magisterskich. Do wejscia w zycie Konstytucji dla nauki, uczelnie
ksztatcity réwniez na studiach doktoranckich, zwanych studiami trzeciego stopnia.
Od 1 pazdziernika 2018 r., zgodnie z zapisami Ustawy 2.0 uczelnia ksztatci uczestnikow szkot
doktorskich. Ksztalcenie moze by¢ realizowane w dwoch formach: stacjonarnej
1 niestacjonarnej.

Zgodnie z polityka edukacyjng panstwa i ideg uczenia si¢ przez cate zycie, obok podstawowej
dziatalnos$ci dydaktycznej uczelnie prowadza roéwniez inne formy ksztalcenia, takie jak studia
podyplomowe, kursy, szkolenia. Uczelnie prezentuja (proponuja) bardzo szeroka ofertg
studiow podyplomowych. Warunki (zasady), okres trwania prowadzenia studiow
podyplomowych okresla ustawa (art. 160). Studia podyplomowe i kursy, podobnie jak
uruchamianie kierunkéw, podlega opiniowaniu przez organ kolegialny uczelni. Uczelnia
przygotowuje program ksztatcenia, regulamin realizacji studiéw podyplomowych i kursow,
dokumentuje ich przebieg. Prowadzi — w przypadku studiow podyplomowych — proces

dyplomowy. Studia podyplomowe podlegaja rowniez ocenie jakosci ksztatcenia.

2) Dzialalnos$¢ badawcza i rozwojowa.

Jednym z wazniejszych czynnikéw, od ktorych zalezy tempo i1 poziom rozwoju gospodarczego
regionu 1 kraju jest transfer wiedzy i jej wykorzystanie oraz innowacyjnos¢. Jak wskazano
w Rozdziale 1 (1.1. 1.1. Rola 1 znaczenie szkolnictwa wyzszego w polityce panstwa
polskiego), 1deg polskiej polityki publicznej jest dziatanie majace swoje podstawy
w przeprowadzonych badaniach. Dziatalno§¢ badawczo — rozwojowa oraz innowacyjne
rozwigzania naukowo — badawcze sg warunkiem dynamiki innowacyjnej gospodarki regionu.
Roéwniez z punktu widzenia samej uczelni dzialalnos¢ naukowo — badawcza 1 rozwojowa jest
niezmiernie istotna. Od jakosci prowadzonej dziatalnos$ci badawczej uczelni zalezg m.in. nazwa
uczelni, ktora wynika z potencjatu naukowego szkoty wyzszej. Nazwa moze ulega¢ zmianie
wraz z uzyskaniem lub utratg okre$lonych kategorii naukowej. Najwyzsza mozliwa do
uzyskania kategorig jest kategoria A+, najnizszg za$ — kategoria C. Zgodnie z zalozeniami

Ustawy 2.0 ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej przeprowadzana jest w ramach

38 R. Jez , Proces boloniski a system szkolnictwa wyzszego w Polsce, Studia Ekonomiczne, (131), 2013, s. 91-99
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poszczegblnych dyscyplin w odniesieniu do catej uczelni, a nie poszczegdlnych wydziatow.
Pracownicy badawczo — dydaktyczni, badawczy realizujg wiele projektow badawczych. Proces
pozyskania, realizacji i1 rozliczenia projektow wymaga wilasciwego, zgodnego z wytycznymi
jednostki finansujacej projekt, dokumentowania wydatkowanych $rodkow. Finansowanie
dziatalnoséci naukowej moze odbywaé si¢ przy udziale kapitalu publicznego i prywatnego.
Jednak to przede wszystkim kapitat publiczny zainwestowany w powstawanie nowej wiedzy,

rozumianej jako dobro publiczne, generuje ogodlnospoteczne korzysci®?®

. Dzielenie si¢
wytworzong wiedzg jest bowiem misjg jednostek naukowych. Kapital prywatny firm, ktore
tworza know-how na wlasny uzytek w celach komercyjnych, nie sprzyja dzieleniu si¢ wiedza
1 nie generuje korzysci ogdlnospotecznych. Mozna wyrdézni¢ dwa podstawowe modele
dystrybucji $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ naukowa: instytucjonalny i1 projektowy.
W modelu instytucjonalnym $rodki na dzialalno§¢ naukowa przekazywane sa bezposrednio
jednostkom naukowym z wykorzystaniem algorytmu okreslajacego podziat subwencji
z budzetu panstwa. W modelu projektowym, badacze lub zespoty naukowe konkuruja
pomiedzy sobg o $rodki pozyskiwane w drodze postepowania konkursowego. Srodki w tym
przypadku sa przekazywane bezposrednio zespotom naukowym lub badaczom zatrudnionym
w jednostkach naukowych. Podstawowym strumieniem finansowania dziatalno$ci naukowe;j
w modelu instytucjonalnym jest subwencja otrzymywana przez uczelnie z budzetu panstwa.
W celu wspierania dziatalno$ci naukowej w Polsce zostaly powotane przez Rzad
agencje wykonawcze Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego: Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBR*?) i Narodowe Centrum Nauki (NCN)33! |
NCBR jest jednostka realizujacg zadania z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej
1innowacyjnej panstwa. Zarzadza strategicznymi programami badan naukowych i prac
rozwojowych, ktore bezposrednio przekladaja si¢ na rozwoj innowacyjnosci jak rdwniez je
realizuje. NCBR realizuje programy i projekty krajowe®®2, w ramach ktorych wspierane sg
badania stosowane i prace B+R, finansowana jest komercjalizacja 1 transfer wynikow
z jednostek naukowych do gospodarki. W ramach tych programoéw wspierany jest tez rozwdj
mtodej kadry naukowej. Dzialania maja si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia wspolpracy migdzy

polskim biznesem oraz przyczynia¢ si¢ do komercjalizacji efektow badan naukowych

329 A. Tomczynska Systemy publicznego finansowania nauki w ujeciu miedzynarodowym, Typologia i ewolucja
publicznych systemow finansowania nauki, , O$rodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut
Badawczy, Warszawa, 2016, str. 15

330 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o Narodowym Centrum Badafi i Rozwoju (Dz. U. 2010, Nr 96 poz. 616),
2010

331 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, Dz.U. 2018, poz. 947, z p6zn. zm., 2010

332 https://www.ncbr.gov.pl/, 2023
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z korzy$cia dla polskiej gospodarki. Inng grupa programow sa programy strategiczne. Podstawe
ich przygotowania stanowi Krajowy Program Badan, ustanowiony uchwata Rady Ministréw
z dnia 16 sierpnia 2011 r. Dokument okresla strategiczne kierunki badan naukowych i prac
rozwojowych. Przyktadem programu jest Strategiczny program badan naukowych i prac
rozwojowych ,,Srodowisko naturalne, rolnictwo i le$nictwo” — BIOSTRATEG.

W porozumieniu z ministrem obrony narodowej i ministrem spraw wewngetrznych
NCBR prowadzi dziatania zwigzane z badaniami na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci. W
konkursach na konkretnie sprecyzowane tematy badawcze finansowane sg przedsiewzigcia,
ktére w najwiekszym stopniu zapewnig zwigkszenie bezpieczenstwa narodowego. Celem
realizacji projektow w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci panstwa jest dazenie do
niezaleznos$ci technologicznej poprzez tworzenie polskiego ,know-how” w obszarze
technologii w tym zakresie. NCBR jest instytucja posredniczaca w przekazywaniu funduszy w
ramach trzech programéw operacyjnych w Perspektywie Finansowej na lata 2014-2020, tj.:
Programu Inteligentny Rozwoj, Programu (PO IR), Programu Wiedza Edukacja Rozw¢j (PO
WER) oraz Programu Polska Cyfrowa (PO PC).

Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj jest najwigkszym w Unii Europejskiej
programem wspierajacym rozwdj badan i tworzenie innowacji. Naukowcy i przedsigbiorcy
moga uzyska¢ dofinansowanie m.in. na wspolne prowadzenie przedsigwzie¢ badawczo-
rozwojowych, a wyniki prac B+R znajduja praktyczne zastosowanie w gospodarce. Celem
Programu jest wsparcie powstawania innowacji: od tworzenia koncepcji nowatorskich
produktéw, ustug lub technologii, przez przygotowanie prototypow/linii pilotazowych az po ich
komercjalizacjg.

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj ma na celu poprawe polityki i dziatan
publicznych na rzecz rynku pracy, edukacji i catej gospodarki. Ma wzmocni¢ szkolnictwo
wyzsze ukierunkowane na potrzeby rozwoju, promocj¢ innowacji spoltecznych i wspotpracy
ponadnarodowe;.

Program Polska Cyfrowa wspiera poszerzenie dostepnosci do Internetu, stworzenie
przyjaznej dla obywatela e-administracji, ktora umozliwi zatatwianie wielu spraw za
posrednictwem komputera oraz upowszechnienie w spoteczenstwie wiedzy i umiejetnosci
korzystania z komputerow.

NCN zostalo powotane do wspierania dzialalnosci naukowej w zakresie badan
podstawowych, czyli prac eksperymentalnych lub teoretycznych podejmowanych przede
wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw, bez

nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne. Narodowe Centrum Nauki oglasza
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konkursy na finansowanie projektow badawczych (badan podstawowych)**? realizowanych w

formie:

1) projektow badawczych, w tym finansowanie zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-
badawczej niezbednej do realizacji tych projektow,

2) niepodlegajacych wspotfinansowaniu z zagranicznych $rodkow finansowych projektéw
badawczych realizowanych w ramach programoéw lub inicjatyw mi¢dzynarodowych
oglaszanych we wspolpracy dwu- lub wielostronnej albo projektow badawczych
realizowanych przy wykorzystaniu przez polskie zespoly badawcze wielkich
mig¢dzynarodowych urzadzen badawczych,

3) projektow badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynajace karier¢ naukowa,
w tym majacych na celu stworzenie unikatowego warsztatu naukowego lub powotanie
nowego zespolu naukowego,

4) stypendiéw doktorskich i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,

5) projektow badawczych dla dos$wiadczonych naukowcoéw majacych na celu realizacje
pionierskich badan naukowych, w tym interdyscyplinarnych, waznych dla rozwoju nauki,
wykraczajacych poza dotychczasowy stan wiedzy, i ktérych efektem moga by¢ odkrycia
naukowe.

Programy Ramowe Unii Europejskiej to kolejne zrédlo finansowania badan i innowacji

w Europie. Obecny Program Ramowy — Horyzont 2020 (H2020)*** to ponad 77 mld euro na

projekty badawcze i wdrozeniowe. Jest najwigkszym w historii Unii programem w zakresie

badan naukowych 1 innowacji. Obejmuje trzy dotychczas odrgbne programy wspierania badan
na poziomie unijnym:

1) 7.Program Ramowy UE w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji,

2) Dedykowang innowacyjnosci cz¢§¢ Programu Ramowego na Rzecz Konkurencyjnosci
1 Innowacji (CIP),

3) Dzialania Europejskiego Instytutu Innowacji 1 Technologii (EIT).

Struktura programu Horyzont 2020 zostata oparla na trzech zasadniczych, wzajemnie

wspierajacych si¢ priorytetach:

1) Doskonata baza naukowa - wzmocnienie jako$ci bazy naukowej Unii i podniesienie

konkurencyjnos$ci badan naukowych i innowacji Unii Europejskiej w skali globalne;,

333 https:/fwww.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy, 2023
334 https:/fwww.kpk.gov.pl/?page_id=59, 2023
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2) Wiodaca pozycja w przemysle - przyspieszenie rozwoju technologii i innowacji, ktore
zapewnig podstawy dziatania przedsigbiorstwom przyszto$ci i pomoga innowacyjnym
europejskim MSP przeobrazi¢ sie w wiodace firmy na rynku §wiatowym,

3) Wyzwania spoteczne - jest odpowiedzig na priorytety polityki i najwazniejsze wyzwania
spoteczne, okreslone w strategii ,,Europa 2020”. Priorytety obejmuja m.in. takie wyzwania
jak: zdrowie, zmiany demograficzne i dobrostan, bezpieczna, czysta i efektywna energia
czy Bezpieczne spoleczenstwa — ochrona wolnosci 1 bezpieczenstwa Europy 1 jej
obywateli.

Przyktadowymi zagadnieniami w H2020 s3 m.in. ulatwianie drogi ,,od pomystu do
przemystu”, interdyscyplinarne i migdzysektorowe badania naukowe 1 innowacje czy
poszerzenie uczestnictwa w badaniach naukowych 1 innowacyjnosci w UE.

Jak  wida¢ z powyzej przedstawionej  krotkiej  charakterystyki,  zrodet
finansowania/dofinansowania badan jest bardzo duzo. Powyzej wskazano najwazniejsze. Do
nich nalezatoby jeszcze doda¢ programy Ministra Nauki i Szkolnictwa, Ministra Zdrowia czy
Ministra Kultury. Wynika z tego, ze uczelnie musza posiada¢ wyspecjalizowane zespoty, ktore
beda potrafily nie§¢ pomoc kadrze akademickiej w pozyskiwaniu, dokumentowaniu
i rozliczaniu otrzymanych przez uczelnie/badaczy srodkéw. Z obserwacji autorki wynika, ze
czesto dziaty/biura majace w swoich kompetencjach wskazane wyzej dzialania, nie zawsze sa
w stanie udzwigna¢ natozone na nie zadania.

Bardzo wazna dla rozwoju uczelni jest wspdipraca naukowa. Uczelnie zawieraja
porozumienia i umowy dotyczace wspdlpracy naukowej zarowno na szczeblu krajowym jak
1 migdzynarodowym. W ramach wspotpracy realizowane sg wspolne badania, sympozja,
konferencje czy tez staze pracownikow w partnerskich uczelniach, jednostkach badawczych,
przemysle. Wspotpraca czesto skutkuje realizacja wspolnych projektow, publikacja artykutow.
Istotnym jest ksztalcenie wtasnej kadry naukowej. Uzyskiwanie przez nauczycieli
akademickich stopni i tytuléw naukowych (doktoryzowanie, habilitacje, profesury), w swietle
Ustawy 2.0, nie jest juz obligatoryjne. Dla przyktadu nauczyciel akademicki, ktory uzyskat
stopien dr, posiada duzy potencjal naukowy czy dydaktyczny, poparty wdrozeniami,
publikacjami, moze ubiega¢ si¢ o stanowisko profesora uczelni, co w mysl przepiséw
obowigzujacych do pazdziernika 2018 r. nie bylo mozliwe. Jednak wielu pracownikéw
badawczych, badawczo - dydaktycznych 1 dydaktycznych dazy do uzyskania kolejnych stopni
1 tytutow.

Waznym wyzwaniem dla uczelni, jakie stawia przed nig panstwo, jest komercjalizacja

1 transfer wynikow badan. Uczelnie posiadajag laboratoria akredytowanie, centra
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przedsigbiorczos$ci i transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczo$ci czy parki naukowo-
technologiczne, naukowe. Przez te jednostki uczelnie dokonuja transferu wiedzy do przemystu,
udzielajg licencji. Wigze si¢ to z obszernym zagadnieniem zwigzanym z zarzadzaniem
kapitatem intelektualnym. Zarzadzanie kapitatem intelektualnym to m.in. zarzadzanie
wlasnoscia intelektualng uczelni, identyfikowanie oraz ewidencja wilasnosci intelektualne;j -
prawa autorskie wynikajace z realizacji zadan w ramach stosunku pracy i z uméw o dzieto,
ochrona praw wiasnosci przemystowej, polityka ochrony praw podmiotowych i wlasnosci

intelektualne;j, aspekty etyczne ochrony wtasnosci intelektualne;.

3) Pozostata dziatalno$¢ podstawowa

Prowadzone przez uczelnie badania, osiggane wyniki wymagaja upowszechniania. Osiggnigcia
naukowe, kulturalne i1 osiggniecia techniki powinny by¢ rozpowszechniane, tak by mogly trafi¢
do jak najszerszej grupy odbiorcow. Odbywa si¢ to poprzez m.in. dziatalno$¢ biblioteczna,
informacj¢ naukowo-techniczng, dzialalno$¢ wydawnicza. Uczelnie prowadza muzea,
organizujg festiwale nauki, uniwersytety dzieciece czy tez uniwersytety I wieku.

Jak juz wskazano w Rozdziale I, punkt 3, uczelnie prowadza dziatania na rzecz spolecznos$ci
lokalnych 1 regionalnych. Warunki, w jakich funkcjonuje szkolnictwo wyzsze, wymusily
dzialalno$¢ uczelni na rzecz jej otoczenia, relacje z sektorem przedsigbiorstw, relacje
z sektorem publicznym oraz relacje z sektorem pozarzadowym (trzecia misja uczelni).
Szczegoblnie istotny jest wymiar regionalny tych stosunkéw, zwigzany z lokalizacjg uczelni.
Uczelnia wyzsza powinna mie¢ wyraznie sformutowana misj¢ regionalng. Brak takiej misji
moze skutkowa¢ m.in. niezgodno$cig oczekiwan lokalnego rynku pracy i lokalnej oferty
ksztalcenia na poziomie wyzszym. Uczelnia wyzsza jest systemem otwartym. Otoczenie
wywiera wptyw na jej funkcjonowanie i odwrotnie. Zintensyfikowanie wspotpracy z branza
przemystowa jest jedna z najistotniejszych szans polskiego szkolnictwa wyzszego. Standardy
w tej dziedzinie wyznaczaja uczelnie na zachodzie Europy 1 w Stanach Zjednoczonych, gdzie
wspolne przedsiewzigcia tego typu nie tylko stanowig znaczace zrddto finansowania
dziatalnosci badawczej, ale rowniez zapewniaja jej odpowiednig dynamike. W Polsce nowe
mechanizmy finansowania nauki, dostgpne po wejsciu do UE oraz skromnos$¢ srodkéw
budzetowych przeznaczonych na badania sklaniajg uczelnie do przyjmowania sprawdzonych
na zachodzie wzorcow. Najwigcej do zrobienia majg w tym zakresie uniwersytety, uczelnie

techniczne sg z racji swojego profilu blizsze przemystowi i tatwiej przychodzi im znajdowanie
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potencjalnych partneréw. Uniwersytety maja natomiast do pokonania nie tylko bariery
techniczno — organizacyjne, ale rowniez bariery $wiadomos$ciowe — zardGwno po stronie samego
uniwersytetu jak 1 podmiotoéw biznesowych.
Ciekawe badania socjologiczne dotyczace potencjalnej wspolpracy uczelni z przemystem
przeprowadzono na Uniwersytecie Jagiellonskim. Tomasz Adamski®**® , doktorant na Wydziale
Filozoficznym UlJ, opisat wyniki tych badan. Wskazat na istnienie ogromnego potencjatu do
rozwoju wspotpracy z branzg przemystowa na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wskazat rowniez,
ze 1istnieje wsrod kadry naukowej rozpowszechniona i jasno artykulowana $wiadomos$¢
korzysci, jakie niesie za sobg taka wspolpraca. Kadra naukowa wyraza che¢ i gotowosé
nawiazania partnerstwa z firmami, czg¢sto proponujac konkretne pomysty na takie partnerstwo.
Nalezy jednak przelamac bariery po stronie uczelni typu przestarzaly system nastawiony na
badania podstawowe, brak odpowiedniej aparatury, problemy biurokratyczne, niewydolnos¢
administracji, kwestie prawne (kto ma prawo do wynikow?) — niejasnosci wokot praw
autorskich, brak wsparcia instytucjonalnego. Bariery dostrzegane po stronie branzy
przemystowej to m.in. brak adekwatnego zaplecza finansowego w polskich firmach, niechg¢
firm do inwestowania w dlugofalowe projekty, rozne priorytety: biznesmeni chca szybkich
zyskow, a w nauce potrzeba czasu, stabos$¢ sektora nowych technologii w Polsce (firmy stabo
rozwinigte technologicznie). Jezeli zostang przetamane bariery i wdrozone zostang skuteczne
dzialania mogace je zlikwidowad, istnieje szansa na znaczny wzrost realizowanych projektow
akademicko — przemystowych.
Dziatalno$¢ uczelni na rzecz otoczenia moze obejmowac nastgpujace zagadnienia:

— komercjalizacja wynikoéw badan naukowych,

— uczestnictwo Ww inicjatywach regionalnych (majacych na celu podniesienie

konkurencyjnosci gospodarczej i atrakcyjno$ci regionow),
— wspotpraca uczelni z pracodawcami w celu dostosowania programow ksztatcenia do
wymagan rynku pracy,

— udziat praktykow spoza uczelni w procesie ksztatcenia oraz w badaniach naukowych.
W celu realizacji wskazanych zalozen uczelnie wyzsze moga — zgodnie z artykulem 148 Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce — tworzy¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, centra
transferu technologii (art. 148 ust. 4 UPSWIN), parki naukowo — technologiczne. Akademickie

inkubatory przedsigbiorczo$ci moga by¢ tworzone przez uczelni¢ w celu wspierania

335 T. Adamski, Miedzy uczelniq a przemystem — szanse, bariery, rozwigzania, Nauka i Biznes, Krakow 2005,
Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellonskiego, str. 61-65
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dziatalnos$ci gospodarczej pracownikow uczelni, doktorantow oraz studentow. Inkubator moze
by¢ utworzony w formie spotki celowej lub ogolnouczelnianej jednostki organizacyjnej. Celem
centréow transferu technologii jest komercjalizacja bezposrednia. Ustawa okresla rodzaj
komercjalizacji jako sprzedaz wynikow dziatalnosci naukowej lub sprzedaz know-how
zwigzanego z tymi wynikami albo oddawanie do uzywania tych wynikéw lub know-how.
Sprzedaz odbywa si¢ na podstawie umowy licencyjnej, najmu lub dzierzawy. Centrum moze
by¢ utworzone tylko w formie ogdlnouczelnianej jednostki organizacyjnej. Uczelnia moze
prowadzi¢ dzialania zwigzane z komercjalizacja w ramach jednoosobowych spoétek
kapitatowych (spodki celowe, art. 150 ust. 1 UPSWIN). Uczelnia moze zatem powierzy¢ spotce
celowej zadania zwigzane z komercjalizacja bezposrednig (zamiast centrum transferu
technologii) oraz z zarzagdzaniem infrastrukturg badawcza uczelni.

Jednym z gléwnych priorytetow panstwa, realizowanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwo Rozwoju i Technologii jest doprowadzenie do
zacie$nienia wigzi 1 zwigkszenia efektywnosci wspotpracy pomiedzy uczelniami i gospodarka
w celu uzyskania poprawy w sferze komercjalizacji badan i doprowadzenia do znaczacego
przyspieszenia procesu wprowadzania na rynek innowacyjnych produktéw i ustug, zwlaszcza
tych, ktére niosag w sobie elementy wysokich technologii. Bardzo wazne w tym dziataniu jest
uwzglednienie uwarunkowan wynikajacych ze specyfiki i potrzeb regionéw oraz
funkcjonujacych w nich przedsiebiorstw.

Parki technologiczne, naukowo- technologiczne stanowia swoistego rodzaju narzgdzie
polityki innowacyjnej panstwa, ktorej nadrzgedne zamierzenie ukierunkowane jest na
podniesienie konkurencyjnosci gospodarki zaréwno w skali regionalnej, jak 1 krajowej. Na
gruncie prawodawstwa polskiego parki technologiczne definiuje si¢ jako zespot
wyodrebnionych nieruchomos$ci wraz z infrastrukturg techniczna, utworzony w celu
dokonywania przeptywu wiedzy 1 technologii pomigdzy jednostkami naukowymi
przedsigbiorcami, na ktorym oferowane sg przedsigbiorstwom, wykorzystujagcym nowoczesne
technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i1 rozwoju nowych przedsiebiorstw,
transferu technologii oraz przeksztalcania wynikow badan naukowych i1 prac rozwojowych
w innowacje technologiczne, a takze stwarzajace tym przedsigbiorcom mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na

zasadach umownych®%®,

336 Pojecie parku technologicznego zdefiniowane zostalo w polskim ustawodawstwie w Ustawa z dnia 20 marca
2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz. U. Nr 41, poz. 363)., 2002
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Stworzenie parkdw technologicznych w Polsce otworzyto nowy rozdziat w historii polskiego
przemystu. Od potowy lat dziewieédziesiatych, a wigc od momentu, kiedy powstaty, nastgpito
bowiem zacie$nienie wspOtpracy miedzy przedsiebiorstwami a instytucjami naukowymi,
przyczyniajac si¢ w znacznym stopniu do poprawy warunkow funkcjonowania tych
podmiotow.

Pierwszym i najbardziej relewantnym z efektdéw, jakie na polska gospodarke wywarlo
tworzenie parkow technologicznych, jest pomoc instytucjom badawczym 1 naukowym. Do tej
pory obszar ten, finansowany ze S$rodkow budzetu panstwa borykat si¢ ze znacznymi
problemami w pozyskiwaniu kapitatu, niezb¢dnego do jego funkcjonowania i rozwoju.
Powstanie parkow technologicznych pozwolito na nawigzanie wspotpracy z przedsigbiorcami,
wspolne prowadzenie badan i1 komercjalizacje ich wynikdéw. Jednym z rezultatow tej
wspoOtpracy byto powstanie nowej generacji firm typu spin — off, bedacych wydzielong czg¢$cia
lokalnych uczelni, kooperujacych z parkami i ich lokatorami.

Funkcjonowanie parkéw technologicznych przyczynia si¢ réwniez do:

— na poziomie regionu: podniesienia konkurencyjno$ci lokalnej gospodarki, wzrostu
udziatu dobr i ustug wysokiej technologii w strukturze produkcji,

— na poziomie przedsigbiorstw: tworzenia nowych miejsc pracy, wzrostu poziomu
inwestycji w dziatalno§¢ badawczo — rozwojowa, wzrostu innowacyjnosci, akumulacji
kapitatu ludzkiego.

Parki moga by¢ powotywane przez uczelnie w formie spotek kapitalowych (spotek celowych).
Przy okazji dzialalno$ci uczelni na rzecz miasta, regionu warto tez wspomnie¢ o tym, ze
uczelnie dzialajagce w dziedzinie nauk medycznych 1 weterynaryjnych wykonuja zadania
dydaktyczne 1 badawcze w powigzaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych
1 weterynaryjnych. Studenci odbywaja praktyki w szpitalach, klinikach, uczac si¢ 1 pomagajac

personelowi medycznemu.

2.5. Zarzadzanie uczelnig: zarzadzanie zasobami ludzkimi, majatkiem, IT

Jak wskazano powyzej, zarzadzanie uczelnig nie rézni si¢ od zarzadzania przedsigbiorstwem.
Uczelnie wyzsze musza dostosowad struktury zwigzane z zarzadzaniem finansami i majatkiem
do wymogdéw wolnego rynku, zmian na rynku pracy jak i w otoczeniu gospodarczym oraz
spotecznym. Zarzadzanie szkota wyzsza ma dwa aspekty, ktore sg ze sobg Scisle powigzane:

pierwszy zwigzany z zadaniami okre§lonymi w Ustawie, drugi zwigzany z zapewnianiem
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funkcjonowania i rozwoju uczelni. Zarzadzanie zadaniami zwigzanymi z ksztatlceniem
studentow 1 badaniami naukowymi wymaga pozyskania wysokokwalifikowanej kadry
naukowo — badawczej. Kadra naukowo - dydaktyczna jest najwazniejszym i podstawowym
potencjatem uczelni wyzszej. Od kompetencji 1 wiedzy nauczycieli akademickich zalezy nie
tylko jako$¢ procesu dydaktycznego, ale tez jako§¢ prowadzonych badan naukowych
okreslajaca pozycje uczelni i jej atrakcyjnos¢ dla studentow. Wysoka jakos¢ prowadzonych
badan ma wptyw na wielko$¢ pozyskiwanych srodkow finansowych. Niezbednym sktadnikiem
wykonywanych badan naukowych jest nowoczesna aparatura naukowo - badawcza,
wykorzystywana rowniez do procesu dydaktycznego. Réwnie waznym elementem jest
posiadana przez uczelnie odpowiednia baza dydaktyczna (laboratoria, sale wyktadowe,
¢wiczeniowe, dostep do Internetu). Kadra naukowa, baza dydaktyczna, aparatura — wyznaczaja
mozliwg do ksztalcenia liczbe studentow, liczbe kierunkdéw 1 specjalnosci ksztatcenia, rodzaj
prowadzonych studiéw, rodzaj prowadzonych badan oraz zakres wspotpracy uczelni
z otoczeniem. Zarzadzanie to ogo6l dzialan zmierzajacych do efektywnego wykorzystania
zespotow ludzkich 1 $§rodkdw materialnych, realizowanych w celu osiggnigcia wczesniej

337 Zarzadzanie to proces polegajacy na podejmowaniu przez

sformutowanych zalozen
zarzadzajacych wielu roznych — wzajemnie powigzanych — decyzji i dziatan, ktére zmierzaja
do zapewnienia takiego funkcjonowania organizacji, aby skutecznie i w sposob spolecznie
akceptowalny osiggane byly jej cele. Zarzadzanie uczelniami ma jednak swoja specyfike.
Wynika ona z przynaleznosci uczelni do jednostek sfery uzytecznosci publicznej, ktorych
celem nie jest maksymalizacja zysku, ale jak najlepszy poziom zaspokojenia potrzeb
spotecznych. Uczelnie wyzsze maja do spetlienia bardzo szeroki zakres zadan natozonych
przez panstwo, a to sprawia, ze kierowanie nimi jest procesem wieloplaszczyznowym.
Wielkos$¢ uczelni, ich specyfika, struktura sprawia, ze stopien trudnosci zarzadzania nimi jest
znacznie bardziej skomplikowany niz zarzadzanie duzym przedsigbiorstwem. Zadania
realizowane przez uczelnie sg ztozone 1 zhierarchizowane. Uczelnia formutuje i kontroluje
przyjeta strategie rozwoju uczelni. Strategia jest wyznacznikiem kierunku w jakim uczelnia
zmierza. Wlasciwe dobrane cele, zidentyfikowanie mocnych 1 stabych stron uczelni,
swiadomos$¢ zagrozen ale tez uswiadomienie szans pozwala dokona¢ wyboru systemu
zarzadzania uczelnia 1 jej organizacji. Uczelnia to wlasciciel majatku, ktory sprawuje nadzor
wlascicielski. Zarzadzanie finansami to dbalo$¢ o zachowanie ptynnosci finansowej,

zarzadzanie budzetem, planowanie finansowe i niezwykle istotna z punktu widzenia oceny

337 Definicja na podstawie Encyklopedia organizacji i zarzagdzania, PWE, Warszawa 1982.
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uczelni — sprawozdawczos$¢ finansowa. Wigze si¢ z tym obsluga finansowo — ksiegowa.
Obstluga finansowo - ksiggowa, to nie tylko faktury i dokumenty, to przede wszystkim polityka
rachunkowosci, 1 opisane w niej zasady, na podstawie ktorych dziata uczelnia. Z racji swoich
obowigzkow albo z racji natlozonych obowigzkéw, kwestura ,,stoi”” na strazy finanséw uczelni.
Od jakosci pracy kwestury zalezy, czy funkcjonowanie uczelni bedzie oparte na rzetelnej
informacji o jej finansach, na podstawie ktorej zarzadzajacy podejmuja decyzje majace
znaczacy wptyw na funkcjonowanie catej uczelni Decyzje kadry zarzadzajacej nie mogg by¢
oparte o domysty czy intuicj¢ tylko o rzetelne i wiarygodne informacje pochodzace z ksiag
rachunkowych. Kwestura bierze udziat w procesie zarzadzania uczelnia poprzez dostarczanie
aktualnych i rzetelnych informacji o finansach przedsigbiorstwa. Powyzsze zadania mozna
nazwa¢ zarzadzaniem strategicznym uczelnig. Zarzadzanie strategiczne to ,,proces
informacyjno-decyzyjny, ktory jest wspomagany funkcjami planowania, organizacji,
motywacji 1 kontroli. Jego celem jest rozstrzyganie o kluczowych problemach dziatalnosci
przedsiebiorstwa, o jego przetrwaniu i rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednieniem oddziatywan
otoczenia i weztowych czynnikéw wlasnego potencjalu wytworczego®3®”. Do realizacji celow
strategicznych, niezbedne jest biezace planowanie i monitorowanie zadan uczelni. Duzg wage
nalezy przytozy¢ do zarzadzania projektami (badawczymi i rozwojowymi, dydaktycznymi
itp.). Wlasciwa obstuga prawna uczelni, niezwykle istotna z punktu widzenia wielo$ci
przepisow dotyczacych uczelni, jest niezbedna w celu uniknigcia bledow formalno — prawnych.
Wazny jest rowniez audyt wewngtrzny, ktory dokonuje oceny i informuje o efektywnosci
procesow zachodzacych w uczelni, zarzadzaniu ryzykiem, dokonuje kontroli realizacji zadan
zmierzajacych do osiggania celow strategicznych, operacyjnych, finansowych uczelni.
Dodatkowo istotne jest zapewnienie bezpieczenstwa informacji — zachowanie poufnosci,
integralnos$ci 1 dostgpnos$ci informacji. Zasady i regulacje zapewniajace ochron¢ danych, m.in.
osobowych, na uczelni okresla Polityka bezpieczefstwa danej uczelni. Wskazuje $rodki
techniczne 1 organizacyjne sluzace zapewnieniu ochrony danych oraz tryb postgpowania
w przypadku stwierdzenia naruszenia zabezpieczenia danych w systemie informatycznym lub
w kartotekach papierowych, albo w sytuacji podejrzenia o takim naruszeniu. Obok
wymienionych zadan mozna jeszcze wskaza¢ konieczno$¢ posiadania przez uczelnie instrukcji
kancelaryjnej 1 archiwizacyjnej. Wskazana powyzej, codzienna realizacja zadan, wymaga
wlasciwego planowania. Zapewnia warunki do realizacji celow strategicznych 1 podejmowania

biezacych decyzji. Dziatalnos$¢ taka mozna nazwaé zarzadzaniem operacyjnym. Wywiera ono

38 A, Stabryla, Zarzqdzanie strategiczne w teorii i praktyce firmy, \Warszawa
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bezposredni wplyw na funkcjonowanie calej uczelni. Szkoly wyzsze zarzadzaja oferta
edukacyjna, naukowo-badawczg i ustugowa.
Obecnie ktopoty z naborem na studia ma wigkszo$¢ uczelni. Uczelnie probujg przyciggaé
potencjalnych studentow stosujac roznego rodzaju zachety. Dr K. Pawlowski wskazuje, ze
przenoszac doswiadczenie z gospodarki na szkolnictwo wyzsze mozna prognozowaé, ze
przetrwaja uczelnie majace najsilniejsza marke oraz te, ktore oferowaé beda ustuge (tzn.
mozliwos¢ uzyskania tytulu) za jak najnizsza ceng, przy czym liczy si¢ nie tylko wysokos$¢
czesnego, ale cena czasu 1 wielko$¢ wysitku koniecznego do uzyskania dyplomu. W czasach
duzej konkurencyjnosci na rynku edukacyjnym duze znaczenie odgrywaja zatem dziatania
marketingowe. Marketing moze by¢ waznym s$rodkiem do pokonania szeregu niedoskonatos$ci
w obszarze edukacji. Marketing ustug edukacyjnych jest bardzo istotny ze wzgledu na
kluczowa rolg, jaka odgrywa wiedza w rozwigzywaniu problematyki w zakresie
intelektualnego rozwoju jednostki i spoteczenstwa. Dla okreslenia prawidtowej strategii
rozwoju szkoly wyzszej zasadnicze znaczenie ma u$wiadomienie sobie, zardéwno przez
kierownictwo uczelni jak i przez cala spoleczno$¢ akademicka swojej pozycji na optymalnych
dla danej uczelni rynkach docelowych, szczegdlnie dla uczelni ponadlokalnych. Zarzadzanie
marketingowe pozwala skutecznie uzyskac¢ przewage konkurencyjna na rynkach docelowych
o ile dobierze si¢ wlasciwg strategi¢ oraz odpowiednie narzedzia zarzadzania marketingowego.
Niezaleznie od wielko$ci szkoly wyzszej mozna wyrdzni¢ sze$¢ podstawowych narzedzi
zarzadzania marketingowego, ktoére w roznych proporcjach powinny funkcjonowaé w kazdej
szkole wyzszej, wpisujacej do swojej misji trwate funkcjonowanie i rozw6j>*°. Narzedziami
tymi s3:
— wlasciwy dobdr i1 nieustanne doskonalenie oferty programowej adresowanej do
kandydatow na studia,
— poszukiwanie nowych obszarow badan oraz poszerzenie oferty ekspercko-
konsultacyjnej w wybranych dziedzinach,
— promocja (zaréwno oferty dydaktycznej, jak i badan naukowych, oferty ekspertyz
1 konsultingu),
— PR (Public Relations) rozumianych jako systematyczne budowanie zaufania do szkotly

wyzsze] wszystkich interesariuszy jak i catej opinii publicznej oraz wtadz publicznych,

— budowanie silnej marki uczelni zapewniajacej perspektywy dlugotrwatego rozwoju,

39 K. Pawlowski, ,,Zarzqdzanie marketingowe szkota wyziszq w warunkach silnej konkurencji na rynku
edukacyjnym - refleksje z perspektywy rektora uczelni niepublicznej
http://ww.krzysztofpawlowski.pl/okiem.php, 02.04.2011 r.)
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— badania rynku edukacyjnego, oceny programow i stopnia satysfakcji studentow
1 absolwentow.

W wigkszo$ci krajow wyksztalcenie wyzsze stato si¢ ,,towarem”, ktory moze by¢ kupowany
i sprzedawany. Dlatego rynek edukacyjny, podobnie jak komercyjny podlega tym samym
procesom biznesowym. Szkoly wyzsze musiaty si¢ nauczy¢ budowac¢ swojg marke. Bo silna
marka to dzi$ najlepszy sposob, aby przetrwac na rynku edukacji. W dziatalno$ci promocyjne;j
uczelnie dbaja o odpowiednie przygotowanie i dystrybucj¢ materialdw promocyjnych, stosuja
profesjonalne systemy wizualizacji, prowadza strony internetowe. Dziatania promocyjne
realizowane sg dzi$ przede wszystkim przez media spotecznosciowe (Facebook, YouTube,
Skype, Yahoo, Twitter itp.) . Sa one narzedziami komunikacji spolecznej. To, co wazne
pozwalaja uzytkownikom na interakcje. Media spotecznosciowe scalajg traktowane do tej pory
oddzielnie role rekrutacyjne, marketingowe i komunikacyjne. Nalezy wskaza¢, ze korzystanie
z medidow spoteczno$ciowych jest najtansza metoda rekrutacji. Uczelnia dzigki ich
zastosowaniu ma kontakt z potencjalnymi studentami, uszykuje informacje od studentow,
informuje o wydarzeniach i promuje swoja marke. Media spoteczno$ciowe wypierajg
tradycyjne formy komunikacji, promocji. Jak wynika z licznych analiz, badan, s3 najlepsza

forma dotarcia do potencjalnych studentéw praktycznie z catego $wiata.

2.5.1. Zasoby ludzkie uczelni

W Ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, w art. 112, wskazano grupy
pracownikow uczelni. Sg to: nauczyciele akademiccy oraz pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi. Ustawa okresla jaka osoba moze by¢ nauczycielem
akademickim, jakie powinna spelni¢ wymagania i jakie powinna mie¢ kwalifikacje. Polityka
panstwa w zakresie zatrudniania nauczycieli akademickich ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wysokiej jakosci szkolnictwa wyzszego, promowania rozwoju naukowego
1 intelektualnego oraz osiggania celow edukacyjnych. Nauczyciele akademiccy zatrudniani sg
w grupach pracownikow: dydaktycznych, badawczych, badawczo — dydaktycznych. Kazdej
grupie przypisane zostaly odpowiednie zadania. Ustawa wskazuje rowniez stanowiska, na
ktorych mogg by¢ zatrudnieni nauczyciele (profesora, profesora uczelni, adiunkta i asystenta).
Ustawa pozwala uczelniom na autonomiczne okreslanie innych stanowisk pracowniczych dla
nauczycieli akademickich niz te, ktére zostaly wskazane bezposrednio w ustawie oraz
wymagan kwalifikacyjnych niezbednych do ich zajmowania (np. stanowiska lektora,

instruktora itp.). Zgodnie z polityka Ministerstwa, wprowadzono stanowisko profesora uczelni,
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na ktérym moze by¢ zatrudniona osoba legitymujaca si¢ co najmniej stopniem doktora oraz
dodatkowymi osiggnigciami dydaktycznymi, zawodowymi, naukowymi badz naukowo-
dydaktycznymi. Stanowisko profesora uczelni zastapi stanowiska profesora nadzwyczajnego
1 profesora wizytujacego wystepujace w obecnym stanie prawnym. Nauczyciela akademickiego
obowigzuje zadaniowy czas pracy, ktory jest zdefiniowany w Kodeksie pracy i stanowi
alternatywna forme rozliczania pracownika z czasu pracy. Okreslono maksymalny roczny
wymiar zaje¢ dydaktycznych, ktory bedzie wynosit do 240 godzin dydaktycznych — dla
pracownika badawczo-dydaktycznego, do 360 godzin dydaktycznych — dla pracownika
dydaktycznego oraz do 540 godzin dydaktycznych dla pracownika dydaktycznego
zatrudnionego na stanowisku lektora lub instruktora, jezeli statut przewiduje takie stanowiska.
Ustawa nie wskazuje natomiast minimalnego wymiaru zaje¢ dydaktycznych. Przewidziano
mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych 1 okreslono ich
maksymalny wymiar.

Kazdy nauczyciel akademicki podlega ocenie okresowej dokonywanej nie rzadziej niz raz
na 4 lata lub na wniosek rektora, jako przetozonego wszystkich pracownikéw uczelni. Rektor
okresla kryteria i tryb dokonywania oceny okresowej dla poszczegdlnych grup pracownikow
oraz wskazania podmiotu dokonujacego tej oceny (po zasiggnieciu opinii zwigzkow
zawodowych, samorzadu studenckiego i samorzadu doktorantdow), a takze okresla zasady
dokonywania oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypelniania przez niego
obowigzkow zwiazanych z ksztalceniem przez studentow i doktorantoéw. W ustawie wskazano,
ze ocena okresowa moze by¢ pozytywna albo negatywna, a w przypadku oceny negatywnej,
kolejna ocena okresowa bedzie dokonywana nie wczesniej niz po uptywie 12 miesigcy

Zasoby ludzkie uczelni sa najwazniejszym elementem stanowigcym o potencjale uczelni,
pozwalajacym na realizacj¢ jej podstawowych zadan w zakresie ksztalcenia studentow oraz
prowadzenia badan naukowych. Podstawowym dziataniem wladz uczelni powinno by¢
prowadzenie racjonalnego =zarzadzania potencjalem ludzkim, planowanie niezbednych
zasobow 1 prowadzenie polityki zatrudnienia. Wysokiej jakosci kadra naukowo-dydaktyczna to
najwazniejszy element potencjatu uczelni, ktory ma decydujacy wplyw na jako$¢
prowadzonych badan naukowych oraz proces dydaktyczny. Nadrzgdnym celem polityki
kadrowej uczelni powinno by¢ tworzenie profesjonalnego zespotu kadry badawczo-
dydaktycznej, wskazanie najwazniejszych kierunkdw jej rozwoju oraz wzmocnieniu kapitatu
ludzkiego. Wiadzom uczelni zalezy na statym podnoszeniu poziomu ksztalcenia, badan
naukowych 1 rozwoju kadry badawczo-dydaktycznej. Polityka kadrowa powinna by¢

podporzadkowana misji 1 wizji uczelni, okreslonej w strategii kazdej uczelni. Zmiana
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przepisow dotyczacych szkot wyzszych wymusza zupelnie nowe, inne niz dotychczas,
spojrzenie na polityke kadrowa uczelni. Dziatania w zakresie Polityki Kadrowej powinny by¢
realizowane w nastgpujacych obszarach:

— planowanie zatrudnienia 1 nabor pracownikow,

— ocena pracownikow,

— utrzymanie pracownikéw (wynagradzanie, motywowanie),

Uczelnie przygotowuja (Opracowuja) systemy motywacyjne, regulaminy wynagrodzen
1 $wiadczen pozaptacowych. Pracownicy zatrudniani sg w ramach umowy o prace i na
podstawie umow cywilno — prawnych. Uczelnie powinny dazy¢ do stworzenia stabilne;j,
wlasnej kadry skladajaca si¢ glownie z pracownikow, dla ktérych dana uczelnia stanowi
podstawowe miejsce pracy. Nowi pracownicy powinni by¢ zatrudniani przede wszystkim
w podstawowym miejscu pracy.

Projekt Ustawy likwiduje obecna, tradycyjnag, struktur¢ wewnetrzng uczelni (wydziaty).
Statut okresla strukture organizacyjng uczelni. Ustawa znosi minima kadrowe, a nauczyciele
akademiccy muszg zlozy¢ o$wiadczenie do jakiej dyscypliny naukowej majg by¢ przypisani.
Uczelnia wspomaga kadre badawczo-dydaktyczna w uzyskiwaniu stopni 1 tytutdéw naukowych,
wspomaga i zacheca pracownikoéw do ubiegania si¢ o granty 1 projekty finansowane ze srodkow
zewnetrznych, poprzez profesjonalng pomoc na etapie aplikowania, prowadzenia i rozliczania
grantow 1 projektow. Wspiera organizacyjnie i finansowo konferencje naukowe, panele
dyskusyjne oraz inne rodzaje aktywnos$ci. Umozliwia zdobywanie do§wiadczen w uczelniach
zagranicznych w ramach programu Erasmus. Nalezy wskaza¢, ze uzyskanie przez pracownika
stopnia lub tytulu naukowego wigze si¢ z awansem na wyzsze stanowisko i1 znacznym
podwyzszeniem wynagrodzenia.

Liczba nauczycieli akademickich w Polsce na dzien 31 grudnia 2022 r. wyniosta 94,1
tys.3¥, w tym 45,6 tys. kobiet. Na jednego nauczyciela przypadato 12 studentow.

Druga grupa pracownikéw na uczelniach sg to pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi. Stanowig wazny segment zasoboéw ludzkich na uczelniach wyzszych. Obejmuja
oni réznorodne stanowiska administracyjne, techniczne oraz wsparcia, ktore sg niezbedne do
sprawnego funkcjonowania szkoly wyzszej. Do tej grupy nalezg pracownicy:

— naukowo-techniczni;

— inZynieryjno-techniczni;

— Dbiblioteczni oraz dokumentacji i informacji naukowej;

340 Szkoty wyzsze i ich finanse, 2022 r., Gloéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023, 2023
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— dzialalnosci wydawniczej i1 poligraficznej;

— administracyjni;

— obstugi;

Grupa pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi, nazwana ,,administracja”,
peni role pomocniczg, cze¢sto mozna si¢ spotka¢ z okresleniem ,,stuzebng”, wobec nauczycieli
akademickich, studentow, interesantow oraz gosci uczelni. Nie oznacza to jednak, ze rola
administracji jest malto istotna. Celem administracji jest skuteczne wykonywanie
profesjonalnych ustug pomocnych we wdrazaniu zadan okre§lonych w misji uczelni.
Administracja zapewnia prawidlowe funkcjonowanie Uniwersytetu w zakresie obstugi procesu
dydaktycznego i naukowo-badawczego przez utrzymanie sprawnej, bezpiecznej i oszczgdnej
infrastruktury technicznej. Odpowiedzialna jest za przestrzeganie dyscypliny finansow
publicznych w zakresie zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw zgodnie z literg
prawa. Uczelnie panstwowe, zgodnie z ustawa o zamodwieniach publicznych i1 ustawa
o finansach publicznych, zobowigzane sg do przestrzegania okre$lonych procedur przy
wydatkowaniu $rodkow finansowych zawartych w tych ustawach, niezaleznie od zrodta ich
pochodzenia. Stosowanie procedur zapewnia przejrzysto$¢ dziatan podjetych przez uczelnie,
ale jest tez bardzo czasochtonne. Uczelnie, szczegdlnie publiczne, dysponuja milionowymi
budzetami, stad niezmiernie istotna jest dbato§¢ o zachowanie pelnej kontroli nad finansami
uczelni. Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi powinni by¢ dobrze
wyksztatcong, kompetentng grupa pracownicza. Obstuga kadrowo — placowa uczelni stanowi
bardzo wazny filar zarzadzania uczelniami. Wielo$¢ przepiséw okreslajacych funkcjonowanie
pracownikow uczelni 1 ich zmienno$¢, wymaga ciagltego doksztalcania si¢ 0sob zajmujacych
si¢ obstugg kadrowo — ptacowa.

Do obstugi kadrowej uczelni powotywane sa na uczelniach dziaty osobowe, kadrowe czy
zarzadzania zasobami ludzkimi. Czesto dzialy lacza w swych zakresach obowigzkéw poza
typowymi zadaniami zwigzanymi z obstuga kadrowa, zadania zwigzane z wynagradzaniem
pracownikow czy obstugg socjalng. W uczelniach moga by¢ tworzone rowniez osobne dzialy
plac, ktore zajmuja si¢ sprawami zwigzanymi z wynagrodzeniami jak rowniez dzialy socjalne,
ktore prowadzg dzialalno$¢ socjalng. W $wietle ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych3#! dziatalno$cig socjalng sg ustugi $wiadczone przez pracodawcow na rzecz:

— roznych form wypoczynku,

— dziatalnosci kulturalno - o$wiatowej,

31 Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70 poz. 335), 1996
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— sportowo - rekreacyjnej,
— opieki nad dzie¢mi w ztobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego,
— pomocy materialnej, rzeczowej, finansowe;j,
— zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych
umowsa.
Przyznawanie pomocy socjalnej z Funduszu Swiadczen Socjalnych uzaleznione jest od sytuacji
zyciowej, rodzinnej, a takze materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ustawa
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okresla wysoko$¢ odpisu na ZFSS. Zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowych z Funduszu, a takze zasady przeznaczania
$rodkow na Fundusz na poszczegolne cele, uczelnia okresla w regulaminie ZFSS uzgodnionym
z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi. Jedna z najpopularniejszych wyplat z ZFSS jest
swiadczenie ,,wczasy pod grusza”. Uczelnie wyptacaja rdwniez $wiadczenia $wigteczne,
pozyczki oraz zapomogi.

Kolejnym, zagadnieniem wymagajacym zatrudnienia kompetentnych pracownikéw na
uczelniach, jest bezpieczenstwo i higiena pracy. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy®? rektor jest obowigzany do organizowania szkolen w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy dla osob objetych obowiazkowym szkoleniem oraz wszystkich
studentéw rozpoczynajacych nauke w uczelni. Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu zapewnienia w uczelni bezpiecznych

i higienicznych warunkéw pracy i ksztalcenia®®®

, rektor jest obowigzany zaopatrzyc
pracownikow w $rodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze, w zaleznosci od
rodzaju zaje¢ 1 specyfiki poszczegdlnych kierunkow studiow. Rektor ma uprawnienia do
czasowego zawieszenia zaje¢ np. w zwigzku z w przypadku wystgpienia na danym terenie np.
klgski zywiolowej, epidemii albo innych zdarzeh zagrazajacych zyciu lub zdrowiu
pracownikow lub studentéw. Uczelnia musi zadba¢ o to, by w kazdym budynku uczelni,
w pomieszczeniu dostgpnym w godzinach prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub badan
naukowych, znajdowata si¢ co najmniej jedna przeno$na apteczka, wyposazona w niezbedne

srodki do udzielania pierwszej pomocy wraz z instrukcjg o zasadach jej udzielania. Wazne jest,

by stosowac przepisy BHP ustalone dla okre§lonych gatezi lub rodzajéw pracy w zaleznosci od

342 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.), 2004

383 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie sposobu
zapewnienia w uczelni bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i ksztalcenia (Dz.U. poz. 2090), 2018
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rodzaju zaj¢¢ prowadzonych w laboratoriach, warsztatach i pracowniach specjalistycznych. Na
uczelni musza zosta¢ wprowadzone zasady postgpowania z substancjami i preparatami
chemicznymi, szkodliwymi czynnikami biologicznymi, substancjami, preparatami oraz
czynnikami o dziataniu rakotworczym lub mutagennym oraz materiatami promieniotworczymi,
zgodnie z przepisami dotyczacymi tych substancji, preparatow, czynnikow i materialow.
Uczelnie musza dba¢ rowniez o bezpieczenstwo i higieng pracy rowniez na terenie domow
studenckich. Wyspecjalizowani pracownicy uczelni odpowiedzialni sg za nadzor nad stanem
instalacji oraz sprzetu 1 urzagdzen w domach studenckich, tak by nie stanowily one zagrozen dla
0sOb tam mieszkajacych i pracujacych. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami wszystkie
pomieszczenia uczelni powinny by¢ utrzymywane we wlasciwym stanie sanitarnym.

Do wtasciwego funkcjonowania uczelni potrzebni sg nauczyciele akademiccy i pracownicy
niebedacy nauczycielami akademickimi, cho¢ rola pracownikéw ,niebedacych” jest czesto
niedostrzegana lub dostrzegana w negatywnym kontekscie. Dobrze dziatajaca uczelnia to
przedsiewzigcie zbiorowe. Wymaga ciagtej wspotpracy obu grup pracownikéw. Dlatego tak
wazne jest pozyskiwanie dobrze wyksztatconych, doswiadczonych pracownikow wszystkich

szczebli.

2.5.2. Zarzadzanie majatkiem

Podstawg funkcjonowania uczelni jest majatek (trwaly i obrotowy). Posiadanie majatku
stanowi niezbedny warunek do realizacji celéw 1 zadan statutowych uczelni. Uczelnie sg
panstwowymi osobami prawnymi, dysponuja mieniem panstwowym. Zasady zarzadzania
mieniem panstwowym okresla ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym3#, Art. 4
Ustawy mowi, ze mienie panstwowe stuzy wykonywaniu zadan publicznych. Mieniem
panstwowym zarzadza si¢ zgodnie z zasadami prawidlowe] gospodarki, z zachowaniem
szczegblnej staranno$ci. Uczelnia ma obowigzek gospodarowania majatkiem w sposob
racjonalny i oszcz¢dny oraz utrzymywania mienia w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem
normalnego zuzycia. Zasady dysponowania mieniem uczelni, zgodnie z art. 34 Ustawy 2.0,
okresla Statut uczelni. Zasady gospodarowania majatkiem trwalym sg uregulowane
w regulaminie zarzadzania mieniem uczelni, ktéry wprowadzany jest zarzadzeniem rektora.
Rektor, jako kierownik jednostki, zgodnie z zapisami art. 68 i 69 ustawy o finansach

h345

publicznych®® jest odpowiedzialny za zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywne;j

344 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U.2020.0.735), 2016
345 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 240 z p6zn. zm.), 2009
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kontroli zarzadczej, ktora sprowadza si¢ m.in. do ochrony zasoboéw oraz ich wilasciwego
wykorzystania. Uczelnie dysponuja nieruchomosciami zabudowanymi (budynki dydaktyczne,
badawcze, administracyjne (biurowe), domy studenta, stotoéwki, hotele czy osrodki wczasowe)
1 niezabudowanymi (grunty). Zarzadzanie nieruchomosciami to m.in. wlasciwa ewidencja
nieruchomosci, obiektéw i gruntow. Dbatos¢ o majatek wigze si¢ z planowaniem remontow,
konserwacji oraz inwestycji. Uczelnie czgsto petnig rolg inwestora. Przygotowuja, realizuja
1 nadzorujg proces inwestycji. Zaréwno remonty jak i inwestycje realizowane sg na uczelniach
na podstawie planow, ktore zatwierdzane sg przez rektora, a opiniowane przez Rade Uczelni.
Zgodnie z polskim prawodawstwem wlasciciel nieruchomos$ci musi spelni¢ szereg wymagan
m.in. ma obowigzek przeprowadzania okresowych przegladow budynkéw i kontroli stanu

technicznego budynkéw, przegladu instalacji. Prawo budowlane®*®

szczegotowo wskazuje
rodzaje nieruchomosci podlegajace uregulowaniom prawnym oraz obowigzki réznych
podmiotéw w zakresie zarzadzania poszczegdlnymi budynkami. Ustawodawca naktada takze
na wiascicieli obowigzek zapobiegania pogarszaniu si¢ ,,wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej” budynkéw. Dla przyktadu, co najmniej raz na dwana$cie miesigcy uczelnia
powinna wykona¢ kontrole, ktora pozwoli sprawdzi¢ stan techniczny budynku, raz na pie¢ lat,
powinna by¢ przeprowadzana kontrola stanu technicznego budynku polaczona ze
sprawdzeniem jego uzyteczno$ci oraz estetyki obiektu i otoczenia. Prawo budowalna okresla
rowniez w jakich odstepach czasu powinny by¢ przeprowadzane kontrole okresowe urzadzen
znajdujacych si¢ w budynkach (klimatyzatory, kotty itp.). W przypadku, gdy kontrola stanu
technicznego budynku, urzadzen wykaze nieprawidtowosci, ktore moga zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu uzytkownikow nieruchomosci albo prowadzi¢ do zagrozenia mienia, srodowiska badz
spowodowac katastrofe budowlana, to wiasciciel (uczelnia) jest zobowigzany niezwlocznie je
usung¢. Posiadanie majatku wiaze si¢ robwniez z jego inwentaryzacja. Inwentaryzacje majatku
przeprowadza si¢ zgodnie z zapisami instrukcji inwentaryzacyjne;j. Instrukcja okresla w sposob
szczegblowy zasady, cele 1 metody, terminy i czestotliwo$¢ oraz etapy inwentaryzacji,
kompetencje 1 obowigzki os6b wyznaczonych do przeprowadzenia inwentaryzacji oraz zasady
ustalania, weryfikacji 1 rozliczania r6znic wykazanych w trakcie inwentaryzacji rzeczowych
1 finansowych skladnikow majatkowych. Dbato$¢ o majatek to rowniez odpowiednie jego
wykorzystanie. Uczelnie czgsto wynajmujg nie uzywane przez siebie pomieszczenia,
nieruchomosci. Dokonujg réwniez zakupu 1 sprzedazy nieruchomosci. Nalezy w tym miejscu

wskazaé, ze rozporzadzanie sktadnikami aktywow trwalych oraz dokonanie przez uczelni¢

346 Ustawa Prawo budowlane (DzU 1974 nr 89 poz. 414), 1974
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czynnos$ci prawnej w zakresie oddania tych sktadnikéw do korzystania innemu podmiotowi na
okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym, w przypadku gdy warto§¢ rynkowa tych
sktadnikow, albo warto$¢ rynkowa czynno$ci prawnej przekracza kwote 2.000.000 ztotych,
wymaga zgody Rady Uczelni oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zbywanie nieruchomosci przez uczelnie odbywa si¢ zgodnie z okreslonymi np. w regulaminie
zbywania nieruchomos$ci procedurami. Bardzo wazna jest rowniez ochrona majatku i jego
ubezpieczenie.

Uczelnie dysponujg rowniez majatkiem ruchomym, ktéory rowniez podlega ewidenci,
inwentaryzacji. Majatek ruchomy podlega przegladom. Powinien by¢ odpowiednio
konserwowany i — w razie potrzeby — remontowany. Nieprzydatny, zniszczony majatek podlega
likwidacji. Likwidacja rowniez odbywa si¢ zgodnie z zapisami stosowanego na danej uczelni
regulaminu zarzadzania mieniem. Uczelnie czg¢sto posiadaja rowniez wilasng flote, ktora
wymaga dbalosci 1 stosowania przepisow dotyczacych pojazdow (przeglady, ubezpieczenie
itp.). Obszar dotyczacy zarzadzania majatkiem, jak wynika z powyzszego, wymaga posiadania
przez uczelni¢ wyspecjalizowanej kadry, w kompetencjach ktorej, znajduje si¢ nadzér nad
majatkiem. Sg to dziaty gospodarcze, administracyjno — gospodarcze, zarzadzania mieniem.
Czesto w tych dziatach lokuje si¢ réwniez cato$¢ zagadnien zwigzanych z dostawa
i rozliczaniem mediow 1 $rodkow laczno$ci, zapewnieniem i1 utrzymaniem floty. Poza
wymienionymi dzialami, wazng funkcje petnia dziaty zaopatrzenia, ktore zajmujg si¢ realizacja
zakupow, wspotpracujg praktycznie ze wszystkimi jednostkami uczelni. Niezmiernie istotne s
rowniez jednostki/dziaty/biura zajmujgce si¢ bardzo skomplikowanym prawem — prawem

zamowien publicznych.

2.5.3. Zarzadzanie IT

Uczelnie wyzsze, dysponuja znaczng iloscig sprzetu informatycznego (komputerow,
oprogramowania, serweroOw), oprogramowania, serweréw. Wiedza na temat posiadanego
sprzetu jest bardzo istotna w wielu obszarach zarzadzania uczelniami, a przede wszystkim
w zarzadzaniu bezpieczenstwem informacji. Odpowiednie zarzadzanie zasobami
informatycznymi powinno: dostarczy¢ informacji o posiadanych przez uczelnie licencjach na
oprogramowanie, okre$li¢ status cyklu zycia kazdego z zasobow IT, zapewnial
zcentralizowany wglad we wszystkie zasoby IT bedace wtasnoscig uczelni, a przede wszystkim

zwiekszy¢ ochrone danych. Stale zwigckszajaca si¢ 1los¢ danych, miejsca ich przechowywania
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1 przetwarzania, zarzadzanie uprawnieniami przy zapewnieniu swobodnego dost¢gpu do
zasobéw — to jedne z wazniejszych wyzwan, ktore uczelnia musi wzia¢ pod uwage dla
zapewnienia poufnosci, integralnosci i dostgpnosci danych.

Dzi§ juz trudno wyobrazi¢ sobie prace dziatoéw kadr, ptac czy ksiggowosci bez dobrego
informatycznego narze¢dzia. Dziekanaty réwniez wspomagane sa odpowiednio dobranymi
narzedziami informatycznymi. Systemy informatyczne zapewniaja spdjng obstuge procesow
zachodzacych w calej uczelni. Nie ma uczelni w Polsce, ktora nie korzystataby z programow
wspomagajacych prace wilasciwie na kazdym jej odcinku. Uczelnie korzystaja z gotowych,
dostepnych na rynku produktéow, ktore musza by¢ dostosowane do specyfiki dziatalnosci
uczelni. Coraz czg¢$ciej mozna zaobserwowac, ze uczelnie tworza, dla swoich wewnetrznych
potrzeb, programy wspomagajace obstuge studentéw, obstluge i1 rozliczalno$¢ procesu
dydaktycznego czy budzetowanie jednostek organizacyjnych uczelni.

Wdrozenie programéw usprawnito obieg informacji wewnatrz uczelni, ale réwniez
przyspieszyto wymiang informacji z otoczeniem zewnetrznym.

Jak wskazano powyzej, technologie informatyczne wykorzystywane sa do gromadzenia,

przetwarzania i udostepniania danych®*’

. Dostarczaja roéwniez informacji analitycznych
i syntetycznych, ktorych pozyskanie w krétkim czasie zapewnia podejmowanie racjonalnych
decyzji kadrze zarzadzajacej uczelniami. W zwigzku z dynamicznymi zmianami zachodzacymi
m.in. w uczelniach, nieodzownym jest dalszy rozwoj rozwigzan informatycznych. Dzieki
szerokiemu zastosowaniu narzg¢dzi informatycznych, w dobie ogtoszonej w 2020 r. pandemii,
uczelnie bardzo szybko mogty rozpocza¢ zdalne ksztalcenie studentéw, administracja uczelni
zdalnie mogta wykonywa¢ swoje codzienne obowigzki.

W zasobach IT uczelnie przechowuja dane osobowe 1 ptacowe swoich pracownikéw. Sg w nich
informacje dotyczace studentéw, réwniez zawierajace dane sensytywne. Stad tak wazne jest
odpowiednie zabezpieczenie posiadanych systemow informatycznych przed niepozadanymi
probami wlamania si¢ do baz informatycznych uczelni.

Bardzo istotny wptyw na funkcjonowanie szkot wyzszych maja technologie informacyjno —
komunikacyjne. Prowadzona na uczelniach dydaktyka, nauka, wspotpraca z otoczeniem,
a takze zarzadzanie uczelniami zmienito si¢ na przestrzeni ostatnich lat za sprawa Internetu.
W procesach zarzadzania uczelniami coraz czeSciej wykorzystuje si¢ rowniez innowacyjne
rozwigzania mobilne np. dedykowane na smartfon. Obecni kandydaci na studia, studenci, to

osoby do ktorych najlatwiej i najszybciej mozna dotrze¢ poprzez nowoczesne technologie

37 Mozna pisa¢ wrecz o pewnej ich dominacji w gospodarce, co daje podstawy by wspotczesne spoteczenstwa
okresla¢ mianem informatycznych W. Grudzewski, |. Hejduk, Organizacja przysztosci, Warszawa 2000, s. 16
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informacyjno — komunikacyjne. Kanaty informacyjne wymagaja réwniez odpowiedniego
zabezpieczenia. Uczelnie kontaktujg si¢ ze studentami mailowo, przesylajac im np. wazne
informacje organizacyjne. Coraz czg¢sciej wyktady, ¢wiczenia, a nawet zaliczenia 1 egzaminy
przeprowadzane sa zdalnie. Technologie informacyjno -komunikacyjne moga rdwniez
przyczyni¢ si¢ do oszczgdnosci, poniewaz przejécie od rozwigzan fizycznych do cyfrowych
moze poprawi¢ wydajnos¢ i obnizy¢ koszty funkcjonowania uczelni. Wskazuje rowniez, ze
rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych moze by¢ ogromng szansg dla instytucji
szkolnictwa wyzszego we wszystkich obszarach ich funkcjonowania — edukacji, badaniach
naukowych, umiedzynarodowieniu dzialan, wspolpracy z otoczeniem, celem wywierania

wplywu na §rodowisko spoleczno- gospodarcze3#®.

2.6. Uczelnia jako pracodawca i dziatalno$¢ na rzecz studentow

Uczelnie oferuja ustugi edukacyjne, naukowe, prowadza badania, ale naleza, jak juz
wspomniano w rozdziale I, do najwigkszych pracodawcéw (szczegdlnie uczelnie panstwowe).
Niejednokrotnie budzet uczelni (w przewazajacej czgsci Srodki publiczne) liczony jest
w setkach milionéw ztotych. Zgodnie z definicja zawarta w Kodeksie Pracy®*°, pracodawca jest
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniaja one pracownikow (art. 3). Jak wynika z wyzej opisanych obszarow
dzialalnosci uczelni, ich zakres jest bardzo szeroki. Na uczelni, jako pracodawcy, cigzy wiele
obowiazkow wynikajacych z obowigzujacych przepisow. Uczelnia musi troszczy¢ sie
0 zapewnienie wilasciwych warunkéw pracy (wyposazenie stanowiska pracy, laboratoriow,
sfera socjalno-bytowa), warunkow studiowania oraz mieszkalnych w domach studenckich.
Wedtug Kodeksu Pracy obowiazki pracodawcy wobec pracownika to miedzy innymi
terminowe wyptacanie okreslonego w umowie wynagrodzenia, zapewnienie opieki medyczne;j
na swoj koszt, przeciwdziatanie dyskryminacji czy umozliwianie pracownikowi podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Uczelnia, jako pracodawca, m.in. przeprowadza podstawowe
szkolenia dotyczace BHP, zapewnienia odziez i obuwie ochronne (tam gdzie wymaga tego
specyfika pracy). Uczelnie zapewniaja pomoc socjalng. Tworzag Zakladowy Fundusz

Swiadczen Socjalnych. Sa organizacjami mocno zinformatyzowanymi. W ich strukturach

38 G. Mazurek, Transformacja cyfrowa — perspektywa instytucji szkolnictwa wyzszego, Transformacja
Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019, redakcja naukowa Jerzy
Woznicki, Warszawa 2019, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, str. 37

349 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, Dz.U.2019.0.1040 t.j., 1974
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czesto funkcjonujg centra komputerowe. Wielo$¢ zagadnien, zadan, rdl jakie petni uczelnia
wymaga profesjonalnego zarzadzania. W procesie tym, poza kadra badawczo - dydaktyczna,
istotng role pelnig pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi. Co ciekawe, uczelnie
skupiaja si¢ przede wszystkim na dziataniach zmierzajacych do przyciggania jak najwickszej
liczby kandydatoéw na studia. Nie przypisuja wigkszego znaczenia do podejmowania np. dziatan
stuzacych pozyskiwaniu jak najlepszych kandydatéw do pracy, zarowno do pracy badawczo —
dydaktycznej jak 1 administracyjnej. Dlatego tez uczelnia bardzo rzadko postrzegana jest jako
pracodawca.

Uczelnia, obok podstawowej misji jaka jest ksztalcenie studentéw, doktorantow,
zapewnia pomoc materialng, stypendia naukowe, pomaga w zakwaterowaniu poprze
prowadzenie domow studenckich, prowadzi dziatania na rzecz 0so6b z niepetnosprawnosciami.
Uczelnia finansuje rowniez dzialalno$¢ studencka z zakresu kultury i sportu, dzialalno$¢
organizacji iagend studenckich oraz kot naukowych. Regulacje zwigzane z systemem
przyznawania pomocy materialnej studentom, uwzgledniajace szczegodlnie stypendia o
charakterze socjalnym i motywacyjnym przyznawane przez uczelnie znajduja si¢ w przepisach
ustawy. Student moze ubiegac si¢ o przyznanie przez uczelnie: stypendium socjalnego, dla osob
niepetnosprawnych, rektora czy tez przyznanie zapomogi. Bardzo waznym jest, ze przyznanie
$wiadczenia przez uczelni¢ oraz odmowa jego przyznania nastepuja w drodze decyzji
administracyjnej. Swiadczenia uczelniane przyznaje rektor, jednak na wniosek samorzadu
studenckiego kompetencja do przyznawania tych §wiadczen przenoszona jest na komisje
stypendialng 1 odwolawczg komisj¢ stypendialng. Zasady przyznawania §wiadczen okresla
regulamin $wiadczen dla studentow. Student moze rowniez otrzymac stypendia od innych
podmiotdw tj. jednostki samorzadu terytorialnego, osoby fizycznej lub osoby prawnej
niebedacej panstwowa ani samorzagdowa osobg prawna.

Student, wykazujacy si¢ znaczacymi osiggnigciami naukowymi lub artystycznymi
zwigzanymi ze studiami lub znaczacymi osiggnigciami sportowymi, moze réwniez ubiegac si¢
0 przyznanie stypendium Ministra. W strukturach administracyjnych uczelni znajduja si¢
wyspecjalizowane dzialy, ktoére zajmuja si¢ praca nad regulaminami, podzialem s$rodkow,
przyznawaniem stypendidow i zapomdg. W kazdym z omodwionych zadan uczestnicza
przedstawiciele studentoéw. Dziaty majace w swoich kompetencjach szeroko rozumiane sprawy
studenckie, zajmuja si¢ rowniez wspotpraca z jednostkami odpowiedzialnymi za prowadzenie
domow studenckich. Prowadzenie domoéw studenckich mozna poréwnaé z zarzadzaniem
wspolnotg mieszkaniowq. Zasady przyznawania miejsc w domach studenckich, odptatnos¢ za

korzystanie z nich, okres$laja wewnetrzne akty prawne, w ktorych okreslono zasady
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przyznawania miejsc w domach studenckich jak réwniez prawa i obowiazki mieszkanca domu
studenta.

Uczelnie stwarzaja studentom liczne mozliwosci aktywnosci spotecznej, kulturalnej
1 sportowej. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o najstarszej organizacji studenckiej w Polsce
1 zarazem jednej z najstarszych w Europie — Akademickim Zawigzku Sportowym. Uczelnie
wspotpracuja z samorzadem studentéw i1 doktorantéw. Charakter organdéw samorzadu
studenckiego 1 jego kompetencje definiujg przepisy ustawy. Zgodnie z Ustawa, uczelnia
zapewnienia samorzadom studenckim m.in. infrastrukturg i srodki finansowe, ktore majg by¢
w dyspozycji samorzadu w celu wykonywania jego dziatalnosci Uczelnie przeznaczaja rowniez
cze$¢ $rodkow finansowych na dziatanie uczelnianych organizacji studenckich. Uczelnia,
zgodnie z postanowieniami ustawy, umozliwia studentom mozliwo$¢ zrzeszania si¢. Studenci
poszukuja nowych obszaréw zainteresowania, chca powigksza¢ swoj dorobek naukowy. W tym
celu tworzg 1 angazuja si¢ w prace kot studenckich. Studenci zdobywaja tam nie tylko wiedzg
merytoryczna, ale rowniez nabywaja umiejetnosci organizacyjne i pracy w zespole. Dzialalno$¢
kot naukowych jest rowniez wazna z punktu widzenia uczelni. Kota naukowe poprzez udziat
w konferencjach krajowych i1 zagranicznych, w konkursach, seminariach oraz publikacje
artykutéw promujg uczelnie.

Studenci i1 doktoranci maja mozliwo$¢ uczestniczenia w  mobilnosci.
Najpopularniejszym programem jest programu UE Erasmus+. Istnieja takze programy
1 projekty wielostronne, dwustronne oraz krajowe np. Projekt :Najlepsi z najlepszych”, ,,Poland
My First Choice”, ,.Srodkowoeuropejski Program Wymiany Uniwersyteckiej” czy
»Migdzynarodowy Fundusz Wyszehradzki™.

Uczelnie dokladaja wszelkich staran do stworzenia warunkow petnego udzialu studentow
1 doktorantow niepetnosprawnych w procesie ksztalcenia i Zyciu uczeni. Na uczelniach
powolano pelnomocnikéw ds. oso6b niepelnosprawnych lub utworzono biura, ktdre maja
wspierac takie osoby. Ich dziatalno$¢ polega na rozpoznaniu potrzeb i1 problemow studentow
z niepetnosprawnosciami, inicjowaniu dziatah na rzecz poprawy warunkow ich ksztalcenia,
a takze udzielaniu studentom indywidualnej pomocy. Jednostki organizacyjne powotane do
tych celow jak rowniez pelnomocnicy udzielajg takze wsparcia finansowego 1 organizacyjnego
oraz podejmujg dzialania na rzecz likwidacji przeszkéd 1 barier, w tym takze
architektonicznych. Niestety, nadal problemem sg niedostosowane budynki uczelni,
nieprzyjazne dla niepetnosprawnych rozwigzania techniczne oraz utrudnienia w dostepie do
pelnej oferty dydaktycznej. Wynika to m.in. z przestarzalej bazy dydaktycznej, jaka dysponuja

uczelnie. Nowo budowane obiekty, zgodnie z przepisami sg juz dostosowane do potrzeb 0sob
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z niepetnosprawno$ciami, jednakze tylko nieliczne uczelnie sta¢ jest na takie inwestycje.
Wiekszos$¢ uczelni probuje z wlasnych srodkéw dokonywaé niezbgdnych remontow, ale jest to

tzw. ,katanie starych dziur”.

2.7. Finansowanie szkolnictwa wyzszego 1 wykorzystanie $rodkéw z budzetu

panstwa

W 2018 r. rozpoczeto si¢ wdrazanie reformy systemu finansowania szkolnictwa wyzszego
bedace wynikiem wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Konstytucja
dla Nauki okreslita w sposéb kompleksowy zasady finansowania dziatalnosci dydaktyczne;j
i naukowej prowadzonej przez uczelnie. Dalej jednak, podstawowym zrédlem finansowania
uczelni sg $rodki pochodzace z budzetu panstwa. Srodki przeznaczane na dziatalno$é¢ uczelni
okreslane sg w budzecie panstwa, a ich wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Dysponentem
srodkow jest minister wlasciwy do spraw edukacji i nauki. Srodki finansowe planowane
w budzecie panstwa na finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki na dany rok budzetowy,
zgodnie z Ustawg 2.0, nie mogg by¢ nizsze niz $rodki planowane w roku poprzednim.
W ustawie zapewniono rowniez, ze $rodki finansowe planowane w budzecie panstwa na
finansowanie uczelni s3 corocznie waloryzowane co najmniej o sume: iloczynu
prognozowanego realnego przyrostu produktu krajowego brutto i wskaznika waloryzacji
w czgsci wydatkow w zakresie finansowania nauki, wskaznika planowanego w budzecie
panstwa wzrostu cen towaréw 1 ushug konsumpcyjnych w czgsci wydatkdbw w zakresie
finansowania szkolnictwa wyzszego>*.

Szkoty wyzsze sa najczesciej instytucjami niedochodowymi. Prowadza dzialalno$¢ na
konkretnych rynkach, konkurujg ze sobg w pozyskiwaniu studentow, srodkéw na realizacje
projektow badawczych, zatrudnianiu jak najlepszych pracownikow badawczych, badawczo —
dydaktycznych 1 dydaktycznych. Od tego przede wszystkim zalezy wielko$¢ otrzymywanej
przez uczelnie subwencji, ktora stanowi podstawe finansowania dziatalnosci uczelni.
Subwencja przyznawana jest uczelniom na podstawie algorytmu. Algorytm powinien
zapewnia¢ obiektywno$¢ kryteriow i racjonalizacj¢ zachowan uczelni. Algorytm ministerialny
jest jedynie dystrybucyjny. Poprawa w ktorymkolwiek skladniku jednej uczelni (otrzymuje
wiecej srodkow z danej puli), powoduje pogorszenie w innej. Algorytmiczny podziat subwencji

jest zwigzany ze zroznicowaniem poziomu subwencji uczelni w poszczegdlnych latach.

30 Art. 383 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 .
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Wysokos$¢ subwencji obliczanej w danym roku moze by¢ nizsza od subwencji roku
ubieglego. Algorytm nie rozréznia wielkosci uczelni. Mozna zadaé pytanie czy s$rodki
przekazywane uczelniom publicznym sg prawidlowo, racjonalnie wykorzystywane? Czy sa
trafiajg do tych jednostek, ktore potrafig je najskuteczniej spozytkowac? Czy podziat sSrodkow
budzetowych, odnosi si¢ do efektywno$ci gospodarowania nimi przez instytucje publiczne?.
Szkoty wyzsze finansowane sa przeciez z subwencji, czyli $rodkéw publicznych. Maja
obowiazek dotozy¢ wszelkich staran by otrzymywane $rodki zostaty wykorzystane w sposob
jak najbardziej efektywny. Najwigckszym problemem jest brak poréwnywalnosci
poszczeg6lnych efektow dziatalnosci dydaktycznej 1 badawczej pomigdzy poszczegdlnymi
uczelniami. Dostepne dane finansowe pozwalajg oceni¢ sytuacj¢ ekonomiczng uczelni. Mozna
porownaé¢ wielko$¢ uczelni ze wzgledu liczbe zatrudnianej kadry czy liczbe ksztatconych
studentow. Jednak pordwnanie kosztow ksztalcenia jednego studenta w poszczegodlnych
uczelniach dostarcza juz probleméw. Dostepne dane wskazujg co prawda koszty ksztatcenia w
podziale na rodzaje uczelni (uniwersytety, techniczne, medyczne itd.), jednak sg to koszty
liczone bardzo zgrubnie. Koszt obliczany jest poprzez podzielenie kosztoéw dziatalno$ci
dydaktycznej przez liczbe ksztalconych studentéw. I tak dowiedzie¢ si¢ mozna ile kosztuje
wyksztatcenie jednego studenta na politechnice a ile na uniwersytecie czy uczelni medycznej,
jednak nie mozna znalez¢ informacji o koszcie wyksztalcenia studenta informatyki,
budownictwa czy filologii polskiej. Ministerstwo Edukacji 1 Nauki okreslito w odpowiednich
rozporzadzeniach tzw. ,,wspotczynniki kosztochtonnosci studidow”. Z rozporzadzen mozna
dowiedzie¢ si¢, ze koszt ksztalcenia studenta na kierunku humanistycznym jest trzykrotnie
mniejszy niz koszt ksztalcenia studenta na kierunku technicznym czy medycznym. Dalej jednak
nie daje to informacji jaka kwote nalezy przeznaczy¢ na wyksztalcenie studenta na konkretnym
kierunku. Zgodnie z art. 80 Ustawy Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce, w uczelni wysoko$¢
optat za ushugi edukacyjne nie moze przekracza¢ kosztéw niezbgdnych do utworzenia
1 prowadzenia studiow oraz przygotowania 1 wdrazania strategii uczelni. Dalej ust. 3
wskazanego artykulu stanowi, ze do czasu ukonczenia studidow przez osoby przyjete na studia
na dany rok akademicki, uczelnia nie moze zwigkszy¢ wysokosci ustalonych dla nich oplat ani
wprowadzi¢ nowych optat. Na podstawie ust. 5, art. 80 uczelnia ma obowigzek niezwlocznie
udostepni¢ w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o wysoko$ci optat, ale bez
obowigzku wskazania metodologii jej obliczenia. Wskazane zapisy odnosza si¢ do ptatnych
form ksztalcenia. Nie daja dalej informacji o koszcie ksztalcenia studenta na danym kierunku,
w podziale na ksztalcenie stacjonarne i niestacjonarne. Nie jest zatem wiadomo czy koszt

wyksztalcenia studenta na kierunku informatyka na uniwersytecie 1 na politechnice jest taki
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sam, porownywalny? Wynika to migdzy innymi z tego, ze brak jest metodologii obliczania
kosztu ksztatcenia.

Uczelnie poddawane sg ocenie w obszarze dzialalnosci naukowej. Ministerstwo Edukacji
1 Nauki przeprowadza okresowag ewaluacj¢ jednostek naukowych. W zakresie dydaktyki
poddawane sg ocenie poprzez system akredytacji kierunkow studiéw. Nie bada si¢ natomiast
efektywnosci wykorzystania §rodkow budzetowych otrzymywanych przez uczelnie, brakuje
mechanizmow umozliwiajacych ilosciowa oceng efektywnosci wykorzystania $Srodkow
budzetowych®®!. Efektywno$é odnosi sie do sprawdzenia, czy dana jednostka spetia cele, do

jakich jest zobowigzana®>?,

1 A, Szuwarzynski Metoda DEA pomiaru efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej szkoét wyzszych, ,Nauka i
Szkolnictwo Wyzsze", nr 2/28/2006 str. 82-86

%2 K. Leja. (2003), Instytucja akademicka. Strategia, Efektywnosé, Jakos¢, Wydzial i Nauk Spolecznych i
Humanistycznych, Seria Monografii Nr 107, Gdansk: Gdanskie Towarzystwo Naukowe, st.11 -15
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Rozdzial 3: Mechanizmy Dystrybucji i Zarzadzania Srodkami
Finansowymi

3.1. Systemy 1 mechanizmy dystrybucji sSrodkow finansowych dla uczelni

Zgodnie z zapisami art. 365 ust. 1, 2 Ustawy, od 1 stycznia 2019 r. publiczne uczelnie
akademickie otrzymuja $rodki na utrzymanie i rozwoj potencjatu dydaktycznego oraz na
utrzymanie i rozw0j potencjatu badawczego w formie jednej subwencji ustalonej na podstawie
jednego algorytmu.

Srodki finansowe na szkolnictwo wyzsze i nauke przeznacza si¢ na:

1) utrzymanie i rozwoj potencjatu dydaktycznego, w tym:
a) ksztalcenie studentéw na studiach stacjonarnych,
b) utrzymanie i rozw6j uczelni, w tym domoéw 1 stotowek studenckich,
c) rozwdj zawodowy pracownikow uczelni,
d) przedsiewziecie ,,Dydaktyczna inicjatywa doskonatosci”;
2) utrzymanie i rozwoj potencjatu badawczego, w tym:
a) prowadzenie dzialalnosci naukowe;,
b) zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej oraz infrastruktury informatyczne;j

o wartosci nieprzekraczajacej 500 000 zt,

c) ksztalcenie w szkole doktorskiej,

d) komercjalizacj¢ wynikéw dziatalno$ci naukowej oraz know-how zwigzanego z tymi
wynikami,

e) program ,Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza”,

f) program ,,Regionalna inicjatywa doskonatosci”,

g) rozwdj zawodowy pracownikow naukowych w instytutach PAN, instytutach badawczych
oraz instytutach mi¢dzynarodowych;

Od 1 stycznia 2019 1. uczelnia otrzymata jeden strumien finansowy i bedzie samodzielnie
decydowata jaka cze$¢ srodkow przeznaczy na np. rozwoj potencjatu badawczego, a jaka na
ksztalcenie kadr. Jak wskazano powyzej, od 2019 r. z subwencji finansowane sg takze domy
1 stotlowki studenckie.

Srodki finansowe dla uczelni na zadnia, o ktérych mowa w art. 356 pkt. 1 lit. a—c i pkt 2
lit. a—d 1 g przyznawane sg w ramach jednej subwencji. a jej wysoko$¢ ustalana jest na
podstawie algorytmow okreSlonych w drodze rozporzadzen wydanych przez ministra

wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego 1 nauki.
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Srodki finansowe na przedsigwziecie ,Dydaktyczna inicjatywa doskonato$ci” oraz
programy ,Inicjatywa doskonatosci — wuczelnia badawcza” 1 ,Regionalna inicjatywa
doskonatosci”, bedg przyznawane uczelniom w drodze konkurséw oglaszanych przez ministra
wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki.

Uczelnie otrzymuja réwniez $rodki przyznane w formie dotacji podmiotowych
z przeznaczeniem na wyplate $wiadczen dla studentéw (stypendia socjalne, dla osob

niepetnosprawnych, zapomoge, stypendium rektora)3®?

oraz na zadania zwigzane ze
stworzeniem studentom i doktorantom z niepelnosprawnosciami warunkéw do pelnego udziatu
w procesie ksztatcenia®®*. Srodki te tworza fundusze:
1) Fundusz stypendialny (zastgpit fundusz pomocy materialnej dla studentow
1 doktorantow),

2) Fundusz wsparcia 0sob niepetnosprawnych.

Roéwniez w formie dotacji podmiotowej przyznawane sg srodki na utrzymanie aparatury
naukowo badawczej lub stanowiska badawczego, unikatowych w skali kraju oraz specjalne;j
infrastruktury informatycznej — majacych istotne znaczenie dla realizacji polityki naukowe;j
panstwa. Uczelnia moze ubiega¢ si¢ takze o przyznanie §rodkéw finansowych na inwestycje
zardwno zwigzane z ksztalceniem, jak i dziatalno$cig naukowa (w tym na nabycie aparatury
naukowo badawczej oraz infrastruktury informatycznej, o wartosci przekraczajacej 500 000
z}). Srodki przekazywane sa w formie dotacji celowych.

Uczelnie prowadza samodzielng gospodarke finansowa na podstawie rocznego planu
rzeczowo-finansowego opiniowanego przez Rade Uczelni, zatwierdzonego przez Rektora,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych i1 rachunkowosci. Roczny plan rzeczowo-
finansowy przedstawia przychody Uniwersytetu uwzgledniajace przyznane subwencje, dotacje
1 inne $rodki finansowe z budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
lub ich zwigzkow, a takze planowane przychody wiasne oraz koszty dziatalnos$ci uczelni.

W uczelni, ze wzglgedu na zasady gospodarki finansowej, wyr6znia si¢ przedstawione

w Tabeli nr 9 rodzaje dziatalnosci.

33 art. 86 ust. 1 pkt 1-4, Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.-Dz.U.2018.1668
354 Art. 415 ust. 1, Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.-Dz.U.2018.1668
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Tabela 9 Rodzaje dziatalnosci uczelni

Pozostala
Podstawowa dzialalnos$¢ Dzialalnos$¢ finansowana w ramach
Lp. dzialalno$¢
operacyjna funduszy
operacyjna
1. dziatalnos$¢ dydaktyczna - fundusz stypendialny
fundusz wsparcia 0sob
2. dziatalno$¢ badawcza - )
niepetnosprawnych
3. dziatalno$¢ pomocnicza - dziatalno$¢ socjalna
fundusz wlasny na stypendia
4 dziatalno$¢ gospodarcza przeznaczony na stypendia za wyniki w
. wyodrebniona nauce dla studentéw oraz stypendia
naukowe dla pracownikéw 1 doktorantow
s Inne fundusze przewidziane w statucie
' uczelni

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

3.2. Analiza czynnikow wptywajacych na wysokos$¢ srodkéw dla uniwersytetow

publicznych

Zgodnie z UPSWN, uczelnia posiada osobowos¢ prawng (art. 9 ust. 1) i mozliwosé
uczestniczenia w obrocie gospodarczym (art. 12). Posiada tez status instytucji non-profit
1 samodzielno$¢ w gospodarowaniu posiadanymi srodkami finansowymi. Z zatozenia, $rodki
otrzymywane z budzetu panstwa nie s3 jedynym zrodtem przychoddéw uczelni, lecz majg na
celu jedynie dofinansowanie niektorych jej zadan. Jednak dla uczelni publicznych $rodki
otrzymywane z budzetu panstwa w formie subwencji (do 2018 r. w formie dotacji) stanowig
zdecydowang wiekszos$¢ przychoddéw uczelni (dotacja dydaktyczna w 2016 r. stanowita 81,1%
przychodow dziatalno$ci dydaktycznej publicznych uczelni®®).

Do 2016 r. uczelnie byly ,,nagradzane” za ksztalcenie jak najwigkszej liczby studentow.
Liczba studentéw przesadzata bowiem o wysokos$ci otrzymywanej dotacji stanowigc znaczny
(35%) sktadnik algorytmu podziatu sSrodkow finansowych (w czgsci dotacji niezaleznej od roku
poprzedniego). Algorytm promowat duze o$rodki akademickie, ktorych dotacja zwigkszata si¢
rok do roku. Mniejsze, regionalne uczelnie, borykajace si¢ z problem pozyskania studentow,
otrzymywaty dotacje znacznie mniejsze. Sytuacje te bardzo dobrze obrazuje przyktad

Uniwersytetu Zielonogorskiego, ktorg nalezy analizowa¢ w odniesieniu do pozostatych

35 Szkoty wyzsze i ich finanse 2016, GUS, pazdziernik 2017 r., 2017
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uniwersytetow polskich. Dotacja uniwersytetow polskich (wraz ze srodkami na zwickszenie
wynagrodzen) w 2016 r. wzrosta w stosunku do 2012 r. o 34,3% (realny procentowy wzrost
dotacji to 1,93%, realny kwotowy wzrost dotacji to 60 602,6 tys. zt). Dotacja Uniwersytetu
Zielonogorskiego w tym czasie wzrosta o 19,54% (najnizszy wzrost dotacji wsrdd wszystkich
uniwersytetow), realny procentowy wzrost dotacji Uniwersytetu Zielonogorskiego to
»— 12,82%” co oznacza realny spadek dotacji o kwote ,,— 11,5823 tys. zI”.

Masowos¢ ksztalcenia zahamowalo Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa

Wyzszego z dnia z dnia 7 grudnia 2016 r.3*®

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie sposobu
podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych, ktore
wprowadzito wskaznik dostepnosci dydaktycznej 1 wskaznik potencjalu naukowego.
Wprowadzenie tych nowych wskaznikow spowodowato duze zmiany w rozkladzie dotacji dla
uczelni publicznych. Uczelniom, ktore ksztalcity wigcej niz 13 studentéw na jednego
nauczyciela akademickiego zmniejszyta si¢ dotacja w sktadniku studencko — doktoranckim
(pierwszy raz przyjeto parametr referencyjnej liczby studentow i doktorantow przypadajacych
na nauczyciela akademickiego M = 13). Wprowadzenie wskaznika potencjatu naukowego
spowodowato z kolei spadek dotacji w sktadniku kadrowym poprzez wprowadzenie wag dla
kategorii naukowych posiadanych przez poszczegélne uczelnie akademickie (kategoria
A+=1,5, A=1, B=0,7, C=0,4).

Wejscie w zycie nowej UPSWN z dnia 20 lipca 2018 r. wprowadzito zasadniczg zmiang
w postrzeganiu dziatalno$ci uczelni w Polsce. Dziatalno§¢ naukowa stala si¢ ,.koltem
zamachowym” dla rozwoju uczelni. Od wynikéw ewaluacji prowadzonej w poszczegdlnych
dyscyplinach, a nie jak dotad w podstawowych jednostkach organizacyjnych uczelni, bedzie
zalezalo to, czy uczelnia moze prowadzi¢ ksztalcenia na danym poziomie i czy bedzie posiadata
swobode¢ w tworzeniu nowych kierunkoéw studidw, czy bedzie miata uprawnienia do nadawania
stopni 1 tytutow. Dziatalno$¢ naukowa — potencjat badawczy - stat si¢ waznym sktadnikiem
algorytmu podzialu subwencji dla uczelni. Stanowi on o 35% otrzymywane] przez uczelni¢
subwencji, w czesci niezaleznej od roku poprzedniego.

Od 1 stycznia 2019 r. obowiazuje nowy sposob podziatu srodkéw finansowych dla
uczelni wyzszych. Nowy algorytm podzialu wprowadzono Rozporzadzeniem Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu podziatu $rodkow finansowych na utrzymanie

1 rozw@j potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujacych sie¢ w dyspozycji

36 Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia z dnia 7 grudnia 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych,
Dz.U. 2016, poz. Poz. 2016 (akt uchylony), 2016
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ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na zadania zwigzane
z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych
kadr powietrznych®®’. Algorytm zostal dostosowany do zréznicowanych misji uczelni,
zapewnia stabilizacj¢ budzetu poszczegdlnych uczelni poprzez ustalenie maksymalnego
mozliwego spadku wysoko$ci subwencji w stosunku do tej ubieglorocznej. Od 2019 roku
uczelnie otrzymaty co najmniej 99% kwoty przyznanej rok wczesniej (maksymalny spadek
moze wynie$¢ 1%), a od roku 2020 — co najmniej 98% (maksymalny spadek o 2%). Z punktu
widzenia zachowania ptynnosci finansowej uczelni jest to bardzo istotna zmiana. Pierwszy raz
od wielu lat uczelnie beda mogly zaplanowaé wysokos¢ subwencji jakg otrzymaja w kolejnym
roku kalendarzowym. Zmiana sposobu podzialu §rodkéw finansowych miata tez na celu
podziat srodkoéw na trzy odrebne ,,koszyki”: dla uczelni akademickich, zawodowych, a od 2020
dla uczelni akademickich, ktore bedg laureatami konkursu ,,Inicjatywy doskonatosci — uczelnie
badawcze”. Uczelnie wytonione w konkursie, zostaty zobligowane do przygotowania planu
dotyczacego podniesienia poziomu badan naukowych oraz jako$ci ksztalcenia. Realizacja
planu przyczyni¢ si¢ ma do podniesienia miedzynarodowego znaczenia dziatalno$ci uczelni.
Uczelnie badawcze bgda otrzymywaty w latach 2020-2026, zwigkszone subwencje.

Jest to bardzo pozadana zmiana chociazby dlatego, ze uczelnie akademickie, badawcze
i zawodowe maja r6zng misje, odmienny potencjat wzrostu w poszczegdlnych obszarach i inne
potrzeby. Algorytm podzialu §rodkéw powinien uwzgledniaé te roznice, aby wyeliminowac
sytuacje, w ktorej np. Uniwersytet Zielonogorski rywalizuje o finansowanie z najwiekszymi
uniwersytetami takimi jak Uniwersytet Jagiellonski czy Warszawski, co z gory skazane jest na
niepowodzenie. Algorytm podziatu srodkow finansowych dla uczelni badawczych obliguje te
uczelnie do stopniowego obnizania liczby studentdow w ramach wskaznika SSR (ang. Student
Staff Ratio). SSR ustala optymalng proporcj¢ miedzy liczba nauczycieli akademickich
a studentéw, ktoéra wynosi od 1 do 13. W uczelniach badawczych na jednego nauczyciela
akademickiego bedzie moglo przypada¢ maksymalnie 10,5 studentéw. Kolejng zmiana, o ktorej
juz wspomniano, jest potaczenie dwoch oddzielnie funkcjonujacych strumieni finansowych
(nauka 1 szkolnictwo wyzsze). Wazng zmiang w konstrukcji algorytmu jest stopniowe obnizanie

wysokosci statej przeniesienia z 50% w 2019 r. do 30% w 2023 r.

37 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31.12.2018 r w sprawie sposobu podziatu

srodkow finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego
znajdujacych si¢ w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw s, 2018
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Tabela 10 Podziat srodkéw wg typow uczelni oraz forma ich przekazywania

Mechanizm Forma Srodki, jakie moze otrzyma¢ uczelnia danego typu
Lp. Wyszczegélnienie podziatu przekazywania Uczelnia publiczna Uczelnia niepubliczna
Srodkow Srodkow akademicka | zawodowa | akademicka | zawodowa

1 2 3 4 5 6 7 8

Utrzymanie i rozw6j potencjatu
dydaktycznego oraz potencjatu
badawczego (m.in. ksztatcenie
1. | studentéw na studiach algorytm subwencja TAK TAK NIE NIE
stacjonarnych, utrzymanie doméw
studenckich, rozwoj zawodowy
pracownikow)

Utrzymanie i rozwdj potencjatu

2. | badawczego (w zakresie algorytm subwencja TAK NIE TAK NIE
ksztalcenia w szkole doktorskiej)
Swiadczenia pienigzne dla
studentow (stypendium socjalne,

3. | stypendium dla oséb algorytm dotgqa TAK TAK TAK TAK
: podmiotowa
niepetnosprawnych, zapomoga,
stypendium rektora)
4, | Inwestycje (zwigzane z na dotacja celowa | TAK TAK NIE NIE
ksztatceniem) wniosek
Zadanie zwigzane z zapewnieniem
osobom niepetnosprawnym dotacia
5. | warunkéw do pelnego podziatu w | algorytm ac) TAK TAK TAK TAK
podmiotowa

procesie ksztalcenia i prowadzenia
dziatalno$ci naukowe;j

Zrédto: Published on Eurydice (https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice)

Jak wskazano w Tabeli nr 10, $rodki na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz
potencjatu badawczego, dzielone s3 na podstawie algorytmu (patrz tabela 11), ktérego
glownymi sktadnikami sa:

1) sktadnik studencki - obliczany na podstawie liczby studentow studiow stacjonarnych na
poszczegbdlnych kierunkach, poziomach i profilach studiow prowadzonych przez uczelnie,
mnozonych przez wspolczynnik kosztochtonnosci przypisany tym kierunkom 1 liczby
studentow studiow stacjonarnych nieprzypisanych do kierunku studiow. Tak uzyskang
kwote mnozy si¢ jeszcze przez wskaznik dostepnosci dydaktycznej, ktory oblicza si¢ biorac
pod uwage liczbe studentow studidw stacjonarnych 1 niestacjonarnych przypadajacych na
jednego nauczyciela akademickiego. Otrzymany wynik odnosi si¢ do parametru M, ktory
oznacza referencyjng liczb¢ studentdéw przypadajacych na jednego nauczyciela
akademickiego.

2) Sktadnik kadrowy - obliczany na podstawie kalkulacyjnej liczby nauczycieli akademickich
zatrudnionych w danej uczelni na poszczegdlnych stanowiskach zgodnie z zapisami art. 116

UPSWN. Do kazdego stanowiska przypisana jest waga, wynoszaca dla stanowiska:
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profesora tytularnego -2,5; profesora uczelni -2; adiunkta -1,5, pozostalych nauczycieli
akademickich — 1, profesora wizytujacego - 3.

3) Sktadnik umiedzynarodowienia - oblicza si¢ biorgc pod uwage liczbe studentow
1 doktorantow wyjezdzajacych za granice i1 przyjezdzajacych z zagranicy, ktorzy odbywali
w poprzednim roku akademickim ksztatlcenie w danej uczelni w okresie minimum
3 miesigcy. W tym sktadniku bierze si¢ réwniez pod uwagg liczbe studentow cudzoziemcow,
liczbe studentdw cudzoziemcoOw pobierajacych stypendia przyznane przez Narodowg
Agencj¢ Wymiany Akademickiej, jak réwniez liczbe doktorantéw w szkole doktorskiej
bedacych cudzoziemcami.

4) Sktadnik badawczy - oblicza si¢ na podstawie liczby pracownikéw w publicznej uczelni
akademickiej prowadzacej dzialalno$¢ naukowa w okreslonej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej (z uwzglednieniem czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
naukowej w poszczegolnych dyscyplinach), w ktérej uczelnia posiada kategori¢ naukowa
wyzsza niz C. Uwzglednia si¢ tylko tych pracownikéw, ktérzy ztozyli w danej uczelni
oswiadczenie, upowazniajace do zaliczenia ich do liczby pracownikéw prowadzacych
dzialalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie (N). Tak okre§long liczbe nauczycieli
akademickich mnozy si¢ przez wspodtczynnik kosztochlonno$ci przypisany do danej
dyscypliny naukowej i przez wspolczynnik przypisany do kategorii naukowej, jaka dana
dyscyplina uzyskata w wyniku ewaluacji.

5) Sktadnik doktorancki - oblicza si¢ biorgc pod uwage liczbe doktorantow w szkole
doktorskiej prowadzonej przez publiczng uczelni¢ akademicka, z wylaczeniem o0sob
zatrudnionych w ramach stosunku pracy w uczelni w charakterze nauczyciela
akademickiego 1 cudzoziemcow. Liczba ta mnoZona jest przez $redni wspotczynnik
kosztochtonno$ci prowadzenia dziatalno$ci naukowej w dyscyplinach naukowych lub
artystycznych, w ktorych jest prowadzone ksztalcenie w szkole doktorskiej prowadzonej
przez publiczng uczelni¢ akademicka. Wspotczynnik kosztochlonnosci oblicza si¢ dzielac
wspotczynnik kosztochlonnosci prowadzenia dziatalnosci naukowej w  dyscyplinie
naukowej lub artystycznej przez liczbe dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktorych
jest prowadzone ksztalcenie w szkole doktorskiej prowadzonej przez publiczng uczelni¢
akademicka,

6) Sktadnik badawczo — rozwojowy - oblicza si¢ na podstawie wysoko$¢ naktadow

wewnetrznych poniesionych przez publiczng uczelni¢ akademickg na dziatalno§¢ badawczo-
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rozwojowg wykazanych w PNT-01/s

%8 sktadanym w roku poprzedzajacym rok przyznania

subwencji,

7) Sktadnik projektowy - oblicza si¢ biorgc pod uwage wskazane ponizej rodzaje projektow.

Kazdej grupie projektow przypisana jest okreslona w przedmiotowym rozporzadzeniu waga.

liczba projektéw w publicznej uczelni akademickiej realizowanych samodzielnie lub
w ramach konsorcjum, na ktére uczelnia otrzymata finansowanie lub dofinansowanie
w roku poprzedzajacym rok przyznania subwencji, w ramach zadan, o ktérych mowa
wart. 365 pkt 11 i 12 UPSWN, z wylaczeniem projektéw realizowanych w ramach
programéw lub inicjatyw miedzynarodowych oraz projektéw na rzecz obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa (waga 1);

liczba projektow realizowanych w ramach programoéw migdzynarodowych przez
publiczng uczelni¢ akademicka samodzielnie lub w ramach konsorcjum, na ktore
uczelnia otrzymala finansowanie lub dofinansowanie w roku poprzedzajacym rok
przyznania subwencji, w ramach zadan, o ktérych mowa w art. 365 pkt 111 12 UPSWN,
z wylaczeniem projektow realizowanych w ramach programu ramowego w zakresie
badan naukowych 1 innowacji (2014-2020) ,,HORYZONT 2020” oraz w ramach
programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2021-2027)
»HORYZONT EUROPA (waga 2);

liczba projektow realizowanych w ramach programow miedzynarodowych przez
publiczng uczelni¢ akademicka samodzielnie lub w ramach konsorcjum, jezeli uczelnia
byta jego liderem, w roku poprzedzajacym rok przyznania subwencji, w ramach
programu ramowego w zakresie badan naukowych 1 innowacji (2014-2020)
»HORYZONT 2020 lub w ramach programu ramowego w zakresie badan naukowych
1 innowacji (2021-2027) ,,HORYZONT EUROPA”(waga 10);

liczba projektow realizowanych w ramach programéw migdzynarodowych przez
publiczng uczelni¢ akademicka jako cztonka konsorcjum niebgdacego liderem tego
konsorcjum, w roku poprzedzajacym rok przyznania subwencji, w ramach programu
ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) ,,HORYZONT 2020”
lub w ramach programu ramowego w zakresie badan naukowych 1 innowacji (2021

2027) ,,HORYZONT EUROPA” (waga 5).

%8 Sprawozdaniu o dzialalnosci badawczej i rozwojowej (B + R) w szkotach wyzszych, GUS,
https://form.stat.gov.pl/formularze/2024/index.htm
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Kazdy sktadnik w algorytmie ma przypisang warto§¢. Warto$ci wskazane dla

poszczegblnych sktadnikéw przedstawia Tabela nr 11.
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Tabela 11 Wartosé poszczegdlnych parametrow i skiadnikéow w latach 20192023 dla publicznych uczelni akademickich

Wyszczegblnienie
dla wagi dla wagi utrzymanie i | utrzymanie
Lp| x o dla stalei dlawagi | dla wagi dla wagi dla wagi dla wagi it dniﬁa dla wagi sktadnika fgzwé. : rZzwo'
S| Wyszezegolnienie i) ) sktadnika | skfadnika sktadnika | skladnika | skiadnika sktadnika | absolwenckeg o) Yol
. przeniesie MY, dencki Kad iedz 4 | bad dok ki badawczo- ek bli b potencjatu potencjatu
nia C studenckie adrowego | umigdzynaro adawczeg | doktoranckieg rozwojoweg projektoweg | o publicznej dydaktyczneg | badawczeg
go Ws, Wk, owienia Wu, o Wb o wd o Wp uczelni
o Wn . o o
zawodowej
7| ~ 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
o | Uczelnie akademickie 0,50 13,00 0,35 0,25 0,05 0,25 - 0,05 0,05 ) 0,65 0,35
1. | 3
N
Uczelnie zawodowe - - 0,35 0,25 0,05 0,25 - 0,05 0,05 B 0,65 0,35
LHInicjatywa -
doskonatosci — 0,45 12,50 0,28 0,25 0,05 0,25 0,02 0,10 0,05 0,58 0,42
o | uczelnia badawcza”
N H -
2. | g | Pozostale publiczne 0,45 13,00 0,34 025 0,05 0,25 0,01 0,10 - 0,64 0,36
uczelnie akademickie
Uczelnie zawodowe 0,25 - 0,50 0,40 ) ) ) ) 0,05 0,05 0,95 0,05
Inicjatywa -
doskonatosci — 0,40 12,00 0,26 0,20 0,05 0,30 0,04 0,10 0,05 0,51 0,49
N S | uczelnia badawcza”
. o M -
& | Pozostate publiczne 0,40 13,00 0,33 025 0,05 0,25 0,02 0,10 - 0,63 0,37
uczelnie akademickie
Uczelnie zawodowe 0,25 - 0,50 0,40 - - - - 0,05 0,05 0,95 0,05
LHInicjatywa -
doskonatosci — 0,35 11,50 0,24 0,20 0,05 0,30 0,06 0,10 0,05 0,49 0,51
4 Q | uczelnia badawcza”
. S M -
& | Pozostate publiczne 0,35 13,00 0,32 025 0,05 0,25 0,03 0,10 - 0,62 0,38
uczelnie akademickie
Uczelnie zawodowe 0,25 - 0,50 0,40 0,05 0,05 0,95 0,05
LHInicjatywa -
doskonatosci — 0,30 11,00 0,22 0,20 0,05 0,30 0,08 0,10 0,05 0,47 0,53
Q uczelnia badawcza”
5. | S [Pozostate publiczne -
N . S 0,30 13,00 0,31 0,25 0,05 0,25 0,04 0,10 - 0,61 0,39
uczelnie akademickie
Uczelnie zawodowe 0,25 - 0,50 0,40 - - - - 0,05 0,05 0,95 0,05

1) dla parametru referencyjnej liczby doktorantow, ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020, i liczby studentéw, przypadajacych na nauczyciela akademickiego

M, 2) wartos$¢ parametru referencyjnej liczby studentdow przypadajacych na nauczyciela akademickiego M w 2024 r. ma wynosi¢ 10,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31.12.2018 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkéw finansowych na utrzymanie i rozwdj
potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujgcych si¢ w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na zadania zwigzane z utrzymaniem

powietrznych statkow szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych, Dz.U.2018. poz.2508
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Tabela 12 Wartos¢ poszczegdlnych parametrow i skiadnikéw w latach 2019-2023 dla niepublicznych uczelni,

instytuow PAN, instytutow badawczych, instytutow miedzynarodwoych

Wyszczegblnienie
dla wagi dla wagi dla wagi
dla statej . . .
Lp.| & Wyszczegdlnienie ! sktadnika sktadnika sktadnika
~ przeniesienia )
c doktoranckiego | kadrowego | badawczego
wd Wk Wb
1 ~ 3 4 5 6 7
niepubliczne uczelnie akademickie 0,50 - 1,00
1. % instytuty PAN, instytuty badawcze i
S _ . 0,50 - 025 0,75
instytuty miedzynarodowe
niepubliczne uczelnie akademickie 0,45 0,14 - 0,86
. instytuty PAN, instytuty
2 a ) 0,45 0,02 0,35 0,63
Q miedzynarodowe
instytuty badawcze 0,45 0,01 0,25 0,74
niepubliczne uczelnie akademickie 0,40 0,28 - 0,72
_ instytuty PAN, instytuty
3. Q ) 0,40 0,04 0,35 0,61
Q miedzynarodowe
instytuty badawcze 0,40 0,02 0,25 0,73
niepubliczne uczelnie akademickie 0,35 0,42 - 0,58
~ instytuty PAN, instytuty
4 I ) 0,35 0,06 0,35 0,59
Q miedzynarodowe
instytuty badawcze 0,35 0,03 0,25 0,72
niepubliczne uczelnie akademickie 0,30 0,56 - 0,44
- instytuty PAN, instytuty
5. a ) 0,30 0,08 0,35 0,57
Q miedzynarodowe
instytuty badawcze 0,30 0,04 0,25 0,71

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
31.12.2018 r. w sprawie sposobu podziatu srodkéw finansowych na utrzymanie i rozw6j potencjatu dydaktycznego
oraz potencjalu badawczego znajdujacych si¢ w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki oraz na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych i specjalistycznych osrodkow
szkoleniowych kadr powietrznych, Dz.U.2018. poz.2508

Sktadniki: badawczy, doktorancki, badawczo — rozwojowy oraz projektowy stanowia
o potencjale badawczym uczelni 1 decydujg o wielkos$ci otrzymywanych na ten cel srodkéw
w ramach subwencji z budzetu panstwa. Ich udziat stanowi 35% srodkow przyznanych uczelni
wyzszej w ramach jej subwencji ze §rodkéw finansowych na utrzymanie i rozwoj potencjatu
dydaktycznego oraz potencjatu badawczego w 2019 r. W kolejnych latach ich udziat bedzie
ulegatl zmianie (por. tab. 12).

Warto podkresli¢, ze w latach 2019 — 2023 og6lny algorytm ulegal zmianom, ktore

spowodowane byty:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wyodrgbnieniem w grupie uczelni akademickich dwoch podgrupy, tj. laureatow konkursu

»Inicjatywa doskonato$ci — uczelnie badawcze” oraz pozostatych uczelni akademickich.

Zroznicowanie to nastgpi od 2020 r., dlatego w 2019 roku obowigzywat jeszcze wspolny

algorytm dla obu grup.

Zmiang wielkos$¢ parametru referencyjnego liczby doktorantdéw, ktorzy rozpoczeli studia

doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i liczby studentéw, przypadajacych na

nauczyciela akademickiego M, w przypadku uczelni badawczych.

Zastgpieniem studiéw trzeciego stopnia (studia doktorskie) ksztalceniem doktorantow

w szkolach doktorskich. Zmiana ta ma wplyw na algorytm ze wzglgdu na to, ze nowy

model ksztatcenia doktorantow traktuje ich jako mtodych naukowcéw. W zwigzku z tym,

dotychczasowe finansowanie doktorantow stopniowo bedzie przesuwane z czesci

dydaktycznej subwencji do jej czesci badawcze;j.

Zmiang wagi dla liczby nauczycieli akademickich ujetych w sktadniku kadrowym —

w 2019 r, wage ustala si¢ wedtug stopni i tytutéw, a od 2020 r. bedzie ustalana wedtug

stanowisk,

Uwzglednieniem w sktadniku umig¢dzynarodowienia w 2019 r. doktorantéw bedacych

cudzoziemcami, ktérzy rozpoczgli studia doktoranckie przed rokiem akademickim

2019/2020. Od 2020 r. uwzgledniana bedzie liczba doktorantéw (cudzoziemcdw)

w szkotach doktorskich.

Uwzglednieniem w sktadniku badawczym w latach 2019 — 2021 (do momentu nowych

wynikéw ewaluacji), wartosci przypisanej dyscyplinie naukowej albo artystycznej

obliczonej wedhug wzoru, okreslajgcego wspotczynnik kategorii naukowej (Wkn;):

- Whkn; = 1,25 dla dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktorych publiczna
uczelnia akademicka posiada kategori¢ naukowg A+,

- 1,25> Wkn; =2 0,85 — dla dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktorych
publiczna uczelnia akademicka posiada kategori¢ naukowa A,

- 0,85>Wkn; = 0,55 — dla dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktorych
publiczna uczelnia akademicka posiada kategori¢ naukowa B,

— 0,55 > Wkn; - dla dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktorych publiczna
uczelnia akademicka posiada kategori¢ naukowag C

0d 2022 r., wartos$¢ przypisana dyscyplinie naukowej albo artystycznej wyniesie:

— 1,75 — dla dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktérych publiczna uczelnia

akademicka posiada kategori¢ naukowa A+,
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— 1,25 — dla dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktorych publiczna uczelnia
akademicka posiada kategori¢ naukowa A,

— 1,00 — dla dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktérych publiczna uczelnia

akademicka posiada kategori¢ naukowg B+,

— 0,75 — dla dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktérych publiczna uczelnia

akademicka posiada kategori¢ naukowa B,

7) Zmiang wagi w skladniku projektowym od 2020 r. - waga przypisana projektom
realizowanym w ramach programoéw mi¢dzynarodowych realizowanych przez uczelnie
samodzielnie lub w konsorcjum, jezeli uczelnia byta ich liderem wzrasta z 4 do 10, jak
réwniez zmienia si¢ waga w przypadku realizacji tych projektéw w sytuacji gdy uczelnia
jest cztonkiem konsorcjum, ale nie jest jego liderem z 4 na 5,

8) Wprowadzeniem w 2017 r. ,korytarza” ograniczajacego minimalny i maksymalny
dopuszczalny odpowiednio spadek/wzrost wysokos$ci dotacji na poziomie -2%/+6
wzgledem dotacji z roku poprzedniego w warunkach poréwnywalnych, przy czym
w 2019 r. maksymalny dopuszczalny spadek wynosi -1%,

9) Zmiang stalej przeniesienia, ktora bedzie stopniowo male¢ od 0,5 w 2019 r. do 0,3
w 2023 r. (por. tab. 1).

To, jaka subwencj¢ otrzyma uczelnia zalezy od procentowego udziatu jej sktadnikow
w relacji do sumowanych skladnikow algorytmu wszystkich uczelni. Jak przedstawiono
powyzej, algorytm podziatu srodkéw finansowych uwzglednia wiele sktadnikow. Przyktadem
dostosowania si¢ uczelni do nowych zasad rozdziatu srodkow jest parametr referencyjnej liczby
studentoéw 1 doktorantéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego (M). Uczelnie, ktore
mialy znacznie przekroczony dopuszczalny poziom tego wskaznika zmniejszaly stopniowo
limity przyj¢¢ na studia w ten sposob zmniejszajac tez liczbe ksztalconych studentéw. Duze
znaczenie dla stabilizowania przyznanych uczelni $srodkéw ma nadal ,,stala przeniesienia”,
ktora jest konsekwencja budzetu otrzymywanego w latach poprzednich i decyduje w 2019 r. az
o potowie subwencji, jakg otrzymujg uczelnie.

O pozostatych 50% zadecydujg sktadniki kadrowy, studencki, umiedzynarodowienia,
badawczy, doktorancki, badawczo — rozwojowy 1 projektowy. Stala przeniesienia do 2018 r.
byla, z jednej strony gwarantem stabilno$ci budzetu, ale z drugiej strony powodowala, ze
algorytm miat charakter pasywny. Uczelnie, pomimo, ze ,,poprawialy” jego poszczegodlne
sktadniki, efekty swojej dziatalnosci dyskontowaty dopiero po kilku latach, pod warunkiem, ze
w tym okresie algorytm nie ulegat kolejnym modyfikacjom. Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia

31 grudnia 2018 r. wielkos¢ statej przeniesienia bedzie si¢ rok do roku zmniejszaé i tym samym
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w mniejszym stopniu bedzie ona wptywata na wysoko$¢ subwencji uzyskiwanej przez uczelnie
w kolejnych latach. Pomimo zmniejszanie procentowego udzialu stalej przeniesienia, to jednak
poprzez powigzanie jej z wprowadzeniem ,korytarza” ograniczajacego minimalny
1 maksymalny dopuszczalny odpowiednio spadek/wzrost wysokosci dotacji na poziomie -
2%/+6 rok do roku nie powinno dochodzi¢ do nadmiernych spadkéw wysokosci subwencji
1 tym samym do destabilizowania budzetow uczelni.

Uczelnie moga swobodnie ksztaltowa¢ podziat $rodkéw z przeznaczeniem na
poszczegdlne rodzaje dziatalnosci. To od decyzji uczelni bedzie zalezato jakg kwote przeznaczy
na np. badania i rozw6j prowadzonych dyscyplin naukowych. Jest to dobre rozwigzanie, ale
przede wszystkim dla duzych uczelni. Dysponujac duzymi budzetami moga one swobodnie
ksztattowa¢ polityke naukowsa, kadrowa, inwestowaé w rozwdj wiodacych dyscyplin
naukowych czy tez nowe, dobrze rokujace dyscypliny, ktdre majg szanse na uzyskanie wysokiej
kategorii. Regionalne uczelnie, ktére od wielu lat borykaja si¢ z problemami finansowymi,
mimo swobody w dysponowaniu subwencja, nadal nie beda mogly zwickszy¢ wielkosci
srodkdw przeznaczanych na rozwdj potencjatu badawczego z uwagi na swoje, od lat mocno
napiete budzety.

Subwencja bedaca ciaggle podstawowym zrédlem finansowania uczelni, w przypadku
uczelni regionalnych, nie wystarczy na prowadzenie badan na wysokim poziomie
uniwersyteckim, poniewaz w znakomitej wigkszo$ci zostanie przeznaczona na wynagrodzenia
pracownikow uczelni. W tej sytuacji, aby zapewni¢ rozwdj potencjatu badawczego, uczelnie
beda musiaty zintensyfikowaé starania o pozyskiwanie $rodkow finansowych w drodze
konkursow ogtaszanych przez NCN, NCBR, Komisj¢ Europejska czy MNiSW. Nalezy
pamigta¢ jednak, ze ta droga pozyskiwania srodkéw np. w ramach Regionalnej Inicjatywy
Doskonatosci wymaga czgsto wczesniejszego zaangazowania wiasnych $rodkow uczelni.
Podobnie jest z realizacja Projektow w ramach inicjatywy POWER, ktoére wymagaja takze
zabezpieczenia przez uczelnie wkladu wlasnego, co w znacznym stopniu eliminuje
uniwersytety regionalne z postepowania konkursowego poniewaz nie dysponujg wolnymi

srodkami finansowymi.
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3.3. Wyzwania i mozliwo$ci w zarzadzaniu finansami uczelni

W roku akademickim 2022/2023 w Polsce dziatato 417%°° uczelni, w ktorych ksztalcito
si¢ 1223,6 tys. studentow. Z tego w uczelniach publicznych ksztalcito si¢ 65,6% ogdlnej liczny
studentow. Na koniec 2022 r. funkcjonowato 131 uczelni publicznych, 269 niepublicznych i 17
uczelni ko$cielnych. Z tych uczelni, 132 to uczelnie akademickie. Wskazaé nalezy rowniez, ze
53 to uczelnie w likwidacji.

Jak juz wskazano, lata 90-te przyniosty dla szkolnictwa wyzszego w Polsce rozwdj na
nie spotykang dotychczas skalg. W wyniku zmian wprowadzonych w ustawodawstwie, bardzo
szybko zaczgta rosngé liczba szkol wyzszych i liczba studentow. Umasowienie studidw
wyzszych bylo mozliwe dzigki zapisom Ustawy 12 wrze$nia 1990 roku, umozliwiajagcym
zakladanie niepanstwowych szkél wyzszych oraz ksztalcenie w trybie niestacjonarnym.
Ustawa stworzyta ponadto mozliwo$¢ pobierania optat za zajecia dydaktyczne (czesne na
studiach wieczorowych i zaocznych). Srodki pozyskiwane z ustug edukacyjnych staty sie
znacznym zastrzykiem finansowym dla uczelni. w niektdrych uczelniach przychody z tego
tytutu stanowity okoto 30% wszystkich przychodéw uczelni. Pobierane od studentéw, w formie
czesnego, srodki pozwolity przede wszystkim na zwigkszanie dochodow pracownikow uczelni,
ale takze na sfinansowanie inwestycji budowlanych, zakupy nowej aparatury badawczej,
budowe 1 wyposazenie bazy dydaktycznej i laboratoryjnej. Uczelnie wyzsze bardzo szybko
zareagowaly na zapotrzebowanie na wyzsze wyksztalcenie. Z punktu widzenia polityki
panstwa cel zostat osiggniety. Wspotczynnik skolaryzacji, ktory w roku akademickim 1990/91
wynosit 9,8% wzrdst do 53,8% w roku akademickim 2010/11 (Wykres nr 3). Uczelnie wyzsze
radzity sobie uzupehiajac niedostateczne finansowanie z budzetu pafistwa poprzez $rodki
pozyskiwane z odplatnych form ksztatcenia, systematycznie zwigkszajac liczbg studentow.

Od roku akademickiego, 2005/2006 kiedy liczba studentéw osiggneta rekordowsg
w skali kraju warto$¢ 1.953,8 tys., liczba studentow systematycznie maleje (Wykres nr 4).
Nalezy wskaza¢, ze liczba studentéw w roku akademickim 2005/06 prawie pigciokrotnie
wzrosta w stosunku do roku akademickiego 1990/91. Byl to jednak ostatni rok wzrostu liczby
studentdéw 1 zarazem kryzysu na polskich uczelniach. Jak wynika z prognoz Gtéwnego Urzgdu
Statystycznego, postepujacy niz demograficzny sprawia, ze liczba studentéw systematycznie
spada i - wedtug prognoz - bgdzie spada¢ az do 2025 roku. Zgodnie z prognozami, najnizszy

putap osiggnie w latach 2023-2025, kiedy to ogdlna liczna studentéw bedzie wynosi¢ zaledwie

359 pOL-on, https://polon.nauka.gov.pl/, 2024
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1,25mln 0s6b. Od 2025 roku ma nastgpi¢ wzrost liczby studentow na uczelniach, jednak bedzie
on bardzo powolny, zupetie nieporéwnywalny z pierwsza dekadg XXI wieku3®® (Wykres nr
5). Prognozy sa bardzo niepokojace dla uczelni wyzszych. Przeciez to liczba studentow
w duzej mierze definiuje wielko$¢ srodkow pozyskiwanych przez uczelnie zaréwno z budzetu

panstwa jak i z realizowanych ushug edukacyjnych.

Wykres 3 Wspotczynnik skolaryzacijise?.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS

360 http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_07/0695136d37bd577¢c8ab03acc5c59a1f6.pdf, 2024

361 Skolaryzacja brutto - stosunek liczby wszystkich 0s6b uczacych sie na okreslonym poziomie (studentéw) do
calej populacji oso6b bedacych w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztalcenia (19-24 lata);
skolaryzacja netto oznacza stosunek liczby studentéw w nominalnym wieku ksztalcenia na poziomie studiow
wyzszych do liczby ludnosci w wieku 19-24.
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Wykres 4 Liczba studentéw, w tys.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS

Wykres 5 Przewidywana liczba studentéw w latach 2025 — 2036, w tys.36?;
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS

Wyzwaniem, jakie stoi przed uczelniami, jest niewatpliwie radzenie sobie
z ograniczonymi zrodtami finansowania. Uczelnie zalezne sga od funduszy publicznych
przyznawanych przez rzad. Ograniczenia budzetowe, zmiany w polityce rzadowej czy
konkurencja o ograniczone $rodki publiczne moga wptywac na dostgpnos¢ finansowania.

Zmiany w regulacjach rzadowych mogg tez wptywac na zasady przyznawania dotacji i grantow

362 http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_07/0695136d37bd577c8ab03acc5¢59a1f6.pdf, 2024
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Finansowanie sektora szkolnictwa wyzszego przez panstwo utrzymuje si¢ od wielu lat na
podobnym poziomie. Wskaza¢ nalezy, ze na jednym z najnizszych w Europie. Jednocze$nie
nie mozna poming¢ tez faktu, ze Polska ma bardzo rozproszony system ksztalcenia. Nawet
w matych, stabych ekonomicznie miejscowosciach dzialajg uczelnie wyzsze (akademickie lub
zawodowe). Utrzymywanie przez panstwo tak wielu uczelni przy zmianach demograficznych
1 wynikajacym z nich spadku liczby absolwentow szkot srednich, a w konsekwencji studentow,
stanowi problem, ktory powinien by¢ rozwigzany na poziomie panstwa przy wspotpracy ze
srodowiskiem akademickim. Zmiany demograficzne i kwestie zwigzane z finansowaniem
edukacji na poziomie wyzszym majg istotne znacznie dla dalszego funkcjonowania polskich
uczelni. System szkolnictwa wyzszego w Polsce staje si¢ coraz bardziej finansowo niewydolny.
Fundusze otrzymywane z budzetu panstwa nie pokrywaja kosztow utrzymania uczelni. Spadki
liczby mtodych ludzi w danym regionie mogg prowadzi¢ do zmniejszenia liczby studentéw, co
z kolei wplywa na dochody z optat za studia. Wzrost konkurencji o studentow i réwnoczesne
ograniczenie zdolnos$ci finansowej studentow do pokrywania kosztow studidéw wptywa na
poziom oplat za studia. Wzrost kosztéw zatrudnienia, utrzymania infrastruktury, zakupu
nowoczesnych technologii edukacyjnych, aparatury naukowej, rosnace zadania uczelni
1 spetnianie standardow jakosciowych prowadzi do wzrostu kosztow, przy ograniczonych
zrédtach finansowania stanowi duze wyzwanie dla uczelni. Pamigta¢ nalezy, ze od momentu
wejscia Polski do Unii Europejskiej (maj 2004 r.), uczelnie pozyskaly miliony ztotych na
budowg i przebudowe nowych budynkéw dydaktycznych, badawczych czy laboratoryjnych.
Wyposazyly baze dydaktyczng i naukowa w nowoczesny sprzet. Rozbudowana i dobrze
wyposazona baza dydaktyczna — laboratoryjna wymaga utrzymania i znacznych nakladow
finansowych. Nowoczesny sprzgt musi by¢ serwisowany, podlega¢ przegladom. Budynki
musza by¢ ogrzane, utrzymane w czystosci. W dobie wysokiej inflacji, znacznego wzrostu
kosztow energii 1 pozostatych mediéw, corocznego wzrostu minimalnej ptacy, coraz trudniej
zbilansowac¢ dziatalno$¢ uczelni. Wskazaé nalezy, ze wptyw uczelni na wzrost kosztow jest
minimalny. Uczelnia moze stara¢ si¢ ogranicza¢ zuzycie mediow, podja¢ proby redukcji
zatrudnienia dostosowujac je do potrzeb dydaktycznych i organizacyjnych, jednak sg to
dzialania niewystarczajace. Jak wynika z ponizszych tabel, w przypadku uczelni publicznych,
gtowne zrodlo przychodu stanowi subwencja na utrzymanie potencjalu dydaktycznego
1 badawczego (ponad 63% wszystkich przychodéw uczelni i ponad 77% przychodoéw
z dzialalnosci dydaktycznej, Tabela 13). Optaty za $wiadczone ustugi edukacyjne
systematycznie maleja 1 za 2022 r. wyniosly 6,5% wszystkich przychodéw (w latach
dwutysigcznych wynosily ok. 25%-30%). Najwigksza pozycje wsrod kosztow stanowig
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wynagrodzenia wraz z ubezpieczeniami spolecznymi iinnymi $§wiadczeniami na rzecz
pracownikow (w 2022 r. blisko 72% wszystkich kosztow). Warto zwrdci¢ uwage na koszty
zuzycia energii. Koszty te stanowig ponad 4% wszystkich kosztow uczelni 1 ich wzrost w 2022
w stosunku do 2019 r. wynidst 145%. Jak wskazano juz wielokrotnie w niniejszej pracy,
subwencja przekazywana z budzetu panstwa corocznie nieznacznie wzrasta, podczas gdy
koszty znacznie wzrastaja w kazdym roku. Wystarczy tylko wskaza¢, ze subwencja na
utrzymanie potencjatu dydaktycznego i badawczego w 2022 r. w stosunku do 2019 r. wzrosta
7,4%. Koszty dzialalnosci uczelni w tym samym okresie wzrosty o 18% (Tabela 14). Koszty
wynagrodzen wzrosty o ponad 15%, a ubezpieczenia spoleczne i inne $§wiadczenia na rzecz
pracownikow o ponad 23%. W przypadku uczelni niepublicznych nastapil wzrost
przyznawanych subwencji co wynika ze zmiany zasad finasowania tych uczelni. oplaty za
swiadczone ustugi edukacyjne, ktore stanowiag w przypadku uczelni niepublicznych
podstawowy strumien finansowania, zmalaty w 2022 r w stosunku do 2019 o blisko 2%. Koszty
dziatalnoéci uczelni niepublicznych wzroslty o blisko 20%. Koszty ksztalcenia wzrosty
w porownywalnym okresie o 17%, przy czym w uczelniach publicznych o 26%,
a w niepublicznych o 1% (Tabela 15). Roznica ta wynika przede wszystkim z faktu, ze uczelnie
niepubliczne zatrudniaja mniejsza liczb¢ pracownikow jak réwniez dysponujg znacznie
mniejsza bazg dydaktyczno — badawczg. Ponadto w obliczeniach dokonanych w opracowaniach
GUS, dokonuje si¢ prostego obliczenia kosztu ksztalcenia: koszty ksztatcenia dzieli si¢ przez
przeliczeniowa liczbg studentéw. Koszty ksztalcenia to wszystkie koszty dzialalnosci
dydaktycznej. Uczelnie roznie rozliczajg koszty ksztalcenia. nie ma jednakowej dla wszystkich

metody ich liczenia.

Tabela 13 Przychody z dziatalnosci operacyjnej uczelni w tys. zt

w tym
srodki z
budzets srodki na . . . | pozostate
subwencja | . W realizacie | rodkima | sprzedaz | 0
Wysz na jednoste roiektow realizacj¢ | pozostatyc 7 przychody z
~ . . k oplaty za DPro) projektow hpraci dziatalno$ci
S | czego Owbh utrzymanie s finansowany | podstawo
x iani gotem . samorza | $wiadczone finansowan ustug . gospodarcz
Inient potencjatu du ustugi ch przez ch przez | badawczyc wel ej
€ dydaktyczne . st Narodowe yenp CZYC | dziatalnos 1
- terytoria | edukacyjne Narodowe hi - wyodrebnio
goi Centrum . ci ¢
Inego . Centrum rozwojow - nej
badawczego b i Badan i : operacyjn
ubich R . Nauki ych .
L 0zZWoju ej
zwiazko
w
- | UP 25225519,1 | 16635591,7 | 17336,9 | 1830376,0 328999,3 702930,8 | 457547,7 | 1925868,5 114 633,6
-
o
1 uN 2808 928,6 267139,9 | 22871,0 1988 971,5 71961,0 19 768,0 12 316,6 159 168,7 21685,7
o | UP 242392335 16 240566,5 | 17732,8 1742156,1 | 3214421 615 347,1 487 769,2 | 15703413 112 945,1
N
o
1 UN 2986 800,8 2712943 | 266813 2116 353,1 78 441,1 13 983,2 27 405,9 147 596,3 17 150,6
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o | UP 26 038 447,8 17 055683,2 | 20726,6 1806 458,0 | 3878927 667 650,2 497 441,3 | 1817 265,3 1341921
N
o
N

UN 34187923 324 620,7 29 868,0 2370 349,5 92 816,9 18 190,9 227479 160 793,7 49 102,4
~ | UP 28173618,4 17864 101,5 | 26 569,3 18380514 | 4136329 768 320,0 530 923,8 2281 085,0 163 047,7
N
o
S lUN 3582339,1 348734,6 | 385417 2491 063,3 937217 214124 11437,1 197 581,4 40292,4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS, Uczelnie i ich finanse

Tabela 14 Koszty dziatalnosci operacyjnej uczelni w tys. zt

N Zusvei teriatow i Ubezpieczenia spoteczne i inne
= uzycie materaiow 1 Wynagrodzenia $wiadczenia na rzecz
5 energii oy
g pracownikéw
= | & . Podatki i
o o0 5
x g Ogdtem wiym Ustugi obce oplaty w tym sktadki
> razem zuzycie razem w tym razem z ty'tulu .
< energii osobowe ubezpieczen
= Y spotecznych
o | UP 22851726,6 1651371,3 | 757 177,4 | 1950027,3 | 359486,9 | 13123937,1 | 12070509,7 | 3337621,1 1984 909,6
i
S
N | UN 2523 430,9 133432,2 46 868,8 | 552 9455 15141,0 1306 593,2 949 291,2 235105,0 150 412,8
o | UP 22789 403,0 1651313,2 | 760009,2 | 18386480 |385031,6 | 135041208 | 12589 683,7 | 34572109 2113104,9
N
S
N | UN 25197358 125 887,2 44 066,9 539997,0 | 130879 1354 182,6 1014 117,8 243 202,7 161 936,4
— | UP 24720 686,7 18062284 | 8864054 |21344239 |400641,7 | 14476946,3 | 13590 028,8 | 3803 628,1 2246 730,0
N
S
N | UN 2826 047,1 148 263,1 48 620,3 687 797,3 16 787,6 | 1451 068,4 1089 160,4 | 258 565,6 166 721,5
~ | UP 26 961 339,8 22143155 | 1101057,7 | 2409341,6 |368041,6 | 15165204,5 | 14020288,8 | 4124078,8 2392 090,7
N
S
N | UN 3022 866,0 170 506,7 61 092,5 702989,3 | 14955,0 | 1553616,9 1162 186,1 281 903,6 180 357,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, Uczelnie i ich finanse

Tabela 15 Koszty ksztatcenia

Udzial
) Koszt Koszt wyl;zzzgjggﬂego Liczba
Rok WYSZCZEGOLNIENIE | ksztalcenia w | jednostkowy w stypendialnego studentow
tys. zi z1 W Koszcie przeliczeniowych
ksztalcenia w %
OGOLEM 27137 353,8 22 900,2 5,6 1185029,0
2019 | Uczelnie publiczne 24312 627,1 28 186,2 50 862 572,4
Uczelnie niepubliczne 2824726,7 8760,0 10,6 322 456,6
OGOLEM 26 941 221,2 23164,0 54 1172 263,0
2020 | Uczelnie publiczne 24066 780,3 28622,0 4,7 840 854,0
Uczelnie niepubliczne 2874 440,9 8673,0 11,3 331 409,0
OGOLEM 29 053 527,2 24 782,0 53 1172 382,6
2021 | Uczelnie publiczne 25 865 154,7 31959,0 4,6 809 311,6
Uczelnie niepubliczne 3187 957,0 8781,0 10,7 363071,0
OGOLEM 31521 804,3 26 793,6 51 1176 468,4
2022 | Uczelnie publiczne 28 157 233,8 35396,2 45 795 4884
Uczelnie niepubliczne 33645705 8833,1 10,0 380 903,0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie GUS, Uczelnie i ich finanse

Zarzadzanie finansami uczelni to skomplikowane zadanie, ktére obejmuje planowanie,

monitorowanie 1 kontrolowanie budzetu, alokacj¢ zasobow oraz zarzadzanie réznymi
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aspektami finansowymi uczelni. W $wietle powyze] przedstawionej analizy, jednoznacznie
wida¢, ze uczelnie musza poszukiwac i okresli¢ dziatania, ktére pozwolg na generowanie
dodatkowych przychodow. Rynek ustug edukacyjnych w Polsce jest bardzo szeroki. Uczelnie
posiadajace bardzo dobrze wyposazong baz¢ dydaktyczno — badawcza, zatrudniajace wysoko
wykwalifikowanych nauczycieli akademickich powinny wykorzysta¢ ten potencjat. Ponizej
przedstawiono potencjalne mozliwosci pozyskiwania przez uczelnie wyzsze $rodkéw na
zapewnienie swojej dzialalnosci.

W wielu analizach dotyczacych przysztego rynku pracy podkresla si¢, ze pracownicy
w czasie swojej kariery zawodowe] beda, nawet kilkakrotnie, zmienia¢ wykonywany przez
siebie zawod. Zmiany te beda wymagaly systematycznego uzupelniania wiedzy i/lub
uzyskiwania jej w nowych dziedzinach, a czasami zupelnego przekwalifikowania si¢. Wiedza
posiadana przez pracownikow juz jest weryfikowana. Oznacza to, ze uczelnie powinny by¢
przygotowanie si¢ do ksztalcenia pozwalajacego na zdobywanie nowych kwalifikacji,
uprawnien w formie kursow, szkolen czy tez studiéw podyplomowych. Powinny to by¢ krétkie
formy ksztatcenia skierowane do bardzo szerokiej grupy odbiorcow. Nie tylko do tych, ktorzy
dopiero rozpoczynaja swoja prace zawodowa, ale rowniez do tych, ktdrzy sa czynni zawodowo.
Trzeba tu rowniez wspomnie¢ o osobach, ktore zakonczyty juz prace zawodowa, a dalej chca
si¢ uczy¢ np. jezykow obcych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Pandemia Covid 19 miata
gleboki wptyw na wiele osob, ktore stracily prace lub doswiadczyly znacznych strat
w dochodach. Wiele 0s6b musiato zdoby¢ nowe umiejetnosci i przenie$¢ si¢ na nowe miejsca
pracy w innym sektorze gospodarki. Wiele osob nadal begdzie musiato podnosi¢ swoje
kwalifikacje, aby utrzymac prace w nowym srodowisku pracy. Dla mtodych ludzi wejscie na
rynek pracy moze by¢ bardzo trudne. Dlatego tez, w wytycznych politycznych Komisji UE
przewodniczaca Ursula von der Leyen wyrazita zobowigzanie, by ,likwidowa¢ trudnos$ci
w uczeniu si¢ i poprawia¢ dostep do wysokiej jakosci edukacji”, przywolujac znaczenie
wlaczenia spolecznego i jako$ci uczenia si¢ przez cale zycie, jak ogloszono w Europejskim
filarze praw socjalnych®®3, W I Rozdziale dokumentu, dotyczacym réwnych szans i dostepu do
zatrudnienia wskazano 1 priorytet, ktory brzmi: ,,Ksztalcenie, szkolenie i uczenie si¢ przez cate
zycie Kazda osoba ma prawo do edukacji wlaczajacej, charakteryzujacej si¢ dobra jakoscia,
szkolen

1 uczenia si¢ przez cate zycie w celu utrzymania i1 nabywania umiejetnosci, ktére pozwola jej

363 Europejski Filar Praw Socjalnych, Dokument wydany przez Parlament Europejski w 2017 r.; COM(2017) 250
final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:european_pillar_of social_rights, 2017
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w pelni uczestniczy¢ w zyciu spoleczenstwa i skutecznie radzi¢ sobie ze zmianami na rynku
pracy”. Kryzys zwigzany z COVID-19 spowodowal nagly wzrost zapotrzebowania na
mozliwosci w zakresie krotkich i dostosowanych do potrzeb rynku pracy mozliwosci uczenia
si¢. Zapotrzebowanie na nowe formy uczenia si¢ doprowadzito do wzrostu zainteresowania
»~mikroposwiadczeniami”, ktore stuza jako poswiadczenie wynikow krotkich form ksztalcenia.
Mikroposwiadczenia umozliwiajg elastyczne nabywanie i uznawanie wiedzy, kompetencji
1 umiejetnosci, ktore pozwolg na sprostanie nowym 1 pojawiajgcym sie potrzebom
w spoleczenstwie i na rynku pracy. Nie zastepujg one tradycyjnych kwalifikacji, a mogag
stanowi¢ ich uzupeienie i zapewnia¢ wszystkim mozliwo$¢ uczenia si¢ przez cate zycie. Takie
zapotrzebowanie powoduje, ze uczelnie powinny wykorzystaé pojawiajaca si¢ mozliwosé
1 zwigkszy¢ elastycznos$¢ proponowanej oferty edukacyjnej. Ponadto, uczenie si¢ na odlegtos¢
—w szczeg6lnosci nauka online — zyskalo na znaczeniu w kontek$cie zwigkszania si¢ cyfryzacji
daje mozliwos¢ indywidualnego uczenia si¢ w dowolnym momencie i w dowolnym miejscu,
we wszystkich wymiarach zycia.

Inna mozliwoscia jest dualny system ksztatcenia. System charakteryzuje si¢ tym, ze
wspotodpowiedzialnym za ksztalcenie 1 szkolenie zawodowe jest obok uczelni wyzszej
przedsiebiorca. Podmiot publiczny i prywatny wspolnie odpowiada za ksztalcenie i praktyke
zawodowa. Studenci tgcza nauke z praca. Student konczac studia posiada nie tylko wiedzg,
kompetencje, ale rowniez doswiadczenie zawodowe, ktore jest niezbedne w znalezieniu
pierwszej pracy. Najlepsi studenci moga by¢ zatrudnieni w podmiocie, w ktérym odbywali
praktyki w ramach cyklu ksztatcenia. Taka forma ksztatcenia moze zachegci¢ potencjalnych
studentow. Mtodzi ludzie chcg dzi§ szybko zdoby¢ niezbedng wiedze¢ 1 jak najszybciej
usamodzielni¢ si¢, zarabia¢ swoje pieniadze.

Poszukiwanie krotkich form ksztatcenia, odpowiadanie na zapotrzebowanie spoteczne
1 rynku pracy, uczenie si¢ przez cale Zycie zmusza uczelnie do poruszania si¢ w trudnym rynku,
w ktorym uczelnia musi funkcjonowac jak korporacja, ale nie moze zatraci¢ przy tym swojego
charakteru 1 misji.

Wydaje sig, ze kolejna mozliwoscig utrzymania uczelni przy ograniczonych zasobach
finansowych jest restrukturyzacja i konsolidacja uczelni. Sektor szkolnictwa wyzsze w Polsce
jest bardzo rozdrobniony. Uczelnie konkuruja miedzy sobg o studentéw, ktorych jak juz
wskazano, bedzie coraz mniej. Uczelnie chcac ,,przetrwac” beda rozpatrywaly konsolidacje
jako ratunek dla swojego istnienia. Ponizej przedstawiono formy laczenia uczelni (Tabela nr
16). Wybdr formy zalezy od uczelni podejmujacych decyzje o ewentualnym potaczeniu.

Uczelnie taczac sie, moga osiggnaé wigksza efektywnos¢ poprzez promowanie wspotpracy z
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innymi instytucjami akademickimi, sektorem prywatnym oraz instytucjami publicznymi.
Partnerstwa takie moga umozliwi¢ dzielenie si¢ zasobami, kosztami i wiedza, co prowadzi do

synergii i wzrostu efektywnosci.

Tabela 16 Formy lgczenia uczelni

Lp. Wyszczegolnienie Opis
w przypadku uczelni akademickich podstawe prawna
Potaczenie uczelni publicznych, instytutow konsolidacji stanowi odregbna ustawa
1. | badawczych lub instytutow PAN. w przypadku publicznych uczelni zawodowych podstawe
(art. 35 PoSWIN) prawng konsolidacji stanowi rozporzadzenie ministra
wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego
na podstawie wniosku ztozonego przez dotychczasowych
5 Polaczenie uczelni niepublicznych zalozycieli do ministra wlasciwego wydawana jest decyzja
* | (art. 44 PoSWiN) administracyjna oraz dokonany jest wpis w rejestrze
uczelni
— wlaczenie do uczelni akademickiej nastgpuje na mocy
ustawy
— wlaczenie uczelni zawodowej do uczelni akademickiej
3 Wiaczenie uczelni publicznej do innej oraz wlaczenie uczelni zawodowej do innej zawodowe;j

uczelni publicznej (art. 35 PoSWiN) nastepuje w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwe ds.
szkolnictwa wyzszego

— wymagany jest wniosek sktadany przez rektora oraz
opinia senatoro6w

4 Wiaczenie uczelni niepublicznej — odbywa si¢ na podstawie decyzji administracyjnej

" | do innej niepublicznej wlasciwego ministra

Wilaczenie do uczelni publicznej szkoly

5. ﬁgﬁit;g?elﬂ T(Ji:;](j) /?gzlslg(gl\;/nobcych / — nastgpuje w drodze rozporzadzenia

pracownikow stuzb spotecznych

— ustawa przewiduje tworzenie federacji
1)  publiczna uczelnia akademicka z publiczng uczelnia
akademicka, instytutem badawczym, instytutem PAN
lub instytutem migdzynarodowym
2) niepubliczna uczelnia akademicka z niepubliczna
uczelnig akademicka
7. | Prywatny system uniwersytecki — grupa uczelni powigzanych zalozycielsko
— stanowi porozumienie mi¢dzy niezaleznymi podmiotami,
ktore tacza si¢ by zrealizowaé wspdlny cel
Zrédlo: Na podstawie ,,Akceptacja proceséw konsolidacyjnych w sektorze szkolnictwa wyzszego w $wietle

badan’3%4

Federacje - Zwiazki uczelni posiadajace odrebna
0sobowos$¢ prawna

8. | Alians strategiczny

Do stycznia 2024 r. doszto zaledwie do kilku polaczen uczelni (Tabela nr 17). Wynika
to z braku woli srodowiska do konsolidacji. Takim procesom towarzysza zawsze duze emocje,
silne interesy 1 ambicje lokalne. Nalezy pami¢tac, ze polaczenie nie jest tatwym procesem.
Kazda uczelnia, pomimo, ze dziala na podstawie tej samej podstawy prawnej, ma swoja
strukturg organizacyjng, kultur¢ organizacji. £aczenie uczelni to taczenie wielu obszaréw ich
dziatalnosci: ksztatcenia, badan czy finansow. Konsolidacja powoduje konieczno$¢ wielu

zmian na roznych plaszczyznach, dotyczacych zarowno przeksztatcen struktury organizacyjne;j

%4 A Pabian, A. Pirdg, Akceptacja proceséw konsolidacyjnych w sektorze szkolnictwa wyzszego w $wietle badan,
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej; Handel Wewngtrzny 2018;2(373):41-53
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jak ujednolicenia procedur, obiegu dokumentow. Nie mozna zapomnie¢ takze o czynniku
spotecznym. Przy konsolidacji uczelni nalezy w pierwszej kolejnosci zabezpieczy¢ interesy
spotecznosci studenckiej jak 1 catej spolecznosci akademickiej. Integracja spolecznosci
akademickiej wymaga czasu. Nie mozna jej przyspieszy¢, mozna tylko stwarza¢ jak najlepsze
warunki do jej realizacji. Proces integracji, konieczno$¢ przeniesienia niektorych pracownikow
np. administracji do innych dziatow/sekcji, zwigkszenie zakreséw dziatan poszczegodlnych
jednostek oraz nowe obowigzki wynikajgce roOwniez ze zmieniajacych si¢ unormowan
prawnych w jakich funkcjonuje uczelnia, wymusza transformacj¢ uczelni, konieczno$¢ budowy
nowoczesnej kultury instytucjonalnej (organizacji). Tworzenie nowej kultury organizacji
sprowadza si¢ do ciaglego doskonalenia kompetencji pracownikéw wszystkich szczebli.
Tworzenie nowej kultury ma obja¢ takze stworzenie sprawnego przeplywu informacji mi¢dzy
wszystkimi osobami pracujacymi na uczelni (zardwno w samej organizacji, jak 1 w jej
otoczeniu).

Waznym aspektem jest posiadany przez uczelnie majatek. To budynki dydaktyczne,
badawcze, laboratoria wraz z drogocenny wyposazeniem. To posiadane nieruchomosci
gruntowe. Praktycznie kazda uczelnia wyzsza posiada zaplecze sportowe: stadiony, hale
sportowe czy sale fitness. Uczelnie posiadaja rowniez zaplecze socjalne dla studentow: domy
studenckie, kluby studenckie czy stotowki. Zdarza si¢ rowniez, ze uczelnie posiadaja swoje
osrodki wczasowe. Potaczenie uczelni powinno mie¢ tez na celu optymalizacj¢ posiadanych
przez uczelnie zasobow infrastrukturalnych. Powinno si¢ zidentyfikowaé¢ nadmierne lub
niewykorzystywane zasoby. Podja¢ decyzje jak nimi zarzadza¢. Przed konsolidacja uczelni
nalezy si¢ do tego procesu bardzo dobrze przygotowac. Samo potaczenie dwoch osrodkow to
dopiero polowa sukcesu. Nalezy mie¢ pomyst jak wykorzysta¢ posiadany, nowy, potencjat
badawczy, dydaktyczny? Jak zacheci¢ mlodziez do podejmowania ksztatcenia? Jakiego rodzaju
ustugi zaproponowac¢ szeroko rozumianym interesariuszom zewnetrznym?. W koncu nalezy sie
zastanowi¢ jak utrzymac¢ nowopowstaly podmiot, spelniajagc naktadane na uczelnie wymogi,
przy niskim finansowaniu z budzetu panstwa i rosngcych kosztach statych.

Warunkiem konsolidacji, jednym z najwazniejszych, jest dostepno$¢ wystarczajacych
srodkow finansowych przeznaczanych przez budzet pastwa na ten proces. Nie mozna patrze¢
na proces konsolidacji tylko przez pryzmat potencjalnych oszczednosci. Laczenie uczelni
wymaga witasciwego nadzoru menadzerskiego. Oszczednosci pojawig si¢, jednak nie od
momentu skonsolidowania podmiotéw, a w dluzszej perspektywie czasowej. Do powodzenia
procesow konsolidacyjnych niezbednym jest wprowadzenie panstwowych mechanizméw

1 programow wsparcia finansowego dla konsolidacji uczelni.
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System zachet wprowadzony przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest
zdecydowanie niewystarczajacy. Skonsolidowane dotad uczelnie niewiele zyskaty finansowo
do potaczeniu. Potaczenie Politechniki Zielonogorskiej 1 Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
odbyto si¢ praktycznie bez zadnego wsparcia finansowego ze strony budzetu panstwa. Nie
zawsze tez w wyniku potaczenia nastepuje wzmocnienie potencjatu badawczego czy tez
dydaktycznego.

Nie ma jednego, uniwersalnego, planu na konsolidacje uczelni. nie jest to ani szybki,
ani tatwy proces. Nawet konsolidacja tak podobnych jak Politechnika Zielonogorska 1 Wyzsza
Szkota Pedagogiczna wymagata czasu. Poza formalno — prawnymi aspektami, czasochtonnym
procesem byla integracja kulturowa mi¢dzy taczacymi si¢ uczelniami.

Niezaleznie od trudno$ci, jakie niesie za soba konsolidacja, procesy konsolidacyjne
prawdopodobnie stanag si¢ naturalng konsekwencja dostosowania si¢ uczelni do

zapotrzebowania na ich ushugi.

Tabela 17 Konsolidacje uczelni

Lp. Nazwa Uczelni Z jakich uczelni powstala Data polaczenia

) ) ) Politechnika Zielonogoérska, )
1. Uniwersytet Zielonogorski ) 1 stycznia 2001
Wyzsza Szkota Pedagogiczna

Zachodniopomorski Uniwersytet Akademia Rolnicza w Szczecinie, )
2. ) o ) ) . 1 stycznia 2009
Technologiczny w Szczecinie Politechnika Szczecinska

Uniwersytet Jana

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kochanowskiego w Kielcach )
3. ) 31 grudnia 2016
Kielcach Wyzsza Szkota Zawodowa w
Sandomierzu

Uniwersytet Zielonogorski w
. i . Zielonej Gorze )
4. Uniwersytet Zielonogorski 1 wrzesnia 2017
oraz Panstwowa Wyzsza Szkota

Zawodowa w Sulechowie

Uniwersytet Opolski, Panstwowa
5. Uniwersytet Opolski Medyczna Wyzsza Szkota 15 lipca 2020

Zawodowa w Opolu

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Powyzej scharakteryzowano potencjalne mozliwosci pozyskania $srodkow finansowych.
Jednak, w opinii autorki, nie ma mozliwosci utrzymania uczelni bez ich istotnego wsparcia
z budzetu panstwa.
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Rozdziatl 4: Casus Uniwersytetu Zielonogorskiego

4.1. Analiza dystrybucji 1 wykorzystania srodkéow finansowych na Uniwersytecie
Zielonogorskim

4.1.1. Powstanie Uniwersytetu Zielonogorskiego

Uniwersytet Zielonogorski (UZ) zostal utworzony 1 wrze$nia 2001 z polaczenia
Politechniki Zielonogorskiej i Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego®®®.
Politechnika Zielonogorska - pierwsza z Uczelni — powstata w 1965 roku jako Wyzsza Szkota
Inzynierska, oferujgca ksztalcenia na poziomie inzynierskim (zawodowym). Od 1973 roku
kierunki istniejgcych studiéw (budownictwo, elektrotechnika, mechanika) prowadzone byty na
kierunku magisterskim. W 1996 roku powstata Politechnika Zielonogorska, w wyniku
przeksztatcona uczelni (WSI).

W roku 1971 powstala Wyzsza Szkota Nauczycielska, ktora po okresie dwu letniej
dziatalnosci, przeksztalcona zostata w Wyzsza Szkot¢ Pedagogiczng z czteroletnim cyklem
ksztatcenia (wychowanie muzyczne, pedagogika szkolna, fizyka, matematyka, wychowanie
techniczne, filologia polska, filologia rosyjska, historia).

Uniwersytet Zielonogérski powstat po wypetnieniu wszystkich wymogoéow prawnych
i formalnych. Wniosek o jego utworzenie pozytywnie zaopiniowaly senaty Uniwersytetu
Wroctawskiego, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Akademii Goérniczo-Hutniczej
w Krakowie oraz Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego.

Obszerny opis dokonan Uniwersytetu Zielonogdrskiego zostat zawarty w monografiach
prof. dr hab. Dariusza Dolanskiego. Profesor opisat zielonogérska droge do uniwersytetu®®.
Kontynuowat opis uczelni i1 jej rozwdj, osiggnie cia naukowe i dydaktyczne w monografii
wydanej z okazji 15 — lecia Uniwersytetu Zielonogérskiego ,Pierwszy kwadrans”®’.
Uniwersytet Zielonogorski powstatl z polaczenia uczelni technicznej i humanistycznej. Dlatego
ma tak unikalny wsrdd polskich uczelni charakter. Warto przytoczy¢ stowa prof. Andrzeja
Kajetana Wroblewskiego, ktory w 2010 r. na lamach tygodnika ,,Wprost” napisal, ze

LUniwersytet Zielonogorski — chociaz nie ma jeszcze medycyny — jest obecnie jedynym

w Polsce uniwersytetem zblizonym do standardow strukturalnych uczelni amerykanskich”.

365 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o utworzeniu Uniwersytetu Zielonogdrskiego w Zielonej Gorze (Dz. U. z dnia
20 lipca 2001 r.), 2001

36 D. Dolafiski, Zielonogorska drogra do uniwersytetu; , 2011

%7 D. Dolafiski, Piewrwszy kwadrans, pietnascie lat Uniwersytetu Zielonogdrskiego, 2016
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Dzi$, Uniwersytet ma kierunek lekarski, prawo i psychologi¢. Nalezy tez wskazaé, ze
srodowisko akademickie w Zielonej Gorze w 2025 r. bedzie §wigtowat 60 lat.

Uniwersytet Zielonogorski zawsze dostosowywal swoje zadania, a takze strukture do
wymogow obowigzujacych przepisow. Uzyskat niezbe¢dne uprawnienia do nadawania stopnia
doktora 1 doktora habilitowanego, by spetni¢ wymogi stawiane tzw. ,uniwersytetom
bezprzymiotnikowym”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie jest zgodne z prawda
stwierdzenie ujgte przez Dominika Antonowicza w Raporcie dotyczacym stopniowego
roznicowania systemu szkolnictwa wyzszego 1 jego konsekwencji, ktéry wskazuje, ze
Uniwersytet Zielonog6rski od 2005 r. nie jest w stanie spelni¢ warunkéw do bycia pelnym
uniwersytetem368,

Uniwersytet Zielonogorski Uruchomit ksztatcenie na kierunkach: lekarski, ratownictwo
medyczne, potoznictwo, fizjoterapia, prawo, psychologia i logistyka. W 2017 r. Uniwersytet
Zielonogorski, wpisujac si¢ w proponowang przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
koncepcje zmian systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, wlaczyt w swoje struktury
Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa w Sulechowie®®®.

Obecnie Uniwersytet Zielonogorski zatrudnia 1725 pracownikow, w tym 1011
nauczycieli akademickich i 714 pracownikdéw niebedacych nauczycielami akademickimi.
Uczelnia tworzy 12 wydziatow i 29 instytutéw. Na poszczegolnych Wydziatach studenci maja
mozliwo$¢ ksztatcenia si¢ na 60 kierunkach, w ponad stu specjalnosciach, w dziedzinach:
artystycznych, humanistycznych, spotecznych, ekonomicznych, przyrodniczych, lekarskich
1 nauk o zdrowiu oraz $cistych i1 technicznych. UZ posiada prawo do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w 23 dyscyplinach oraz do nadawania stopnia naukowego
doktora w 23 dyscyplinach. W dwoéch szkotach doktorskich (Nauk Humanistycznych
i Spotecznych UZ oraz Nauk Scistych i Technicznych UZ), w 16 dyscyplinach, prowadzone sa
stacjonarne studia doktoranckie. Wyjatkowo zréznicowany jest zakres prowadzonych na
uniwersytecie badan naukowych 1 dydaktyki, co wynika z polaczenia uczelni humanistyczne;j
z techniczna.

Uniwersytet Zielonogodrski posiada trzy spotki celowe:

368 D. Antonowicz, Stopniowe réznicowanie systemu Szkolnictwa wyzszego I jego konsekwencje, Seria Raportow
Centrum Studiow nad Polityka Publiczng UAM 2019, str. 18

39 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie polaczenia
Uniwersytetu Zielonogoérskiego w Zielonej Gorze oraz Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Sulechowie,
2017
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1) Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0., ktorego gléwnym celem jest tworzenie
warunkow do wykorzystania potencjalu naukowego i przemystowego w regionie oraz
stymulowanie rozwoju przemystu;

2) Lubuski Osrodek Innowacji 1 Wdrozen Agrotechnicznych sp. z o0.0., ktérego misjg jest
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowo-wdrozeniowa (B+R+W) dla sektora rolno-
SpOZywczego;

3) Centrum Energetyki Odnawialnej sp. z o0.0., ktorego gléwne obszary funkcjonowania
skupiaja si¢ wokot prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w dziedzinie
energetyki odnawialne;.

Infrastruktura wskazanych spotek powstatg przy dofinansowaniu ze srodkéw UE (w ramach
Zintegrowanego Programu operacyjnego na lata 2007 — 2014).

Uniwersytet Zielonogorski jest tez wigkszoSciowym udzialowcem Szpitala
Uniwersyteckiego im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0. Szpital jest jednym
z najnowoczesniejszych i najwiekszych podmiotéw leczniczych w wojewodztwie lubuskim.
Stanowi rowniez baz¢ dydaktyczno-naukowa dla studentdw uczelni. W tym miejscu nalezy
wspomniec¢, ze Uniwersytet, starajac si¢ o uruchomienie ksztalcenia na kierunku lekarski, zostat
zobligowany przez 6wczesnego ministra zdrowia do posiadania wtasnego szpitala klinicznego.
Nalezy tez wskazaé, ze wymdg ten nie wynikat z zadnych regulacji prawnych. Taka byla
w 2015 r. polityka panstwa zwigzana z powolywaniem nowych kierunkow lekarskich. W latach
2022 — 2023 polityka panstwa zwigzana z uruchamianiem nowych kierunkoéw lekarskich byta
juz zupehie inna, zdecydowanie bardziej liberalna.

Uniwersytet decydujgc si¢ na uruchomienie w swoich murach ksztatcenia przysztych
lekarzy, ponidst znaczne koszty zwigzane z zatrudnieniem odpowiedniej kadry akademickie;,
zabezpieczeniem niezb¢dnej infrastruktury. W montazu finansowym pomogt uczelni samorzad
wojewodzki oraz pozyskane $rodki unijne. Z dniem 1 stycznia 2016 r. panstwowy szpital
wojewodzki w Zielonej Gorze zostat przeksztalcony w spotke z o.0., ktorej wigkszosciowym

udziatowcem (51%) stat sic Uniwersytet Zielonogorski®°.

370 Przepis art. 6 ust. 6 1 7 u.d.l. stanowi, ze uczelnia medyczna moze utworzy¢ i prowadzié podmiot leczniczy w
formie spotki kapitatowej (tj. w spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spotke akcyjng), z tym jednak, ze
w przypadku kiedy spotka ta prowadzi dziatalno$¢ leczniczg w zakresie realizacji zadan dydaktycznych i
badawczych w powiazaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia, udziat publicznej uczelni
medycznej w kapitale spotki nie moze stanowi¢ mniej niz 51%. Pozostata czes$¢ udzialow w takiej spoice moze
naleze¢ wylacznie do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego albo jednoosobowej spotki Skarbu
Panstwa o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej

170



Dzigki $rodkom finansowym pochodzacym z Unii Europejskiej Uniwersytet
Zielonogdrski wzbogacil si¢ migdzy innymi o nowoczesng Biblioteke Uniwersytecka,
najwicksza bibliotek¢ naukowa w Lubuskim, stuzacg nie tylko pracownikom i studentom
uczelni, ale takze mieszkancom miasta 1 regionu. Dzigki srodkom UE wybudowano Park
Naukowo Technologiczny, Lubuski O$rodek Innowacji i Wdrozen Agrotechnicznych, Centrum
Energetyki Odnawialnej oraz zmodernizowano baz¢ studencka, doposazono laboratoria w
wysokiej klasy aparature badawczg i dydaktyczng. Uniwersytet Zielonogorski ma rozbudowang
baz¢ dydaktyczng, laboratoria i sale wykladowe.

Przy Instytucie Socjologii powstal Lubuski Osrodek Badan Spotecznych. W strukturze
Wydzialu Nauk Biologicznych funkcjonuje Ogréd Botaniczny. Od poczatku istnienia
Uniwersytetu w jego murach dziata Oficyna Wydawnicza, ktéra w ciaggu roku wydaje $rednio
okoto 130 publikacji, z ktérych 40-50 w petnym opracowaniu redakcyjno-edytorskim..

Studenci rozwijaja swoje pasje w kotach naukowych i organizacjach studenckich. Maja
mozliwo$¢ korzystania z licznych obiektéw sportowych. Na uczelni dziatajg silne media
akademickie: Radio Index oraz portal www.wzielonej.pl. UZ ma wtasny Big Band. Studenci

UZ byli zatozycielami Zielonogoérskiego Zaglebia Kabaretowego.

4.1.2. Dystrybucja i wykorzystania srodkdw finansowych na Uniwersytecie
Zielonogodrskim

4.1.2.1. Dystrybucja srodkéw finansowych

Dystrybucja §rodkow na Uniwersytecie Zielonogoérskim odbywa si¢ na podstawie dokumentu

871>  Dokument zawiera

»Zasady gospodarki finansowej Uniwersytetu Zielonogorskiego
podstawowe zasady i uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem zdecentralizowanego
systemu zarzadzania gospodarka finansowa uczelni. Zarzadzanie uczelnia w warunkach
gospodarki rynkowe] wymaga dostosowania zarzadzania jej finansami do wymagan 1 regut
zwigzanych z gospodarka. Wymagania i reguly sa oparte o zasady ekonomii wymuszajace
zarowno dzialania oszcz¢dnosciowe jak i inicjatywy zwigzane z poszukiwaniem nowych form
gospodarowania. Sprzyja temu zdecentralizowany model zarzadzania uczelnig rozszerzajacy

zakres kompetencji 1 odpowiedzialnosci prorektorow, dyrektorow instytutow i1 dziekanow

wydziatoéw dotyczacy gospodarki finansowej podlegtych im jednostek organizacyjnych. Srodki

371 Zasady gospodarki finansowej Uniwersytetu Zielonogorskiego, dokument opracowywany przez Uniwersytecka
Komisje¢ Finansowg. Obowigzuje od 1 wrzesnia 2001 r., podlega modyfikacjom w skutek zmian prawnych,
organizacyjnych, 2001
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finansowe uczelni sg biezaco wydatkowane w miejscu ich posredniego lub bezposredniego
powstawania. Decentralizacja dzialalnosci finansowej wymaga, obok podzialu s$rodkow
finansowych, rowniez przeniesienia pewnych elementéw decyzyjnych na poziom prorektorow,
dyrektorow instytutow, dziekanoéw i kanclerza.

Uniwersytet Zielonogorski prowadzi samodzielng gospodarke finansowa na podstawie
rocznego planu rzeczowo-finansowego opiniowanego przez Rade Uczelni, zatwierdzonego
przez Rektora, zgodnie z przepisami o finansach publicznych i rachunkowos$ci. Roczny plan
rzeczowo-finansowy przedstawia przychody Uniwersytetu uwzgledniajagce przyznane
subwencje, dotacje i inne $rodki finansowe z budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkdéw, a takze planowane przychody wlasne oraz koszty
dzialalnos$ci uczelni. Zgodnie z art. 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Uniwersytet moze prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza wyodrgbniong organizacyjnie
i finansowo od dziatalnosci podstawowej. Gospodarka finansowa uczelni oparta jest na
sporzadzonych planach finansowych oraz na zasadzie decentralizacji zarzadzania $rodkami
finansowymi Uniwersytetu, tzn. przeniesienia cz¢$ci uprawnien na prorektoréow, dziekanow,
dyrektoréw instytutow, kanclerza oraz kierownikow jednostek ogoélnouczelnianych przy
zachowaniu ustawowych i statutowych uprawnien Rektora, Rady Uczelni i Senatu. Ze wzgledu
na zasady gospodarki finansowej w uczelni wyréznia si¢ rozne rodzaje dziatalnosci (opisane w

tabeli nr 18).

Tabela 18 Rodzaje dziatalnosci szkotywyzszej

Lp. | Nazwa

dotyczy ksztalcenia studentow, utrzymania i rozwoju uczelni,
rozwoju zawodowego pracownikow uczelni, a takze realizacji
dziatalnos$¢ dydaktyczna prac naukowych niezbednych do prowadzenia procesu
dydaktycznego, ksztatcenia na studiach podyplomowych i kursach
doksztatcajacych

dotyczy prowadzenia dziatalno$ci naukowej, zakupu Ilub
wytworzenia aparatury naukowo-badawczej oraz infrastruktury
informatycznej, ksztalcenia w szkole doktorskiej, komercjalizacji
wynikow dziatalnoéci naukowej oraz know-how zwigzanego z
tymi wynikami oraz $wiadczenia uslug badawczych na zlecenie,
Podstawowa niezaliczonych do dzialalno$ci dydaktycznej

I dziatalno$¢ pomocnicza (ogodlnouczelniang) — polegajaca na $wiadczeniu
operacyjna ustug na rzecz pozostatych dziatalnosci Uczelni, w tym zwigzana
z prowadzeniem doméw i stolowek studenckich, prowadzeniem
pozostata dziatalnosé¢ osrodkow szkoleniowo - wypoczynkowych oraz gospodarka
operacyjna mieszkaniowg (bytowa) zwiazana

z utrzymaniem domow i mieszkan pracowniczych, a w przypadku
istnienia wolnych mocy przerobowych takze dla jednostek spoza
Uczelni i 0séb fizycznych

dziatalno§¢ prowadzona przez wydzielona organizacyjnie

dziatalnos¢ badawcza

dziatalno$¢ gospodarcza jednostke Uczelni, ktorej koszty pokrywane sa z uzyskiwanych
wyodrebniona przychodow. Dziatalno$¢ ta podlega opodatkowaniu na podstawie
odrebnych przepisdéw
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przeznaczony na stypendia dla studentéw i doktorantéw w ramach
fundusz stypendialny bezzwrotnej pomocy materialnej, (finansowany z dotacji
podmiotowej

na zadania zwigzane z zapewnieniem osobom z
niepetnosprawnosciami warunkow do petnego udzialu w procesie
rekrutacji na studia, do szkot doktorskich, ksztalceniu na studiach
i w szkotach doktorskich lub prowadzeniu dziatalno$ci naukowej,

fundusz wsparcia 0sob
Dziatalno$¢ niepetnosprawnych

II ﬁilva?;;‘:?}? a (finansowany z dotacji podmiotowej),
funduszy polegajaca na organizacji i dofinansowaniu roéznych form

wypoczynku, udzielaniu pozyczek mieszkaniowych, zapomog
oraz dofinansowaniu imprez kulturalnych i rekreacyjnych dla
pracownikow, emerytow i rencistow

przeznaczony na stypendia za wyniki w nauce dla studentdéw oraz
stypendia naukowe dla pracownikéw i doktorantow. Finansowany
ze $rodkow wilasnych lub wptat podmiotéw zewnetrznych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zasady gospodarki finansowej Uniwersytetu Zielonogorskiego

dziatalnos¢ socjalna

wiasny fundusz na
stypendia

Koszty dziatalnos$ci dydaktycznej pokrywane sa z subwencji oraz z dotacji z budzetu panstwa,
z przychodow uzyskiwanych z tytutu odptatnosci za ta dziatalno$¢ i innych przychodéw
przeznaczonych na ta dziatalno$¢. Koszty ksztalcenia studentoéw studidw stacjonarnych,
uczestnikOw stacjonarnych studiow doktoranckich, wynagrodzen pracownikéw sg finansowane
z subwencji i przychoddéw wiasnych, a koszty ksztatcenia studentow studiow niestacjonarnych
sa finansowane z oplat za ustugi edukacyjne wnoszone przez tych studentow. Do kosztéw
dziatalnosci dydaktycznej zalicza si¢ koszty zwigzane z procesem dydaktycznym, rozwojem
zawodowym pracownikéw uczelni, utrzymaniem i rozwojem uczelni tacznie z remontami
obiektow budowlanych, badaniami niezbednymi do prowadzenia procesu dydaktycznego oraz
prowadzeniem dziatalno$ci kulturalnej i naukowej realizowanej przez studentéw i doktorantéw
w ramach zespolow kulturalnych 1 artystycznych, kot naukowych, z kosztem wilasnym
pozostalej dziatalnosci, ktoérej przychody zaliczane sa do przychodow dzialalno$ci
dydaktycznej. Do przychodéw dziatalnosci dydaktycznej zalicza si¢ w szczegolnosci wptywy
uzyskane: z optat za ustugi edukacyjne, za ksztalcenie osob niebedacych obywatelami polskimi,
za dzialalnos¢ kulturalng i naukowa studentdéw, za korzystanie zdomdw i stotdéwek studenckich,
za czynnosci zwigzane z dzialalno$cia dydaktyczna, ze sprzedazy wtasnych wydawnictw, za
wynajem pomieszczen 1 udostgpnianie innych sktadnikow majatkowych stuzacych tej
dziatalnosci. Do przychoddw dziatalnosci dydaktycznej zalicza si¢ réwniez darowizny, zapisy,
spadki oraz wplaty z ofiarno$ci publicznej, takze pochodzenia zagranicznego, przeznaczone na
ten cel. Zgodnie z zapisami Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uczelnia pobiera
optaty za ustugi edukacyjne.

Uczelnia pokrywa koszty dziatalnosci badawczej, zwigzane z prowadzeniem badan
naukowych, prac rozwojowych 1 twdrczoSci artystycznej oraz $wiadczeniem ustug

badawczych: z subwencji, z przychodoéw z odptatnosci za ustugi realizowane na podstawie
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umow 1 porozumien oraz innych przychoddw przeznaczonych na t¢ dziatalno$¢. Do kosztow
dziatalno$ci badawczej zalicza si¢ migdzy innymi koszty zwigzane z prowadzeniem badan
naukowych 1 prac rozwojowych, ksztatceniem w szkotach doktorskich, swiadczeniem ustug
badawczych, ktérych finansowanie zapewniajg przychody dziatalnosci badawcze;.

W ,,Zasadach gospodarki finansowej Uniwersytetu Zielonogorskiego”, szczegoétowo
zostaly opisane zasady finansowania wynagrodzen i zasady ich rozliczania. Podziat §rodkoéw
na poszczegolne rodzaje wynagrodzen zgodnie z obowigzujacg klasyfikacjg i na poszczegodlne
rodzaje dziatalnosci okresla si¢ w planie rzeczowo finansowym Uniwersytetu, w tym na
wynagrodzenia osobowe i dodatkowe wynagrodzenia roczne, z wyodrgbnieniem $rodkdéw na
nagrody. Uniwersytet rozlicza koszty wedhug rodzajow dziatalnosci na podstawie ewidencji
kosztéw w przekrojach rodzajowym 1 kalkulacyjnym. Rozliczenia kosztow bezposrednich
dziatalnosci dydaktycznej, w tym kosztow wynagrodzen, dokonuje si¢ raz w roku, na dzien
rozliczenia i wstgpnego zamknigcia ksigg rachunkowych, w terminie do 31 marca, za poprzedni
rok kalendarzowy, zgodnie z ,Zasadami obliczania kosztow ksztalcenia studentow
studiujacych na Uniwersytecie Zielonogérskim®’?”. Dokument stanowi zalacznik do polityki
rachunkowosci uczelni.

W dokumencie ,,Zasady gospodarki finansowej Uniwersytetu Zielonogorskiego”,
zostaly opisane zasady tworzenia funduszy na uczelni, ktére w zasadniczej czg¢sci wynikaja
z obowigzujacych przepisow. Wazna cze$cig dokumentu jest opis zasad podziatu srodkow
finansowych na instytuty Uniwersytetu Zielonogorskiego. Z subwencji przyznanej uczelni, w
danym roku kalendarzowym wydziela si¢ czg$¢ na sfinansowanie dziatalnos$ci ogolnej UZ
(koszty administracji centralnej 1 administracji poszczegdlnych piondéw, naktady inwestycyjne
1 remontowe, koszty Biblioteki Uniwersyteckiej, Centrum Komputerowego, zewngtrzne
zobowigzania finansowe UZ, itp.). Pozostata cz¢$¢ subwencji dzieli si¢ na jednostki UZ biorace
bezposredni udziat w ksztalceniu studentéw i1 prowadzeniu badan naukowych (instytuty,
wydziaty). Podziat odbywa si¢ na podstawie algorytmu, ktory jest tozsamy z algorytmem
podzialu srodkow finansowych z budzetu panstwa na utrzymanie 1 rozwoj potencjalu
dydaktycznego oraz potencjalu badawczego znajdujacych si¢ w dyspozycji ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzZszego 1 nauki oraz na zadania zwigzane z utrzymaniem
powietrznych statkow szkolnych 1 specjalistycznych os$rodkoéw szkoleniowych kadr

powietrznych.

372 7Zasady obliczania kosztow ksztatcenia studentéw studiujgcych na Uniwersytecie Zielonogorskim, K. Lasinska,
2010
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Przyznane jednostkom organizacyjnym $rodki finansowe ewidencjonowane s3
pozabilansowo w systemie ksiegowos$ci zarzadczej — wewngtrznym programie rozliczeniowym
,Dziekanat”. Koszty przypisane do poszczegolnych dziatalnos$ci ewidencjuje si¢ w systemie
Dziekanat. Zgodnos$¢ 1 poprawnos¢ zapisow sprawdza Dziat Analiz i Planowania podlegly

kanclerzowi.

4.1.2.2. Wykorzystania srodkow finansowych

Poziom 1 struktura podstawowych kategorii ekonomicznych opisujacych gospodarke
finansowg uczelni sg $cisle powigzane z takimi wlasciwosciami szkét wyzszych jak liczba
studentow, przynalezno$¢ do sektora publicznego, typ uczelni, dominujaca forma studiowania,
dominujace kierunki ksztalcenia. Specyfika Uniwersytetu Zielonogodrskiego jest to, ze ksztatci
studentow zardwno na kierunkach humanistycznych, technicznych, artystycznych a takze na
kierunku lekarskim, pielegniarstwie, ratownictwie medycznym, potoznictwie i fizjoterapii.
Uniwersytet prowadzi badania w 28 dyscyplinach naukowych.

By zaprezentowa¢ strukture przychodow i kosztow uczelni, sposdb pozyskiwania
1 wydatkowania $rodkow finansowych wykorzystano dokumenty dotyczace analizy finansowe;j
Uniwersytetu Zielonogorskiego (sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym
szkot wyzszych FO-1s, Sprawozdanie o studiach dziennych, wieczorowych, zaocznych,
eksternistycznych s-10, Sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych
1 doktoranckich oraz zatrudnieniu w szkotach wyzszych S-12, sprawozdanie o zatrudnianiu
1 wynagrodzeniach nauczycieli 1 nauczycieli akademickich Z-06, bilans, za lata 2010 — 2022).
W analizie przedstawiono strukture podstawowych kategorii ekonomicznych.

Uniwersytet Zielonogorski od poczatku powstania, borykat si¢ z trudnosciami
finansowymi. Otrzymywana dotacja w latach 2001 — 2008 nie pokrywala kosztow
wynagrodzen wraz z pochodnymi. Sytuacj¢ finansowa ratowaty optaty za zajecia dydaktyczne,
ktére do 2003 r. stanowity 35,3% przychodow dydaktycznych uczelni. W latach 2004 — 2009
przychody te stopniowo spadaty — od 28,4% w 2004 do 17,6% w 2009 r. Dotacja natomiast
w latach 2001 — 2009, stanowita od 60% w 2001 r. do 75,15% w 2009 r. wszystkich przychodow
dydaktycznych uczelni. Ponizej przedstawiono udzial opisywanych wielkosci w przychodach

dydaktycznych uczelni w latach 2010 — 2023.
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Tabela 19 Udzial dotacji dydaktycznej/subwencji i opfat za zajecia dydaktyczne w przychodach dziatalnosci
dydaktycznej [w %].
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Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego

Dotacje otrzymywane przez Uniwersytet Zielonogorski w latach 2010 — 2012,
w kazdym roku, byly nizsze od dotacji otrzymanej w 2009 r. W 2012 r. dotacja uczelni byta
nizsza az o 5 mln zt od dotacji z 2009 roku, a dotacja otrzymana w 2016 r. byta nizsza az o 14
% od dotacji otrzymanej w 2009 r. (bez kwot przeznaczonych na zwigkszenie wynagrodzen).
Rok 2017 byt pierwszym od 2009 r., w ktorym Uniwersytet Zielonogdrski otrzymat
zwigkszenie dotacji. Dotacja z budzetu panstwa stanowita w 2017 r. i w 2018 r. 81%
przychodéw dziatalnosci dydaktycznej Uniwersytetu Zielonogorskiego 1 ponad 75%
przychodéw z podstawowej dziatalnosci operacyjnej.

Wieloletni spadek wysokosci otrzymywanej przez Uniwersytet dotacji spowodowany
byt przede wszystkim znacznym zmniejszeniem liczby studentow, a wzrost dotacji w 2017 r. -
wynikal z wprowadzenia w ministerialnym algorytmie podziatu srodkow sktadnik SRR (liczba
studentoéw przypadajacych na jednego nauczyciela). W kolejnych latach (2018 — 2023) dotacja,
a od 2019 r. subwencja, rok do roku wzrastata. Byto to jednak spowodowane przede wszystkim
wzrostem wynagrodzen, na ktdre ministerstwo przesytatlo uzupetnienie datacji/subwencji.
Gdyby nie wzrost wynagrodzen i zwigkszenie $rodkow z tego tytuty, dotacja dla uczelni
niestety malataby, tak jak wskazano wyzej, z powodu znacznie zmniejszajacej si¢ liczby
studentéw. Liczbe studentow Uniwersytetu Zielonogoérskiego w latach 2010 — 2023
przedstawia wykres nr 6. Warto przypomnie¢, ze w momencie powstania uczelni, czyli w 2001
r., liczba studentow wynosita ponad 25 tys$ to o 16,4 ty$ studentow wiecej niz dzi§ (spadek

liczby studentow o 66%).
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Wykres 6 Liczba studentéw Uniwersytetu Zielonogorskiego w latach 2010 — 2023
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Wykres 7 Liczba pracownikéw Uniwersytetu Zielonogorskiego w latach 2010 - 2023
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Liczba wszystkich pracownikow Uniwersytetu Zielonogorskiego zmalala o 2,8%
w stosunku do 2010 r. Jednak w grupie nauczycieli akademickich liczba ta wzrosta o 9,2%,
w grupie pracownikdéw administracji o 8,9%, a w grupie pracownikoéw obstugi spadta o 40,8%.
Wazrost liczby nauczycieli akademickich wynika przede wszystkich z uruchomienia w 2015 r.
ksztatcenia na kierunku lekarskim, kierunkach okoto medycznych i powstania Collegium
Medicum. Podobna sytuacja dotyczy pracownikéw administracji. W grupie pracownikow
administracji 1 obstugi wida¢ wzrost liczby zatrudnionych w 2017 r. wynika on z wlaczenia
w struktury Uniwersytetu Zielonogorskiego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
w Sulechowie. Liczba pracownikéw obstugi ulegta znacznemu zmniejszeniu, co jest wynikiem
stopniowej redukcji pracownikéw w tej grupie. Redukcja dotyczy przede wszystkim grupy
portieréw. Prace ludzka zastgpiono systemami informatycznymi (opisano szerzej w rozdziale
...). Uwage zwraca jeszcze spadek zatrudnieni a grupy pracownikow obstugi w latach 2011 —
2014. Wynikatl on z przekazania przez Uczelnie w trybie art. 21° Kodeksu Pracy grupy
pracownikow sprzatajacych i dozoru firmom zewngtrznym $wiadczacym ustug porzadkowe
1 ochroniarskie. Po zakonczeniu zawartych umow cze§¢ pracownikow wrécita na uczelnie,
cz¢s$¢ rozwigzal umowy o prace.

Jak wskazano powyzej, w 2017 r. Uniwersytet Zielonogdrski wlaczyt w swoje struktury
Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa w Sulechowie. Jak juz wskazano, zgodnie z zapisami
§7 Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r.,
potaczenie uczelni publicznych lub wlaczenie uczelni publicznej do innej uczelni publicznej
skutkowato zwigkszeniem dotacji (subwencji) dla skonsolidowanych uczelni do wysokosci
stanowigcej 103% sumy subwencji, ktore przyznano uczelniom publicznym odpowiednio
w roku potaczenia albo w roku wiaczenia, przez okres pieciu lat nastepujacych po roku
potaczenia uczelni. W momencie podejmowania przez Wtadze Uniwersytetu Zielonogorskiego
1 PWSZ w Sulechowie decyzji o konsolidacji obu uczelni obowigzywato wyzej przywotane
rozporzadzenie. Zaktadato ono miedzy innymi wprowadzenie ,korytarza” ograniczajacego
minimalny 1 maksymalny dopuszczalny odpowiednio spadek/wzrost wysokosci dotacji na
poziomie -5%/+5 rok do roku. Od 2019 r., w zwiagzku ze zmiang Rozporzadzenia okreslajacego
zasady podzialu $rodkéw z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i1 niepublicznych,
»Korytarz” ograniczajacy minimalny 1 maksymalny dopuszczalny odpowiednio spadek/wzrost
wysokosci dotacji ustalono na poziomie -1%/+6 rok do roku (od 2020 jest to -2%/+6).
Podejmujac decyzje o konsolidacji, dokonano szczegotowej analizy optacalno$ci ekonomicznej
przedsiewzigcia na podstawie obowigzujacych na moment taczenia przepisow. Zakladajac

maksymalny mozliwy spadek dotacji (- 5%), Uczelnie przystepujac do konsolidacji zyskiwaty
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zwigkszenie dotacji (subwencji) o 8% w stosunku do dotacji otrzymywanej w roku potaczenia.
Skad takie wyliczenie? Obserwujac prognozy demograficzne dla wojewddztwa lubuskiego,
byto wiadomo, ze liczba studentow w Uniwersytecie Zielonogoérskim bedzie sukcesywnie
spada¢. Sktadnik studencki w algorytmie podziatu srodkow finansowych z budzetu panstwa
jest najsilniejszy wagowo. Wiadomo byto zatem, ze spadek dotacji/subwencji rok do roku moze
wynies¢ 5%. Zatem skonsolidowane uczelnie, nie tylko nie tracily 5% dotacji/subwencji, ale
zyskiwaly 3% jej zwiekszenia w okresie pigciu lat.

Wiladze Uniwersytetu postgpily zgodnie z namowami ministerstwa, ufajac
zapewnieniom utrzymania dotacji (subwencji) w wysokosci 103% dotacji z dnia potaczenia
obu uczelni. W §wietle dzi§ obowigzujacych przepisow ,,zysk’ z konsolidacji byt tak naprawde
jednorazowy — wystapit tylko rok po konsolidacji obu uczelni (w 2018 r.). W kolejnych latach
Uniwersytet Zielonogorski, tak jak wszystkie uczelnie wyzsze w Polsce, otrzymywat
zwigkszenia $rodkdw z budzetu panstwa z przeznaczeniem na zwigkszenie wynagrodzen
pracownikow uczelni. Zwigkszenie dotacji (subwencji) dla skonsolidowanych uczelni zostato
zatem skonsumowane poprzez podnoszenie wysokosci subwencji zwigzanej ze wzrostem
wynagrodzen na uczelniach wyzszych. Otrzymywane zwigkszenia subwencji uczelnia
zobligowana byla przeznaczy¢ na wzrost wynagrodzen, a koszty utrzymania wiaczonej uczelni
uniwersytet musial pokry¢ z wlasnych przychodow.

Przychody otrzymywane z oplaty za zajecia dydaktyczne w okresie 2010 — 2023
systematycznie malaty. W 2010 r. stanowity 16% przychodéw dydaktycznych, w 2023 r.
stanowity juz tylko 8,2% tych przychodow. Duza pozycj¢ w przychodach dydaktycznych
stanowig srodki pozyskiwane z wynajmu powierzchni uczelni, optat rekrutacyjnych, realizacji
projektow dydaktycznych.

Przychody z dziatalnosci badawczej wykorzystywane byly na pokrycie kosztow tej
dziatalnosci. W latach 2001 — 2009 stanowity od 4 do 8,8% przychodow z dzialalno$ci
operacyjnej. Ich udzial w przychodach z dzialalnosci operacyjnej w latach 2010 — 2023
przedstawia tabela nr 20. Wielko$¢ sSrodkéw na dziatalnos¢ badawczg jest rdzna
w poszczegllnych latach 1 wynika z aktywno$ci naukowcow jak rowniez ilosci oglaszanych
konkursow, programéw, w ramach ktdérych mozna pozyskac srodki na prowadzenie dziatalno$ci

badawcze;.
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Tabela 20 Udzial przychodéw z dziatalnosci naukowo — badawczej w przychodach z dziatalnosci operacyjnej [w
%]

Lp | Wyszczegdlnien | o — ~ - <+ wn ) ~ ® o ) — ~ e

— — — — — — — p— — o o o o o

. [—) [ [—) [—] [—] [—) [—) [—) [—) [—) [—) (=) [—) [—)

1€ o o o o o [g\] o o [g\] o o o o o
Przychody z

1. dziatalnosci 84 |87 |77 163 |56 |75 |78 |65 163 |46 |50 |67 |60 | 66
naukowo -
badawczej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego

Znaczng pozycje w przychodach z dzialalnos$ci operacyjnej stanowig pozostate przychody
operacyjne. W tej pozycji znajduja si¢ pozycje ksiegowe (nie sg przychodem kasowym) takie
jak rownowarto$¢ rocznych odpiséw amortyzacyjnych $rodkow trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, ale réwniez zysk z tytulu rozchodu niefinansowych aktywow
trwalych, ktory jest pozycja przychodowa. W tej pozycji uczelnie wykazuja srodki pozyskane
ze sprzedazy nieruchomos$ci. W przypadku Uniwersytetu Zielonogorskiego w latach 2001 —
2009 omawiane przychody stanowity ok. 2 do 4%, poza 2003 r. gdzie stanowily one 8%
przychodoéw z dzialalno$ci operacyjnej. Ich udzial w przychodach z dziatalno$ci operacyjne;j
w latach 2010 — 2023 obrazuje tabela nr 21. W latach gdzie udzial omawianych przychodow
wykazuje wyzsze wartosci procentowe, Uniwersytet Zielonogdrski dokonywat sprzedazy
nieruchomosci. Sprzedaz nieruchomosci wielokrotnie ratowala wynik finansowy uczelni.
Tylko w latach 2009 — 2021 uczelnia sprzedata nieruchomosci na tagczng wartos¢ ponad 68 min

z1.

Tabela 21 Udziat pozostatych przychodow przychodach z dziatalnosci operacyjnej [w %]

Lp
Wyszczegolnien | o —_ ~ m -« w © ~ ® = o — I en
- — - - — o - - o v— o o o o
. > = > > > > > > > = = > > (=
1€ (o] [o\] (o] (o] (o] (o] [\ [\ (o] [\ [\ (o] (o} (o}
1. Pozostate 2 13 8 6 15 8 8 10 11 5 4 6 3 6
przychody

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego

Koszty dziatalnosci Uniwersytetu Zielonogorskiego, jak i pozostalych uczelni, na
przestrzeni lat znacznie wzrosty. W latach 2001 — 2009 koszty rodzajowe Uniwersytetu

wynosity od 108,2 mln zt w 2003 do 130,5 min zt w 2009 r. Koszty w latach 2010 — 2023

180



przedstawiono na wykresie nr 8. Koszty rodzajowe Uniwersytetu wzrosty o 217% w stosunku

do kosztow pierwszego roku dziatalnos$ci uczelni.

Wykres 8 Koszty rodzajowe Uniwersytetu Zielonogorskiego w latach 2010 — 2023
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130 000 000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego

Najwigksza pozycja kosztowa s3 wynagrodzenia ponoszone w ramach osobowego
1 bezosobowego funduszu ptac. W latach 2003 — 2009 stanowity one, wraz z pochodnymi, 77%
wszystkich kosztéw rodzajowych Uczelni. W latach 2010 — 2023 udzial ten nie zmienit sie,
waha si¢ pomiedzy 70% a 77%. Omawiajac kwestie¢ wynagrodzen nalezy zwrdci¢ uwage, ze
na Uniwersytecie Zielonogorskim, od poczatku jego istnienia, w wigkszosci przypadkow
wynagrodzenia pracownikéw osiggaty minimalne wartosci. Dotyczy to przede wszystkim
nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach asystentéw, adiunktow, wyktadowcow i ok. 86%
pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi. Minimalna ptaca krajowa od 2010 r.
do 2023 r. wzrosta 0 326 %. W 2020 r wzrost ptacy minimalnej w stosunku do 2019 r. stanowit
16%, w 2023 — w stosunku do 2022 — 20%. Podobnie, wzrost ptacy minimalnej w 2024
w stosunku do 2023 to 19%. Przy tak duzej liczbie pracownikdw, zatrudnionych na
Uniwersytecie Zielonogérskim, posiadajacych minimalne wynagrodzenie tak znaczny wzrost
ptacy stanowi duze wyzwanie finansowe. Uniwersytet Zielonogoérski przeznaczat,
w omawianym okresie, na pokrycie wzrostu wynagrodzen do minimalnej ptacy krajowej od 2

mln do 4 mln rocznie. W przypadku opisywanej uczelni, srodki przekazywane z budzetu
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panstwa na zwigkszenie wynagrodzen ledwie pokrywaly skutki zwigkszen. Powodowato to
»splaszczenie” wynagrodzen, uczelnia nie posiadata $rodkow na regulacje wynagrodzen
pracownikow, ktérzy uposazeni byli trochg¢ lepiej niz w minimalng ptace zasadnicza np. kadry
kierowniczej. Przy ograniczonych srodkach finansowych wtadze uczelnie nie mogg réwniez
prowadzi¢ zadnej polityki kadrowej. Jeszcze jednym, waznym z punktu widzenia finanséw
uczelni, aspektem byla zmiana przepisow, jaka miata miejsce z dniem 1 stycznia 2020 r. Od
tego dnia, minimalne wynagrodzenie krajowe musialo by¢ rowne z wynagrodzeniem
zasadniczym. Wcze$niej, minimalne wynagrodzenie obliczato si¢ dodajac do placy zasadniczej
dodatek za staz pracy, premi¢. W oczywisty sposob zwigkszyto to koszty pracy.

W Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 lutego 2024 r.
o zwigkszeniach wysokosci subwencji ze $rodkéw finansowych na utrzymanie 1 rozwoj
potencjatu dydaktycznego oraz badawczego przyznanych na rok 2024, zawarto $rodki jakie
zostaly przyznane uczelniom na zwigkszenie wynagrodzen. W przypadku Uniwersytetu
Zielonogorskiego, ponownie, nie ma mozliwosci zwigkszenia wynagrodzen zgodnie
z zapowiedziami Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (30% nauczyciele akademiccy,
20% pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi). Kwota przyznana uczelni nie
wystarczytaby wtedy na pokrycie skutkow zwickszenia wynagrodzen wraz z pochodnymi
i odpisem na ZFSS.

Udziat poszczegdlnych rodzajow kosztow w ogole kosztow rodzajowych
przedstawiono w tabeli nr 26. Duzy wptyw na wysokos$¢ kosztdéw maja rowniez takie pozycje
jak: zuzycie energii, ustugi obce czy §wiadczenia na rzecz pracownikow.

Duze zmiany w kosztach funkcjonowania uczelni przyniosty ostatnie lata. Bylo to
spowodowane pandemig COVID jak i atakiem Federacji Rosyjskiej na Ukraing. W wyniku
pandemii, zmniejszyly si¢ znacznie koszty zwigzane z realizacja konferencji, wyjazdoéw
pracowniczych. Wigcej srodkoéw trzeba bylo przeznaczy¢ jednak na zabezpieczenie uczelni
w §rodki ochrony osobiste] (maseczki, rekawiczki, ptyny do dezynfekcji). Jednoczesnie
zmniejszyly si¢ przychody uczelni np. z tytulu wynajmu powierzchni uczelni. wynikato to m.in.
z niemoznosci organizowania konferencji, koncertow i1 innych wydarzen artystycznych
1 sportowych w murach uczelni.

Atak zbrojny na Ukraing spowodowat duze perturbacje na rynku energetycznym.
Dostawcy energii masowo zaczeli zrywac zawarte juz umowy, ceny za IMWh z 350 zt w 2021

r. wzrosty do 1 507,80 zt. ostatecznie, w wyniku wyprowadzonej w dniu 27 pazdziernika 2022
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r. ustawy>"3, cena dla uczelni zostata ustalona w wysokosci 785 zt/MWh. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze uczelnie sg zobligowane do oglaszania postepowania przetargowego na
wybor dostawy energii elektrycznej. Uniwersytet Zielonogorski jest czionkiem grupy
zakupowej, skupionej przy wroctawskich uczelniach. W krytycznym okresie, w 2022 r., grupa
zakupowa ogtlaszata 4 postepowania by pozyskac¢ dostawce energii elektrycznej. Dwa z nich
zakonczyty si¢ fiaskiem (przetarg uniewazniony ze wzgledu na przekroczong kwote
maksymalng zamowienia, brak ztozonych ofert). Ostatecznie zostal wybrany operator, ktory
zaproponowatl najnizsza ceng, ktora jednak byta wyzsza niz ta, wskazana w Ustawie. Uczelnia
zatem musiata zaplaci¢ za dostawg energii po niekorzystnej i niezgodnej z ustawa cenie,
a dopiero po zaplacie wystapi¢ o zwrot nadptaconej kwoty.

Wzrost kosztow medidw w okresie od 2021 r. do 2023 r., przedstawiono w tabeli nr 22.

Tabela 22 Koszty mediow w latach 2010 — 2023, w tys z{

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 2023

Wyszczegoln
ienie

2377 | 2522 | 2601 | 2407 | 2564 | 2505 | 2368 | 2516 | 2586 | 2750 | 2722 | 2897 | 5852 5704

Energia
elektryczna

548 543 560 567 549 567 265 462 407 588 492 718 427 818

Energia
gazowa

590 652 789 901 907 839 820 851 816 | 1297 | 960 555 1435 1735

Ustugi komunalne
($cieki i odpady)

3112 | 2551 | 2785 | 3226 | 3022 | 3281 | 4159 | 4255 | 4160 | 4732 | 4717 | 5524 | 4585 6 683

Energia
cieplna

223 211 222 230 228 209 210 248 208 303 198 192 288 340

Energia
wodna

Razem 6849 | 6479 | 6957 | 7332 | 7269 | 7401 | 7822 | 8332 | 8176 | 9669 | 9090 | 9886 | 12586 | 15281

373 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o $rodkach nadzwyczajnych majacych na celu ograniczenie wysokos$ci
cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcéw w 2023 roku, Dz. U. 2022 poz. 2243, 2022
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogorskiego

Jak wida¢ z przedstawionych danych, wzrost kosztow mediow we wskazanym okresie
wynidst 223%. Do tych kosztéw nalezy dodac jeszcze koszty ustug telekomunikacyjnych, ustug
obcych. W 2024 r. nastgpi kolejny wzrost kosztow utrzymania uczelni wynikajacy m.in. ze
wzrostu minimalnej ptacy krajowe;j.

Podsumowujac okres od 2010 r. do 2023 r. dotacja/subwencja na UZ nie wystarcza na
pokrycie kosztow wynagrodzen wraz z pochodnymi (z wylaczeniem kosztow zwigzanych
z prowadzeniem zaje¢ na studiach niestacjonarnych), odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych i koszty mediow (Tabela nr 23). Wyjatek stanowi 2020 r. wynika to z faktu
otrzymania przez uczelnie znacznego, jednorazowego, zwickszenia  subwencji
z przeznaczeniem na pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem kierunkow lekarskiego

1 pielegniarstwa.

Tabela 23 Poréownanie dotacji/subwencji z kosztami wynagrodzen (z wylgczeniem kosztowd) studiow
niestacjonarnych), odpisu na ZFSS oraz kosztow mediow
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogorskiego
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Koszty dziatalnosci badawczej pokrywane byl ze $rodkow pozyskanych na ten cel
(granty, srodki na rozwdj potencjatu badawczego do 2018 r.). Od 2019 r., od momentu wejscia
w zycie Ustaw 2.0, uczelnie nie otrzymywata juz srodkow na rozwdj potencjatu badawczego.
Koszty podstawowej dziatalnosci badawczej mialy zosta¢ pokryte z otrzymywanej subwencji.
Jednak jak juz wyzszej wskazano, $rodki subwencji nie pokrywatly nawet podstawowych
kosztéw dziatalno$ci uczelni. Nie ma zatem mozliwo$ci wyodrebnienia z subwencji srodkow
przeznaczonych na rozwoj 1 badania.

Koszty pokrywane byly z przychodow z optat za zajecia edukacyjne, ze Srodkow
pozyskanych z wynajmu powierzchni uczelnianych czy narzutoéw od realizowanych na uczelni
projektéw, sprzedazy nieruchomosci oraz z posiadanych przez uczelnie kredytow obrotowych.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o koniecznos$ci odprowadzania przez uczelnie podatku od
przychodéw z budynkow?'*. Przepis zostat wprowadzony z mysla by podmioty handlowe oraz
wilasciciele obiektow budowanych pod najem (biurowce. magazyny, centra handlowe,) nie
unikali ptacenia podatku dochodowego. Ustawodawca, wprowadzajac podatek od przychodow
z budynkow, chcial osiagnac sprecyzowany cel — opodatkowaé przychody z nieruchomosci
komercyjnych. Uczelnie publiczne nie wynajmuja obiektéw z mys$la o dziatalnosci komercyjnej
czy gospodarczej, co wiecej, wickszos¢ najmow dotyczy zapewnieniu podstawowych potrzeb
spotecznosci akademickiej. Uniwersytet Zielonogdrski ponosi koszty tego podatku
w wysokosci ok. 300 tys. zt rocznie. Uczelnia ratuje swdj budzet, wynajmujac powierzchnie
zewngtrznym podmiotom, ale jest zmuszona ponosi¢ z tego tytutu wspomniany podatek.

Mozna zadac pytanie jakim wynikiem finansowym Uniwersytet Zielonogorski zamykat
kazdy rok kalendarzowy. Na wykresie nr 9 przedstawiono wyniki finansowe uczelni w latach
2010 —2023. Wynik osiggnigty przez Uniwersytet Zielonogorski w 2023 r. jest rekordowy gdy
chodzi o jego ujemng warto$§¢. Wynosi ,,- 20.012.219,70”. W catej historii Uniwersytetu
Zielonogodrskiego, uczelnia nie zamkngta roku kalendarzowego z tak niskim wynikiem.
Przyczyny tak trudnej sytuacji finansowej zostaty opisane powyzej (nieustanny wzrost kosztow
ptac, wzrost kosztéw ustug, mediow, spadek dotacji/subwencji w jej podstawowej czgsci).
Koszty wynagrodzen w ramach osobowego funduszu plac (bez kosztow studidw
niestacjonarnych) wraz z pochodnymi wzrosty w stosunku do 2022 r. o 18%. Nalezy podkresli¢,
ze wzrost kosztow jest spowodowany wytgcznie zwigkszeniem minimalnej ptacy profesora
(zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki) 1 zwigkszeniem minimalnej placy krajowej. Na

Uniwersytecie Zielonogdrskim az 441 pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi

374 Ustawa z 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz.U.2023.0.2805, 1992
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(78,1% zatrudnionej administracji) posiada uposazenie w wysokosci najnizszej ptacy krajowe;.
Z pracownikami obstugi to 624 osoby (83,4% wszystkich pracownikow niebedacych
nauczycielkami akademickimi). Dlatego kazda, nawet najmniejsza, podwyzka minimalnej
ptacy powoduje znaczny wzrost kosztow wynagrodzen. Koszty energii wzrosty o 21%.

W tabeli nr 24 przedstawiono wzrost kosztow w 2023 r. w poréwnaniu do 2022 r.

Tabela 24 Poréwnanie kosztow rodzajowych Uniwersytetu Zielonogorskiego w latach 2022 — 2023 (w zi)

Nazwa 2022 2023 Romiea 2 k31 06 (k.3/Kk2)
1 2 3 4 5

Amortyzacja $rodkow trwalych 14 104 523,8 139138652 |- 190 658,6 99%
Zuzycie materialow 4090 545,8 31470999 |- 943 445,9 7%
Zuzycie energii 11 151 304,7 13 545 669,0 2 394 364,3 121%
Ushugi transportowe 330997,5 405 148,0 74 150,5 122%
Ushugi remontowe 1037 574,9 1329 960,1 292 385,2 128%
Inne ustugi obce 14 752 837,8 18 082 941,0 3330103,2 123%
Wynagrodzenia OFP 141 115 974,7 165 404 956,5 24 288 981,7 117%
Wynagrodzenia BFP 5534 974,8 6 867 508,9 1332534,1 124%
Swiadczenie na rzecz pracownikow 5930 212,0 6 577 250,0 647 038,0 111%
Narzuty na wynagrodzenia OFP 25 869 916,6 30430837,7 4560921,0 118%
Podatki i optaty 1878 387,8 2148 323,4 269 935,6 114%
Ustugi bankowe 138 375,5 121 640,9 |- 16 734,5 88%
Podroze stuzbowe 1478 688,2 1858 152,0 379 463,8 126%
nie‘;ﬂzzntzzrneeﬁ'amy publicznej i 318 377,6 4602109 1418333 145%

Koszty reprezentacji 48 890,6 1980,0 - 46 910,6 4%
Koszty-stypendia 2 308 905,7 1680 391,5 - 628 514,2 73%
Pozostate koszty proste 4916 068,3 6 346 372,3 1430 304,0 129%
Razem 235 006 556,2 272 322 307,1 37315750,9 116%

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogorskiego

Zestawieniem oddajacym przyczyne ktopotéw finansowych uczelni jest ponizsza tabela (nr 25).
Pokazano w niej na pokrycie jakich kosztéw wystarcza uczelni subwencja otrzymywana
z budzetu panstwa. Subwencja nie wystarcza na pokrycie kosztow wynagrodzen w ramach
osobowego funduszu ptac (z wylaczeniem kosztow studidow niestacjonarnych) 1 odpisu na
ZFSS. Po dodaniu do tych podstawowych kosztow, kosztu zuzycia tylko energii elektryczne;
uczelni brakuje odpowiednio 8,6 mln zt w 2022 r. 1 16,2 mln w 2023 r.
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Tabela 25 Poréwnanie wielkosci subwencji Uniwersytetu Zielonogorskiego w latach 2022 — 2023 z podstawowymi
kosztami uczelni (w z4)

Wyszczegdinienie 2022 2023 (fgz_“ifaz) (k.30//li. 2
1 2 3 4 5

Subwencja 165 938 500,0 189 383 800,0 23 445 300,0 114%
Wynagrodzenia OFP 134 408 258,6 158 031 446,9 23623 188,3 118%
Narzuty na wynagrodzenia OFP 24 539 004,3 29 084 716,6 4545712,3 119%
Razem OFP + Narzuty 158 947 262,9 187 116 163,5 28 168 900,6 118%
Odpis podstawowy na ZFSS 4 435 996 4 960 000 524 004,2 112%
Zuzycie energii 11 151 304,7 13 545 669,0 2394 364,3 121%
Razem koszty 174 534 563,3 205621 832,5 31087 269,1 118%

Roéznica (subwencja - razem koszty) | - 8596 063,3 |- 16 2380325 |- 7641 969,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego

Nalezy rowniez omowi¢ przyczyne wysokiego wyniku uzyskanego przez uczelnie
w 2019 1 2020 r. 2019 rok, to pierwszy rok obowigzywania Ustawy 2.0. Jak juz wskazano
w niniejszej pracy, w wyniku wejscia w zycie nowych uregulowan prawnych, uczelnie
otrzymywatly jedne strumien pieni¢dzy, zamiast kilku, jak to miatlo miejsce pod rzadami
wcezesniejszych ustaw regulujacych dziatalnos$¢ szkodnictwa wyzszego. W wyniku zmiany,
srodki otrzymywane w 2018 r. przez uczelnie na podtrzymanie potencjatu badawczego oraz
srodki z funduszu pomocy materialnej, a przeznaczane na utrzymanie bazy socjalnej dla
studentoéw, zostaly wilaczone do subwencji. Dziatania to spowodowato wzrost subwencji
1 w konsekwencji wysoki wynik finansowy. Dodatkowo uczelnia otrzymala zwigkszanie
subwencji, w rekordowej do 2023 r. wysokos$ci — 19,9 mln zt. W 2020 r. wysoki wynik dodatni
rowniez spowodowany byt otrzymaniem przez uczelnie zwigkszenia subwencji w wysokosci
14,6 mln zt. W ramach wskazanej kwoty, 11,6 mln, uczelnia otrzymata na pokrycie kosztow

ksztatcenia na kierunkach lekarskim i pielggniarstwie, o czym juz pisano.
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Wykres 9 Wynik finansowy Uniwersytetu Zielonogérskiego w latach 2010 — 2023) (w z4)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego

Reasumujac, sytuacja finansowa Uniwersytety Zielonogdrskiego od poczatku istnienia
Uniwersytetu Zielonogorskiego, tj. od dnia 1 wrzesnia 2001 r., byla bardzo trudna. Wiadze
Uczelni wielokrotnie informowat Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o sytuacji
finansowej Uniwersytetu.

Uczelnia, chcac si¢ rozwijac, positkowata si¢ kredytami inwestycyjnymi. W latach 2001
— 2020 korzystal z kredytow celowych 1 inwestycyjnych. Uczelnia sptacita zadtuzenie
kredytowe w wysokos$ci 84,7 mln. zt.

W latach 2004 - 2023 Uniwersytet Zielonogorski zrealizowal szereg inwestycji (m.in.
Przebudowa DS. ,,Wcze$niak”, Budowa Biblioteki Uniwersyteckiej, Budowa Parku Naukowo
— Technologicznego, Przebudowa budynku stotéwki w Campusie A pod potrzeby Instytutu
Inzynierii Elektrycznej, Przebudowa i termomodernizacja zespotu budynkéw Dom Studenta
Vicewersal - Stotowka - Klub "WySPa") na faczna kwote 338 min. zi. Obciazenie kredytami
dlugoterminowymi spowodowane byto wilasnie realizacja inwestycji. Dofinasowanie MNiSW
do zrealizowanych inwestycji wyniosto 116 mln zt (w tym 30 mln w ramach obligacji).

Uczelnia wielokrotnie wystepowata do MNiSW z wnioskami o dofinansowanie
planowanych do realizacji inwestycji. W latach 2019 - 2020 otrzymata obligacje w wysokosci
30 mln zt na ten cel, tak jak wszystkie uczelnie w Polsce.

W zwigzku z trudnos$ciami z ptynnoscig finansowa, w latach 2001 — 2005 uczelnia

positkowata sie $rodkami z funduszy: pomocy materialnej i socjalnego. Srodki te trzeba byto
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oczywiscie zwroci¢ na wyodrebnione rachunki bankowe. Zadtuzenie wobec Funduszu Pomocy
Materialnej sptacono w 2014 r. (wynosito ono 8,4 mln zt). Zadluzenie wobec ZFSS zostanie
sptacone w 2024 r. (wynosito ono 11,8 mlin zt). Dodatkowo, w 2006 r. Uniwersytet otrzymat
decyzje pokontrolne z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktore nakazywaly zwrot ponad 22
min zt z tytulu nieuregulowanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i fundusz
pracy. Warunkiem roztozenia na raty zadtuzenia uniwersytetu byto wplacenie na konto ZUS
kwoty 3,3 mln zt plus podatek dochodowy do urzedu skarbowego 173 tys. zt. Rocznie uczelnia
przeznaczala na splaty uktadu ratalnego kwote okoto 2,5 min zt plus okoto 160 tys. zt z tytutu
podatku. Uktad ratalny zostat sptacony w 2013 r. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w latach
2001 — 2005 wiekszos¢ uczelni zlecajac prowadzenie zaje¢ na studiach niestacjonarnych,
zatrudniata swoich pracownikow na podstawie umoéw cywilno — prawnych. Dominowat poglad,
ze w takiej sytuacji, nie ma obowiazku osktadkowaé wynagrodzen wyptacanych na podstawie
umow cywilno — prawnych. W wyniku przeprowadzonych przez ZUS kontroli w uczelniach,
ZUS zakwestionowat stosowanie takich rozliczen. Jednak tylko kilka (3?) uczelni dostato nakaz
zwrotu Srodkow. Decyzje zalezne byly od podejscia konkretnego Oddziatu ZUS. Dla
Uniwersytetu Zielonogorskiego byta to pokazna kwota, ktore na kilka lat zrujnowata budzet
uczelni. Zaskakujacy jest fakt nierdwnego traktowania tych samych podmiotéw (uczelni)
stosujacych te same rozwigzania przez jednej organ jakim jest ZUS, cho¢ dzialajacy przez
swoje oddziaty.

Koszty biezacej dzialalno$ci uczelni w opisywanym okresie caly czas rosng. Od 1
stycznia 2011 r. wzrosta stawka podatku VAT z 22 do 23%. Od 1 lutego 2012 r. zostata
zwigkszona sktadka na ubezpieczenia rentowe z 6 do 8 procent. Bardzo duzym obcigzeniem,
byta i jest konieczno$¢ optacania z wiasnych srodkoéw corocznego wzrostu kosztow z tytutu
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Znaczny wzrost kosztow spowodowato
réwniez Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r.
w sprawie warunkOw wynagradzania za prace 1 przyznania innych $§wiadczen zwigzanych
z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej wprowadzajagc minimalne
wartos$ci stawek za godziny ponadwymiarowe na poziomie 1,8 % minimalnego miesi¢cznego
wynagrodzenia. W UZ ograniczenie tych stawek znacznie ponizej tego poziomu, byto jednym
z wazniejszych dziatan w kierunku utrzymania ptynnosci finansowej uczelni, zaakceptowanej
w tych tak trudnych warunkach réwniez przez pracownikow (wprowadzenie nowych stawek
zwigkszyto roczne koszty o okoto 2 mlin zt).

Zachowanie ptynnosci w tak trudnej sytuacji finansowej wymusilo szereg dzialan

oszczednosciowych. Uczelnia, pomimo tego, ze nie byta zobligowano do wprowadzenia
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programu naprawczego, wprowadzita bardzo restrykcyjng polityke finansowa. W jej ramach

wprowadzono m.in. tak drastyczne kroki, jak:

— likwidacje premii regulaminowej dla pracownikéw administracji i obstugi, ktora wynosita
na UZ 20 % zasadniczego wynagrodzenia (to ponad 55 mln zt nie wyptaconych $rodkéw
w latach 2013 — 2023),

— bezterminowe zawieszenie wszystkich nagrod dla wszystkich pracownikoéw uczelni
(nagrody uruchomiono w 2019 r.; jednak wyptacane one sg tylko do 50% planowanego
odpisu); (to ponad 17 mln nie wyptaconych §rodkow w latach 2013 — 2023),

—  przeprowadzono redukcje zatrudnienia wsréd pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi (to ponad 25 mln zt nie wyplaconych srodkéw w latach 2015 — 2023);

—  przeprowadzono redukcje zatrudnienia wsréd pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi w ramach programu dobrowolnych odejs¢.

Prawdopodobnie Uniwersytet Zielonogorski byt jedyna w Polsce uczelnia, ktora zdecydowata

si¢ na wprowadzenie Programu Dobrowolnych Odej$¢. Byt on wprowadzony w zwiazku

z realizacjg zatozef Planu przedsiewzig¢ oszczednosciowych Uniwersytetu Zielonogorskiego

na lata 2014 - 2018 oraz restrukturyzacja =zatrudnienia pracownikéw niebedacych

nauczycielami akademickimi. Miat na celu obnizenie kosztoéw funkcjonowania Uniwersytetu

1 dostosowanie rocznej wysokosci kosztdow osobowych ponoszonych na realizacje zadan

zwigzanych z ksztalceniem studentow studidw stacjonarnych, uczestnikdw stacjonarnych

studiow doktoranckich i kadry naukowej wraz z odpisami na ubezpieczenia spoteczne 1 inne
swiadczenia na rzecz pracownikow do poziomu nie przekraczajacego 80% dotacji z budzetu
panstwa. Z programu skorzystato 21 oséb.

Podjete dziatania oszcze¢dnosciowe i racjonalna polityka finansowa pozwolity na znaczne

zmniejszenie zadluzenia zaréwno zewngtrznego jak 1 wewngtrznego, odbudowanie

Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i catkowita sptate zadtuzenie wobec Funduszu

Pomocy Materialnej. Spowodowaty rowniez, ze Uniwersytet Zielonogorski pomimo bardzo

trudnej sytuacji finansowej reguluje na biezaco wszelkie zobowigzania, uruchomit nowe

kierunki ksztatcenia 1 jest silnym osrodkiem akademickim.

Uniwersytet Zielonogorski w 2012 r. wdrozyt programu oszczednosciowy. W wyniku
wprowadzenia tego programu w okresie 2013 — 2023 Uczelni udato si¢ obnizy¢ state koszty co
bylo niezbgdne do zachowania jej ptynnosci finansowej. Rachunek ekonomiczny uczelnia
ratowala (i ratuje) rowniez poprzez sprzedaz nieruchomosci posiadanych przez Uniwersytet,

a nie stuzacych bezposrednio dydaktyce i badaniom naukowym.

190



Jednak pomimo podjetych dziatan oszczednosciowych Uczelnia nadal wspomaga si¢
kredytami obrotowymi. Jak juz wskazano, w wyniku konsolidacji, Uniwersytet Zielonogorski
wlaczyt w swoja strukture PWSZ w Sulechowie. W wyniku tego wlaczenie, stal si¢ nastepca
prawnym wytacznej uczelni 1 wszystkich jej zobowigzan. Znacznym obcigzeniem dla
Uniwersytetu sg spotki  celowe ,odziedziczone” po PWSZ. Spoétki wymagaja
dokapitalizowania. Uniwersytet nie posiada na ten cel $rodkéw. Nie ma tez mozliwosci
likwidacji spotek ze wzgledu na konieczno$¢ ich utrzymania wynikajaca z zawartych umow
z Wojewddztwem Lubuskim (jednostka zarzadzajaca Zintegrowanym Programem
Operacyjnym w klatach 2007 — 2014). Infrastruktura obu spotek zostala wybudowana przy
dofinansowaniu kosztow budowy ze $rodkéw UE. Uczelnie, w wyniku zawartych umow,
zostata zobowigzana do splaty otrzymanej pomocy publicznej w ciggu 25 lat od momentu
rozpoczecia dziatalnosci spotek.

Jak wskazano powyzej, Uniwersytet Zielonogorski positkuje si¢ kredytami obrotowymi
(w latach 2010 — 2022 byly to dwa kredyty na taczng kwote od 1,51 min do 23 miln zi, od 2023
1. uczelnia posiada jednej kredyt w wysokos$ci 25 min zt). Na wykresie nr 10 przedstawiono
wykorzystanie kredytu/ow w latach 2010 — 2023 na przyktadzie miesigca grudnia. Posiadanie
kredytow pomaga w biezacej dzialalno$ci uczelni, ale jednocze$nie zwigksza zdecydowanie
koszty jej dzialalno$ci. Tylko w 2023 koszty zwigzane z obstuga uczelni wyniosty blisko 1,5

mln zt.

Wykres 10 Wykorzystanie kredytéw obrotowych Uniwersytetu Zielonogorskiego w latach 2010 — 2023 (stan na
grudzien kazdego roku) (w tys. zi).
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego
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Jak widaé, podjeto szereg dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji finansowej
Uniwersytetu. Restrukturyzacja 1 oddluzenie uczelni akademickiej, ktora nie prowadzi
dziatalnos$ci zarobkowej, a w przewazajacej mierze uzalezniona jest od dotacji/subwencji
Panstwa, jest procesem wieloetapowym, wymagajacym kilkunastu lat. Jednak nawet w dluzszej
perspektywie, podejmowania dzialan oszczednosciowych moze by¢ mato skuteczne. Wynika
to chociazby ze zmienno$ci zasad finansowania szkolnictwa wyzszego. Trudno jest zatem
przygotowac¢ plan wybiegajacy chocby trzy lata do przodu. Ponadto, z perspektywy czasu,
mozna zada¢ pytanie: czy optacato si¢ wprowadza¢ program oszczednosciowy? Dzi§ wiadomo,
ze wyprowadzone dziatania oszczgdno$ciowe pozwolity zachowaé ptynnos$¢ finansowa.
Jednak, uczelnia traci chociazby przy obliczaniu przez Ministerstwo $§rodkow na zwickszenie
wynagrodzen. Mechanizm obliczania $rodkéw na zwigkszenia wynagrodzen polega na
obliczeniu procentowego zwigkszenia od wykorzystania przez uczelnie $rodkéw na
wynagrodzenia w ostatnim zamknigtym roku kalendarzowym. Poczynione przez Uniwersytet
Zielonogorski oszczednosci w oczywisty sposob spowodowat duze mniejsze wykorzystanie
srodkdw na wynagrodzenia pracownikoéw uczelni. Efekt jest taki, ze otrzymywane przez
Uniwersytet Zielonogorski zwigkszenia czg¢sto nie wystarczaja na pokrycie skutkow
minimalnych wynagrodzen wynikajacych z rozporzadzen (Rady Ministrow i Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego). Przyktadem moze tu by¢ 2017 r, w ktérym koszty obligatoryjnych
zwigkszen wynagrodzen w grupie nauczycieli akademickich stanowitly na Uniwersytecie
Zielonogorskim 102% otrzymanych srodkéw na zwickszenie wynagrodzen pracownikow

uczelni, podczas gdy na innych uczelniach stanowity one od 9 do 75%.
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Tabela 26 Udzial poszczewgolncyh kosztow rodzajowych w kosztach rodzajowych ogotem (%)

Wyszczegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
svnvlsgzﬁacja Srodkow | 3 79, 3,8% 4,4% 5,5% 4,0% 5,6% 6,3% 7,7% 6,9% 5,9% 5,7% 5,0% 5,5% 4,6%
Amortyzacja WNiP 0,3% 0,3% 0,6% 0,4% 0,2% 0,4% 0,6% 0,3% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3%
ar;?étzzrclj;cﬁsieg- 0,0% 0,3% 0,3% 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 1,2%
Zuzycie materialow 2,5% 2,3% 2,5% 1,8% 1,5% 1,6% 1,7% 1,6% 1,5% 1,3% 1,6% 1,2% 1,7% 1,2%
Aparatura naukowa 0,8% 0,6% 0,5% 0,5% 0,6% 0,5% 0,5% 0,6% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zuzycie energii 4,7% 4,2% 4,4% 4,6% 4,5% 4,3% 4,5% 4,3% 4,1% 4,3% 4,0% 4,2% 4,7% 5,0%
Uslugi transportowe 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Ustugi remontowe 1,1% 1,3% 0,6% 0,5% 0,4% 0,6% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 0,7% 0,4% 0,5%
Inne ushugi obce 4,5% 5,1% 8,8% 8,4% 7,9% 5,9% 3,9% 4,0% 4,5% 4,6% 3,8% 6,0% 6,3% 6,6%
Wynagrodzenia OFP | 57,9% | 564% | 54,1% | 549% | 57,7% | 582% | 57.5% | 58,0% | 591% | 612% | 629% | 61,7% | 60,1% | 580%
Wynagrodzenia BFP 5,8% 6,8% 5,2% 4,4% 4,0% 4,3% 4,6% 3,8% 3,5% 3,2% 2,5% 2,9% 2,3% 2,4%
Swiadezenie na rzecz 3,8% 3,7% 3,6% 3,7% 3,4% 2,9% 3,0% 2,9% 3,0% 2,8% 2,8% 2,8% 2,5% 2,4%
pracownikoéw
Mzt ey 9,9% 9,6% 102% | 103% | 107% | 10,6% | 10,5% | 10,5% | 10,7% | 112% | 11,5% | 113% | 11,0% | 13,0%
wynagrodzenia
Podatki i oplaty 0,3% 0,3% 0,3% 0,5% 0,8% 0,6% 0,7% 0,6% 0,9% 0,8% 0,8% 0,3% 0,8% 0,8%
Ustugi bankowe 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
Podréze stuzbowe 1,1% 1,2% 1,3% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 0,9% 0,8% 0,2% 0,2% 0,6% 0,7%
Koszty reklamy 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Koszty reprezentacii 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
stypendia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,6%
Pozostale k. proste 3,0% 3,3% 2,8% 2,8% 2,5% 2,9% 3,9% 3,4% 3,5% 2,7% 3,1% 2,8% 2,1% 2,3%

Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego
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4.2. Optymalizacja i efektywno$¢ wykorzystania $rodkow w kontekscie polityki

panstwa

Zgodnie z definicja, optymalizacja jest procesem dazenia do znalezienia najlepszego
rozwigzania w ramach posiadanych ograniczen. Jej celem jest maksymalizacja korzysci lub
minimalizacja kosztéw, przy uwzglednieniu dostepnych zasobow i ograniczen®™.
Zastosowanie optymalizacji pozwala na osiggniecie lepszych wynikow, efektywniejsze
wykorzystanie posiadanych zasobow oraz minimalizacj¢ ponoszonych kosztow.

Efektywnos¢ jest natomiast rezultatem podjetych dziatan. Jest relacjg uzyskanych efektow do
poniesionych naktadow. Oznacza najlepsze efekty produkcji, dystrybucji, sprzedazy czy
promocji, uzyskane po najnizszych kosztach®®. Mozna ja rozpatrywaé w kategoriach:
ekonomicznej 1 organizacyjnej. Efektywno$¢ ekonomiczna to dazenie do jak najwigkszej
wydajnosci lub tez oszczednosci posiadanych $rodkéw. Polega na osigganiu zatozonych
wynikow przy mozliwie najnizszych kosztach lub z okreslonej ilo$ci naktadow. Za przywotlang
Encyklopedia Zarzadzania, efektywnos¢ organizacyjna, jest zdolnoscia podmiotu
(przedsigbiorstwa) do strategicznego i1 biezacego przystosowania si¢ do zmian w otoczeniu
gospodarczym i prawnym jak réwniez jak najlepszego wykorzystania posiadanych zasobow
dla realizacji zaplanowanych celow.

Efektywnos$¢ wykorzystania $rodkdw na uczelni wyzszej jest kluczowym elementem
zarzadzania uczelnig, majacym istotny wplyw na jakos¢ ksztalcenia, badania naukowe
1 funkcjonowanie instytucji jaki catos$ci. Optymalizacja wykorzystania §rodkéw na uczelni
wyzszej obejmuje szereg dziatanh majacych na celu maksymalizacj¢ efektywnosci finansowej
instytucji przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci ksztalcenia, badan naukowych
1 dziatan spotecznych
Uczelnie, tak jak i inne podmioty gospodarcze, powinny regularnie przeprowadza¢ analizy
kosztow i efektywnosci swoich dziatan, aby oceni¢, czy wydatki sg uzasadnione i czy przynosza
oczekiwane rezultaty. Analiza pozwala na identyfikacj¢ obszaréw, w ktorych mozna
oszczedza¢ lub poprawi¢ efektywnos¢ wykorzystania srodkéw. Wiadze uczelni powinny
podejmowac decyzje budzetowe w oparciu o solidne dane i analizy. Oznacza to doktadng
identyfikacj¢ priorytetowych obszaréw dziatalno$ci, na ktore nalezy przeznaczy¢ s$rodki

finansowe. Wladze uczelni powinny regularnie monitorowac i ocenia¢ wyniki dziatan uczelni.

375 https://mfiles.pl/pl/index.php/Optymalizacja Encyklopedia zarzadzania, 2024
376 jbidem
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jest to niezbgdne do zapewnienia, ze $rodki sg wykorzystywane wlasciwie 1 osiggane s3
zamierzone cele. Pozwala tez na szybkie reagowanie na ewentualne problemy oraz na
dostosowywanie strategii dzialania do biezacych potrzeb jak i planowanych zamierzen.

By zapewni¢ sprawng realizacj¢ zadan uczelni, nalezy inwestowa¢ w odpowiednig
infrastrukture badawcza, edukacyjng 1 technologiczng. Odpowiednie wykorzystanie
technologii informacyjnych moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procesé6w administracyjnych
1 efektywniejszego wykorzystania srodkéw publicznych. Dlatego wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan w zarzadzaniu uczelniami jest niezbedne. Wykorzystanie nowoczesnych technologii
edukacyjnych w optymalizacji procesoOw dydaktycznych i administracyjnych prowadzi do
oszczednos$ci czasu i kosztow. Platformy e-learningowe, systemy zarzadzania uczelnig (ERP)
1 narzgdzia do analizy danych niewatpliwie poprawiajg efektywnos¢ dziatan.

Systemy informatyczne wspomagajace zarzadzanie finansami moga ufatwi¢ identyfikacje
obszar6w wymagajacych poprawy oraz optymalizacji. Jednym z takich rozwigzan moze by¢
wprowadzenie na uczelniach systemu centralnego druku.

Powinno si¢ dazy¢ do dywersyfikacji zrodet finansowania w celu zmniejszenia ryzyka
zwigzanego z ewentualnymi zmianami w sposobie podziatu srodkéw publicznych. Uczelnie tak
wlasnie postepuja. Pozyskiwuja granty badawcze, rozwijaja wspolprace z sektorem
prywatnym, oferuja kursy platne dla studentéw i 0s6b spoza spolecznosci akademickiej. Jak
juz wskazano we wczesniejszych rozdziatach, liczba studentéw dynamicznie maleje.
Kandydatow na studia jest juz praktycznie taka malo, Zze kazdy chetny moglby studiowaé
bezptatnie, na publicznej uczelni. studentdéw beda mie¢ tylko te uczelnie, ktore wypracuja
rozwigzania zachecajgce przyszlych studentow do rozpoczecia ksztalcenia wilasnie w tej
uczelni. Uczelnie juz wdrazaja wiele rozwigzan 1 pomystéw. Rekrutuja studentow
zagranicznych, dzialaja na rzecz $rodowiska lokalnego, regionalnego, poszerzaja oferty
ksztalcenia o nowe, atrakcyjne kierunki, zwigkszaja oferte ksztatcenia dla os6b w wieku 30+
140+. Uczelnie proponuja rowniez ukonczenie studiow podyplomowych w tym samym czasie
a takze atrakcyjne miejsca praktyk.

Uczelnie w coraz wigkszym stopniu rozwijaja dzialalno$§¢ komercyjna, wspieraja
przedsigbiorczo$¢ akademicka. Promowanie przedsigbiorczosci akademickiej przyczynia si¢
do generowania dodatkowych Zrédet dochodu dla uczelni. Komercjalizacja badan naukowych,
wspotpraca z sektorem prywatnym czy wdrazanie programow transferu technologii moga
generowac przychody, ktore moga by¢ reinwestowane w rozwdj uczelni.

Waznym aspektem jest efektywne zarzadzanie zasobami ludzkimi uczelni. Skuteczne

zarzadzanie personelem jest kluczowe dla efektywnosci wykorzystania sSrodkéw na uczelniach.
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Odpowiednie dopasowanie zasobow ludzkich do potrzeb instytucji, inwestowanie w rozwdj
pracownikOw 1 poszerzanie ich kompetencji oraz stymulowanie ich zaangazowania moze
przyczyni¢ si¢ do zwickszenia wydajnosci 1 jako$ci pracy. Powinno si¢ regularnie analizowac
strukture organizacyjng uczelni, aby upewni¢ si¢, ze jest ona efektywna i dostosowana do
zmieniajacych si¢ warunkow i potrzeb. W celu zwigkszenia efektywnos$ci dziatania i redukcji
kosztéw, moze okazac sig¢, ze restrukturyzacja moze by¢ konieczna.

Reasumujac, skuteczne wykorzystanie $rodkow na uczelniach wyzszych wymaga
strategicznego podejscia do zarzadzania finansami, analizy kosztow 1 efektywnosci, jak
réwniez inwestycji w zasoby ludzkie, infrastrukturg i technologie. Stale monitorowanie i ocena
wynikow sa kluczowe dla osiggniecia sukcesu w tym zakresie. Optymalizacja wykorzystania
srodkdw na uczelni wyzszej wymaga zrownowazonego podejscia, ktore uwzglednia zard6wno
cele finansowe, jak 1 misje¢ edukacyjng 1 badawcza uczelni. Poprawa efektywnosci finansowe;j
powinna by¢ zawsze polaczona z dbatoscig o jakos¢ swiadczonych ustug i realizowanych
celow.

W przypadku uczelni wyzszych mozna méwic o

a) optymalizacji: dazenie do zmniejszenie ponoszonych kosztow  biezacego
funkcjonowania przy ograniczonych $rodkach finansowych,

b) efektywnosci ekonomicznej: nieustanne organicznie kosztow przy jednoczesnym
uruchamianiu nowych kierunkéw, wyposazaniu laboratoriow, ulepszaniu bazy
dydaktycznej i badawczej,

c) efektywnosci organizacyjnej: uczelnie ustawicznie dostosowujg si¢ do zmian
w otoczeniu prawnym, gospodarczym, spolecznym oraz politycznym.

Jednym z dziatan zamierajacych do optymalizacji jest inwentaryzacja posiadanych zasobow
(nieruchomosci zabudowane, niezabudowane, §rodki trwate). Uczelnie wyzsze w latach 90 XX
wieku, w wyniku polityki panstwa, otrzymywaty czesto od wtadz lokalnych nieruchomosci
zabudowane: palace, osrodki wczasowe, budynki. Nieruchomosci przekazywane byty
uczelniom w formie darowizny. Zdarzato si¢, ze w akcie notarialnym przenoszacym wiasnos¢
byl wpisywany cel, na ktory dane nieruchomos$¢ ma zosta¢ przeznaczona. W wyniku wejscia w
zycie Ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci

nieruchomogci®’’

, uczelnie zyskaly prawo wlasnosci nieruchomosci przekazanych uczelniom
w czasie ich funkcjonowania. Wladze uczelni otrzymujac nieruchomosci cieszyly si¢

z powigkszajacego si¢ majatku uczelni. z czasem jednak biezace koszty utrzymania

877 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, Dz.U. 2005 nr 175 poz. 1459, 2005
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nieruchomosci znacznie wzrosty, a srodki finansowe z budzetu panstwa nie byly wystraczajace
na jego utrzymanie. Uczelnie zaczgly podejmowaé kroki zmierzajace do zbycia, czgsto
niepotrzebnego, majatku. Sprzedaz majatku musiata by¢ poparta zgoda Ministra Skarbu
Panstwa (PRP)*'8, a od 2016 r. wymagana jest zgoda Prezesa Prokuratorii Rzeczpospolitej
Polskiej*”® na dokonanie czynnosci przeniesienia wlasnoéci. Nalezy podkreslié, Ze czesto
posiadany przez uczelnie majatek jest ,niesprzedawalny”, ze wzgledu np. na wpisanie do
rejestru zabytkow czy stan techniczny nieruchomosci. Uczelnie nie moga majatku sprzedac za
przystowiowg zlotowke — obowigzuje wycena nieruchomosci dokonane przez rzeczoznawce;
nie moga przekaza¢ go w drodze darowizny np. samorzadowi lokalnemu — na takie dziatanie
nie ma zgody Prezesa PRP. Uczelnie zmuszone sg zatem utrzymywaé majatek, w stanie
niepogarszajacym. Wplywa to oczywiscie na koszty dziatalnosci uczelni. Uczelnie
otrzymywaty rowniez nieruchomosci rolne od Agencji Nieruchomosci Rolnych (dzi$§ Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa) z przeznaczeniem na okreslony cel. W przypadku, gdy byly to
nieruchomosci niezabudowane, ich sprzedaz przebiega znacznie sprawniej. I w tym przypadku
wymagana jest zgoda Prezesa PRP, jednak sprzedaz jest bardziej atrakcyjne dla potencjalnych
kupcow. Oczywiscie nieruchomosci pozyskane od ANR mogg by¢ zbywane po uptywie czasu
okreslonego w aktach notarialnych przenoszacych na uczelnie wasno$é. Srodki ze sprzedazy
zasilaja (czesto ratujg) budzet uczelni. Przywolanie w tym miejscu kwestii dotyczacej
zarzadzania majatkiem ma na celu wskazanie jak polityka panstwa wplywa na zachowania
uczelni 1 ma bezposredni wpltyw na sytuacje finansowa uczelni, ktéra chcac wyzby¢ sie
niepotrzebnej substancji boryka si¢ z wieloma problemami.

Innym przyktadem optymalizacji zmierzajacej do redukceji ponoszonych kosztow jest
wprowadzenie na uczelniach System Centralnego Druku. Jest to system do zarzadzania
wydrukami, kopiami oraz dokumentami skanowanymi na urzadzeniach wielofunkcyjnych.
System sktada si¢ z niezaleznych modutéw. Uczelnia moze wybra¢ taki zestaw, ktory
dostosowany bedzie od potrzeb 1 wymaganej przez nig funkcjonalnos$ci. System umozliwia
synchronizacj¢ danych o uzytkownikach z zewngtrznych zrddet oraz pozwala na tworzenie kont
lokalnych, dzigki czemu pracuje w Srodowisku domenowym jak 1 w §rodowisku pozbawionym
domeny. Zabezpiecza urzadzenia przed probg nieautoryzowanego uzycia. Zarzadzajacy system

jest w stanie monitorowa¢ wykonywane na urzadzeniach prace. Co najwazniejsze, pozwala na

378 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa,
Dz.U. 1996 nr 106 poz. 493, 1996

819 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym Dz.U.2016.2260, 2016
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kontrole kosztéw. Umozliwia dostep do automatycznych raportéw dotyczacych kosztow
generowanych przez ich jednostki uczelni, a takze pozwala na kontrolowanie ilo$ci wydrukow,
kopii wykonywanych przez poszczegdlnych pracownikéw. System centralnego druku zostat
wprowadzony na Uniwersyteckie Zielonogorskim. Obejmuje urzadzenia wielofunkcyjne, ktore
rozlokowane sa na terenie budynkow Uniwersytetu. Do urzadzen maja dostgp wszyscy
pracownic uczelni za pomocg posiadanej karty RFiD. Urzadzenia sa wyposazone w panel
dotykowy, obstuguja kopiowanie (kolorowe i czarno — biate), druk (kolorowy i czarno - biaty)
1 skanowanie (zeskanowany dokument moze by¢ rowniez przesytany na poczte jako zatgcznik
do e-maila). Do zakupu systemu centralnego druku sktonity wladze uczelni koszty ponoszone
na zakup nowego sprzetu drukujacego, kopiujacego, koszty serwisu posiadanego sprzetu,
a przede wszystkim koszty zakupywanych tonerow (ilos¢ 1 liczba modeli) 1 papieru. Problemem
byl réwniez brak optymalizacji obcigzenia urzadzen pracujacych w uczelni. Niektore
pomieszczenia pracownicze wyposazone byly w dwa — trzy urzadzenia. Przeprowadzona
analiza wykorzystania urzadzen wykazala ogromng nierownomierno$¢ obcigzenia.
Przeprowadzenie zmian — zlikwidowanie kser, drukarek z pomieszczen pracowniczych
1 sekretariatow — wywotywalo do§¢ duzy opor. Pracownicy nie chcieli si¢ zgodzi¢ na
proponowane przez wladze uczelni zmiany. Po roku funkcjonowania systemu centralnego
druku juz nikt na uczelni nie mysli o powrocie do danego rozwigzania, a uczelnia zaoszczgdzita
ponad 1 ml zt (w skali roku).

Uczelnie szukaja oszczednos$ci, co jest wyzwaniem przy stale ronigcych kosztach
biezacego utrzymania szkot wyzszych. Jak juz wskazano w rozdziale...., coroczny wzrost
minimalnej ptacy krajowej, wigzacy si¢ z nim wzrost ustug, wzrost kosztow mediow powoduje
trudnosci w zbilansowaniu uczelni. Wtadze uczelni podejmuja rézne dziatania, ktére moga
doprowadzi¢ do obnizenia kosztow statych. Do najwigkszych kosztow statych zalicza si¢
wynagrodzenia ponoszone w ramach osobowego funduszu plac oraz pochodne od tych
wynagrodzen. Jeszcze kilka lat temu szukano oszczednosci w zlecaniu uslug takich jak
utrzymanie czystosci czy ochrona uczelni na zewnatrz (outsourcing). Zaletami takiego
podej$cia byla przede wszystkim korzy$¢ ekonomiczna jak roéwniez brak problemow
z codzienng obstuga. Okazywalo si¢, Zze pracownicy obstugi zatrudnieni w firmach
zewnetrznych mniej choruja, wydajniej pracuja. Dzi§ koszty utrzymania wlasnych
pracownikow obstugi 1 zlecenia ustug w ramach outsourcing-u sg porownywalne (cho¢ nadal
gdy bierze si¢ pod uwage organizacj¢ pracy — ushuga zewnetrzna jest wydajniejsza), zaczeto
szuka¢ innych rozwigzan, ktéore moga zastapi¢ prace czlowieka, zmniejszy¢ zatrudnienie

1 ograniczy¢ koszty. Wymierne oszczednosci mozna poczyni¢ dzigki zintegrowanym systemom
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bezpieczenstwa. Systemy pomagaja chroni¢ budynki przed niepozadanymi zdarzeniami.
W sklad zintegrowanego systemu bezpieczenstwa zazwyczaj wchodza: system
przeciwpozarowy, antywlamaniowy, antynapadowy, elektronicznej kontroli dostepu czy
monitoringu wizyjnego. Posiadanie takiego zintegrowanego systemu pozwala kontrolowac
budynki przy jednoczesnej rezygnacji z pracy pracownikéw obstugi (portieréw). Oczywiscie
potrzebne jest centrum zarzadzania, ktore przez cata dobg¢ monitoruje posiadane przez uczelnie
budynki, jednak zatrudnienie oso6b w catodobowym centrum zarzadzania, jest
nieporownywalnie mniej kosztowne niz utrzymania wielu etatow portierskich. Nalezy wskazac,
ze do obstlugi jednego budynku zatrudnionych musi by¢ 5 portieréw (wynika to z Kodeksu
Pracy i koniecznos$ci zachowania kodeksowego odpoczynku). Uniwersytet Zielonogorski od
2015 r. rozpoczal wdrazanie systemu zarzadzania bezpieczenstwem ludzi i mienia. Doposazono
obiekty w systemy antywlamaniowe, pozarowe oraz telewizji przemystowej. Zakupiono
depozytory kluczy, z ktorych pracownicy pobierajg klucze do dedykowanych dla nich
pomieszczen, sal dydaktycznych, laboratoriéw. Depozytor zastapit pracg portiera. W obiektach
posiadajacych pelne zabezpieczenie elektronicznie wylaczono stuzby noce. Nad
bezpieczenstwem budynkow czuwa stacja monitorowania firmy ochroniarskiej oraz jej grupy
interwencyjne. Budynki sg otwarte w okreslonych zarzadzeniem rektora godzinach. Wszyscy
pracownicy uczelni posiadajag karty identyfikacyjne RFiD przygotowane przez jednostke ds.
personalizacji. Do chwili obecnej zredukowano: 70 etatow portierskich — 5,7 mln. oszczednosci
rocznie (wg wynagrodzenia zasadniczego 4 242 zl), 44 etaty sprzatajace — 3,6 oszczgdnosci
rocznie (wg wynagrodzenia zasadniczego 4 242 zt). Razem poczynione oszczednosci to kwota
9,3 mln rocznie, przy czym poniesiono ok. 1 mln zt naktadow.

Uczelnie ustawicznie dostosowujg si¢ do zmian w otoczeniu prawnym, gospodarczym,
spotecznym oraz politycznym, co jest przykladem ich efektywnos$ci organizacyjnej. Na
przestrzeni chociazby ostatnich 40 lat ilo§¢ zmian przepisow, jaka dotykata uczelnie, wymagata
wielu zmian organizacyjnych. Zmienial si¢ sposob funkcjonowania uczelni, zasady
uruchamiania kierunkow ksztatcenia, mozliwosci prowadzenia badan jak réwniez zasady
finansowania uczelni. Zmieniat si¢ sposéb wyboru wtadz uczelni, sposob zarzadzania uczelnia
1 sposob jej funkcjonowania. Uczelnie przy zachowaniu pelnej akademickos$ci uczelni, musza
zachowywac¢ si¢ jak przedsiebiorstwa i musza by¢ profesjonalnie zarzadzane. Zachowania
przedsigbiorcze uczelni wyzszych sa niezbedne, by mogly sobie radzi¢ z rosnacg presja
otoczenia konkurencyjnego (ze strony innych uczelni polskich i zagranicznych), z rosnagcym
oczekiwaniem ze strony spoteczenstwa na nowoczesne ksztalcenie przydatne gospodarce,

regionowi. Musza budowa¢ swoj prestiz. Uczelnie dostosowuja si¢ do polityki panstwa.
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Panstwo wskazuje kierunki rozwoju, ksztalcenia, prowadzonych badan. Okresla zasady
finansowania. Uczelnie musza pozna¢ oczekiwania panstwa, by wiedzie¢ jak moga — jako

srodowisko akademickie - pomodc panstwu w budowaniu silnej gospodarki.

4.3. Por6wnanie z innymi polskimi uniwersytetami

Jak wskazano w Rozdziale II, punkt 2.2. Podziat uczelni, w Polsce dziata ponad 418 uczelni
publicznych 1 niepublicznych, z czego 65 uczelni to publiczne uczelnie akademickie (Tabela nr
27). Dla potrzeb porownania Uniwersytetu Zielonogérskiego z innymi polskimi
uniwersytetami, skupiono si¢ na uczelniach wskazanych w tabeli nr 28. Wybor wynika

z posiadanych danych historycznych (okres 2010 — 2023).

Tabela 27 Polskie uczelnie akademickie nadzorowanych przez ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i
nauki

Politechniki i uczelnie techniczne (w tym

AGH, SGGW) 17

Akademie Wychowania Fizycznego 6
Polskie uczelnie akademickie

L. Uczelnie katolickie 2
nadzorowanych przez ministra

wlasciwego ds. szkolnictwa Uniwersytety Ekonomiczne (w tym SGH) 5

wyzszego i nauki Akademie 4

Uniwersytety przyrodnicze i rolnicze 4

Uniwersytety 27

Szkota Glowna Mikotaja Kopernika - 1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie strony MNiSW https://www.gov.pl/web/nauka/uczelnie-wykazy

Tabela 28 Wykaz uniwersytetow

Lp. UNl%’{’Ié]l)Qégs"lqiTU NAZWA UNIWERSYTETU

1 2 3

1 Biatystok Uniwersytet w Bialymstoku

2. Bydgoszcz Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

3. Czgstochowa Uniwersytet Jana Diugosza

4. Gdansk Uniwersytet Gdanski

5. Katowice Uniwersytet Slaski

6. Kielce Uniwersytet Jana Kochanowskiego

7. Krakow Uniwersytet Jagiellonski

8. Krakow Uniwersytet Papieski

9. Lublin Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
10. Lublin Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
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11. Lodz Uniwersytet £odzki

12. Olsztyn Uniwersytet Warminsko-Mazurski
13. Opole Uniwersytet Opolski

14. Poznan Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
15. Rzeszoéw Uniwersytet Rzeszowski

16. Szczecin Uniwersytet Szczecinski

17. Torun Uniwersytet Mikotaja Kopernika
18. Warszawa Uniwersytet Warszawski

19. Warszawa Uniwersytet Kard. S. Wyszynskiego
21. Wroctaw Uniwersytet Wroctawski

22. Zielona Gora Uniwersytet Zielonogorski

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie strony MNiSW https://www.gov.pl/web/nauka/uczelnie-wykazy

W 2023 r. na uniwersytetach ksztalcilo si¢ ksztatcito si¢ 343 960 osob, z czego na studiach
stacjonarnych 259 390 osob. Liczba wszystkich studiujacych spadia w stosunku do 2010 r.
o blisko 40%. Liczba studentow stacjonarnych zmniejszyta si¢ o prawie 22%,
a niestacjonarnych az o 65%. Spadla réwniez liczba osob ksztalcacych si¢ na studiach
podyplomowych o 68%. Najwigkszy spadek mozna zaobserwowa¢ wérod stuchaczy studiow
doktoranckich, ksztalcacych si¢ niestacjonarnie —to 96%. Wynika on jednak ze zmiany zapiséw
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, ktora zakltada wygaszanie studiow
doktoranckich. W ich miejsce zostaly powotane do zycia szkoty doktorskie. W 2023 r. na
uniwersyteckich szkotach doktorskich ksztalcito si¢ 7 366 uczestnikow szkot. Zaznaczy¢
nalezy, ze spadek liczby 0sob pobierajacych nauke w trybie niestacjonarnym oznacza spadek

oplat za §wiadczone przez uniwersytety ustugi edukacyjne.
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Tabela 29 Liczba studentow ksztafcgcych sig na uniwersytetach w latach 2010 - 2022

Wyszczegélnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
stacjonarnych 333640 | 347 979 | 349 189 | 331 044 | 326 015 | 324 972 | 314602 | 299 572 | 281 117 | 279 972 | 280 464 | 264 919 | 257 168 | 259 930
Studenci
studiow
niestacjonarnych | 173939 | 156 065 | 132 040 | 111199 | 96083 | 85637 | 77579 | 74478 | 69656 | 67839 | 68269 | 67553 | 63609 | 61601
OGOLEM 507579 | 504 044 | 481229 | 442 243 | 422 098 | 410 609 | 392 181 | 374 050 | 350 773 | 347 811 | 348 733 | 332 472 | 320 777 | 320 991
Uszestnicy stacjonarnych 13328 | 14545 | 15675 | 16398 | 17165 | 17162 | 17465 | 16241 | 15013 | 12650 | 9763 | 6632 | 3871 | 1475
studiow
ktoranckich o
doktoranckic niestacjonarnych 4536 | 4608 | 4202 | 3769 | 3205 | 2998 | 2841 | 2365 | 1992 | 1381 | 984 636 321 161
OGOLEM 17864 | 19153 | 19877 | 20167 | 20460 | 20160 | 20306 | 18606 | 17005 | 14031 | 10747 | 7268 | 4192 | 1626
Doktoranci szkét doktorskich 1528 | 3180 | 4864 | 6282 | 7366
Uczestnicy studiéw podyplomowych 44435 | 41267 | 32603 | 27249 | 24688 | 24453 | 21916 | 19868 | 17583 | 15933 | 13483 | 14378 | 14095 | 13967
RAZEM STUDIUJACY 560 878 | 564 464 | 533 709 | 489 659 | 467 246 | 455222 | 434 403 | 412 524 | 385 361 | 379 303 | 376 143 | 358 982 | 345 346 | 343 960

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej
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W tabeli nr 29 przedstawiono liczbe studiujacych z uwzglednieniem form ksztalcenia.
Biorgc pod uwagge liczbe ksztalcacych si¢ studentow w 2023 r., mozna podzieli¢ uniwersytety
na cztery grupy:

1) pierwsza grupa, w ktorej ksztalcito si¢ tacznie 31,2% wszystkich studentow

uniwersytetow to:

Tabela 30 7 grupa uniwersytetow: Liczba studentow i udzial % studentéw w sumie wszystkich studentow
uniwersytetow

2023
SIEDZIBA i NAZWA — -
UNIWERSYTETU Udziat % studentow w
Liczba studentow sumie wszystkich studentow
uniwersytetow
Warszawa o
Uniwersytet Warszawski* 38 042 11,5%
Krakow 0
Uniwersytet Jagiellonski* 34963 10,6%
Poznan
Uniwersytet im. Adama 30 005 9,1%
Mickiewicza*
103 010 31,2%

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

2) druga grupa uniwersytetow, w ktorej ksztalcito si¢ 30,8% wszystkich studentéw

uniwersyteckich to:

Tabela 31 I grupa uniwersytetow: Liczba studentow i udziat % studentow w sumie wszystkich studentow
uniwersytetow

2023
SIEDZIBA i NAZWA Udziat % studentow
UNIWERSYTETU . , w sumie wszystkich
Liczba studentow ;
studentow
uniwersytetow
Lodz o
Uniwersytet £.odzki 23510 7.1%
Wroclaw o
Uniwersytet Wroctawski* 20 809 6,3%
Gdansk o
Uniwersytet Gdanski 20219 6.1%
Katowice 9
Uniwersytet Slaski 18789 5,7%
Torun 0
Uniwersytet Mikotaja Kopernika 18315 5,6%
101 642 30,8%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

3) trzecia grupa uniwersytetow, w ktorej ksztalcito sie 23,2% wszystkich studentow

uniwersyteckich to:
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Tabela 32 III grupa uniwersytetow: Liczba studentow i udzial % studentow w sumie wszystkich studentow
uniwersytetow

2023
SIEDZIBA i NAZWA Udziat % studentow
UNIWERSYTETU . , w sumie wszystkich
Liczba studentow i
studentow
uniwersytetow
Olsztyn o
Uniwersytet Warminsko-Mazurski 15801 4.8%
Lublin
Uniwersytet Marii Curie- 15 875 4,8%
Sktodowskiej
Rzeszow o
Uniwersytet Rzeszowski 15025 4,6%
Kielce o
Uniwersytet Jana Kochanowskiego 9308 2.8%
Szczecin 0
Uniwersytet Szczecinski 10429 3.2%
Warszawa )
Uniwersytet Kard. S. Wyszynskiego 10267 3,1%
76 705 23,2%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

4) czwarta grupa uniwersytetow, w ktorej ksztalcito si¢ 14,7% wszystkich studentow

uniwersyteckich to:

Tabela 33 IV grupa uniwersytetow: Liczba studentow i udzial % studentow w sumie wszystkich studentéw
uniwersytetow

2023
SIEDZIBA i NAZWA Udziat % studentow
UNIWERSYTETU Liczba studentow w SuTt:fd\thz(,){itkICh
uniwersytetow

Opole

. . 2,7%
Uniwersytet Opolski 8803 1%
Zielona Gora o
Uniwersytet Zielonogérski 8703 2,6%
Bialystok o
Uniwersytet w Biatymstoku 8109 2,5%
Lublin
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana 7598 2,3%
Pawta 11
Bydgoszcz

. . - 2,1%
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego 7045 1%
Krakéw o
Uniwersytet Papieski Jana Pawta 1T 2669 0.8%
Czestochowa 0
Uniwersytet Jana Diugosza 5709 L7%

48 636 14,7%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

W ostatniej grupie uniwersytetow jest Uniwersytet Zielonogdrski, na ktorym ksztatcito
sie 2,6% wszystkich studiujacych na uniwersytetach. Udzial w latach 2010 — 2021 przedstawia
tabela nr 33.
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Tabela 34 Udzial % liczby studentow UZ w sumie wszystkich studentow ksztatcgcych sig na uniwersytetach w
latach 2010 - 2022

SIEDZIBAi
NAZWA
UNIWERSYTET
U

Zielona Gora

Uniwersytet 3,0% | 29% | 28% | 29% | 29% | 28% | 2,7% | 2,8% | 28% | 2,7% | 2,7% | 2,7% | 2,7% | 2,6%
Zielonogorski
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowe;j

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

W opisywanym przedziale czasowym, rozktad liczby studentéw w poszczegdlnych grupach

uniwersytetOw prawie nie ulegal zmianie. [lustruje to wykres nr 11

Wykres 11 Rozktad liczby studentow w poszczegdlnych grupach uniwersytetow w latach 2010 - 2023

35,0%

0,
31,7% 321% 317% 316% 31.2%

31,0% 31,0%

0,
30,0% 289% 314% 3L6% 31,6% 38,8%

0,
32,0% 31 5% 31,5% 31,5%
27,9% 28,1%

31,7
30,8% 30,8%

26,0%

o0% 25,6% 24,9%
2 24,4% 24,3% 24,4%

25,0% 23,7% 23,7% 23[4% 23’5% 23'5% 23,2%

20,0%
15,5%
° 14,9% 14,5% 14 704 14,7%
15,0% 127013 8% . .
’ 13,3% 15 g9, 13.0% 13.3% 13,3%
27 12,6% 12,4% 12,6% ~>77°
10,0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
—8—UW, UJ, UAM —=8— Ut, UWR, UG, US, UMK
UWM, UMCS, URZ, UJK, USZ, UKSW U0, UZ,UB, KUL,UKW, UP JPII

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

Na koniec 2023 r. na uniwersytetach zatrudnionych byto 58 164 oséb, z czego 32 018 to
nauczycieli akademickich. Najwigkszym pracodawca byt Uniwersytet Jagiellonski
zatrudniajacy 8 073 osoby, z czego 4 218 to nauczyciele akademiccy. Stanowito to 14%
wszystkich zatrudnionych na uniwersytetach publicznych. Liczba pracownikow uniwersytetow

w 2023 r. w stosunku do 2010 wzrosta o 6,9%, z czego w grupie nauczycieli akademickich
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0 5,9%, a w grupie pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi o 8,1%. W tabeli
nr 35 przedstawiono liczbe¢ pracownikdw uniwersytetow w latach 2010 — 2023. Ciekawym
wskaznikiem jest wskaznik liczby pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi do
liczby nauczycieli akademickich. Ksztaltowata si¢ on w omawianych latach na poziomie 78%
- 83%. Wskaznik ten jest oczywiscie rozny w roznych uniwersytetach, co przedstawiajg tabele
numer od 36 do 39. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na grupe pracownikow niebedacych
nauczycielami akademickimi. To grupa przez wiele lat niedoceniana. Sama nazwa grupy,
,hiebedacy”, stawia pracownikéw w gorszej sytuacji. Obecnie trwajg prace pod kierownictwem
dr hab. Katarzyny Goérak — Sosonowskiej®® nad zmiang nazwy. Proponowane s3 ,,pracownicy

administracji 1 obstugi”, ,,administracja akademicka” czy ,,pracownicy uczelni”.

380 Stowarzyszenie Forum Dziekanatow, http://forum-dziekanatow.pl, 2024
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Tabela 35 Liczba pracownikéw uniwersytetéw w latach 2010 - 2022

Wyszezegolnienie | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 2023
Nauczyciele 2 260 | 30938 | 30676 | 30444 | 29371 | 29588 | 29532 | 31686 | 31095 | 31442 | 31617 | 32018
akademicey 30234 | 31353 | 31 5 5 5

Pracownicy

niebedacy 24179 | 25189 | 25066 | 24592 | 24423 | 23824 | 22808 | 22979 | 23313 | 25187 | 25732 | 25759 | 25684 | 26146
nauczycielami

akademickimi

Razem 54413 | 56542 | 56326 | 55530 | 55099 | 54268 | 52179 | 52567 | 52845 | 56873 | 56827 | 57201 | 57301 | 58164
Stosunek NNA/NA | 80% | 80% | 80% | 79% | 80% | 78% | 78% | 78% | 79% | 79% | 83% | 82% 81% 82%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

207




Podobnie, jak w przypadku liczby studentéw, ze wzglgdu na liczbg pracownikéw
podzielono uniwersytety na cztery grupy:
1) pierwsza grupa uniwersytetow, w ktorej zatrudnionych bylo 42,0% wszystkich

pracownikow uniwersyteckich to:

Tabela 36 I grupa uniwersytetow: Liczba pracownikéw i udziat % pracownikow uniwersytetu w sumie wszystkich
pracownikow uniwersytetow oraz wskaznik liczby pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi (NNA)
do liczby nauczycieli akademickich (NA)

2023
SIEDZIBA -
NAZWA Liczba Udzial :
UNIWERSYTETU | pracownikéw Liczba NA LiczoaNNA | Pracownikiww |- Liczba NNA do
. sumie wszystkich NA
ogdlem (osoby) zatrudnionych
Krakow
Uniwersytet 8073,6 42184 38552 13,9% 91%
Jagiellonski*
Warszawa
Uniwersytet 7 467,6 36972 37704 12,8% 102%
Warszawski*
Poznan
nwersytetim. 48012 27454 2055,8 8,3% 75%
Mickiewicza*
Torun
Uniwersytet Mikolaja 4071,5 2110,7 1960,8 7,0% 93%
Kopernika*
Razem 24 414 12772 11 642 42,0% 91%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

2) druga grupa uniwersytetow, w ktorej zatrudnionych byto 23,0% wszystkich

pracownikow uniwersyteckich to:

Tabela 37 11 grupa uniwersytetow: Liczba pracownikow i udzial % pracownikow uniwersytetu w sumie wszystkich
pracownikow uniwersytetow oraz wskaznik liczby pracownikéw niebedgcych nauczycielami (NNA) do liczby
nauczycieli akademickich (NA)

2023
SIEDZIBA i -
NAZWA Liczba Ydal
UNIWERSYTETU | pracownikéw Liczba NA Liczba NNA S‘Zﬁfgm’éyg&g\ Liczba NNA do NA
ogdlem (osoby) zatrudnionych
Wroclaw
Uniwersytet 35570 1874,0 1 683,0 6,1% 90%
Wroctawski*
Lodz
Uniwersytet Lodzki 35489 2090,5 14584 6,1% 70%
Gdarisk 31782 16886 1 489,6 5,5% 88%
Uniwersytet Gdanski ’ ? ’ 070 °
Katowice o o
Uniwersytet Slaski 3093,1 1765,8 13273 5,3% 75%
Razem 13377 7 419 5958 23,0% 80%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej
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3) trzecia grupa uniwersytetow, w ktorej zatrudnionych bylo 13,1% wszystkich

pracownikow uniwersyteckich to:

Tabela 38 I1I grupa uniwersytetow: Liczba pracownikow i udzial % pracownikéw uniwersytetu w sumie wszystkich
pracownikow uniwersytetow oraz wskaznik liczby pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi (NNA)
do liczby nauczycieli akademickich (NA)

2023
SIEDZIBA i -
NAZWA Liczba Udzial
UNIWERSYTETU | pracownikow Liczba NA Liczba NNA pracownikow w | jesha NNA do NA
. sumie wszystkich
oglem (osoby) zatrudnionych
Olsztyn
Uniwersytet 28848 1 605,8 1279,0 5,0% 80%
Warminsko-
Mazurski
Lublin
Uniwersytet Marii 26288 1440,1 1188,7 4,5% 83%
Curie-Sktodowskiej
Rzeszow
Uniwersytet 2 114,6 1267,0 847,6 3,6% 67%
Rzeszowski
Razem 7 628 4313 3315 13,1% 77%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

4) czwarta grupa uniwersytetow, w ktorej zatrudnionych bylo 12,8% wszystkich

pracownikow uniwersyteckich to:

Tabela 39 IV grupa uniwersytetow. Liczba pracownikéw i udziat % pracownikow uniwersytetu w sumie wszystkich
pracownikow uniwersytetow oraz wskaznik liczby pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi (NNA)
do liczby nauczycieli akademickich (NA)

2023
SIEDZIBA i NAZWA Licsb Udzial
UNIWERSYTETU ICzba o f
pracownikéw Liczba NA Liczba NNA P ra_cowmkovlz_w; LICZbaN'\LNA do
Slem (0s0by) sumie wszystkic
080 zatrudnionych
Szczecin . 1.809,3 967,3 842,0 3,1% 87%
Uniwersytet Szczecinski
Lublin
Katolicki Uniwersytet Lubelski 1799,9 993,1 806,8 3,1% 81%
Jana Pawta 11
Zielona Gora
Uniwersytet Zielonogorski 1707,7 993,7 714,0 2,9% 72%
Kielce 0 0
Uniwersytet Jana Kochanowskiego 1393,3 865,5 527.8 2.4% 61%
Opole
Uniwersytet Opolski 1 490,3 879,5 610,8 2,6% 69%
Bialystok o, o
Uniwersytet w Biatymstoku 1227.6 736,6 491,0 2,1% 67%
Warszawa
Uniwersytet Kard. S. 1181,5 741,5 440,0 2,0% 59%
Wyszynskiego
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Bydgoszcz

Uniwersytet Kazimierza 1078,2 632,2 446,0 1,9% 71%
Wielkiego

Czestochowa
Uniwersytet Jana Diugosza 6778 4518 226,0 1.2% 50%
Krakow

Uniwersytet Papieski Jana Pawla 379,5 2534 126,1 0,7% 50%
1l

Razem 7 428 4561 2 868 12,8% 63%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

W ostatniej grupie uniwersytetow jest Uniwersytet Zielonogorski, w ktorym

zatrudnionych byto 2,9% wszystkich pracownikow na uniwersytetach. Udziat w latach 2010 —

2023 przedstawia tabela nr 39.

Tabela 40 Udziat pracownikow % Uniwersytetu Zielonogorskiego w ogolnej liczbie pracownikéw uniwersytetow

w latach 2010 - 2022

SIEDZIBAi
NAZWA
UNIWERSYTET
U

2010

2011

2012 | 2013

2014

2015

2016

2017 | 2018

2019

2020

2021 | 2022 | 2023

Zielona Gora
Uniwersytet
Zielonogorski

3,1%

3,0%

2,8% | 2,7%

2,8%

3,0%

3,1%

3,2% | 3,3%

3,0%

2,9%

29% | 2,9% | 2,9%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego

W opisywanym przedziale czasowym, rozktad liczby pracownikéw w poszczeg6lnych grupach

uniwersytetow prawie nie ulegat zmianie. [lustruje to wykres nr 12.

Wykres 12 Rozktad liczby pracownikéw w poszczegolnych grupach uniwersytetow w latach 2010 — 2023
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

210



Przy omawianiu struktury zatrudnienia na uniwersytetach warto wskaza¢ na proporcje
w zatrudnieniu pracownikow niebedacych nauczycielami akademickim do nauczycieli
akademickich. Z przedstawionych wyzej danych wynika, ze wudzial pracownikéw
,hiebedacych” w stosunku do nauczycieli jest tym wigkszy im wigkszy 1 bogatszy jest
uniwersytet. W I grupie uniwersytetow udziat ten wynosi 91% (na U Warszawskim to 102%),
w II grupie — 80%, w III — 77%, a w IV- 63%. Udzial w Uniwersytecie Zielonogorskim to 72%.
Najnizszy udziat osigga Uniwersytet Papieski. Wynika to przede wszystkim z tego, ze jest to
mtoda uczelnia. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze na Uniwersytecie Zielonogorskim duzg grupe
pracownikow ,,niebedacych” stanowig pracownicy inzynieryjno — techniczny. Ma to zwiazek
z prowadzeniem przez uczelnie ksztalcenia na kierunkach technicznych jak réwniez
medycznych 1 prowadzeniu na tych kierunkach badan.

Waznym wskaznikiem jest, jak juz wspomniano w punkcie 1.1 Rozdziatu III, parametr
referencyjnej liczby studentoéw i doktorantow przypadajacych na nauczyciela akademickiego
(SSR). W tabeli nr 41 wskazano wartos¢ wskaznika w latach 2010 — 2023. Wartos¢ SRR
w 2010 1, na uniwersytetach wynosita 18,8. W 2013 najwigksza ze wszystkich uniwersytetow
publicznych warto$§¢ SRR odnotowat Uniwersytet KSW w Warszawie — 25,3. W wyniku
polityki uczelni i w skutek zmniejszajacej si¢ liczby studentow, UKSW na koniec 2023 r.
osiggnal wskaznik SSR w wysokosci 13,8. Spadek wskaznika na Uniwersytecie
Zielonogodrskim jest jednoznacznym skutkiem nizu demograficznego. W 2016 r. UZ osiagna
modelowa warto$¢ wskaznika — 13,2. Na koniec 2023 r SRR dla uczelni wynosi juz tylko 8,8.

Spadek wartosci  wskaznika wszystkich uniwersytetow obrazuje skutki nizu
demograficznego, jak rowniez przejs$cie od ksztatcenia masowego do bardziej elitarnego, ktore
zostalo wymuszone zapisami ustawy prawi o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nalezy zwroci¢
uwage, ze wsrdd prezentowanych uniwersytetow sa uczelnie badawcze. Dla tego typu uczelni

wzorcowy wskaznik SRR powinien wynosi¢ 10.
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Tabela 41 Liczba studentow przypadajgcych na jednego nauczyciela akademickiego w uniwersytetach w latach
2010 — 2023

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

NAZWA
UNIWERSY
TETU

[
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N
o
[N
=
©
w
=
©
©
=
=
~
=
=
[$)]
=
N
N
-
~
[N
=
o
N
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w
\‘
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L
~
-
N
i
-
L
~
-
L
o
~
~
>

UKW 23,1 23,2 20,6 18,0 16,6 15,7 15,7 14,0 12,6 114 11,9 11,7 11,6 11,1

ulb 12,6
uG 19,1 19,4 19,1 18,1 17,8 18,0 17,5 16,2 15,0 131 13,1 12,5 11,9 12,0
Us 18,8 17,0 16,0 14,8 13,7 12,9 13,6 13,3 13,0 11,7 12,0 11,7 11,3 10,6
UJK 20,1 18,6 17,7 15,8 14,6 14,0 13,2 12,6 12,7 12,3 11,6 11,2 10,8
uJ* 19,4 16,9 16,9 15,1 15,1 17,2 16,8 13,9 12,9 9,4 9,2 8,7 8,5 83
:'IJP » 9,8 111 12,0 11,4 10,5
KUL 14,5 13,6 13,4 13,0 12,6 12,9 11,6 11 11,2 9,9 10,1 9,0 8,2 7.7

UMCS 16,1 15,3 14,4 13,5 13,7 14,2 14,1 14,2 13,6 12,4 12,3 11,3 11,0 11,0

UL 19,8 19,7 18,9 17,6 17,1 15,8 16,4 151 13,0 11,9 12,1 11,7 113 11,2
uw=* 17,9 17,7 16,5 14,7 13,8 12,9 11,9 11,6 111 10,4 10,8 10,5 10,0 9,8
uo 23,1 21,7 19,2 17,9 16,8 15,0 13,7 13,2 12,0 11,7 13,7 115 10,6 10,0

UAM* 16,3 15,6 15,4 14,4 13,8 14,4 13,9 13,8 13,0 12,3 12,8 11,8 11,2 10,9

URz 18,8 18,1 16,7 15,6 14,9 14,4 13,8 13,6 13,6 13,0 13,7 13,0 115 11,9
Usz 23,2 20,5 17,7 16,2 15,6 14,6 13,7 12,5 11,6 11,5 12,1 11 10,5 10,8
UMK* 19,0 19,1 18,0 16,7 16,1 14,8 14,4 14,1 12,7 10,1 9,9 9,0 8,7 87
uw=* 18,3 17,3 16,4 14,7 14,3 13,7 14,4 14,7 14,0 11,9 12,2 11,0 10,4 10,3

UKSW 21,9 22,2 22,5 253 235 22,4 21,0 16,9 14,9 12,9 13,3 13,3 14,1 13,8

UWR* 20,4 19,1 17,3 16,0 15,3 14,7 15,9 14,6 14,0 12,7 12,9 12,2 11,7 11,1

uz 18,7 18,2 16,8 15,9 15,2 14,6 13,2 12,1 11,0 10,1 9,8 9,3 8,7 8.8
%
28>
N '%J | 188 18,0 17,1 15,8 15,2 15,0 14,8 13,9 12,7 11,5 11,7 11,0 10,5 10,3
<2
xr=z
=)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

Przychody uniwersytetow publicznych w latach w latach 2010 — 2023 przestawiaja
tabele nr 42 1 43. Przychody w latach 2019 — 2023 przedstawiono odrgbnie ze wzgledu na
wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. przepisoOw regulujacych gospodarke finansowa

uczelni, zgodnie z Konstytucja dla Nauki. Jak wskazano w tabelach, w latach 2010 — 2018
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uniwersytety osiagaja najwigksza pule Srodkow w ramach dziatalnosci dydaktyczne;.
Przychody dziatalno$ci dydaktycznej w latach 2010 — 2012 stanowily od 80 do 83%
przychodow operacyjnych uniwersytetow. W latach 2013 — 2018 byto to od 72 do 79%. Udziat
dotacji z budzetu panstwa w przychodach operacyjnych uniwersytetow w latach 2010 — 2018
wynosit od 54% do 62%. W latach 2019 — 2023 trudno jest wyodrebni¢ z subwencji na
utrzymanie potencjatu dydaktycznego i badawczego otrzymywanej przez uczelnie cze$ci
dydaktycznej i badawczej. Wynika to z tego, ze kazda uczelnia samodzielnie dokonuje podziatu
na dydaktyke 1 badania. W dostepnych sprawozdaniach nie ma takiej informacji. Informacja o
wykorzystaniu subwencji jest zawarta w sprawozdaniu z jej wykonania, jednak nie ma w nim
informacji o podziale kosztow na rodzaje dzialalno$ci. Udziat subwencji w latach 2019 — 2023
w przychodach operacyjnych uniwersytetow wynosit od 71,1% do 69,4%. W analizowanym
okresie doktadnie wida¢ jak duze znaczenie dla uniwersytetow maja srodki z budzetu panstwa.
W badanym przedziale czasowym, przychody z dzialalnosci naukowo - badawczej
uniwersytetow stanowity od 13% w 2010 r. do 17% w 2022 1. przychodéw operacyjnych.
Znaczng pozycja przychodowa byty réwniez optaty za §wiadczone ustugi edukacyjne.
Jak wskazano w tabelach nr 42 1 43 przychody te z roku na rok maleja. Optaty w 2010 r.
stanowily 16,4% przychodéw operacyjnych, podczas gdy w 2023 r. byto to juz tylko 5,8%.
Poréwnanie udziatu tej kategorii wptywow dydaktycznych w 2023 r. z np. 2010 pokazuje jak
bardzo zmienit si¢ rynek edukacyjny w Polsce. Wielkos¢ przychoddéw z optat za ustugi
dydaktyczne w 2023 r. w porownaniu do 2010 r. spadta o 29%. Warto$¢ kwotowa najlepiej
oddaje skale zjawiska. Uniwersytety publiczne otrzymaty w 2023 r. mniej o ponad 256 mlin. zt

z tytutlu ksztalcenia ptatnego niz w 2010 .

Tabela 42 Przychody operacyjne uniwersytetow w latach 2010 — 2018 (w tys. z4)

Wyszczegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Dziatalno$¢

.| 44446438 | 4620209,0 | 46714338 | 49642230 |5292827,1 | 5612782,0 | 54503457 | 55792954 | 56905675
dydaktyczna, w tym:

Dotacje z budzetu 2974988,2 | 3086412,3 | 3199780,3 | 3568144,3 | 3974893,8 | 43580919 | 43963251 | 45416254 | 4603 650,3

Optaty za ustugi

N 883 370,0 | 867 310,1 733 390,0 654 826,6 579 540,0 545 024,5 520 643,9 494 007,2 494 392,3
edukacyjne

Dziatalno$¢

719 014,5 806 130,4 874 883,3 920602,1 | 1015826,8 | 1071610,0 | 1096 0184 | 1168528,2 | 1311 156,6
naukowo-badawcza

Pozostate przychody 219 809,3 3213531 325227,0 413706,7 5715722 555491,7 586 932,3 532 097,0 875799,0

RAZEM 53834676 | 57476925 | 5871544,1 | 6298531,8 | 6880226,1 | 7239883,7 | 7133296,3 | 7279920,6 | 7877523,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej
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Tabela 43 Przychody operacyjne uniwersytetow w latach 2019 — 2023 (w tys. z4)

Wyszczegolnienie 2019 2020 2021 2022 2023
Subwencja na utrzymanie
potencjalu 6 251 083,6 6135178,3 6343 367,7 6611 593,9 7562 776,0
dydaktycznego i
badawczego
Dotacje z budzetu
panstwa

Srodki z budzetow
jednostek samorzadu 69145 92481 139157 123445 169793
terytorialnego

lub ich zwigzkéw
Optaty za $wiadczone

422 648,8 354 414,3 360 074,3 298 159,0 276 524,6

ushugi edukacyjne 546 373,1 5331214 583 844,3 598 401,2 626 717,3
Pozasubwencyjne

przychody z dziatalnosci 906 187,6 899 348,8 1105 808,4 1290 237,5 1526 246,6
badawczej®

Pozostate przychody z

podstawowej dziafalnosci 655 433,2 518 686,5 569 988,4 713694,3 842 633,0
operacyjnej

Przychody ogoétem z

dziatalnos$ci gospodarczej 737,2 924,8 1193,0 868,7 1052,7
wyodrebnionej

RAZEM 8789 378,0 8450 922,2 8978191,8 9525 299,1 10 852 929,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

Jak juz wielokrotnie wskazano w niniejszym opracowaniu, dotacja/subwencja jest najwigksza
1 zarazem najwazniejsza pozycja przychodowa uczelni wyzszych. Z tego powodu tak duzo
miejsca 1 troski jej si¢ poswieca. Ponizej przedstawiono udziat dotacji/subwencji danego
uniwersytetu w dotacji ogétem dla uniwersytetow. Uniwersytety, w zaleznosci od wysokosci

otrzymywanych $rodkow z budzetu panstwa, zostaty podzielone na cztery grupy.

Tabela 44 Udziat % dotacji/subwencji danego uniwersytetu w dotacji ogétem dla uniwersytetow w latach 2010 -
2023

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

NAZWA
UNIWERSY
TETU

uJ* 94% | 91% | 93% | 97% | 10,0% | 10,3% | 10,5% | 10,9% | 11,2% | 14,4% | 14,6% | 14,1% | 142% | 16,4%

Uw= 13,3% | 13,2% | 13,4% | 13,8% | 14,6% | 14,2% | 14,4% | 14,7% | 14,7% | 13,5% | 13,1% | 13,2% | 13,2% | 15,1%

UAM* 95% | 92% | 95% | 95% | 10,2% | 9,8% | 98% | 9,7% | 96% | 90% | 89% | 89% | 9,0% | 10,1%

32,2% | 31,5% | 32,1% | 33,0% | 34,8% | 34,3% | 34,7% | 354% | 35,5% | 36,8% | 36,6% | 36,2% | 36,4% | 36,2%

UMK* 52% | 49% | 51% | 52% | 50% | 49% | 47% | 47% | 48% | 73% | 69% | 6,7% | 6,7% | 7,7%

UL 7,6% 74% | 73% | 71% | 70% | 7,1% 71% | 71% | 69% | 64% | 66% | 65% | 65% | 7,5%

UWR* 6,8% | 65% | 64% | 62% | 63% | 66% | 66% | 66% | 66% | 68% | 62% | 63% | 62% | 69%

19,7% | 18,9% | 18,8% | 18,6% | 18,4% | 18,5% | 18,4% | 18,3% | 18,2% | 20,5% | 19,7% | 19,5% | 19,5% | 19,3%

us 59% | 61% | 60% | 60% | 58% | 59% | 58% | 57% | 57% | 56% | 56% | 57% | 56% | 6,6%
UwM 6,3% | 6,0% | 60% | 61% | 60% | 60% | 59% | 57% | 56% | 55% | 57% | 55% | 55% | 6,1%
uG 6,6% | 61% | 61% | 61% | 61% | 62% | 64% | 62% | 63% | 54% | 51% | 53% | 52% | 6,0%

UMCS 57% | 52% | 51% | 51% | 50% | 50% | 49% | 47% | 48% | 46% | 46% | 47% | 46% | 54%

KUL 34% | 3,6% | 36% | 35% | 32% | 32% | 31% | 31% | 30% | 27% | 2,7% | 28% | 35% | 3,7%
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URZ 35% | 33% | 33% | 34% | 33% | 35% | 35% | 35% | 34% | 32% | 34% | 34% | 3,3% | 3,8%

31,4% | 30,3% | 30,2% | 30,1% | 29,4% | 29,8% | 29,6% | 28,9% | 28,8% | 27,0% | 27,2% | 27,3% | 27,8% | 27,5%
usz 42% | 39% | 3,8% | 3,7% | 35% | 35% | 35% | 34% | 33% | 28% | 28% | 29% | 28% | 32%
uz 29% | 2,7% | 2,7% | 25% | 25% | 2,6% | 2,6% | 28% | 29% | 25% | 2,7% | 2,6% | 25% | 2,8%
UJK 00% | 32% | 30% | 29% | 26% | 25% | 26% | 26% | 25% | 25% | 25% | 24% | 24% | 2,7%
uo 2% | 26% | 25% | 24% | 23% | 23% | 22% | 22% | 22% | 18% | 22% | 23% | 23% | 2,6%
uB 25% | 25% | 25% | 25% | 23% | 23% | 23% | 23% | 22% | 19% | 20% | 21% | 2,0% | 2,2%
UKSW 23% | 23% | 23% | 22% | 23% | 24% | 24% | 24% | 24% | 19% | 20% | 20% | 19% | 22%
UKW 21% | 2,0% | 21% | 21% | 18% | 18% | 18% | 18% | 18% | 16% | 16% | 1,7% | 16% | 1,9%
UPJPII | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,7% | 06% | 09% | 08% | 0,7%

16,8% | 19,3% | 18,9% | 18,3% | 17,4% | 17,4% | 17,3% | 17,4% | 17,4% | 15,7% | 16,5% | 17,0% | 16,3% | 19,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

Jak mozna zauwazy¢ w tabeli nr 44, w 2023 r. ponad 36% $rodkow przeznaczonych dla
uniwersytetow trafia do trzech uniwersytetow: Jagielinskiego, Warszawskiego i UAM.
W poréwnaniu z 2010 r. $rodki przyznawana uniwersytetom z budzetu panstwa wzrosly
0 285%. Najwigkszy wzrost odnotowal Uniwersytet Jagiellonski (434%) 1 Uniwersytet
Mikotaja Kopernika (370%). Najnizszy wzrost odnotowal Uniwersytet Szczecinski (187%).
Uniwersytet Zielonogorski odnotowat w 2023 r. wzrost dotacji/subwencji o 244% w stosunku
do 2010 r. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze w latach 2010 -2012 dotacja (ze zwigkszeniami)
w kazdym roku byta nizsza od dotacji otrzymanej w 2009 r. Oczywiscie nie mozna pordéwnywac
Uniwersytetu Zielonogorskiego z takimi uniwersytetami jak Jagiellonski czy Warszawski.
Mozna jednak poréwna¢ go z uniwersytetami: Biatostockim, Kazimierza Wielkiego,
Papieskim, KUL, Opolskim i Kardynata S. Wyszynskiego. Na wykresie nr 13 przedstawiono
subwencje jaka otrzymywaty wskazane uniwersytety w latach 2019 — 2023. Najwiekszy wzrost
subwencji w 2023 r. w stosunku do 2019, odnotowaty:

— KUL-151%,

— Uniwersytet Papieski Jana Pawta I1 — 114%,

— Uniwersytet Opolski — 153%,

— Uniwersytet Kardynata S. Wyszynskiego — 128%.

We wskazanym okresie liczba studentow KUL zmalata 22% (2 113 0so6b), liczba nauczycieli
akademickich wzrosta o 1,6% (15 oso6b). W przypadku Uniwersytetu Papieskiego, liczba
studentoéw wzrosta o 11% (268 osdb), liczba nauczycieli akademickich wzrosta o 3% (7 0sob).
W przypadku Uniwersytetu Zielonogorskiego, liczba studentow zmalata o 11% (1 182 oséb),
liczba nauczycieli akademickich wzrosta o 1,2% (12 os6b). Znaczacym byt 2022 r. Subwencja
przyznana Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu w 2022 r. byla wyzsza o 125% niz
w 2021 r. Pozostale omawiane uniwersytety otrzymaty nizesz, niz w 2021 r. subwencje. Przy

czym wszystkie uczelnie — za wyjatkiem UKSW — odnotowaty spadek liczby studentéw (KUL
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najwigkszy, bo az 649 osob). Uniwersytet: Biatostocki, Papieski i UKSW — odnotowaty spadek

liczby pracownikow.

Wykres 13 Wzrost subwencji w 2022 r. w stosunku do 2019 r. (UB, UKW, UJK, UJ JP II, KUL, UO, UKSW, UZ)

250 000 160%
142%
136%
0 134% 140%
200 000
109% 1060  105% 10% 1089  120%
0,
150 000 100%
80%
100 000 60%
40%
50 000
II 20%
- 0%
UIK UPJPII UKSW
2019 s 2020 wm———m 2021 2022 emm—

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

Na wykresie 14 przedstawiono wysoko$¢ subwencji w podziale na nauczyciela
akademickiego i studenta studiéw stacjonarnych w 2023 r. Najwyzsza subwencj¢ przypadajaca
na nauczyciela akademickiego w 2023 r. odnotowano w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Jest to najwyzsza wartos¢ ze wszystkich opisywanych w niniejszej pracy uniwersytetow
($rednia uniwersytecka to 236 939,5 zt/rok). Rowniez w przypadku subwencji przypadajacej
na studenta najwyzsza warto$¢ osiaga KUL ($rednia uniwersytecka to 29 081,7 zt/rok).
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Wykres 14 Subwencja przypadajaca na 1 studenta studiow stacjonarnych i na 1 nauczycieka akademickiego
w2023 r. (wz#) (UB, UKW, UJK, UJ JP II, KUL, UO, UKSW, UZ)

300 000,0
248107,1
250 000,0
1997334 1945734 2041501 o0 o0 1948522 195460,8 1891808
200 000,0 —e— ——— .
150 000,0
100 000,0
50 000,0 242498 233636 26590,2 195496 > %1 277798  1gga3s 314521
uB UKW UJK UPJPII KUL uo UKSW uz

=@==sub/student stacjonarny  ==@==sub/NA

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

Koszty ponoszone przez uniwersytety przedstawiono w tabeli nr 45. Najwigksza pozycje
w latach 2010 - 2023 stanowig wynagrodzenia wraz z pochodnymi. To od 68,2% do 74,8%
wszystkich kosztow rodzajowych ponoszonych przez uniwersytety. Kosztami, ktére znacznie
obcigzaja budzety uczelni sg koszty mediow 1 ustug obcych. Koszty dziatalnosci Uniwersytetu

Zielonogorskiego nie odbiegaja od przedstawionych proporcji.
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Tabela 45 Koszty dziatalnosci uniwersytetéow w latach 2010 — 2023 (w tys. zi)

Rodzaj 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Wynagrodzenia 3042 200,8 32167786 | 32053479 | 33713267 36575737 38329025 | 37798624 31842 560,0 3937122,6 47849742 | 49104872 | 52876335 5520744,0 | 63338260

osobowe 2659 365,1 2833311,6 | 28254636 3024 859,4 3281280,7 34679292 3454767,7 3539717, 36330195 44274705 | 46647503 | 5019 900,2 52456255 | 6028 156,6

bezosobowe 382835,7 383 467,0 3798843 346 467,3 376 293,0 364 973,3 325004,7 302842,4 304 103,1 357503,7 245 736,9 2677333 275 118,5 305 669,5
Ubezpieczenia spoteczne i
inne §wiadezenia na rzecz | 656 623,3 703 804,6 776 299,7 838516,2 886 199,3 954 937,4 9494757 986 030,8 10331276 1274 650,5 13164781 | 1456 470,5 1611397,5 | 18479275
pracownikow
2Us w tym skladki na 441 050,7 460 085,2 519 176,1 562 324,6 547 616,2 580 525,3 573898,8 584 525,7 601 268,9 728 356,5 780 691,4 838 456,3 886 811,2 11455338
f:ezr{;:e materialow i 375 404,6 398 652,0 427 495,2 441 801,7 4495210 464 4957 450 919,6 466 358,7 483 634,2 575 366,0 560 921,0 634 384,0 768559,9 | 918412.4
Ustugi obce 417 9276 4127305 406 300,5 3940759 413 680,7 426 136,1 4126117 459 160,6 500 331,8 6723744 597 037,7 706 249,6 785 125,7 879 515,0
Amortyzacja 224 630,0 306 596,6 366 159,2 442 4036 488 308,2 536 391,4 593 983,0 529 901,4 4737635 4149235 389 275,9 385441,3 431743,5 501 903,6
Podatki i oplaty 166 953,1 174581,6 195 921,0 193 087,5 209 500,1 222701,8 257 361,9 261 836,0 268 860,0 2774455 304 818,9 318 185,4 289 609,9 274 755,6
Podroze stuzbowe 82609,9 93734,9 104 623,0 110 596,9 116 766,8 116 649,5 118 065,7 123 625,0 136 584,8 152 899,6 29284,3 48 096,2 152 503,8 197 767,5
Aparatura naukowo-
badaweza 91634,7 98 285,0 93818,1 98157,6 96 681,8 80881,3 76 185,8 91028,9 101342,3 43076,0 219122 22657,3 13482,8 17 814,4
przejéciowo nie zaliczona
do kosztow amortyzacji
fg’;z";‘;‘xek"sz‘y 213389,8 2387915 293 619,3 285 939,4 292 047,2 240712,7 2192175 217 823,4 2525448 271632,9 190 979,0 239 495,4 265 434,9 299 184,0

RAZEM 52713738 5643 955,3 58695838 | 61759055 6610 278,8 6875808,4 6857 683,3 6978 324,8 71873116 8467 342,6 83211943 | 90986131 9838 602,0 | 11271106,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej
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Koszty dziatalnosci uniwersytetow wzrosty w omawianym okresie o 214 %. Przektada to si¢
na wzrost kosztow ksztatcenia. Oczywiscie na wzrost kosztow ksztatcenia ma wptyw liczba
ksztalcacych si¢ studentéw. Baza dydaktyczna i zwigzane z nig koszty medidow, ubezpieczenia,
to koszty, ktore muszg by¢ ponoszone niezaleznie od zmniejszajacej si¢ liczby studentow.
Podobnie jak koszty utrzymania kadry naukowo — dydaktycznej czy pracownikéw niebgdacych
nauczycielami akademickimi. Co prawda zasoby ludzkie powinny by¢ ,,dopasowane” do
zapotrzebowania uczelni, struktury organizacyjnej. W praktyce jednak redukcja zatrudnienia
w grupie nauczycieli akademickich to bardzo skomplikowanych i czasochtonny proces
(wymogi ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Redukcje w grupie pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi réwniez nie jest tatwym procesem (wymogi
Kodeksu Pracy). Jak wskazano na wykresie nr 15, koszt ksztalcenia wzrdst najwigcej
w Uniwersytecie Jagiellonskim — az o 540%. Uniwersytet Warszawski 1 Uniwersytet Mikotaja
Kopernika odnotowaty wzrost kosztéw ksztalcenia odpowiednio 0 486% 1 480%. Niskie koszty
ksztatcenia w Uniwersytecie Papieskim spowodowane sa tym, ze jest to stosunkowo mtoda
uczelnia. Nie posiada jeszcze zaplecza dydaktycznego i jest w fazie organizacji. Koszty
ksztalcenia obliczono prosta metoda: dzielac koszty dzialalno$ci uczelni przez liczbe
ksztatconych studentéw. Stad nalezy je traktowac pogladowo, jako oddajace pewien trend. Nie
ma metody wyliczania kosztochtonno$ci studiow. Wskazniki kosztochtonnosci, ktore co jakis
czas podlegaja modyfikacjom, opracowywane s3 na podstawie danych przekazanych przez
uczenie. Jednak dane, ktore uczelnie przekazywaly w odpowiedzi na zbior tabel
przygotowanych przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, byty bardzo rdznie

agregowane. Pytania stawiane przez MNiSW byty do$¢ og6lne zatem 1 ogolne byty odpowiedzi.

Wykres 15 Wzrost kosztow ksztatcenia w 2023 r. w stosunku do 2010 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej
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Wynik finansowy dziatalno$ci Uniwersytetow obrazuje tabela nr 46. Jak wskazano, poza 2012
1, w ktorym uniwersytety osiggnely ujemny wynik swojej dziatalnosci, pozostate lata wykazuja

wyniki dodatnie.

Tabela 46 Wynik finansowy dziatalnosci uniwersytetow w latach 2010 — 2023 (w tys. z{)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej

Warto przeanalizowa¢ wyniki z lata 2019 — 2023, czyli zwigzane z dziatalnos$cig uczelni pod
rzadami nowej ustawy i nowych zasad finansowania uczelni z budzetu panstwa. 2019 r.,
pierwszy rok obowigzywania nowych regulacji, zakonczyt si¢ da wszystkich opisywanych
uniwersytetow wynikiem dodatnim. Wynika to przede wszystkim z wlaczenia do subwencji
srodkow, ktore przekazywane bylo jeszcze w roku 2018 w firmie srodkdw na zwigkszenie
potencjatu badawczego oraz czesci srodkéw pochodzacych z funduszu pomocy materialnej
(w zakresie utrzymania bazy socjalnej studentéw). Wskazac nalezy rowniez, ze uniwersytety
pozyskaty w tym roku ze zbycia aktywow trwatych ponad 82 miln zi. Co wazne, Uniwersytet
Szczecinski, gdyby nie dokonat zbycia osiagnatby ujemny wynik finansowy. Jak wskazano
w tabeli nr 49 przychody z tytutu zbycia aktywow trwatych wystepuja w kazdym roku. W 2022
r. trzy uniwersytety osiagnety ujemny wynik finansowy: Bialostocki, Kazimierza Wielkiego
1 Zielonogorski. Gdyby nie sprzedaz nieruchomosci, uniwersytetow z ujemnym wynikiem
finansowym bylby 6. Poréwnujac wynik finansowy dzialalno$ci omawianych uniwersytetow
w latach 2019 — 2020 mozna wskaza¢, ze wynik w 2020 r. byt nizszy od osiagnigtego w 2019
0 48%. Rok 2020 1 2021 byly prawie roéwne, a wynik w 2022 r. byl nizszy o 5% od wyniku z
2021 r. W 2023 r. sze$¢ uniwersytetow osiagnelo ujemny wynik finansowy: Biatostocki,
Gdanski, Rzeszowski, Szczecinski, Mikolaja Kopernika i Zielonogorski. Wskaza¢ nalezy, ze
wynik uniwersytetow zmalal az o 80% (237 546 min zt).

Ostatnie lata okazaty si¢ dla uczelni wyzszych trudne. Pandemia, wybuch wojny w Ukrainie,

bardzo wysoka inflacja 1 co si¢ z nig wigze znaczny wzrost kosztow, wzrost ptacy minimalne;j
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przy niewielkim wzro$cie subwencji otrzymywanej przez uniwersytety (wzrost 3,1% +
pézniejsze uzupetienia dla uczelni podleglych MNiSW)), sprawia, ze kondycja finansowa
uczelni nie jest zbyt optymistyczna.

Przeprowadzona powyzej analiza odnosi si¢ wytacznie do kwot nominalnych. Nie ma w niej
np. analizy rentowno$ci. Poniewaz trudno jest porownywacé kwoty zysku pomigdzy
uniwersytetami, ktérych budzety si¢ znaczaco r6znig, pokazano udziat procentowy zysku/straty
z 2023 r. versus otrzymywana w 2023 r. subwencja. Udziat ten zaprezentowano w tabeli nr 48.
Jak mozna zauwazy¢, w najlepszej sytuacji finansowej sg Uniwersytet Papieski Jana Pawta II
(wynik stanowi 30% otrzymanej w 2022 r. subwencji) i Katolicki Uniwersytet Lubelski (wynik
stanowi 21% otrzymanej w 2022 r. subwencji). Wynik Uniwersytetu Zielonogorskiego za 2023

r. stanowi¢ bedzie ,,-11%” otrzymanej w tym roku subwencji.

Tabela 47 Udzial procentowy zysku/straty z 2022 r. versus otrzymywana w 2022 r. subwencja

Udziat
Uniwersytet Subwencja (w | Zysk/strata (w | zysku/straty
tys. zb) tys. zt) w
subwencji
UB 1295998 |- 3820,3 -2,9%
UKW 105071,0 |- 30712 -2,9%
UG 344 391,3 19545 0,6%
US 372 9534 27 495,3 7,4%
UJK 157 855,5 5292,9 3,4%
uJ 938117,3 72 000,2 7,7%
UP JP II 56 111,5 17 258,2 30,8%
KUL 232 984,1 48 930,7 21,0%
UMCS 306 422,3 7984,6 2,6%
UL 431 344,2 26 091,3 6,0%
UWM 362 324,6 30821,0 8,5%
uo 149 519,3 5156,7 3,4%
UAM 591 034,2 271874 4,6%
URZ 217 958,8 6,5 0,0%
usz 184 481,3 377,4 0,2%
UMK 443 865,0 98125 2,2%
uw 8741959 7224,3 0,8%
UKSW 124 146,8 8934,4 7,2%
UWR 411 856,6 7927,1 1,9%
Uz 167 7855 |- 2 653,6 -1,6%
RAZEM

UNIWERSYTETY 6 602 0184 294 909,9 4,5%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej
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Tabela 48 Udziat procentowy zysku/straty z 2023 r. versus otrzymywana w 2023 r. subwencja

Udziat
Subwencja (w | Zysk/strata (w | zysku/straty
tys. zb) tys. zb) w

subwencji
UB 147 123,6 326,4 0,2%
UKW 123009,3 |- 23429 -1,9%
uJD 85 956,1 1616,2 1,9%
UG 398418,5 |- 212089 -5,3%
U$ 435582,7 33854 0,8%
UJK 176 691,9 2296,9 1,3%
uJ 1084 392,2 30121,1 2,8%
UP JP 11 47 290,6 5574,2 11,8%
KUL 246 395,2 46 245,4 18,8%
UMCS 353882,5 1389,3 0,4%
UL 493 701,7 3454,2 0,7%
UWM 399 904,1 42494 1,1%
uo 171 372,5 835,5 0,5%
UAM 663 628,5 5674,9 0,9%
URZ 2522615 |- 19891 -0,8%
usz 2092444 |- 24599,1 -11,8%
UMK 5110136 |- 77128 -1,5%
Uw 994 860,7 19 243,0 1,9%
UKSW 144 934,2 1587,4 1,1%
UWR 458 699,5 9229,5 2,0%
uz 187989,0 |- 20012,2 -10,6%

RAZEM

UNIWERSYTETY 7586 352,3 57 363,8 0,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej
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Tabela 49 Zysk/strata dziatalnosci uniwersytetow w latach 2019 — 2022 (w tys. z#)

2019 2020 2021 2022 2023
2 ] (@] (@] ] @]
im I = = = =
- m wtym m wtym m wtym I wtym m W tym
é > z z Y z Y z Y z Y
Qe < < < < <
< = s = . = ‘o = . = .
2z < ROZNICA < ROZNICA < ROZNICA < ROZNICA < ROZNICA
o4 I I o o
H = = = [ [
> § § ze zbycia £ ze zbycia S ze zbycia § ze zbycia
Q i Zbi :;/A;;zﬁt});wdw Q aktywéw g aktywéw & aktywéw 2 aktywéw
N Y N trwatych N trwatych N trwalych N trwatych
uB 1599,9 - 1599,9 41055 11488 2956,7 6989,3 17,2 69721 - 3820,3 - - 3820,3 326,4 - 326,4
UKW 12 038,8 33534 8685,4 - 2384,7 - - 23847 | - 1258,1 - - 12581 - 30712 - - 30712 | - 23429 14,1 - 2357,0
1616,2 - 1616,2
uG 19 706,3 44 197019 - 125617 9,2 - 12570,9 26397,9 320729 - 56750 19545 71492 |- 51947 | - 21208,9 34,7 - 21243,6
us 42 4217,0 41173 38309,7 20 869,9 417,8 204521 | - 7660,5 76,5 - 77370 274953 27 063,6 4317 33854 10 080,4 - 6 695,0
UJK 14 809,1 - 14 809,1 189453 21,3 18 924,0 29212 349,5 25717 52929 - 5292,9 22969 - 2296,9
uJ 138 679,6 324449 106 234,7 60 520,4 6 405,9 54 114,5 121 958,2 15359,8 106 598,4 72 000,2 833,5 71166,7 30 121,1 - 30121,1
UPJP II 1017,9 13,0 1004,9 - 1207,6 - - 1207,6 -573,1 42,4 -615,5 17 258,2 4,0 17 254,2 55742 2,2 5572,0
KUL 97179 - 97179 89835 1441 88394 26 539,4 - 26 539,4 48 930,7 - 48930,7 462454 364,4 45 881,0
UMCS 18 566,0 82134 10 352,6 918,9 - 918,9 27 493,6 15 898,6 11595,0 7984,6 56324 2352,2 13893 4,8 1384,5
UL 26 222,6 4602,3 21620,3 13394,8 13199 12 074,9 59429 32,4 59105 26 091,3 313219 |- 5230,6 34542 125136 - 9 059,4
uwm 36 433,7 11736 35260,1 49 059,7 91398 39919,9 28 468,1 451,9 28016,2 30821,0 455,0 30366,0 42494 10137 32357
uo 75198 569,8 6950,0 15084,1 - 15084,1 8930,0 0,2 8929,8 5156,7 0.2 5156,5 835,5 78,4 757,1
UAM 45578,4 7205,5 383729 20676,0 - 20676,0 18 366,0 23431 16 022,9 271874 31734 24014,0 5674,9 589,4 5085,5
URZ 37033 63,1 3640,2 5853,0 - 5853,0 1267,6 87,4 1180,2 6,5 0,2 6,3 - 1989,1 67,6 - 2 056,7
usz 40287 17811,0 - 137823 2151 41,2 173,9 788,2 - 788,2 3774 40405 | - 3663,1 - 24 599,1 - - 24 599,1
UMK 65931,7 2436,8 63 494,9 25905,8 35 25902,3 14 310,2 49,4 14 260,8 98125 1360,4 8452,1 - 7712,8 3529 - 8 065,7
uw 93912,2 271 93 885,1 15300,5 21,6 15278,9 116758 351,3 113245 72243 1581,0 56433 192430 - 19 243,0
UKSW 4186,9 - 4186,9 40 008,5 - 40 008,5 74483 - 74483 89344 - 8934,4 15874 45 506,0 - 43 918,6
UWR 18 622,6 14,6 18 608,0 1931 133617 - 13168,6 48235 111,0 47125 79271 18,0 7909,1 92295 50484 4181,1
uz 21962,4 1576,1 20 386,3 18 2775 - 18 2775 61233 3417,1 2706,2 - 2653,6 41589 | - 6812,5 - 20012,2 43713 - 24 383,5
~
&
g5
g 5 > 586 664,8 83626,3 503 038,5 302 157,6 320348 270122,8 310951,7 70 660,7 240 291,0 294 909,9 86 792,2 208117,7 57363,8 80 041,9 - 226781
x 3
z
)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersyteckiej Komisji Finansowej
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Rozdziat 5: Wnioski i Rekomendacje

5.1. Podsumowanie kluczowych wnioskoéw z analizy

Polityka panstwa wobec szkolnictwa wyzszego jest kompleksowym obszarem dzialania,
ktéry wymaga uwzglednienia wielu réznorodnych czynnikéw i intereséw spotecznych,
gospodarczych oraz kulturowych. Obejmuje ona szereg dziatan i strategii, ktorych celem jest
zarzadzanie 1 unormowanie systemu edukacji na poziomie wyzszym. Panstwo wprowadza
regulacje dotyczace jako$ci nauczania, badan naukowych, infrastruktury uczelni czy
kwalifikacji nauczycieli akademickich. Wprowadza systemy akredytacji i oceny jakosci
uczelni i programow studiow. Polityka panstwa obejmuje dzialania majace na celu zapewnienie
rownego dostepu do szkolnictwa wyzszego dla wszystkich grup spotecznych. Istotnymi
aspektami polityki wobec szkolnictwa wyzszego sa walka z dyskryminacja roznych grup
spotecznych i promowanie inkluzji. Panstwo powinno wspiera¢ badania naukowe poprzez
finansowanie grantow badawczych, tworzenie programoéw stymulujacych wspotprace migdzy
uczelniami a sektorem prywatnym. Powinno promowaé innowacyjne rozwigzania
w szkolnictwie wyzszym i technologii. Kolejnym obszarem jest wspotpraca migdzynarodowa
w obszarze szkolnictwa wyzszego. Obejmuje ona wymiang studentow i naukowcdw, programy
partnerskie z zagranicznymi uczelniami i uczestnictwo w miedzynarodowych projektach
1 programach badawczych, badawczo — dydaktycznych. Polityka panstwa wobec szkolnictwa
wyzszego powinna takze uwzglednia¢ zmiany demograficzne, takie jak starzejaca si¢ populacja
czy migracja, potrzeby rynku pracy, promujgc oferty ksztalcenia, ktére beda odpowiadaly na
aktualne 1 przyszle potrzeby spoteczenstwa i gospodarki. Bardzo waznym, jezeli nie
najwazniejszym, jest finansowanie obszaru szkolnictwa wyzszego. Panstwo okres§la wysoko$¢
srodkow przyznanych na dziatania zwigzane z ksztalceniem na poziomie wyzszym 1 naukg, na
finansowanie publicznych 1 niepublicznych uczelni. Panstwo okresla tez sposob dystrybucji
srodkow na uczelnie wyzsze. Zasady dystrybucji $rodkow powinny by¢ transparentne
1 zrozumiate dla wszystkich. Co oczywiste, ustalone zasady, powinny by¢ przestrzegane.

Jak wskazano w niniejszej pracy, srodki dla uczelni dzielone sg na podstawie algorytmu.
Algorytm ma role dystrybucyjng. Teoretycznie kazda uczelnia powinna wiedzie¢ jakie srodki

1 z jakiego tytulu otrzymuje. Ponizej wskazano wnioski z przeprowadzonej analizy.

224



5.1.1. Rowne traktowanie uczelni.

W rozdziale po§wigconym Uniwersytetowi Zielonogdrskiemu opisano jego dziatalno$¢,
funkcjonowanie od momentu powstania czyli od 2001 r. Wskazano, ze zawsze
dostosowywatl swoje zadania, a takze strukture do wymogdéw obowigzujacych przepisow.
Uzyskat niezb¢dne uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego, by
spelni¢ wymogi stawiane tzw. ,uniwersytetom bezprzymiotnikowym”, dzi§ jest
pelnoprawnym uniwersytetem. W 2017 r. Uniwersytet Zielonogorski, wpisujac si¢
w proponowang przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego koncepcje zmian
systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, wiaczyt w swoje struktury Panstwowa Wyzsza
Szkole Zawodowa w Sulechowie.

Od momentu powstania Uniwersytetu Zielonogorskiego boryka si¢ z problemami
finansowymi. W momencie polaczenia dwoch zielonogorskich uczelni (Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej i1 Politechniki Zielonogorskiej), nowa uczelnia nie uzyskata wsparcia ze
strony Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Wzigla na siebie cigzar utworzenia
nowej instytucji, ktora miata zapewni¢ dostgp do wyzszego wyksztalcenia miodziezy
zregionu na jak najwyzszym poziomie i prowadzi¢ badania naukowe. Uczelnia inwestowala
w rozbudowe bazy dydaktycznej, laboratoryjnej i badawczej. Tworzyla, zgodnie
z zatlozeniami ustawy, spotki celowe, centrum transferu, inkubator przedsigbiorczo$ci.
Pozyskiwata $rodki z programow operacyjnych UE, samorzadu i Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, cho¢ te ostatnie otrzymywata w minimalnym stopniu.

Uniwersytet Zielonogorski w 2015 rozpoczal ksztalcenie studentoéw na kierunku
lekarskim. Byt to 1 jest nadal spory wysitek organizacyjny, ale przede wszystkim finansowy.
Uruchamiajac kierunek Uniwersytet Zielonogorski musiat spelni¢ szereg wymagan od
kadrowych poczynajac, a na infrastrukturze konczac. Musiata ponadto posiada¢ wlasny
szpital kliniczny, byt to warunek 6wczesnego Ministra Zdrowia, bez spetniania ktorego,
uczelnie nie otrzymataby zgody na uruchomienie ksztatcenia (nie byto i nie jest wymagane
przepisami prawa posiadanie wtasnego szpitala klinicznego). Byla to decyzja polityczna,
ktéra miata uniemozliwi¢ uczelni uruchomienie ksztatcenia. Jak wida¢, uczelnia poradzita
sobie 1 z tym wyzwaniem. Uniwersytet otrzymal pozytywna oceng¢ Polskiej Komisji
Akredytacyjnej na kierunku lekarskim oraz komisji Konferencji Rektoréw Akademickich
Uczelni Medycznych. Jest cztonkiem KRAUM. Uczelnia nie otrzymatla na uruchomienie
ksztalcenia zadnych specjalnych §rodkéw, poza kwota 10 min zt otrzymanych w 2019 r.
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze §rodki zostaty przyznane rowniez innym uczelniom

medycznym bedacym pod nadzorem Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, w takiej

225



samej wysokosci, ale to Uniwersytet Zielonogorski wystapit do MNiSW z inicjatywa
1 wnioskiem podpisanym przez Rektorow pozostatych uczelni.

7 przeprowadzane] analizy wynika jednoznacznie, ze zta kondycja finansowa
Uniwersytetu Zielonogorskiego nie jest wynikiem rozrzutnosci, ztej polityki finansowe;j
kolejnych witadz uczelni. Wynika ona przede wszystkim ze zbyt niskiego finansowania
uczelni z budzetu panstwa. Uniwersytet Zielonogorski nigdy nie byt objety specjalnym
programem inwestycyjnym, nie otrzymywat specjalnych §rodkéw na dostosowania bazy
dydaktycznej 1 socjalnej do potrzeb studentow. Przez ostatnie lata byt praktycznie
niezauwazany przez wladze polityczne, a wigkszo$¢ decyzji dotyczacych finasowania szkot
wyzszych byla upolityczniona. Uczelnie ze $ciany wschodniej, uczelnie katolickie
otrzymywaly olbrzymie wsparcie ze strony Ministerstwa Edukacji 1 Nauki. Uczelnie
wroctawskie — ze strony Ministerstwa i z KPRM. Wskazuja na to konkretne przyklady.
Ponadto, zgodnie z decyzja polityczng Owczesnego Ministerstwa Edukacji 1 Nauki,
utworzono nowe uczelnie, uruchomiono ksztalcenie na kierunkach lekarskich w kilku
osrodkach. I nie byloby w tym nic zlego, gdyby osrodki, ktére uruchamialy kierunki
medyczne musiaty spetniac te sama kryteria, ktore weczesniej musiat spelni¢ np. Uniwersytet
Zielonogorski. Przypomnie¢ nalezy, ze wuczelnie, ktore wystapity z wnioskiem
o uruchomienie ksztalcenia na kierunkach lekarskich w latach 2022 — 2023%, pomimo
negatywnych opinii PKA, dostaty zgode Ministra Edukacji i Nauki na ksztatcenia. Pomimo
negatywnej opinii PKA otrzymaty takze z budzetu panstwa miliony ztotych na doposazenie
swoich osrodkéw w niezbedng infrastrukture. Uniwersytet Radomski otrzymal miliony
ztotych z budzetu panstwa na utworzenie najnowocze$niejszej patomorfologii w Polsce,
Politechnika Wroctawska miliony zlotych na przystosowanie infrastruktury do potrzeb
ksztalcenia na kierunku lekarskim. Politechnika Bydgoska, ktora réwniez otrzymala
negatywng ocen¢ PKA, decyzja Prezesa Rady Ministrow otrzymata 70 mln. zi na utworzenie
Centrum Symulacji Medycznych. Kolejny przyktad to Uniwersytet Papieski JP 11, ktory
otrzymat $rodki na budowg¢ budynku dydaktycznego w wysokosci ok. 100 min zt (to kwota
dwa razy wyzsza niz otrzymywana przez t3a uczelnie roczna subwencja). Uniwersytet

Papieski JP 1II ksztatci 2811 studentow. Jak w takiej sytuacji mozna mowic

31 sejm 16 czerwca 2023 r. nowelizacja liberalizuje miedzy innymi przepisy dotyczace tworzenia studiéw na
kierunkach lekarskim lub lekarsko-dentystycznym przez uczelnie, ktore nie spetiaty warunkow poddania sie
ewaluacji jakos$ci dziatalno$ci naukowej. Beda one musialy zatrudnia¢ co najmniej 12 nauczycieli akademickich
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w dyscyplinie nauki medyczne lub dyscyplinie nauki o zdrowiu, a
jednoczes$nie prowadzi¢ co najmniej jeden kierunek przygotowujacy do wykonywania zawodu medycznego
innego niz zawod lekarza lub lekarza-dentysty (pielggniarki, potoznej, diagnosty laboratoryjnego, farmaceuty,
fizjoterapeuty, ratownika medycznego).
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0 zrbwnowazonym rozwoju? Ocenie Ministerstwa, PKA uczelnie i prowadzone przez nie
kierunki podlegaja na takich samych zasadach. Tylko jak sprosta¢ wymaganiom stawianym

przed uczelniami, jezeli juz na starcie sg one nierowno traktowane.

5.1.2. Algorytm jako podstawa podzialu srodkow.

Algorytm jest matematycznym kluczem podziatlowym, a jego zadaniem jest rozdzial
srodkow finansowych przyznawanych przez budzet panstwa uczelniom. Jest przejrzysty,
znane s3 jego sktadniki. Powinien umozliwia¢ dlugofalowg polityke uczelni. Mogtoby si¢
wydawa¢, ze jest idealnym narz¢dziem, ktore np. nie podlega naciskom politycznym.
Parametry algorytmu podlegaja jednak modyfikacjom, co zostalo omoéwione w niniejszej
pracy. Posiadajac dane o uczelniach (liczba studentdéw, pracownikdéw, ocena ewaluacyjna)
mozna przeprowadza¢ liczne symulacje, ktore wskaza, jak poszczegodlne uczelnie
»wypadaja” w algorytmie w przypadku wprowadzania zmian poszczegdlnych sktadnikow
algorytmu. Wiadomym jest, ze te najwazniejsze - z punktu widzenia panstwa - uczelnie, nie
moga ,,wypasc¢ zle”. Intencjg autorki nie jest zarzucenie ministerstwu stosowania algorytmu
niezgodnie z jego zasadami. Jednak, istnieje pewne ,,reczne sterowanie” algorytmem.

Przyktadem moze tu by¢ wprowadzenie wskaznika dostepnosci dydaktycznej.
Wskaznik ten obliczany byt wedlug wzoru, ktérego sktadnikiem byta referencyjna liczba
studentow 1 doktorantéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego. Po wprowadzaniu
tego sktadnika okazato sig¢, ze wiele uczelni ,straci” na wysoko$ci dotacji/subwencji.
Wprowadzono zatem kolejny wskaznik - wskaznik potencjalu naukowego — w sktadniku
kadrowym algorytmu. Wskaznik potencjalu naukowego obliczany byt poprzez mnozenie
liczby nauczycieli akademickich zatrudnionych w wydziatach posiadajacych kategorie
naukowe (A+, A, B 1 C) przez odpowiednia, przypisang im wagg. Jednoczesnie, w wyniku
(zdaniem autorki) btgdu pomnozono wskaznikiem potencjalu naukowego rowniez liczbe
pracownikow dydaktycznych, co znacznie obnizylo dotacje/subwencje wielu uczelni.
Konsekwencja takiego podejscia to nie tylko jednorazowy spadek subwencji. Przypomniec
nalezy, ze algorytm posiada stalg przeniesienia, ktora zawiera historyczne dane.

Przy zmianach zasad algorytmicznych podzialu srodkéw w 2018 r. i powotaniu do Zycia
uczelni badawczych, algorytm zostat dopasowany tak, by zadna z nich nie byla na tzw.
,minusie”. Polegato to na tym, ze wsrodd uczelni badawczych zrezygnowano z ,,korytarza”,
ktéry przy pozostatych uczelniach wskazuje wartoéci od ,,-2” do ,+6”. Zadna z uczelni
badawczych nie osiagnie zatem nigdy subwencji nizszej, niz otrzymata w roku ubieglym.

W przypadku uczelni akademickich tej zasady niestety nie ma.
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Kolejnym dowodem na potwierdzenie nierownego traktowania uczelni i omijania
podzialu algorytmicznego niech bedzie prezentacja przedstawiona przez ministra prof.
Marka Gzika®®? na konferencji prasowej w dniu 7 lutego br. Minister wskazatl, ze w 2023 r.
na inwestycje na uczelniach zostato przeznaczone w obligacjach 600 min zt. Wskazana
kwota rozdysponowana zostala jednak migdzy jedynie kilka uczelni. 150 mln zl przekazano
Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu. Zgodnie z informacjg Ministra, 75% uczelni
w Polsce nie otrzymato zadnego wsparcia finansowego w tej formie. % catej puli srodkow
dostata jedna uczelnia. Jak wskazal Minister, poza subwencja, byty takze przyznawane
srodki finansowe z tytutu indywidualnych wnioskow. W latach 2021-2023 az 127 min zi
(z ogdhu 550 mlin zl) otrzymatl Katolicki Uniwersytet Lubelski (ok. 23 proc. calej puli
srodkow). Ze $rodkéw pochodzacych z obligacji Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
w latach 2022-2023 871 mln zt z 2,7 mld zt trafito do dwoch wroctawskich uczelni (30%
catej puli srodkow).

Oczywiscie, Minister ma prawo na podstawie art. 368 ust 8§ Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce przekaza¢ dodatkowe $rodki uczelniom na:

1) realizacja zadania szczegodlnie istotnego dla polityki naukowej panstwa;
2) wystgpieniem zdarzenia losowego zakldcajacego lub uniemozliwiajagcego prawidtowe
prowadzenie ksztalcenia lub dziatalnosci naukowe;;
3) wzrostem liczby studentéw uprawnionych do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 86
stypendia studenckie ust. 1 pkt 1-4.
Jednak traktowaniem uczelni w sposdb wybiorczy, wedlug uznania ministra czy grupy
politykéw nie ma nic wspolnego z uczciwym podzialem Srodkow. Jak w takiej sytuacji
mozna mowi¢ o zréwnowazonym rozwoju, zapewnieniu réwnego dostepu uczelni do
srodkow z budzetu panstwa i wreszcie dostgpu kandydatow do dobrze wyposazonych szkot
wyzszych. Przekazywanie $rodkoéw finansowych poza algorytmem i wedtug niejasnych
kryteriow powoduje — w opinii autorki — ,,psucie” systemu i niesprawiedliwe, nierowne

traktowanie podmiotow.

5.1.3. Zasady systemu ewaluacji dzialalnosci naukowej
Zapewnienie przez panstwo srodkéw niezbednych na pokrycie kosztow zwigzanych

m.in. z prowadzeniem badan naukowych 1 prac rozwojowych przez uczelnie i inne

382 https://www.gov.pl/web/nauka/nieuczciwy-podzial-pieniedzy-dla-uczelni-przez-bylego-ministra-
przemyslawa-czarnka--konferencja-prasowa-z-udzialem-wiceministra-marka-gzika, 2024
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instytucje naukowe wymaga odpowiedniego do potrzeb poziomu naktadow finansowych
oraz statego ich zwigkszania podczas przekazywania tym instytucjom. W dobie bardzo
dynamicznego post¢pu technologicznego, rozwoju technologii cyfrowych i sztucznej
inteligencji potrzeby finansowe instytucji naukowych w tym jednostek szkolnictwa
WyZszego znacznie szybciej rosng niz mozliwosci finansowe panstwa. Jednym z bardzo
waznych elementéw polityki panstwa zapewniajacym rozwdj spoteczenstwa jest wzrost
naktadow na nauke i szkolnictwo wyzsze (wskaznik naktadéw w odniesieniu do PKB).
Rzad podejmujgc decyzje o zwigkszeniu $srodkow na ten cel musi by¢ przekonany
o stusznosci podejmowanej decyzji. Musi by¢ pewny, ze wzrost naktadow na nauke to nie
tylko zwigkszone koszty, a inwestycja w podniesienie kapitatu spoteczno-gospodarczego.
Jednocze$nie musi mie¢ argumenty, ktore wskazuja na chociazby poprawe wizerunku
polskiej nauki na arenie miedzynarodowej. Z punktu widzenia realizacji polityki naukowe;j
panstwa konieczne jest zatem przygotowanie systemu ewaluacji zapewniajacego realizacje
stawianych przez polityke naukowg celi. Cele definiowane sg przez ministerstwo wlasciwe
do spraw nauki. Ministerstwo tez przygotowuje kryteria, wedlug ktorych mozna dokonaé
alokacji $rodkow dla uczelni wyzszych 1 instytucji naukowych. Kazdy system oceny
parametrycznej zawiera elementy audytu aktualnych osiggnie¢ i wskazuje na poziom
realizacji zatozonych celow wpisanych w polityke naukowa panstwa oraz wskazuje na
kierunki, ktérymi powinni podaza¢ naukowcy w celu poprawy efektywnosci
prowadzonych prac badawczych. Ponadto taki system powinien posiada¢ zachety i bodzce
m.in. finansowe, motywujace 1 ukierunkowujace do osiggni¢cia najlepszych efektéw prac
naukowych 1 dydaktycznych.

Mechanizmy oceny jako$ci naukowej zostaly przedstawiony w rozdziale 1, punkt 1.2.2
Finansowanie szkolnictwa wyzszego. Ustawa 2.0. wprowadzila nowe przepisy dotyczace
prowadzonej co cztery lata jako$ci dziatalnos$ci naukowej uczelni i instytutow naukowych.
W ewaluacji przyznawane sg kategorie naukowe (od najwyzszej A+ do najnizszej — C)
w poszczegoOlnych dyscyplinach nauki. Rozporzadzenie dotyczace nowych zasad ewaluacji
weszlo w zycie w potowie okresu kolejnej ewaluacji. Pierwsza ewaluacja miata pierwotnie
obja¢ lata 2017-2020. Ostatecznie jednak objeta lata 2017-2021 i rozpoczeta sig 1 stycznia
2022 r. Wiasciwie do momentu ukazania si¢ rozporzadzenia nie byto wiadomo w jaki
sposoOb zostanie oceniony dorobek naukowy nauczycieli akademickich za lata 2018 —2019.
Kwestig sporng byta rowniez punktacja polskich czasopism naukowych. Miato to istotne
znaczenie z uwagi na fakt, ze w jednym z kryteridw ewaluacji oceniane byty artykuly

naukowe opublikowane w czasopismach naukowych i w recenzowanych materiatach
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z mig¢dzynarodowych konferencji naukowych, zamieszczonych w wykazie czasopism.
Punktacja czasopism ulegata kilkukrotnym zmianom. W $rodowisku akademickim
dominowat poglad, ze niektore czasopisma sztucznie i niezastuzenie otrzymaty zawyzong
punktacje.

Ponadto, ocena wydziatow, i zarazem naukowcoéw, dokonana w 2017 r. wedhug
owczesnych kryteriow przypisywata jednostkom, w ktorych zatrudnieni byli naukowcy,
odpowiednig kategorie. W kolejnym okresie ewaluacji obejmujagcym lata 2017-2021
dokonano istotnej zmiany zasad wprowadzajgc ocen¢ grup naukowcdéw prowadzacych
praca badawcze w wybranej dyscyplinie naukowej (wykaz dyscyplin naukowych
wprowadzono rozporzadzeniem MEIN 2022). Naukowcy pracujagcy w ramach
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni (wydziatow) lub innych instytucji
naukowych, ktorzy w poprzedniej ewaluacji wypracowali okre$long kategorie dla
wydzialow, zobowigzani zostali do zlozenia o$wiadczen, w ktorych deklarowani prace
naukowe w okreslonej dyscyplinie naukowej.. By dyscyplina naukowa mogta by¢ poddana
ewakuacji musiata skupia¢ minimum 12 naukowcéw. Planujac zmiane oceny z jednostki
naukowej (wydziatu) na dyscypline naukowa, wstgpnie zaktadano przeniesienie kategorii
naukowej z wydziatlu wraz z naukowcem przechodzacym do dyscypliny naukowe;.
Planowane rozwigzanie nie zostalo ostatecznie wdrozone. Trudno$cig okazato si¢
»przyporzadkowanie” kategorii przyznawanych wydzialom z kategoriami dyscyplin
naukowych. Wyniki oceny uczelni i instytutow naukowych ostatecznie znane byly
w czerwcu 2022 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze od przyznanych w ewaluacji kategorii naukowych
w poszczegblnych dyscyplinach nauki zalezy m.in. mozliwo$¢ prowadzenia studiow
o profilu ogélnoakademickim i nadawania stopni naukowych. Co istotne, od kategorii
zalezy rowniez kwota wysokos$¢ subwencji (w sktadniku badawczym). Zatem ocena ma
bardzo duzy wpltyw na algorytm podziatu srodkéw finansowych z budzetu panstwa jak
1 na mozliwo$¢ prowadzenia studiow 1 nadawania stopni.

Uczelnie, a przede wszystkim nauczyciele akademiccy, przez okres przynajmniej 3 lat
nie wiedzieli jakie projekty beda oceniane w III kryterium, w jakich czasopismach powinni
publikowa¢ artykuly, a co gorsze — nie wiedzieli jaka otrzymaja ostatecznie punktacje za
artykuly, ktore zostaly ztozone do publikacji w czasopismach w latach 2018 — 2020.
Srodowisko akademickiego wyrazalo swoje obawy zwiazane z brakiem wiedzy, zmiana
zasad gry w jej trakcie. Polityka ministerstwa byla jednak nieugigta. W 2019 r. zostata

ogloszona przez Ministerstwo lista rankingowa czasopism naukowych. Zgodnie z nig,
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czasopisma naukowe byly oceniane w zakresie od 20 do 200 punktow. Wiele juz
istniejacych czasopism nie zostalo uwzglednionych na liScie ministerialnej. Zatem
opublikowane w nich artykuty nie liczyly si¢ wcale do dorobku naukowego autoréw
artykutow. Nowela listy ministerialnej zostala ogloszona w 2021 r. Wprowadzata istotne
zmiany w stosunku do tej z roku 2019 dotyczace glownie czasopism z nauk spotecznych,
humanistycznych i teologicznych. Czasopisma ze wskazanych nauk zostaly ,,wycenione”
znacznie wyzej zgodnie z decyzja dwczesnego Ministra Edukacji i Nauki, co spotkalto si¢
ze znaczng krytyka srodowiska akademickiego. Jeszcze w listopadzie 2023 r. 6wczesnego
Ministra Edukacji i Nauki ogtosit kolejng list¢ rankingowa czasopism, wpisujac w nim te
czasopisma, ktore — jego zdaniem — powinny si¢ na niej znalez¢ z odpowiednio wysoka
punktacja. Przykladem moze tu by¢ dwumiesigcznik ,,Przeglad Sejmowy” ministerialna
punktacja tego czasopisma w roku 2019 (70 punktow). W 2021 r. wycena wzrosta do 140
punktéw. Wreszcie, w roku 2023, periodyk uzyskal najwyzsza mozliwg punktacje, 200
punktéw. Pod rzagdami 6wczesnego Ministra Edukacji i Nauki wielu redaktorom czasopism
udalo si¢ ,,zatatwi¢” wysokie punktacje dla swoich pism. Po ogloszeniu przez 6wczesnego
Ministra Edukacji 1 Nauki listopadowej listy czasopism naukowych Prezydium Polskiej
Akademii Nauk wydato stanowisko, w ktorym wskazano: ,, aktualna lista czasopism
punktowanych nie nadaje si¢ do uzytku jako narzedzie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej. Lista byla wielokrotnie zmieniana, czyniono to w sposdb wysoce arbitralny,
sprzeczny z literg 1 duchem aktow prawnych oraz niezgodnie z celami, ktdrych realizacji
lista ta ma shuzy¢383.”

Na poczatku 2024 r. zmiana listy czasopism z listopada 2023 r. zostal wycofana juz
przez nowego Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. 5 stycznia 2024 r. zostata
ogloszona nowa lista czasopism naukowych i1 recenzowanych materialdéw z konferencji
migdzynarodowych384

Nie ma pewnie idealnego sposobu na ewaluacje. Ocena naukowa powinna by¢
dostosowania do wizji 1 misji polityki naukowej panstwa. Polityka Naukowa Panstwa
zostala wydana dopiero w 2022 r. zatem juz po dokonaniu oceny. Juz wiadomo réwniez,
ze konieczne sg i czekaja naukowcow (i uczelnie) kolejne zmiany w ewaluacji. Wiasciwie
od 2015 r. mamy do czynienia z modyfikacjami zasad oceny dorobku naukowego

wprowadzanymi w czasie trwania okresu, za ktory ocena jest dokonywana. Najlepszym

383 Stanowisko Prezydium Polskiej Akademii Nauk w sprawie listy czasopism punktowanych, 2023
384 Komunikat Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych
materiatow z konferencji migdzynarodowych, 2024
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przyktadem niestabilnosci systemu ewaluacji jako$ci naukowej jest ostatni okres przelomu
roku 2023 i 2024. Naukowcy prowadzac prace naukowe realizujac zadanie promocji
wynikéw prac badawczych poprzez publikacje, udzial w konferencjach i komercjalizacje
wynikéw nie majg mozliwosci ukierunkowania prac badawczych i1 ich publikowania
poniewaz w ww. okresie zasady oceny w okresie 29 czerwca 2023 do 5 stycznia 2024
trzykrotnie zostaty zmienione.

Bardzo trudno jest w tak zmiennych i nieprzewidywalnych warunkach projektowac
rozwo6j naukowy uczelni, wyznacza¢ kierunki prowadzonych badan. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze od oceny parametrycznej zalezy wysoko$¢ srodkéw finansowych
otrzymywanych z budzetu panstwa. W ostatnich latach znaczna cz¢$¢ srodkow na nauke

przyznawana byta wedtug politycznego klucza.

5.1.4. Kondycja finansowa uczelni wyzszych w Polsce

Rzad polski kazdego roku okre§la budzet przeznaczony na edukacje, w tym na
finansowanie uczelni wyzszych. Srodki finansowe z budzetu panstwa sg gtéwnym zrodlem
finansowania dla wigkszos$ci uczelni publicznych. Udziat finansowania publicznego nie
zawsze jest wystarczajacy, by pokry¢ wszystkie potrzeby uczelni, szczegdlnie w kontekscie
rosnagcych kosztow utrzymania (w tym ptac pracownikdéw, utrzymania infrastruktury
1 zakupu nowoczesnego sprz¢tu naukowego, co wskazano w niniejszej pracy) oraz coraz
bardziej wymagajacych standardow jakosciowych. W miar¢ wzrostu kosztow utrzymania
uczelni, coraz wigcej uczelni boryka si¢ z niedoborem srodkow. Dotyczy to zard6wno uczelni
publicznych jak 1 prywatnych. Ograniczenia budzetowe, ktore moga wynika¢ z réznych
czynnikow, takich jak polityka rzadu czy zmiany w alokacji $rodkéw, zdecydowanie
wpltywaja na kondycje finansowa uczelni. Warto zaznaczy¢, ze decyzje dotyczace budzetu
dla szkot wyzszych sa czesto przedmiotem debaty publicznej i1 politycznej, co dodatkowo
komplikuje sytuacje uczelni.

Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego posiada wszystkie dane finansowe uczelni,
ktére nadzoruje. Nie bada jednak jaki jest stan finansow tych uczelni. Nie analizuje kondycji
finansowej nadzorowanych przez siebie uczelni. Opiera si¢ tylko na ,,papierowym’ wyniku
finansowym. Wynik ten moze wprowadza¢ w blad, poniewaz nie zawsze odzwierciedla
rzeczywisty stan finansoOw jednostki. Nie oddaje faktycznego stanu posiadanych srodkéw
finansowych badanej jednostki.

Kondycja finansowa uczelni wyzszych w Polsce nie jest jednak jednorodna, a wynik

finansowy wskazuje jedynie kwoty nominalne. Trudno jest tylko na tej podstawie wydac
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opinie o sytuacji finansowej uczelni. Cho¢ poréwnujac wynik finansowy do wielko$ci
subwencji za 2022 r. (tabela nr 47) mozna wskaza¢ na uczelnie, ktore dostaty specjalne
finansowanie witasnie w 2022 r. Trudno jest jednak porownywa¢ kwoty zysku pomiedzy
uczelniami, ktorych budzet znaczaco si¢ r6zni. Rozne mogg by¢ tez np. metody amortyzacji
srodkdéw trwalych. Uczelnie tworza réwniez rezerwy wynikajace z ryzyka prowadzonej
dziatalnosci (rezerwy na zobowigzania, rezerwa na $wiadczenia emerytalne i podobne itp.).
Tworzg takze rezerwy w celu ukrycia zbyt wysokiego — potencjalnego - wyniku.
W kontaktach z Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, czgsto styszy si¢ roéwniez
stwierdzenie, ze uczelnie posiadaja zgromadzone duze S$rodki finansowe na kontach
bankowych. Jest to prawda. Jednak duzy procent tych s$rodkéw stanowia s$rodki
o ograniczonej dyspozycyjnosci (Srodki Funduszu Stypendialnego, Funduszu Osob
z Niepetosprawnoéciami, Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych czy tez unijne).
Takich $rodkow nie wolno, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przeznaczy¢ na inny, niz
wskazany w decyzji, przepisach, cel. Krotko méwiac, nie mozna ich przeznaczy¢ na biezace
potrzeby uczelni.

Ministerstwo dystrybuuje $rodki 1 nie sprawdza zasadnosci ich wydatkowania. Uczelnie
sa ,,autonomiczne” i odpowiedzialne za swoje budzety. Dysponuja jednak $rodkami

publicznymi, ktore powinny by¢ poddawane szczegdlnej analizie.

5.1.5. Pracownicy nieb¢dacy nauczycielami akademickimi

Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi stanowig okoto 50% wszystkich
pracownikéw zatrudnionych na uczelniach. W przypadku uniwersytetow jest to 44,8%3%%,
Na uniwersytetach stosunek liczby niebedacych nauczycielami do nauczycieli
akademickich ksztattuje si¢ od 56% (Uniwersytet Papieski Jana Pawta II) do nawet 102%
(Uniwersytet Warszawski). Dla poréwnania na Uniwersytecie Zielonogoérskim wskaznik
ten stanowi 67% 1 jest porownywalny z takimi uniwersytetami jak: Kielce, UKSW, Opole
czy Biatystok. Wskaza¢ jednak nalezy, ze na Uniwersytecie Zielonogorskim zatrudnionych
jest wigcej pracownikow technicznych, co wynika z jego specyfiki (UZ ksztalci réwniez na
kierunkach technicznych, medycznych).

Jest to znaczna grupa pracownikéw, ktora obejmuje pracownikow administracii,

biblioteki, technicznych oraz obstugi. Pomimo tego, jest to grupa pomijana. Juz samo

35 Dane na 31.12.2022 r.
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okreslenie ,niebedacy nauczycielami akademickimi” jest wykluczajace i ustawiajace
znaczg cz¢s¢ pracownikdéw uczelni w gorszej pozycji.

Nazewnictwo takie wprowadza art. 112 Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce,
ktory brzmi: ,,Pracownikami uczelni sg nauczyciele akademiccy oraz pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi”. Niebedacy nauczycielami pojawiaja si¢ jeszcze w ustawie
w dwoch miejscach — w sktadzie senatu (art. 29) i nagrodach rektora (art. 145), z mniejszym
odpisem niz nauczyciel akademiccy (2%) na fundusz nagréd bo 1%.

Nalezy wskazac, ze dzi§ pracownicy administracji uczelni to osoby profesjonalne,
nieustannie podnoszacy swoje kwalifikacje, posiadajacy doswiadczenie. Czesto
z wysokimi, a nawet unikalnymi kompetencjami. Osoby pracujace na uczelni muszg znaé
wielo$¢ przepisow dotyczacych funkcjonowania uczelni. Musza by¢ specjalistami
w zakresie ksiegowosci, finanséw, zamdwien publicznych. Jednak nie ma tej grupy
w zadnym algorytmie finansowania szkét wyzszych. Czgsto na uczelniach slyszy sig¢
poglad, ze grupa ta generuje tylko koszty. Rola pracownikéw ,,niebedacych” jest
niedostrzegana. Sg ,,niebedacy”, ,,niewidzialni”, ale 1 ,,niezbedni”.

W opinii autorki pracy pracownicy niebgdacy nauczycielami akademickimi powinni
by¢ uwzgledniani w skladniku kadrowym algorytmu, z okreslong waga. By nie
doprowadzaé do przerostu ,,nieb¢dacych”, mozna wprowadzi¢ okreslong (przez MNiSW)
proporcja okreslajaca stosunek ,,niebedacych” do ,,bedacych”. Wskaznik mozna ustali¢
dysponujac danymi, ktore uczelnie wprowadzaja do systemu POL-on czy tez wskazuja

w planach rzeczowo - finansowych.

5.1.6. Konsolidacja uczelni

W roku akademickim 1990/1991 studiowalo w Polsce zaledwie 390 tys. osob. Przez 15
lat liczba ta wzrosta az 5-krotnie (az 1,95 mln w roku 2005/2006 r.). Jednak kolejnych
latach studiujacych byto coraz mniej. Jak juz wskazano w niniejszej pracy, zgodnie
z prognozami GUS, trend spadkowy utrzyma si¢ az do roku 2025, kiedy na studiach
wyzszych bedzie 1,25 mln oséb. Po tym okresie liczba studentéw ma zacza¢ znow rosnaé
- w 2035 r. w szkotach wyzszych ma uczy¢ si¢ 1,48 min osob. Wiadze uczelni musza
koncentrowa¢ si¢ na skutkach zmian demograficznych 1 poszukiwaé rozwigzan na
»przetrwanie” do czasu, w ktorym liczba studentow ponownie zwigkszy sie. Uczelnie
muszg poszukiwaé srodkdéw finansowych na swoje utrzymanie. Musza konkurowaé
o ograniczone zasoby finansowe dostgpne w budzecie panstwa z innymi, juz nie tylko

uczelniami, ale podmiotami spotecznymi.
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Jednym z proponowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
rozwigzan jest konsolidacja uczelni. Konsolidacja uczelni jest to proces, w ktérym dwie
lub wigcej uczelni tacza sie¢ w celu utworzenia jednej instytucji. W Polsce konsolidacja
uczelni nie jest powszechnym zjawiskiem. Kwestie zwigzane z autonomia uczelni czy
tradycja, ale rowniez utratg stanowisk stanowig przeszkode dla procesoOw konsolidacji.
Konsolidacj¢ opisano na przyktadzie Uniwersytetu Zielonogoérskiego w rozdziale IV.
Nalezy zada¢ pytanie jakie majg by¢ cele konsolidacji? Czy celem konsolidacji uczelni jest
zwigkszenie efektywnos$ci, poprawa jakosci ksztalcenia, zwigkszenie konkurencyjnosci,
optymalizacja wykorzystania zasobow? A moze jest nim dostosowanie si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych. Czy poprzez taczenie zasobow i doswiadczenia,
uczelnie moga osiggna¢ korzysci, ktorych nie moglyby uzyskac jako oddzielne instytucje?.
Konsolidacja to réwniez wyzwania. Trudno$ci zwigzane z integracja réznych kultur
akademickich, procesow zarzadzania oraz réznic w strategiach i celach instytucji. Istnieje
takze ryzyko utraty tozsamosci i unikalnosci uczelni. Dodatkowo, proces konsolidacji
moze by¢ czasochlonny i wymagaé znacznych naktadoéw finansowych oraz zasobow
ludzkich.

Wszystkie wymienione wyzej cele i wyzwania sa prawdziwe. Trzeba zadaé jeszcze
jedno pytanie, jaki jest 1 byt cel Ministerstwa, ktore zacheca uczelnie do konsolidowania
swoich potencjatow. Celem ministerstwa (poczatkowo) bylo zmniejszenie liczby uczelni,
stopniowe dostosowywanie do zmieniajacych si¢ potrzeb, przede wszystkim
demograficznych. Zacheta ministerstwa w postaci subwencji w wysokosci 103% w roku
potaczenie przez pi¢¢ kolejnych lat, jak juz zostato to opisane, wcale nie zachgca uczelni
do faczenia si¢. Powodoéw tego stanu jest kilka. Na przykladzie Uniwersytetu
Zielonogorskiego tato je zdefiniowaé. Uniwersytet wilaczajac w swoje struktury PWSZ
w Sulechowie, przejat nie tylko studentéw i pracownikdw, ale rowniez olbrzymi majatek
(20 budynkoéw, 3 domy studenckie, sale gimnastyczng, stajni¢ 1 ujezdzalni¢). PWSZ
w Sulechowie przez ostatnie 3 lata kalendarzowe przed jej wigczeniem do Uniwersytetu,
osiggata ujemny wynik finansowy. Réwniez w pierwszym roku po wilaczeniu, Wydziat
Zamiejscowy osiagnal ujemny wynik finansowy (—2,0 mln zt). Kwota ta obnizyta wynik
netto Uniwersytetu Zielonogorskiego. Wynik Uniwersytetu Zielonogdrskiego na dzien
31.12.2017 r. jest dodatni 1 wyniost 3.630.748,57 zt. Gdyby nie strata WZS to wynik
Uniwersytetu wynidstby 5.683.700,08 zt. Uniwersytet stat si¢ rowniez wlascicielem dwoch
spotek celowych powotanych jeszcze przez PWSZ. Infrastruktura spétek zostala

wybudowana z dofinansowanie $rodkow unijnych. W zwiagzku z otrzymang pomoca
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publiczna, uczelnia b¢dzie musiata ja ,,odda¢” poprzez realizacj¢ §wiadczonych ustug na
rzecz przede wszystkim matych i $rednich przedsiebiorcow z wojewodztwa lubuskiego.
Analizy wskazujg, ze catkowite rozliczeni e pomocy nastapi za okoto 20 lat. Przez ten
okres, uczelnia zobowigzana jest nie tylko utrzymac posiadang infrastrukture, ale 1 jg stale
ulepszaé. Spotki niejednokrotnie wymagaty dokapitalizowania. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze uniwersytet posiada tacznie 3 spolki celowe, w tym dwie ,,0dziedziczone”
po PWSZ. Dzi$ na Uniwersytecie Zielonogorskim nie ma juz studentow chcacych si¢
ksztalci¢ w Sulechowie, pod zielonogdrskiej miejscowosci. Nieliczna grupa odbywa
zajecia w Kalsku (ok. 25 km od Zielonej Gora), ale tylko dlatego, ze uczelnia zobowigzata
si¢ do pokrywania kosztow dojazdu studentéw do budynkow dydaktycznych. Koszty te to
kwota ok 50 — 60 tys. zt w skali roku. Utrzymanie infrastruktury w Sulechowie i Kalsku to
koszty okoto 3 mln zl rocznie. Na pokrycie tych kosztow Uniwersytet nie posiada srodkow.
Uczelnia jedne z pozyskanych budynkéw wniosta aportem do Szpital Uniwersytecki im.
Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z 0.0., zwigkszajac w ten sposéb kapitat
zakladowy spoiki, a obnizajac swoje koszty utrzymania. Koszty przejetej infrastruktury
bylby wyzsze o ponad 400 tys. zt, gdyby budynek zostat nadal w zasobach uczelni.

Po 6 latach od konsolidacji wnioski sg raczej smutne. Istotnym skutkiem potgczenia
PWSZ w Sulechowie z Uniwersytetem Zielonogorskim miato by¢ uzyskanie stabilno$ci
finansowania uczelni gwarantowane Rozporzadzeniem MNiSW z dnia 07.12.2016 roku.
Stabilne, w okresie 5 lat, finansowanie uczelni z wydzieleniem kwoty wynikajacej
z Rozporzadzenia przeznaczonej dla Wydzialu Zamiejscowego, mialo umozliwi¢
planowanie 1 realizacj¢ rozwoju w sposob przewidywalny. Tak jak juz wskazano
w Rozdziale 4 Casus Uniwersytetu Zielonogorskiego, ,,zysk” z konsolidacji byt tak
naprawde¢ jednorazowy — wystapit tylko rok po konsolidacji obu uczelni (w 2018 r.).
W kolejnych latach Uniwersytet Zielonogorski, tak jak wszystkie uczelnie wyzsze
w Polsce, otrzymywat zwigkszenia $rodkow z budzetu panstwa z przeznaczeniem na
zwigkszenie wynagrodzen pracownikéw uczelni. Zwigkszenie dotacji (subwencji) dla
skonsolidowanych uczelni zostalo zatem skonsumowane poprzez podnoszenie wysokosci
subwencji zwiazanej ze wzrostem wynagrodzen na uczelniach wyzszych.

W przypadku opisywanej konsolidacji mozna tylko jeden kierunek ksztatcenia, ktory
jest kontynuowany po bytej juz PWSZ - turystyka.

Jak wskazano powyzej, konsolidacja Uniwersytetowi Zielonogdrskiemu ,,nie optacata
si¢”. Nie przyniosta oczekiwanych efektow ekonomicznych, spotecznych. Nie przyczynita

si¢ do rozwoju Uniwersytetu.
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Przede wszystkim, wskazana wyzej zacheta jest zdecydowanie za niska. To 3%-owe
zwigkszenie nie wystarczylo, w przypadku Uniwersytetu Zielonogdrskiego, na pokrycie
kosztow utrzymania przejetej infrastruktury. Ponadto, to co juz bylo podkreslane
W niniejszej pracy, zwickszenie bylo tylko jednorazowe. Po 6 latach od konsolidacji,
Uniwersytet Zielonogorski zostal z olbrzymim majatkiem, ktéry jest tylko zrédiem
zwigkszonych kosztow utrzymania. Wskaza¢ nalezy, ze w wigkszo$ci majatkiem
niezbywalnym, bo polozonym w matej miejscowosci i w znacznej czesci wpisanym do
rejestru zabytkow.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w wyniku przeprowadzonej przez Uniwersytet Zielonogorski konsolidacji (dla
przypomnienia dwukrotnej) zmniejszylo liczbe uczelni, ktéore ma ,do utrzymania”
w wojewodztwie lubuskim z 3 (przed 2001 r.) do 1 w 2024 r. Uniwersytet Zielonogorski
natomiast zostat pozostawiony sam sobie z niespetnionymi przez ministerstwo i wladze
polityczne obietnicami.

Obecnie trwaja prace nad nowym rozporzadzeniem ,,dzielacym” $rodki finansowe
pomiedzy uczelnie. Jednym z nowych zapisow ma by¢ ,premia” za polaczenie
w wysokosci 10% sumy potaczonych subwencji z roku konsolidacji uczelni. nie znane s3
jeszcze szczegodty tego zapisu jak np. okres przez jaki ta premia ma by¢ otrzymywana. Na
podstawie doswiadczen Uniwersytetu Zielonogorskiego, ma by¢ wprowadzony zapis,
ktéry ma gwarantowa¢ naliczenie premii od potaczonych subwencji konsolidowanych
jednostek, niezaleznie od otrzymywanych dodatkowych innych zwigkszen (np. z tytulu
zwigkszenia wynagrodzen). Jak w tym wszystkim ma odnalez¢ si¢ Uniwersytet
Zielonogorski?

Uczelnie nie beda chcialy konsolidowa¢ si¢. Premia, nawet w zmienianym
rozporzadzeniu (planowana 10%), nie sklania do podjecia wysitku zwigzanego
z konsolidacja. Premia przyznawana jest na okres kilku lat (w obecnym rozporzadzeniu na
5, w zmienianym nie ma jeszcze do koncowych ustalen). Co po tym okresie? uczelnia
zostaje bez zwigkszonej subwencji, ale za to ze zwigkszonym majatkiem do utrzymania.
W ocenie autorki pracy, konsolidacja moze zyska¢ zwolennikéw pod warunkiem
otrzymania gwarancji zwigekszenia o zaktadany % subwencji, liczonej w sposdb uczciwy,
od podstawy subwencji potagczonych uczelni. Ponadto premia ta nie powinna by¢
ograniczona czasowo.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dobie kryzysu demograficznego, braku

srodkow w budzecie panstwa, zachecajac uczelnie do konsolidacji tworzy kolejne.
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Przyktadem moze by¢ Akademia Piotrkowska czy PWZS w Grudzigdzu. Akademia
Piotrkowska powstala na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. Uczelnia zostata utworzona
1 czerwca 2023 roku w drodze przeksztalcenia Filii w Piotrkowie Trybunalskim
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. W Kielcach funkcjonuja dwie uczelnie:
Politechnika Swictokrzyska i Uniwersytet Janka Kochanowskiego. Niedaleko Grudzigdza
jest chociazby Politechnika Bydgoska, UMK w Toruniu. Na pewno kazda z tych uczelni
bez wigkszego problemu wyksztatcitaby kolejnych 50, 100 studentéw. Wskazac¢ nalezy, ze
PWSZ w Grudziadzu, ktory powstal w 2023 r., nie ksztalci jeszcze studentow, choc
otrzymuje subwencj¢. Pierwszy nabor planowany jest na pazdziernik 2024 r.
Wymienione, nowopowstate, uczelnie zostaly powotane do zycia tylko na podstawie
decyzji politycznych. Bez przeprowadzenia analiz potwierdzajacych zasadno$ci ich
powotania. W dobie nizu demograficznego, braku $rodkéw finansowych,
niedofinansowania uczelni tworzone s3 nowe podmioty, ktére trzeba bedzie ,,utrzymac”.
Zdaniem autorki, zaden z nowych ministréw nie odwazy si¢ zamknigcie uczelni, pomimo

ze np. zamknigcie dziatalnosci PWZS wymaga jedynie rozporzadzenia ministra.

5.1.7. Dostosowanie si¢ uczelni do obowiazujacych si¢ przepisow i otoczenia
zewnetrznego

Dostosowanie si¢ uczelni do obowigzujacych przepiséw i zmieniajacego si¢ otoczenia
zewngtrznego jest kluczowe dla skutecznego ich funkcjonowania. Przepisy prawa
regulujace dzialalnos$¢ uczelni nieustannie si¢ zmieniajg. Poczynajac od opisanych szeroko
zmian w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, a na prawie podatkowym
konczac. Wszyscy nauczyliSmy si¢ juz zy¢ z reformami. NauczyliSmy si¢, Zze okresy
stabilno$ci sg wyjatkami a nie regulg. Okresy reform trwaja w sposob nieprzerwany.

Otoczenie zewngtrzne obejmuje szereg czynnikow, takich jak polityka publiczna, trendy
spoteczne, technologiczne 1 gospodarcze, ktore majg rowniez duzy wptyw na dziatalnos¢
uczelni. Uczelnie 1 cate srodowisko akademickie musi caty czas si¢ dostosowywac do
permanentnie zmieniajacego si¢ otoczenia. Nauczyciele akademiccy sg oceniani wedtug
réznych, czesto zmieniajacych si¢ kryteriow. Administracja uczelni musi nieustannie si¢
szkoli¢ 1 pozyskiwa¢ nowe kwalifikacje. Wiekszo§¢ wprowadzanych przez panstwo
przepisoOw dotyka uczelnie. Czesto, wynika to z faktu nie sprawdzenia na etapie legislacji,
konsekwencji dla uczelni wezszych, jakie wywotaja wprowadzane przez panstwo przepisy.
Czesto uczelnie ,,przez przypadek” znajda si¢ w grupie beneficjentow danej regulacji.

Przyktadow jest w tym obszarze bardzo duzo. Jednym z nich jest przekazywania informacji
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a)

o schematach podatkowych. Na mocy art. 86a-860, wprowadzonych z dniem 1 stycznia
2019 r. do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®® weszty w zycie
przepisy dotyczace obowigzku informowania o schematach podatkowych. Zasadniczym
celem wprowadzenia obowigzku informacyjnego dotyczacego schematéw podatkowych
byto umozliwienie organom podatkowym pozyskania informacji o potencjalnie
agresywnym planowaniu podatkowym lub naduzyciach zwigzanych z planowaniem
podatkowym. Celem przepiséw jest zatem uzyskiwanie informacji o tzw. optymalizacjach
podatkowych (dzialalno$¢ nakierowana na uzyskiwanie oszczedno$ci podatkowych).
Uczelnie publiczne staly sie przypadkowym adresatem obowigzujacych regulacji.
Uczelnie, bedac podmiotem sektora finansow publicznych sa zobowigzane do
prawidlowego 1 rzetelnego wypelniania zobowiazan podatkowych. Uczelnie podlegaja
kontroli przez uprawnione organy i korzystaja ze zwolnien podatkowych dopuszczonych
prawem. Wielo$¢ natozonych na uczelnie publiczne ograniczen prawnych powoduje, ze
szkoty wyzsze nie moga stosowaé dzialan ukierunkowanych na unikanie opodatkowania,
czy ,agresywng”’ optymalizacje podatkowa. Pomimo tego, zobligowane s3 do
przekazywania informacji o ewentualnych schematach podatkowych.

Ponizej opisano regulacje prawne, ktore wpltywaja na kondycje finansowa uczelni

w rdzny sposob:
podatek VAT —rozliczany proporcja, uczelnia nie jest w stanie odzyskac zaplaconego
podarku,

Jak juz wskazano, uczelnia publiczna dziata na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Ustawa nadaje uczelni osobowos¢ prawng 1 pozawala na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej wyodrgbnionej organizacyjnie i finansowo od podstawowej
dzialalnosci edukacyjnej. Uczelnie publiczne sg rowniez jednostkami sektora finansow
publicznych, powolanymi do realizacji zadan publicznych. Uczelnie publiczne spetniaja
zatem definicje¢ podatnika VAT 1 z tego wzgledu podlegaja regulacjom dotyczacym tego
podatku na ogdlnych zasadach. Uczelnia nie jest jednak w pelni przedsigbiorca.

Panstwo, okreslito poprzez ustawg status uczelni. Panstwo w celu realizacji jednego
z wielu cigzacych na nim zadan publicznych, powoluje szkoty wyzsze. Bierze zatem na
siebie obowigzek utrzymania uczelni publicznych. Sprawuj nadzér nad uczelniami.
Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce nie traktuje uczelni jako podmiotu

powolanego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i dla osiggania zysku. Jednak pod

386 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.), 2019
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podstawie ustawy o podatku VAT uczelnia jest wlasciwe traktowana jak przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w celu osiggniecia z niej zysku.

Uczelnie sg jednak specyficznym podatnikiem, poniewaz realizujg konstytucyjne
zadania panstwa w zakresie bezplatnego ksztalcenia, ale rowniez prowadzg dziatalno$¢
gospodarczg. Uczelnie prowadza réwniez bardzo réznorodne czynnos$ci - ksztalcenie,
prowadzenie badan naukowych, wykonywanie (za zlecenie) ekspertyz, prowadzenie
domow 1 stotéwek studenckich czy wreszcie prowadzenie spotek celowych lub
podmiotow leczniczych. Wszystkie §wiadczone przez uczelnie ustugi, za ktére pobierane
sa optaty podlegaja opodatkowaniem podatkiem VAT na zasadach ogdlnych poza
wymienionymi wyjatkami. Ze zwolnieniu z podatku korzysta ksztalcenie na poziomie
wyzszym, prowadzenie studiow podyplomowych, kurséw doksztatcajacych oraz szkolen
o charakterze zawodowym lub zwigzanych z przekwalifikowaniem zawodowym. Ze
zwolnienia korzysta rowniez zakwaterowanie studentdw i doktorantow w domach
studenckich prowadzonych przez uczelnie. Uczelnie realizujac swoje zadania ustawowe
dokonuja zarowno czynno$ci opodatkowanych podatkiem VAT, czynnosci zwolnionych
z podatku VAT oraz czynnosci pozostajacych poza systemem podatku VAT.

Kazdy podmiot podlegaja regulacjom dotyczacym podatku VAT, korzysta z prawa do
odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do czynnosci opodatkowanych podatkiem
VAT. By uczelnia mogta skorzysta¢ z tego prawa, uczelnia jest zobligowana do
bezposredniego przyporzadkowania dokonywanych zakupéw do danych czynno$ci
1 dokonywania odliczenia tylko podatku naliczonego, zwigzanego z zakupami
wykorzystywanymi do sprzedazy opodatkowane;.

Inaczej jest w przypadku dokonywania zakupow zwigzanych z czynnos$ciami
opodatkowanymi 1 niepodlegajacymi podatkowi VAT. Tu przyporzadkowanie jest
niemozliwe. Nalezy wtedy ustali¢ (proporcjonalnie), od jakich zakupow uczelnia moze
odliczy¢ podatek naliczony. W tym celu uzywa si¢ tzw. wspotczynnika sprzedazy.
Wspotczynnik obliczany jest (procentowo) jako udziatl rocznego obrotu z tytulu
czynnos$ci opodatkowanych podatkiem VAT w catkowitym obrocie uzyskanym z tytutu
czynno$ci opodatkowanych i zwolnionych z podatku VAT. Podstawa do obliczenia jest
poprzedni rok podatkowy.

W  przypadku wydatkbw zwigzanych z czynno$ciami  opodatkowanymi
1 niepodlegajacymi podatkowi VAT, ustalenie czgs$ci proporcjonalnej do odliczenia
nastepuje z wykorzystaniem tzw. ,,prewspotczynnika”. ,,Prewspotczynnik” ustala¢ mozna

np. metoda ,,przychodowo-obrotowa” lub inng, wybrang przez uczelnie metode. Wazne,
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by metoda zapewniala doktadne przyporzadkowanie podatku naliczonego zawartego
w ponoszonych wydatkach do czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT. Po
zakonczeniu roku podatkowego niezbedne jest dokonanie korekty zrealizowanego
odliczenia wedlug prewspodtczynnika obliczonego z zastosowaniem danych =za
zakonczony rok podatkowy. Bardzo wazne jest rowniez to, ze w przypadku doébr
inwestycyjnych (o warto$ci poczatkowe]j przekraczajacej 15 tys. zt) korekta ta jest
dokonywana przez 5 lat, a w przypadku gruntéw i1 praw wieczystego uzytkowania
gruntow (o wartosci przekraczajacej 15 tys. zt) — przez 10 lat.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku uczelni publicznych odliczanie podatku naliczonego
wigze si¢ kosztami obstugi, z duza pracochtonno$cig oraz ryzykiem podatkowym. Jednak
nie to jest nawet najwazniejsze. Istotniejsza kwestig jest to, ze obliczone przez uczelnie
prewspotczynniki uzyskuja wartosci w wysokosci 6 — 8%. Co oznacza, ze uczelnia
odzyskuje tylko maty utamek odprowadzonego podatku. Koszt podatku VAT dla uczelni
stanowi istotng pozycje¢ w kosztach jej dzialalnosci. Na przykladzie Uniwersytetu
Zielonogorskiego widaé jakie obcigzenie finansowe powoduje podatek VAT ptacony
przez uczelnie od zakupow i ustug realizowanych przeciez na cele statutowe uczelni

(Tabela 50).

Tabela 50 Koszty podatku VAT Uniwersytetu Zielonogorskiego w latach 2013 — 2023 (w zi)

Lp. Rok VA.T VAT VAT
nalezny naliczony zaplacony
1 2 3 4 5

1 2013 862 669,00 371 694,00 490 975,00
2 2014 2088 661,00 264 447,00 1824 214,00
3 2015 481 744,00 283 463,00 1198 281,00
4 2016 2665 619,00 449 172,00 2216 447,00
5 2017 2340 121,00 165 644,00 2174 477,00
6 2018 2441 690,00 200 966,00 2240 724,00
7 2019 1737572,00 302 853,00 1434 719,00

8 2020 1033 013,00 168 417,00 864 596,00
9 2021 2 354 056,00 200 540,00 2153 516,00
10 2022 1637 687,00 240 030,00 1397 657,00
11 2023 2550 124,00 768 918,00 1781 206,00
Razem: 21 192 956,00 3416 144,00 17 776 812,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogérskiego

Jak wskazano na przyktadzie Uniwersytetu Zielonogorskiego koszty podatku VAT
stanowig znaczne obcigzenie finansowe, a odzyskanie podatku naleznego to jedynie

kropla w skali przychodow uczelni.
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b)

podatek dochodowy od przychodow z budynkéw — nie wiadomo, dlaczego dotyczy
uczelni,

W stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 201937

roku podatek dochodowy od

przychodow z budynkoéw placi si¢ od srodka trwatego bedacego budynkiem, ktory:

1) stanowi wlasno$¢ albo wspotwlasnos$¢ podatnika,

2) zostal oddany w catosci albo w czgsci do uzywania na podstawie umowy najmu,
dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze,

3) jest potozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Uczelnie czgsto oddaja budynki w catosci albo w czgéci do uzywania na podstawie
umowy najmu, dzierzawy lub umowy uzyczenia w celu ratowania swoich budzetow.
Uczelnia bedaca wiascicielem budynku udostepnia cato$¢ lub czgs$¢ jego powierzchni
uzytkowej innemu podmiotowi. Podmiot ten moze udostepnia¢ ja podmiotom trzecim.
Przyktadem moze tu by¢ udostgpnianie przez uczelnie medyczne budynkow szpitalnych
na rzecz utworzonych przez te uczelnie podmiotow leczniczych (np. szpitali
uniwersyteckich). Podmioty lecznicze mogg natomiast wynajmowac jakie§ czesci tych
obiektéw na potrzeby prowadzenia stotowek czy tez ustawienia automatow sprzedajacych.
Nieodptatne udostgpnienie powierzchni szpitalowi przez uczelni¢ nie jest opodatkowane,
ale dalsze odptatne udostepnienie przez szpital uzyczonej mu powierzchni moze juz
skutkowa¢ opodatkowaniem. Nie jest przy tym jasne, czy podatnikiem w tym zakresie jest
np. uczelnia medyczna (jako witasciciel budynku), czy tez szpital (jako strona odplatnej
umowy). Dotyczy to rowniez obiektoéw udostepnionych przez uczelnie fundacjom,
stowarzyszeniom, spotkom (np. prowadzacym komercjalizacje).

Za przychdd, ktory jest podstawa opodatkowania, uwaza si¢ ustalong na pierwszy dzien
kazdego miesiagca warto$¢ poczatkowa podlegajacego opodatkowaniu budynku. Wartos¢ ta
wynika z prowadzonej ewidencji Srodkow trwatych. Wysoko$¢ podatku nie jest wprost
powigzana z kwotami uzyskiwanymi przez podatnika z wynajmowania nieruchomosci, ale
z wartos$cig budynkoéw. Stosowanie przepisow o podatku od przychodow z budynkdéw
obcigza uczelnie szeregiem obowiazkdéw o charakterze administracyjnym. Uczelnia musi
na biezaco inwentaryzowa¢ jaka dokladnie cze$¢ kazdego z budynkow uczelni jest
przedmiotem oddania do uzywania, jaki jest charakter zawartej umowy. Co wazne,
inwentaryzacja powinna umozliwia¢ okreslenie stanu na pierwszy dzien kazdego miesigca.

Wysokos$¢ podatku jest bardzo rozna dla kazdej uczelni, bo jest zalezna od skali

387 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych Dz. U. 1992 Nr 21 poz. 86, 1992
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wynajmowanych powierzchni. W przypadku Uniwersytetu Zielonogoérskiego to kwota ok.
300 tys. zt.

Na szczgscie dla budzetu uczelni, Naczelny Sad Administracyjny®® potwierdzit brak
opodatkowania podatkiem od przychodow 2z budynkow udostepniania miejsc
w akademikach.

Istotny jest rowniez fakt, ze znaczna czg$¢ przychodéw uczelni (np. dotacje) korzysta
z przedmiotowych zwolnien z opodatkowania. Dochody uczelni, ze wzgledu na ich
wydatkowanie na cele statutowe uczelni 1 przeznaczenie korzystaja natomiast —
w ogromnej czesci — ze zwolnienia z opodatkowania. W konsekwencji, zobowigzania
podatkowe uczelni w zakresie podatku dochodowego sa znikome w stosunku do skali ich
dzialalnosci. Takie dzialanie nie jest oznaczaja jakiejkolwiek optymalizacji podatkowej,
ale skutkiem polityki podatkowej panstwa. Wprowadzenie podatku od przychodow
z budynkow zdecydowanie zaburzyto sp6jnosc¢ tej polityki.

W opinii autorki pracy uczelnie powinny by¢ zwolnione z opodatkowania tym
podatkiem. Wskazuje na to przede wszystkim fakt, ze ze wzgledu na charakter
1 wymagania dotyczace podstawowych zadan uczelni (okreslonych w art. 11 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 85,
z pozn. zm., zwanej dalej PSWiN), sa one z reguly wilascicielami znacznej liczby
budynkéw (dydaktycznych, sportowych, doméw studenckich i innych). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze celem dzialalno$ci uczelni nie jest osigganie zyskow z odptatnego
oddawania tych budynkéw do uzywania, a celem ustawodawcy bylo opodatkowanie
przychodéw z nieruchomosci komercyjnych, ktore w innym przypadku mogltyby pozostaé
nieopodatkowane ze wzgledu na korzystanie z metod optymalizacji podatkowej. Autorka
uczestniczyta w przygotowywaniu stanowiska, w ramach ktérego zaproponowano
wprowadzenie do ustawy zwolnienia z opodatkowania przychodu z budynkéw uczelni,
uksztaltowanego na przyktad na zasadzie analogicznej do zwolnienia dochodéw
przeznaczonych na okreslone rodzaje dzialalnos$ci statutowej (tj. zwolnienia podmiotowo-
przedmiotowego z art. 17 ust. 1 pkt ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 865, z p6zn. zm.).

388 Naczelny Sad Administracyjny wyrok z dnia 6 wrze$nia 2023 r., sygn. akt IT FSK 2628/20, 2023
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¢) dostepnos¢ uczelni,
19 lipca 2019 r. weszta w zycie ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami®®. Zobowiazuje ona instytucje publiczne, w tym réwniez
uczelnie czy placowki stuzby zdrowia, do likwidacji barier architektonicznych.
W przepisach nie mowi si¢ tylko o windach w budynkach, podjazdach dla wozkow ale
rowniez utatwieniach w komunikacji, infrastrukturze. To rowniez dostepnos$¢ cyfrowa.
Ustawa wskazuje, ze jesli instytucje publiczne nie bedg wywigzywaly si¢ z obowigzkow,
na przyktad likwidacji barier architektonicznych, bedzie mozna ztozy¢ na nie skarge do
Panstwowego Funduszu Oséb Niepelnosprawnych. Fundusz bedzie wtedy wydawat
decyzje o dostosowaniu okreslonego obiektu czy instytucji publicznej. W przypadku braku
reakcji, PFRON bedzie mogt na taka instytucje publiczng natozy¢ grzywne.
Przedstawione w Ustawie zadania stawiane przed instytucjami publicznymi 1 ich
obowigzki sg jak najbardziej uzasadnione. Trudno si¢ z nimi nie zgodzi¢. Jednak uczelnie
posiadaja baze dydaktyczng z lat 60 - 70 — 80. Czgsto dysponuja obiektami zabytkowymi,
objetymi nadzorem konserwatora zabytkow, w ktorym bardzo trudno jest zlokalizowaé
chociazby szyb windowy. Jak si¢ zatem dostosowa¢ do wymogow zawartych w przepisach
posiadajac starg infrastrukture? Dostosowanie dostgpnosci architektonicznej wymaga
znacznych nakltadoéw finansowych. Skad pozyskaé $rodki na realizacje stawianych przed
m.in. uczelniami zadan?
Panstwo nie uruchomito Zadnych celowych dotacji na ten cel. Uruchamiane przez
Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju konkursy, w ramach ktérych mozna pozyskac¢ srodki
na zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci skorzystania z oferty
szkolnictwa wyzszego pozwalaja na wykorzystanie jedynie niewielkiej kwoty (w ramach
cross-financingu) na zakup infrastruktury lub adaptacj¢ pomieszczen zwigzanych
z dostosowaniem podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki do potrzeb osob
z niepetnosprawnosciami (25% kosztow kwalifikowalnych projektu). W wiekszosci sg to
srodki przeznaczone na dziatania migkkie (zapewnienie ustugi konsultanta rekrutacyjnego
dla przyszlych kandydatow i kandydatek z niepelnosprawno$ciami i1 szczegdlnymi
potrzebami, udziatu kadry uczelni w specjalistycznych szkoleniach, tematycznie zgodnych
ze zidentyfikowanymi potrzebami oraz w wizytach studyjnych itp.).
Oczywiscie zapewnienie dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami to nie tylko

bariery architektoniczne, jednak te, wymagaja najwigkszych nakladéw. Wraz

389 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami Dz. U. 2019
poz. 1696, 2019
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z wdrozeniem standardéw jakosciowych udzielanego studentom ze szczegdlnymi
potrzebami wsparcia powinny znaczaco wzrosna¢ naktady finansowe przeznaczane na
zapewnianie dostepnosci. Dotacja celowa, jaka otrzymuja uczelnie, powinna zostac $cislej
powigzana z przygotowaniem uczelni do wdrazania standardow jakosciowych.
d) rejestr uméw prowadzony przez Ministra Finansow i konieczno$¢ uzupekliania
w nim danych - kolejny obowiazek, ktory bedzie musiala realizowaé uczelnia,
Art. 34a 1 art. 34b w zawigzku z art. 34 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych
Z dniem 1 stycznia 2026 r. maja wej$¢ w zycie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 583 ze zm3%.), znowelizowanej ustawa
z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2054) nakladajace na jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzek prowadzenia rejestru uméw. Obowigzek prowadzenia rejestru obejmie rowniez
uczelnie publiczne. Zgodnie z zapisami ustawy, w rejestrze bede musialy si¢ znalezé
informacje o umowach zawartych w formie pisemnej, dokumentowej, elektronicznej albo
innej formie szczegdlnej, ktorych wartos¢ przedmiotu przekracza 500 zi, z wylaczeniem
informacji o umowach zawartych w wyniku rozstrzygnigcia zamowien oraz konkursow,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych. Obowigzek prowadzenia rejestru uméw ma celu zapewnienie
transparentno$ci wydatkowania §rodkéw publicznych. Zdaniem autorki pracy, jest to
powielenie juz istniejacych rejestrow i1 nakladanie na uczelnie kolejnych obowiazkow
administracyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze wydatki ponoszone w ramach umoéw sa
ewidencjonowane w systemach ksiggowych na podstawie faktur. Uczelnie poddawanie sa
licznym kontrolom, sprawozdania uczelni podlegaja badaniu przez bieglego rewidenta.
Ponadto, uczelnie w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publiczne; (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.), maja obowigzek
udostgpniania informacji publicznej na wniosek osob zainteresowanych. Uwage nalezy
zwroci¢ rowniez na zakres danych jakie maja by¢ wprowadzane do rejestru umow:
konieczne jest podanie imienia i nazwiska ale tez dalszych danych osobowych, takich jak
adres, numer PESEL, ktore umozliwig skuteczne zidentyfikowanie osoby fizycznej, z ktorag
zostala zawarta umowa. Udostgpnianie w rejestrze wskazanych danych to bardzo duza

ingerencja w sfere prywatnosci osob/podmiotéw, z ktdrymi uczelnia zawiera umowy.

3% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fiannsach publicznych Dz. U. 2009 Nr 157 poz. 1240, 2009
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Podkresli¢ nalezy, ze w rejestrze maja zosta¢ udostgpnione rowniez wszystkie umowy
0 prace zawarte z nauczycielami akademickimi. Wynika to z faktu, Ze nauczyciele
akademiccy petig funkcje publiczne, a wigc w tym przypadku ich prywatnos¢ nie podlega
ochronie (zadaniem o znaczeniu publicznym jest realizowanie konstytucyjnego prawa do
wyksztatcenia)®®!. Warto tez wskaza¢ kwote, od ktérej umowy maja zostaé wpisane do
rejestru — 500 zi. Kwota wskazana to dla kazdej uczelni wprowadzenie od kilku tysiecy do
kilkudziesigciu tysigcy dokumentéw dodatkowo. Konieczno$¢ wprowadzania danych do
systemu (nie wiadomo jeszcze jakiego, brak informacji na temat wymagan
1 funkcjonalnos$ci centralnego systemu informatycznego, ktory ma by¢ prowadzony przez
Ministerstwa Finansow.) spowoduje zatrudnienie dodatkowych pracownikow i ponoszenie
przez uczelnie publiczne dodatkowych $rodkéw finansowych. Na koniec nalezy wskazac
rowniez, ze zgodnie z art. 34 b ustawy ,,Kto nie wykonuje lub nie dopuszcza do wykonania
obowigzku prowadzenia, aktualizacji, udostgpnienia lub wprowadzania danych do rejestru
umow, o ktérym mowa w art. 34a ust. 1, albo podaje w nim nieprawdziwe dane, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze wladze publiczne wprowadzajac liczne regulacje prawne nie
analizuja skutkow ich wprowadzenia. Dostosowujac prawodawstwo polskie do wymogow
standardow UE, nie jest dokonywana analiza pod kontem zasadno$ci objecia wszystkich
podmiotéw zakresem wprowadzanych regulacji. Przedstawione, tylko wybrane regulacje,
pokazuja, ze nieprzemys$lane ustawodawstwo powoduje nadmierny i ucigzliwy obowigzek
administracyjny, nie dajacy np. istotnej wartosci dla organéw podatkowych. Najwazniejszym
jednak skutkiem jest obciazenie finansowe 1 tak juz borykajacych si¢ z problemami

finansowymi uczelni.

5.2. Rekomendacje dla polityki pafistwa i zarzadzania finansami uczelni

Jako punkt wyjsciowy do préby sformutowania propozycji rekomendacji dla polityki
panstwa 1 zarzadzania finansami uczelni, dokonano podsumowania dotychczasowych
rozwazan.

Pafstwo na mocy art. 70 realizacji Konstytucji RP gwarantuje prawo do nauki

1 zapewnia (w szkotach publicznych) jest bezptatnos¢. Zadanie to realizuje poprzez publiczne

%1 Wyrok Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 czerwca 2021 r. 0 sygn. akt IV SAB/Wr 150/21, 2021
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szkoty wyzsze, powolane no mocy ustawy do realizacji zadan publicznych. Panstwo okresla
polityke naukowa, edukacyjna, a uczelnie — w imieniu i na rzecz panstwa — polityke ta realizuja.
Ustawa prawo o szkolnictwie i nauce doktadnie okresla misj¢ 1 zadana jakie cigzg na
uczelniach. Uczelnie publiczne sg niewatpliwie organizacjami non profit. Posiadajg autonomig,
ktéra nie ma jednak charakteru absolutnego. Organy wtadzy publicznej, sprawuja nadzor przez
wlasciwe organy panstwowe nad dziataniami szkét wyzszych, tak by zgodnie z prawem
wykonywaty one obowigzki, jakimi obarczone zostaty organy wtadzy publiczne;.

Polityka panstwa w obszarze szkolnictwa wyzszego ulega czestym zmianom, jest
elementem debaty politycznej. Reformy szkolnictwa wyzszego s3 oczywiscie konieczne dla
dostosowania systemu edukacyjnego do zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych,
gospodarczych 1 technologicznych. Moga obejmowaé roznorodne dziatania majace na celu
poprawe jakos$ci nauczania, zwigkszenie dostepnosci do edukacji wyzszej, dostosowanie oferty
edukacyjnej do potrzeb rynku pracy, oraz promowanie innowacji i badan naukowych. Jednak
szkolnictwo wyzsze nie powinno by¢ poddawane cigglym zmianom. Ciagle reformowane.
Wiasciwie mozna odnie$¢ wrazenie, ze celem jest wlasnie reformowanie, a nie zreformowanie.
Brak spdjnej i dlugoterminowej polityki powoduje przede wszystkim brak stabilnego
finansowania. Uczelnie traktowane s3 w sposob nieuczciwy, niesprawiedliwy, §rodki finansowe
przekazywane sa poza przyjetym systemem ich finansowania. Czg¢sto tylko na podstawie
decyzji politycznej. Powoduje to zdecydowany podziat na uczelnie, ktore naleza do tych
popieranych przez wtadze polityczne i na te, ktore do tego grona nie naleza. Nie trzeba nikogo
przekonywac, ze nawet po zmianie wladzy, uczelnie, ktore uzyskiwaty znaczne finansowe
wsparcie ze strony politycznej, zdecydowanie szybciej mogtly si¢ rozwijac, spetnia¢ wymogi
stawiane przez chociazby PKA, maja zagwarantowany pewien poziom bezpieczenstwa
finansowego. Uczelnie niedofinansowane przez wiele lat nie beda w stanie dogonic tych, ktore
mogly zbudowac 1 wyposazy¢ swoje kampusy dzigki otrzymanym $rodkom finansowym, a nie
tylko wtasnym zasobom. W ten sposdb panstwo tworzy uczelnie o r6znym poziomie rozwoju.
Nasuwajg si¢ zatem pytania: jaka powinna by¢ polityka panstwa w zakresie szkolnictwa
wyzszego? Czy w kazdym regionie powinien by¢ zapewniony dostep do ksztalcenia na
poziomie wyzszym? Czy w kazdym regionie powinny by¢ prowadzone badania na jak
najwyzszym poziomie? Czy naukowiec, tylko dlatego, ze mieszka i pracuje w mniejszym
regionie nie ma prawa do dostgpu do jak najnowoczesniejszych laboratoriow? Czy w ogole
istnieje zrownowazony rozwoj szkolnictwa wyzszego w Polsce? Jak uczelnia, ktore otrzymang

subwencje moze przeznaczy¢ tylko na wynagrodzenia (bo na tyle pozwalaja otrzymane
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z budzetu panstwa $rodki), ma pokry¢ koszty utrzymania uczelni, a co dopiero jak stale ulepsza¢
podsiadane laboratoria?.

W pracy przedstawiono wiele obszarow, ktore na skutek decyzji politycznych powoduja
znaczne obcigzenia finansowe w biezacym funkcjonowaniu uczelni. To chociazby odpis na
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych®®?, ktéry znacznie obcigza budzety uczelni
wyzszych. Rozwigzanie problemu nie jest trudne, wymaga zmiany zapisy w jednym artykule
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce i wymaga — co najwazniejsze - decyzji
politycznych. Wymaga rozméw ze zwigzkami zawodowymi. W wyniku braku podjecia tych
rozmow, odkladania rozwigzania problemu w czasie, dzi§ uczelnie stoja przed duzym
wyzwaniem jak i skad zabezpieczy¢ s$rodki finansowe na dokonanie odpisu na ZFSS.
Ministerstwo zostawilo uczelnie same sobie.

Propozycje rekomendacji przedstawiono ponizej.
1. Algorytm

W Polsce istnieje duza ré6znorodnos¢ uczelni — od duzych uniwersytetéw badawczych po
mniejsze uczelnie zawodowe. Znalezienie modelu finansowania, ktéry rGwnomiernie wspiera
rozw0j wszystkich typdéw instytucji, jednoczesnie promujac doskonato§¢ naukowsq
1 innowacyjnos¢, jest znaczagcym wyzwaniem. Jak juz wielokrotnie podkreslono w niniejszej
pracy, algorytm ma zadanie dystrybucyjne (nie kreacyjne). Ma podzieli¢ $rodki z budzetu
panstwa przeznaczone na utrzymanie i rozwoj potencjalu dydaktycznego i badawczego. Jak
wykazala przeprowadzona analiza, algorytm zmieniat si¢ bardzo czgsto i promowal to, co byto
wazne dla wladz publicznych w danym okresie. Przez prawie 25 lat promowal 1 zachecat
uczelnie do rekrutowania jak najwigkszej liczby studentow, by po tym czasie wprowadzi¢
ograniczenie 1 przeciwdziala¢ masowos$ci ksztalcenia (ktére 1 tak w wyniku nizu
demograficznego w zasadzie si¢ skonczylo). Premiowal osigganie przez nauczycieli
akademickich kolejnych stopni i tytutow, by w 2018 r. (w wyniku decyzji politycznych)
wprowadzi¢ premiowanie nauczycieli zatrudnionych n a okreslonych stanowiskach (habilitacja
stala si¢ niewymagana). Eksperymentowano ze statg przeniesienia (od 0,9 do 0,65, a moze
0,57). W cze$ci projektowanej brano pod uwage rozne projekty, a raczej ich liczbe.
Wprowadzano kolejne sktadniki doskonalo$ci, jako$ci. Raz brano pod uwage studentow
niestacjonarnych, a innym razem — nie liczono ich zupetnie. W 2018 r. pojawit si¢ sktadnik

,hakladowy” w czesci badawczej. Jego wartos¢ pochodzi ze sprawozdania, ktore sporzadzaja

392 Opisano szczegdtowo w Rozdziale 1, punkt 1.3 1.3. Kluczowe zmiany w polityce finansowej panstwa

dotyczacej uczelni wyzszych
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uczelnie (PNT)3%. Od momentu wprowadzenia tego sktadnika, okazalo sie, Ze naklady na
nauke
w Polsce znacznie wzrosty. Powod jest prosty. Dopuszczono, by w sprawozdaniu PNT (w $lad
za nim w skladniku nakladowym wystepujacym w algorytmie podziatu srodkow) wykazac
koszty osobowego funduszu plac nauczycieli akademickich, ktérzy prowadza badania.
Oczywiscie w proporcji czasu jaki przeznaczaja na badania do czasu ogotem. Zaangazowanie
czasu pracy na rzecz badan okresla uczelnia w regulaminie pracy.

Uczelnie starajg si¢ dostosowywacé do regut algorytmu. Zatrudniajg pracownikéw na
okreslonych stanowiskach, umiedzynarodawiajg ksztalcenie, pozyskuja kolejne projekty.
Jaki jest efekt takiego dziatania? Uczelnie, ktére od poczatku lat 80 otrzymywaly wysoka
dotacj¢/subwencje, nadal otrzymuja ja na wysokim poziomie. Uczelnie, ktore ,,na starcie”
otrzymaly mniejsze $rodki — nadal otrzymuja dotacj¢/subwencje ledwo wystarczajaca na
»przezycie”. Wynika to z prostej przyczyny. Uczelnie ,,biedniejsze” zawsze musialy ograniczaé
zatrudnienie kadry akademickiej, wynagradza¢ pracownikéw na poziomie minimalnym,
zacigga¢ kredyty by wybudowaé, wyposazy¢ posiadang baz¢ dydaktyczno - badawcza.
Oferowaly zatem gorsze warunki zatrudnienia, niz duze uniwersytety czy politechniki.
W efekcie w sktadniku kadrowym osiggaly nizsze wartosci. Cierpiat na tym tez skladnik
studencki, ktory mial zasadniczy wplyw na wynik algorytmu. Mlodziez chciata studiowaé
w wigkszych osrodkach akademickich, ktore mogly zaoferowacé lepiej wyposazong baze
laboratoryjna, sportowa, socjalna, a takze oferte klubow studenckich.

W ocenie autorki pracy, algorytm powinien zosta¢ uproszczony. Powinien uwzgledniaé
trzy sktadniki:

1) Skfadnik studencki,

2) Sktadnik kadrowy,

3) Sktadnik utrzymania uczelni.

Sktadnik studencki powinien zawiera¢ liczbe studentéw stacjonarnych: I 1 II stopnia,
krajowych 1 zagranicznych, z odpowiednimi wagami wynikajacym z kosztochtonnosci studiow.
W skladniku studenckim powinna zosta¢ zwigkszona waga dla studentéw okreslonych
kierunkow (np. medycznych).

Sktadnik kadrowy powinien bra¢ pod uwage liczbe nauczycieli akademickich
z odpowiednio przypisanymi wagami 1 w zalezno$ci od posiadanych przez nich stopni i tytutow.

W przypadku nauczycieli — obcokrajowcow wspodtczynnik wagowy powinien by¢ wyzszy.

393 PNT-01 Sprawozdanie o dzialalno$ci badawczej i rozwojowej (B + R), Glowny Urzad Statystyczny
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W opinii autorki, réwniez nauczyciele zatrudnieni na tzw. drugim etacie powinni byc¢
uwzglednieni w algorytmie, z mniejsza waga. Ustawa dopuszcza przeciez zatrudnienie
nauczyciela akademickiego u dwoch réznych pracodawcow®®. W sktadniku kadrowym
powinni by¢ ujeci uczestnicy szkot doktorskich z przypisanymi wagami, wynikajacymi
z kosztochtonnos$ci dosiekany naukowej, w ktorej prowadza badania.

Sktadnik kadrowy powinien rowniez uwzglednia¢ pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi, z okreslong wagg. Liczba tych pracownikéw powinna by¢ oczywiscie
ograniczona (np. wskaznikowo w stosunku do liczby nauczycieli akademickich). W obecnym
algorytmie nie ma mowy o tej grupie pracowniczej. Nie ma na nig ,,miejsca”. Jednak Ustawa
prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce odnosi si¢ rowniez do grupy niebg¢dacych
nauczycielami.

Sktadnik utrzymania uczelni mogtby by¢ zryczattowana kwota, zalezna od wielkosci
uczelni, przeznaczong na utrzymanie jej zasobow. Szkoty wyzsze mogtyby optaca¢ w ramach
tego skladnika pozostale koszty stale takie jak media czy utrzymanie infrastruktury
dydaktycznej 1 badawczej. Do obliczenia kwoty ryczaltowej bytoby mozna skorzysta¢ metode
stosowang przy realizacji r6znego rodzaju projektow — koszty posrednie.

Sktadnik utrzymania uczelni moglby tez stanowi¢ proporcje liczby studentéw
i pracownikow do posiadanej bazy dydaktycznej i badawczej. Dane dotyczace liczby studentow
1 pracownikow oraz bazy dydaktycznej uczelni sg ujete w Zintegrowanym Systemie Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym (POL-on). Taki sktadnik moglby tez zmobilizowaé do przemyslenia
podejmowanych przez uczelnie decyzji o znacznej rozbudowie kampusow 1 ich ekonomicznego
uzasadnienia. W dobie ,,zaciskania pasa” duze znaczenie ma racjonalne dysponowanie i tak juz
ograniczonymi $Srodkami z budzetu panstwa. W przypadku uczelni, posiadane nieruchomosci
wraz z wyposazeniem, maja kluczowe znaczenie dla realizacji i jako$ci badan naukowych oraz
procesow dydaktycznych. Ich stan ma rowniez istotny wptyw na wizerunek uczelni. W zwiazku
z tym, planowanie budowy nowych obiektow powinno by¢ $cisle powigzane z prognozowang
liczbg przysztych studentow oraz prowadzonymi przez uczelnie badaniami naukowymi.

W czgéci dotyczacej skladnika utrzymania uczelni powinno si¢ zapewni¢ dodatkowe
finansowanie zwigzane z utrzymaniem jednostek klinicznych, ksztalcenia na bazie obcej lub

innej mozliwos$ci ubiegania si¢ o dodatkowe srodki na ksztatcenie lekarzy

3% W opinii autorki zgoda ustawodawcy na zatrudnienie u dwoch réznych pracodawcow nie jest zgodna

z Kodeksem Pracy.
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W opinii autorki nie zasadne jest utrzymywanie skladnika badawczego w algorytmie
podziatlu $rodkow dla uczelni wyzszych. Uzyskane stopnie i tytuly sa promowane
w algorytmie w czg$ci kadrowej. Udziat uczelni w sktadniku badawczym i1 tak poprzedzony
jest przeprowadzeniem ewaluacji jednostek naukowych i1 uzalezniony jest od jej wynikow.
Powinno powrdci¢ si¢ do finansowania nauki w ramach odrebnego strumienia. Srodki na
dziatalno$¢ badawcza nadal moglyby by¢ przyznawana jednostkom naukowym na podstawie
osigganych przez nie wynikow ewaluacji. Przy podziale srodkéw na dziatalno$¢ naukowg warto
by bylo zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem odmiennych sktadnikéw (kryteriow) podziatu
srodkow zaleznych od dziedziny wiedzy i dyscypliny prowadzonej w jednostce.

Poprzez wyodrebnienie odrgbnego strumienia finansowego przeznaczonego na dziatalno$¢
badawcza, uczelnie miatyby zagwarantowane $rodki na prowadzenie dziatalnosci naukowe;j.
W obecnym systemie finansowym, uczelnia, ktora uzyska w algorytmie wynik np. ,,-2%”
zmuszona jest do ograniczenia $rodkéw przeznaczanych m.in. na prowadzenie badan na
uczelni.

Ponadto wskaza¢ nalezy uruchomione przez Ministerstwo programy ,lInicjatywa
doskonatosci — uczelnia badawcza” czy ,,Regionalna Inicjatywa doskonatos$ci”. W ramach
wskazanych programéw uczelnie moga doposazy¢ posiadane laboratoria czy tez wybudowac
zupelnie nowa baze laboratoryjng. Poza tym, $rodki na dziatalno$¢ badawcza moga by¢
pozyskiwane w formie dotacji celowych, w ramach konkurséw ogtaszanych np. przez NCN,

NCBIiR czy MNiSW.

2. Badanie sytuacji finansowej uczelni

W obliczu zmieniajacego si¢ otoczenia politycznego, spolecznego i gospodarczego, polskie
uczelnie musza podejmowac strategiczne decyzje, aby zapewni¢ swoja stabilno$¢ finansowa
1 konkurencyjnos$¢ na rynku edukacyjnym. Do tego niezbgdna jest biezaca i rzetelna informacja
ekonomiczna, bez ktorej niemozliwe jest podejmowanie decyzji o charakterze gospodarczym.
Uczelnie dziatajg w warunkach gospodarki rynkowej. W warunkach duzej niepewnosci i ryzka.
Determinuje to potrzebe cigglego monitowania sytuacji ekonomicznej i kondycji finansowe;j
uczelni. Kondycja finansowa publicznego obszaru szkolnictwa wyzszego powinna byc¢
analizowana 1 kontrolowana przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Zdaniem
autorki, MNiSW powinno dokonywa¢ oceny np. raz w roku.

Jak juz wskazano w niniejszej pracy, nie mozna dokona¢ oceny sytuacji finansowej

positkujac sie¢ tylko czy patrza tylko na wynik finansowy uczelni wyzszych. Wynik ten czgsto
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uspokaja. Nie oddaje faktycznego stanu finanséw badanej jednostki. Jest jedynie informacja,
z ktora — bez glebszej analizy — niewiele mozna zrobic.

Do ceny mozna do tego zastosowa¢ wskazniki finansowe takie jak: wskaznik biezacej
ptynnosci, wskaznik ptynnosci §rodkéw pienigznych, wskaznik udziatu kapitatu obrotowego
w aktywach, wskaznik ogolnego zadluzenia czy wskaznik pokrycia aktywow trwalych
kapitalem wlasnym. Jednak sg to wskazniki, ktore nie w peini oddadza faktyczny finansowy
jednostek nienastawionych na zysk. Natomiast mozna do oceny zastosowa¢ metody
dyskryminacyjne®®®, wykorzystujace jedynie obligatoryjne sprawozdanie finansowe uczelni.
MNiSW posiada wszystkie niezbedne materialy, dane finansowe, w tym sprawozdanie
finansowe by moc takiej oceny dokonac.

Ponizej wskazano dwa modele, ktore moga by¢ uzyte przez MNiSW do oceny kondycji
finansowej uczelni. Modele zostaly wskazane przez Anne Cwigkala-Matys, Pawla
Fagowskiego®®, jako te, ktore najbardziej oddaja sytuacje finansowa badanych szkot
wezszych.

1) Model E. Maczynskiej
W = (1,5X;) + (0,08X,) + (10X3) + (5X,) + (0,3X5) + (0,1X,)

Rownanie 1 Rownanie stosowane w Modelu E. Mgczynskiej

gdzie:

Xj —relacja zysku brutto wraz z amortyzacja do zobowigzan ogdtem
X> —relacja aktywow ogotem do zobowigzan ogdtem

X3 —relacja zysku operacyjnego do aktywow

X4 —relacja zysku operacyjnego do przychodow ze sprzedazy

Xs —relacja warto$¢ zapasow do przychodow ze sprzedazy

X — relacja aktywow ogotem do przychodéw ze sprzedazy
Interpretacja wynikéw modelu:

W = 0 — warto$¢ graniczna

W <0 — jednostka zagrozona upadloscia

0 <W <1 —nie wystgpuje zagrozenie upadioscia, niemniej sytuacja jednostki jest dos¢
skomplikowana

1 <W <2 —jednostka w dobrej kondycji finansowej

35 A. Cwiakata-Malys, Zastosowanie polskich modeli ostrozno$ciowych dooceny kondycji finansowej
publicznego szkolnictwa wyzszego w Polsce, Wybrane problemy zarzadzania i finanséw w sektirze publicznym
i prywatnym, XVIII Tom, 11 Zeszyt, Il czgs¢, Warszawa 2017, str. 283-296

3% |hidem
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W > 2 — jednostka w bardzo dobrej kondycji finansowe;j

2) Model Wierzby
W = (3,26X,) + (2,16X,) + (0,3X3) + (0,69X,)

Rownanie 2 Rownanie stosowane w Modelu Wierzby

gdzie:

X1 —relacja zysk z dziatalno$ci operacyjnej pomniejszony o amortyzacje¢ do aktywow
ogotem

X> —relacja zysk z dziatalno$ci operacyjnej pomniejszony o amortyzacje do sprzedazy
produktow

X3 — relacja aktywow obrotowych do zobowigzan ogdtem

X4 — relacja kapitalu obrotowego do aktywow ogodtem

Interpretacja wynikéw modelu:

W > 0 jednostki niezagrozone upadloscia

W <0 jednostki zagrozone upadioscia

Ponizej przedstawiono obliczenia przeprowadzone wedlug wskazanych wyzej modeli

ostroznosciowych dla Uniwersytetu Zielonogorskiego. Wynika z nich jednoznacznie, ze

sytuacja uczelni przez ostatnie 13 lat jest bardzo trudna:
— wedhug E. Maczynskiej

a) tylko w 2011 r. sytuacja finansowa uczelni byta bardzo dobra,

b) wlatach 2010, 2013 12023 — wg wskaznikow — uczelnia byta zagrozona upadtoscig
c) wlatach 2012, 2015, 2016, 2017, 2018, 2021 1 2022 - nie wystgpowato zagrozenie

upadtoscia, niemniej sytuacja jednostki jest dos¢ skomplikowana
d) wlatach 2014, 2019 1 2020 - uczelnia byta w dobrej kondycji finansowe;j
—  wedhug Wierzby

a) w latach 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2022 1 2023 — uczelnia byla

zagrozona upadto$cig, w pozostatych latach nie byta nig zagrozona.

W ocenie autorki pracy, modele te nie s3 skomplikowane, a dane niezbedne do obliczen

sa dostepne. Jak podaja autorzy artykutu ,,Zastosowanie polskich modeli ostroznosciowych do

oceny kondycji finansowej publicznego szkolnictwa wyzszego w Polsce”, zastosowanie modeli

ostrozno$ciowych nie dostarcza sposoboéw powodujacych poprawe sytuacji ekonomiczno —

finansowej uczelni. Stanowi jednak narzedzie analityczne, ktére umozliwia badanie kondycji
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finansowej danej uczelni wyzszej dziatajacej w polskich warunkach. Przeprowadzajac analize
uczelni przy zastosowaniu modeli ostrozno$ciowych ministerstwo mogloby dokonaé¢ oceny
uczelni, wskaza¢ te, o nie najlepszej sytuacji ekonomiczno-finansowe;j i te, ktorych sytuacja
jest zadawalajaca. W ocenie autorki pracy, taka ocena stanowi bardzo istotng informacj¢ nie
tylko dla MNiSW, w procesie racjonalnego zarzadzania $rodkami otrzymywanymi przez
uczelnie z budzetu panstwa.

Jest jeszcze trzeci sposob na zbadanie sytuacji finansowej uczelni. Mozna do tego celu
zastosowa¢ wyliczenia, ktore wskazane sg Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego®®'. Art. 5 wskazuje, opis dziatan planowanych w celu zrownowazenia kosztow
dziatalnosci uczelni publicznej z jej przychodami, a pkt. 5 ust. 1 jaka wartos¢ powinny osiggnac
relacja sumy zobowigzan  krotkoterminowych 1 krotkoterminowych  rozliczen
migdzyokresowych ujmowanych w pasywach do sumy aktywoéw obrotowych i $rodkow
trwatych w budowie, wynikajacych z bilansu. Relacja ta powinna nie przekraczata poziomu
1,0. Co prawda rozporzadzenie stracito juz moc (po wejéciu w zycie Ustawy 2.0), niemnie;j
jednak zasada w nim zawarta mogtaby postuzy¢ do zbadania kondycji uczelni polskich. Po
przeprowadzeniu analizy na podstawie wskazanego rozporzadzenia na przykladzie
Uniwersytetu Zielonogdrskiego, rowniez nalzy wskaza¢, ze sytuacja uczelni (za wyjatkiem
20201 2021 r) byta bardzo zta.

Wyzej wskazano trzy, z wielu modeli, na podstawie ktérych mozna dokonaé oceny
kondycji finansowej polskich uczelni. jak przedstawiaja wyniki, w kazdym modelu zta sytuacja
Uniwersytety Zielonogorskiego potwierdza si¢. Oznacza to, ze wybierajac jedng z metod
obliczen, Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego mogtoby dokona¢ oceny sytuacji kazdej

z uczelni.

397 Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie zakresu i

trybu realizacji programu naprawczego prowadzacego do uzyskania rownowagi finansowej uczelni publiczne;j
Dz.U.2017.1847 t, 2011
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Tabela 51 Model E. Mgczyrhskiej

Lp. Wyszezegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 12 13 14 15 16

1 2ysk brutto + amortyzacja 12334 230186 61490 | - 1550 15311,2 10502,6 144048 179625 19417,0 344345 30408,0 182532 116106 | - 58194
2. zobowiazania ogdlem 778762 89.029,1 99834,7 1455425 106 099,0 1100435 962840 | 1111403 1238297 | 1025463 | 1167209 1559655 130522,1 1361123
3. X 0,02 0.26 006 | - 0,00 0,14 0,10 015 016 0.16 0,34 0.26 012 009 | - 0,04
4. suma bilansowa 202060,6 2234983 252 469,6 3023751 3105026 3092809 2896013 | 3518668 3541685 | 3871184 | 409 937,0 419606,8 387 926,2 363837,6
5. Zobowiazania ogolem 778762 89.029,1 99834,7 1455425 106 099,0 1100435 962840 | 1111403 1238297 | 1025463 | 1167209 155 965,5 1305221 136112,3
6. X, 2,59 251 2,53 2,08 2,93 2,81 3,01 317 2,86 378 351 2,69 2,97 2,67
7. wynik finansowy brutto - 41533 168966 | - 12211 | - 85755 92456 992,0 31585 36375 64656 222411 183225 61240 | - 24940 | - 197313
8. suma bilansowa 202 060,6 2234983 252 469,6 302375,1 310502,6 3092809 2896013 | 3518668 3541685 | 3871184 | 409 937,0 419 696,8 3879262 363837,6
9. Xs - 002 008 | - 000 | - 0,03 0,03 0,00 001 001 0,02 0,06 0,04 001 | - 001 | - 005
10. wynik finansowy brutto - 41533 168966 | - 12211 | - 85755 92456 992,0 31585 36375 64656 222411 183225 61240 | - 24940 | - 197313
11. przychody ze sprzedazy 1341487 135 406,6 128813,0 1295975 133388,1 1450134 1481439 | 1620705 1667558 | 2118908 | 2087579 2145239 2181432 2379017
12 X, - 003 012 | - 001 | - 0,07 0,07 001 002 002 0,04 0,10 0,09 003 | - 001 | - 0,08
13. zapasy 3726 4155 4793 4884 463,1 457,0 4672 4571 3544 366,9 3912 4134 466,1 4694
14. przychody ze sprzedazy 1341487 135 406,6 1288130 1295975 133388,1 145 013,4 1481439 | 1620705 1667558 | 2118908 | 2087579 2145239 2181432 2379017
15. Xs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16. przychody ze sprzedazy 1341487 135 406,6 1288130 1295975 133388,1 145 0134 1481439 | 1620705 1667558 | 2118908 | 2087579 2145239 2181432 2379017
1. suma bilansowa 202060,6 2234983 252 469,6 3023751 310502,6 3092809 2896013 | 3518668 3541685 | 3871184 | 409 937,0 419696,8 3879262 363837,6
18. X, 0,66 0,61 051 043 043 047 051 046 047 055 0,51 051 0.56 0,65
w| W= (1,5%,) +(0,08%,) + (10X5) | 0,06 2,03 025 | - 041 1,14 048 073 0,76 0,89 1,96 1,61 0,73 031 | - 0,74

+(5X,) +(0,3X5) + (0,1X,) : : ' : ' : : : ' : : ' : :

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogorskiego
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Tabela 52 Model Wierzby

Lp Wyszezegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 zynfok:v‘i:;*;l“"“i operacyjne; - 78915 122753 88868 154861 47435 72510 67500 | - 91708 57954 | 106329 17675 55711 155783 323039
2| aktywaogélem 202 060,6 2234983 252 469,6 302375,1 3105026 309280,9 2896013 | 3518668 41685 | 3871184 | 4099370 4196968 3879262 3638376
3, % 004 005 004 005 002 002 002 |- 003 002 003 0,00 001 0,04 009
4 :ynf;‘;vr;f:'“"m operacyjne; - 78915 122753 88868 154861 47435 72510 67500 | - 91708 57954 | 106329 17675 55711 155783 323039
5| spredazproduktow 1337422 135 406,6 1284738 1294085 1331504 1449376 1477209 | 1617402 1664830 | 2119080 | 2087336 2073209 2160268 2438228
6. X, 006 009 007 012 004 005 005 | - 006 003 005 001 003 007 013
7.|  aktywa obrotowe 145087 304245 217013 26588,0 365725 323531 287920 | 489846 630852 | 667996 | 1163423 130267,1 931156 653554
8.|  zobowiazania ogélem 778762 890291 99.834,7 1455425 1060990 1100435 962840 | 1111403 1238297 | 1025463 | 1167209 155 9655 1305221 1361123
9. Xs 019 0,34 022 018 034 029 030 0,44 051 065 1,00 084 071 048
10.|  Kapitat obrotowy 528810 490996 709695 100 654,8 396318 587352 533835 | - 560769 559298 | - 321514 30741 74072 210596 492189
11| aktywa ogolem 2020606 2234983 2524696 3023751 3105026 3092809 2896013 | 3518668 341685 | 3871184 | 4099370 4196968 3879262 3638376
1. X, 026 022 028 036 013 019 020 |- 016 016 |- 008 001 002 005 014

w = (3,26X,) + (2,16X;)
13 103X + (0,69X,) 0,38 033 0,39 0,62 0,14 023 022 |- o019 0,08 0,34 0,34 0,14 041 052

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogorskiego
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Tabela 53 Kondycja finansowana Uniwersytetu Zielonogorskiego na podstawie Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 paZdziernika 2011 r. w sprawie
zakresu i trybu realizacji programu naprawczego prowadzqgcego do uzyskania réwnowagi finansowej uczelni publicznej

Lp. | Wyszczegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1, | Zobowigzania 391778 | 440862 | 550877 | 667534 | 489180 | 49422,6 | 411059 | 448701 | 565941 | 52141,5 | 587349 | 668169 | 571662 | 532411
krotkoterminowe
krotkoterminowe
2. | rozliczenia 221028 | 291705 | 374253 | 654586 | 242628 | 415861 | 460597 | 601811 | 62421,9 | 468095 | 523590 | 646013 | 507733 | 543133
miedzyokresowe
3. | razem 61280,5 | 73256,6 | 92513,0 | 1322120 | 73180,7 | 910087 | 871656 | 1050512 | 1190160 | 98951,0 | 111093,9 | 1314182 | 1079395 | 1075544
4, Z‘l;r:(‘i:\};;yc‘ﬁow 14508,7 | 304245 | 217013 | 26588,0 | 36572,5 | 32353,1 | 28792,0 | 489846 | 630862 | 667996 | 1163423 | 130267, | 931156 | 653554
5, Z?fgﬁgwa}e w 94783 | 123642 | 284294 | 606155 | 84473 | 11359 | 15796 514,1 31542 262,9 2013 7861,7 10587, 17312
6. | razem 23987,0 | 427888 | 501307 | 872035 | 45019.8 | 334889 | 303716 | 494987 | 662404 | 67062,5 | 116543,6 | 1381288 | 103703,1 | 670866
wskaznik (w.3/w.6) 2,55 1,71 1,85 1,52 1,63 2,72 2,87 2,12 1,80 1,48 0,95 0,95 1,04 1,60

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych Uniwersytetu Zielonogorskiego
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3.

Zmiany w zakresie obowigzujacych przepisow.

Wiele z obowiazujacych przepisow — w opinii autorki - powinno ulec zmianie. Ponizej

scharakteryzowano (opisane) te, ktore powoduja zwickszenie kosztow funkcjonowania uczelni

wyzszych w Polsce.

1)

wprowadzenie zmian do Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w $wietle ustawy 2.0, zrezygnowato
z instytucji tzw. minimum kadrowego dla studiow na danym kierunku, poziomie i profilu
ksztalcenia. Od 1 pazdziernika 2018 r., zgodnie z art. 73 zajgcia sa prowadzone przez
nauczycieli akademickich, zatrudnionych w danej uczelni, posiadajacych kompetencje
1 do§wiadczenie pozwalajace na prawidtowa realizacje zaje¢ oraz przez inne osoby, ktore
posiadaja takie kompetencje 1 dos§wiadczenie. Jedyne czego wymaga ustawa (art. 73 ust.
2), to to, ze w ramach programu studiéw o profilu:

1) praktycznym — co najmniej 50% godzin zaje¢ prowadzonych jest przez nauczycieli
akademickich zatrudnionych w tej uczelni jako podstawowym miejscu pracy;

2) ogblnoakademickim — co najmniej 75% godzin zaje¢ prowadzonych jest przez
nauczycieli akademickich zatrudnionych w tej uczelni jako podstawowym miejscu pracy.
Zgodnie z pismem MNiSW z dnia 12 pazdziernika 2018 1.3%  uczelnia odpowiada za
jakos¢ prowadzonego ksztatcenia (...). Skutecznosé realizacji programu studiow, w tym
uzyskiwane efekty uczenia sig, a takze poziom kompetencji i doswiadczenia kadry
dydaktycznej i naukowej bedq weryfikowane przez Polskq Komisje Akredytacyjng
w ramach oceny programowej. Ministerstwo bedzie prowadzito analize skutkow
wprowadzonego przepisu i nie wyklucza ewentualnej korekty wymagan w tym zakresie -
w trosce o jakosc¢ ksztatcenia.”

Art. 125, ust. 1 wskazuje, ze nauczyciel akademicki zatrudniony w uczelni publicznej,
ktora jest jego podstawowym miejscem pracy, moze, za zgoda rektora, podja¢ lub
kontynuowa¢ dodatkowe zatrudnienie tylko u jednego pracodawcy prowadzacego
dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowa.

Wymienione artykuty dopuszczaja zatrudnienie na dwoch etatach, u dwoch réznych
pracodawcow. Nie zabraniajg roéwniez pracy nauczycielom akademickim u innych
pracodawcow prowadzacych dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowa w ramach uméw

cywilno — prawnych.

398

https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/zniesienie-minimum-kadrowego-na-
uczelniach-w-swietle-185037084
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Zmiany dokonane w ustawie wynikaty z decyzji politycznych i rynkowym podejsciu do
szkot wyzszych. Spowodowaly dalszg ekspansj¢ ilosciowa szkét wyzszych m.in.
w sektorze niepublicznym. Obnizenie wymagan, zwlaszcza zwigzanymi z wymogami
kadrowymi, ulatwito uruchamianie nowych kierunkoéw ksztalcenia 1 rekrutowanie
studentéw. Decyzja Ministerstwa w tym zakresie jest niezrozumiata. Przeciez juz w 2018
r. doskonale wiedziano o postgpujacym nizu demograficznym, moéwiono o zbyt duzej
licznie szkod wyzszych w Polsce. Pomimo to, powstawaty kolejne uczelnie.

Powyzsze zapisy znacznie utatwiajg skompletowanie wymaganej kadry akademickie;.
Pozwalaja na podjecie pracy nie tylko u dwoch pracodawcoéw, dopuszcezajg wieloetatowosé
i w efekcie doprowadzaja do obnizenia jakosci ksztatcenia. Przyktadem tu moze by¢
przywotywane juz Collegium Humanum, gdzie zaj¢cia odbywaly si¢ w trybie on-line
1 czesto prowadzone byly przez nauczycieli zatrudnionych w ramach uméw cywilno —
prawnych.

Zdaniem autorki pracy powinny zosta¢ przywrocone tzw. minima kadrowe jak rowniez
zmianie powinien ulec art. 125, ktory dopuszcza mozliwo$¢ podjgcia przez nauczyciela
akademickiego pracy w petnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy.

Przemawia za tym réwniez fakt, ze zgodnie z art. 127 ust. 1 nowej ustawy: Nauczyciela
akademickiego obowigzuje system zadaniowego czasu pracy. Zadaniowy czas pracy
definiowany jest w Kodeksie Pracy (art. 140 KP), ktory wskazuje na koniecznos$é
uwzgledniania wymiar czasu pracy wynikajacego z norm okre$lonych w art. 1293 KP.
Przesadzono tym samym tez jednoznacznie rowniez o normach czasu pracy nauczycieli.
Zatrudniajac nauczycieli akademickich na podstawie dwoch umoéw o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy akceptuje si¢ pewna fikcje. Nauczyciel akademicki, w swoim II
miejscu pracy, nie jest w stanie wykona¢ wszystkich zadan jakie wynika z regulaminéw
pracy, a przede wszystkim z Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nalezy
pamigtac jeszcze o tym, ze nauczyciele czesto oddelegowani sg do pracy w projektach.
Przy realizacji wielu z nich, musza by¢ sporzadzane karty czasu pracy. Ponadto,
uczestnicza w konferencjach, wyjazdach zagranicznych. W wielu przypadkach nie jest
zatem mozliwe zagwarantowanie chociazby dobowego odpoczynku wynikajacego

z Kodeksu Pracy.

399 Art. 129 KP § 1. Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg i przecigtnie 40 godzin w przecigtnie pigciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesigey, z zastrzezeniem art 135-138, art. 143
system skroconego tygodnia pracy i art. 144 system pracy weekendowe;.
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Ograniczenie mozliwosci zatrudnienia u drugiego pracodawcy prowadzacego
dziatalno$¢ dydaktycznag lub naukowa, albo chociaz ograniczenie tej mozliwosci do 2
etatu, moze uderzy¢ w wiele niepublicznych uczelni. Szkolnictwo niepubliczne istnieje
przede wszystkim dzigki zaangazowaniu na dodatkowy etat kadry akademickiej majace;j
swe podstawowe miejsce pracy w szkotach publicznych. Postawienie ich przed
koniecznos$cig wyboru jednego miejsca pracy moze pozbawi¢ kadry dydaktycznej wiele
szkot niepublicznych.

Silne uczelnie niepubliczne na pewno obronitby si¢. Te stabsze musiatby podjac decyzje
o dalszym funkcjonowaniu. Moze w takim przypadku moglaby przyjs¢ pomoca
konsolidacja.

2) wprowadzenie zmian do Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce - Zasady naliczania odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych.

Jak juz wskazano wyzej, Uczelnie publiczne, zgodnie z art. 144. 1. Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce dokonujg odpisu na zakltadowy
fundusz $wiadczen socjalnych dla pracownikéw uczelni w wysokosci 6,5% planowanych
przez uczelni¢ w roku poprzednim rocznych wynagrodzen osobowych. Zapis Ustawy,
w ocenie autorki, jest niewlasciwy. Dlaczego odpis ma by¢ dokonywany od planowanych
przez uczelni¢ w roku poprzednim rocznych wynagrodzen osobowych, skoro w roku
poprzednim wynagrodzenia s3 juz wyplacone. Odpis powinien odnosi¢ si¢ do
wynagrodzen wyplaconych w poprzednim roku. Ponadto, wynagrodzenia corocznie
ulegaja zwigkszeniu (np. minimalna ptaca krajowa). Wzrostowi ulega rowniez podstawa
do naliczenia odpisu dla emerytow zwigzana z corocznym wzrostem najnizszej emerytury
1 renty. Wysokos¢ opisu bedzie si¢ zatem systematycznie zwigkszac. Jak juz wskazano,
uczelnie nie otrzymuja specjalnych §rodkdw z przeznaczeniem na fundusz socjalny.

Obecnie obowiazujacy sposob naliczania odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych stanowi szczeg6lng regulacje, ktora wyrdznia uczelnie publiczne na tle innych
podmiotdw i1 znaczaco zwigksza koszty funkcjonowania uczelni. Zgodnie z przywotanym
przepisem, uczelnie sg zobligowane do przekazania 75% planowanego odpisu do konca
maja kazdego roku, a pozostala czgs¢ — 25% do konca wrzesnia kazdego roku. Tak
skonstruowany przepis moze doprowadzi¢ do tego, ze uczelnie beda musiaty positkowac
si¢ kredytem by modc zabezpieczy¢ $rodki na dokonanie wiasciwego odpisu. Nalezy
wskaza¢, ze nie ma mozliwosci odstgpienia od naliczenia i1 przekazania $Srodkéw

finansowych na wyodrebnione konto bankowe ZFSS, nawet przy przychylnosci
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przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. Hipotetycznie uczelnia moze nie mie¢ §rodkoéw
na wynagrodzenia pracownikow, ale opis na ZFSS bedzie musiata utworzy¢.

Na podstawie przytoczonych argumentow przepis obligujacy uczelnie do
przekazywania tak znacznych srodkow na fundusz socjalny ;powinien ulec zmianie.
Uczelnie powinny by¢ traktowane tak jak pozostali pracodawcy w Polsce. Proponowane
brzmienie przepisu to: ,,Dla pracownikéw uczelni publicznych dokonuje si¢ odpisu na
zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych zgodnie z zasadami zapisanymi w Ustawie
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych . Takie rozwigzanie byloby korzystne
z punktu widzenia finanso6w uczelni. Jednocze$nie uczelnia jako pracodawca bytaby
traktowana na rowni z innymi pracodawcami funkcjonujacymi w gospodarce rynkowe;.
3) Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug’®
Przedstawione uregulowania prawne dotyczace podatnikow objetych podatkiem VAT
powinny by¢, zdaniem autorki, zmienione. Uczelnie, pomimo spetnienia przestanek, ktore
narzucaja przepisy ustawy o podatku VAT, nie prowadza przeciez dziatalnos$ci
gospodarczej wynikajacej z jej definicji, ktoéra zostala zawarta w ustawie. Art. 5 ust. 2
ustawy o podatku VAT moéwi, ze dziatalno$¢ gospodarcza prowadza ,,producenci,
handlowcy badz ustugodawcy”. Sa to podmioty profesjonalnie zajmujace si¢
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Dziatalno$¢ uczelni wyzszych to przede
wszystkim ksztalcenie, promowanie kadr naukowych, upowszechnianie osiagniec¢
naukowych, prowadzenie badan naukowych 1 prac rozwojowych, rozwijanie twdrczosci
naukowej, uczestniczenie w pracach organizacyjnych uczelni. Uczelnia wypetnia zatem
misj¢ nalozong na nig przez panstwo, realizuje zadania polityki publicznej.

Ze zwolnieniu z podatku korzysta ksztalcenie na poziomie wyzszym, prowadzenie
studiow podyplomowych, kursow doksztalcajacych oraz szkolen o charakterze
zawodowym lub zwigzanych z przekwalifikowaniem zawodowym. Ze zwolnienia korzysta
rowniez zakwaterowanie studentow 1 doktorantow w domach studenckich prowadzonych
przez uczelnie. wigkszos$¢ kosztow ponoszonych przez uczelnie to wlasnie koszty zwigzane
z wymienionymi zadaniami uczelni. Jezeli $wiadczone przez uczelnie ustugi edukacyjne
podlegaja zwolnieniu z podatku VAT, to dlaczego towary, ustugi kupowane przez uczelnie
na poczet $wiadczonych ustug edukacyjnych obcigzane sg podatkiem VAT? Jak wskazano
w punkcie 5.1.7, Koszty podatku stanowig znaczny koszt nabywanych przez uczelnie

towarow 1 uslug. Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26

400 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug Dz.U.2024.361 , 2014
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ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ushug oraz uproszczenia warunkéw
do ich stosowania, ustawodawca ustanowit opodatkowanie stawka 0% dostawy wybranego
sprzetu komputerowego dla placowek oswiatowych oraz dla organizacji humanitarnych,
charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego nieodptatnego przekazania placowkom
oswiatowym. Niestety katalog stanowigcy zatacznik do ustawy o VAT przestat by¢
dostosowany do aktualnej sytuacji. Ponadto, by skorzysta¢ z zakupu ze stawka 0% nalezy
spelni¢c  okreslone w  ustawie warunki, ktéore wydluzaja proces zakupu
o minimum 3 — 4 tygodnie. Te warunki to m.in. posiadania stosownego zamoOwienia
potwierdzonego przez organ nadzorujacy dang placowke oswiatowa, zgodnie z odrgbnymi
przepisami - w przypadku dostawy dla placowek o§wiatowych, posiadania kopii umowy
o nieodptatnym przekazaniu sprzetu komputerowego placowce oswiatowej oraz
posiadania stosownego zamoOwienia potwierdzonego przez organ nadzorujacy placowke
o$wiatowa, zgodnie z odrgbnymi przepisami - w przypadku dostawy dla organizacji
humanitarnych, charytatywnych Iub edukacyjnych w celu dalszego nieodptatnego
przekazania placowkom o$wiatowym. Ponadto, dostawca sprzetu jest zobowigzany do
przekazania kopii ww. dokumentéw do wtasciwego urzedu skarbowego.

Majac powyzsze na uwadze, warto by byto skorzystaé z juz istniejgcego zapisu (art. 83
ust. 1 pkt 26 ustawy) i rozbudowaé¢ go o inne zakupy i ustugi $wiadczone na rzecz
dzialalnosci edukacyjnej. Dokonujg zmian mozna by bylo réwniez uprosci¢ procedurg

ubiegania si¢ o zastosowanie 0% stawki VAT.

4) podatek dochodowy od przychodow z budynkéw

Zgodnie o obowigzujacymi przepisami, podatnicy s3 zobowigzani za kazdy miesigc
oblicza¢ podatek od przychodéw z budynkéw i wptaca¢ go na rachunek urzgdu
skarbowego w terminie do 20 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, za ktory placony
jest podatek. Jezeli podatku od przychodow z budynkow jest nizszy od kwoty zaliczki na
podatek dochodowy za dany miesigc, podatnicy moga nie wptaca. W zeznaniu
podatkowym dokonuje si¢ odliczenia kwoty podatku od przychodéow z budynkow
zaptaconego 1 nieodliczonego w trakcie roku podatkowego.
Przyjete rozwigzania pomingty jednak specyfike rozliczen podatkowych uczelni. Uczelnie
zostaly potraktowane jak przedsigbiorcy, ktorzy czerpig zyski z przychoddéw z wynajmow
powierzchni. Znaczna czg$¢ przychodow uczelni korzysta z przedmiotowych zwolnien
z opodatkowania. Dochody uczelni, ze wzglgdu na ich wydatkowanie na cele spotecznie

uzyteczne 1 przeznaczenie korzystaja — w istotnej cze$ci — ze zwolnienia z opodatkowania.
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Skutkuje to tym, Zze zobowiazania podatkowe uczelni w zakresie podatku dochodowego s3
niewielkie w stosunku do skali dzialalnosci uczelni. Sytuacja taka jest skutkiem polityki
podatkowej panstwa, a nie przejawem jakiejkolwiek optymalizacji podatkowe;.
Wprowadzenie podatku od przychodéw z budynkéow w stosunku do uczelni wyzszych
zaburzylo spojnos¢ tej polityki. Dochody szko6t wyzszych przeznaczone na ich dziatalnos¢
statutowa dalej korzystaja ze zwolnienia, ale warto$¢ budynkow wykorzystywanych w tej
dziatalnosci (jako przychod z budynkéw) zostata objeta opodatkowaniem.

Co istotne, uczelnie nie moga — tak jak inni podatnicy — zniwelowac¢ cig¢zaru tego podatku
stosujac wskazane wyzej odliczenia w trakcie roku podatkowego lub po jego zakonczeniu.
Wynika to z tego, ze kwoty naleznych zaliczek na podatek oraz rocznych zobowigzan
podatkowych sa znacznie nizsze od wartosci podatku od przychodow z budynkéw. Szkoty
wyzsze ponosza zatem ci¢zar ekonomiczny podatku w trakcie roku tak, jakby byly
podmiotami stosujagcymi optymalizacj¢ podatkowa.

W zwiazku z powyzszym, konieczne jest wprowadzenia do ustawy zwolnienia
podmiotowego z opodatkowania przychodu z budynkow uksztalttowanego na przyktad na
zasadzie analogicznej do zwolnienia dochodoéw przeznaczonych na okreslone rodzaje
dziatalnosci statutowej (tj. zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego z art. 17 ust. 1 pkt
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 865, z p6ézn. zm.) lub catkowitego wytaczenia uczelni spod przepisow
ustawy.

5) Obowiazek zwigzany z gromadzeniem i przekazywaniem szczegotowych danych

o wydatkach do rejestru umoéw prowadzonego przez Ministra Finansow
Celem wprowadzenia zmian w ustawie, jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu, jest:
»najlepszym s$rodkiem przeciwdziatania korupcji jest jawno$¢ zycia publicznego oraz
nieustanne podnoszenie standardow stawianych osobom petigcym funkcje publiczne.
W obecnym stanie prawnym wydatki wielu instytucji gospodarujagcymi publicznymi
pieniedzmi sg mato transparentne”.

Uczelnie bed¢ musialy zamieszcza¢ w rejestrze umowy zawarte w formie pisemnej,
dokumentowe;j, elektronicznej albo innej formie szczegodlnej, ktorych wartos$¢ przekroczy
500 zt. Skala informacji jakie beda miaty by¢ wprowadzane do rejestru prowadzonego
przez Ministra Finansow, w przypadku uczelni, jest ogromna. Biorgc pod uwagge, ze rejestr
dotyczy réwniez umoéw o prace, umow cywilno — prawnych to beda tysigce dokumentow,
ktére musza by¢ nie tylko wprowadzone, ale i aktualizowane. W rejestrze musi si¢ znalez¢

informacja o ewentualnym uzupetlieniu umowy, rozwigzaniu za zgoda stron umowy,
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informacja o odstgpieniu od umowy czy wypowiedzeniu lub wygasnigciu umowy.
Informacje w rejestrze umow maja by¢ zamieszczane bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy. Dane e rejestrze umow majg by¢ powszechnie
dostgpne. Trzeba pamigtac¢ rowniez o tym, ze za kazdym razem niezbedna bedzie rowniez
weryfikacja czy nie zachodzi podstawa do ograniczenia przekazania do rejestru umowy ze
wzgledu na prawo do prywatno$ci badz tajemnice kontraktu czy firmy.

Co bardzo istotne, niedopetnienie tego obowigzku prowadzenia, aktualizacji,
udostgpnienia lub wprowadzenia danych do rejestru umow, albo podaje w nim
nieprawdziwe dane, podlega grzywnie lub ograniczeniu wolnosci albo pozbawieniu
wolnosci do lat 2. Przypomnie¢ nalezy, ze za wprowadzania danych do rejestru uméw
odpowiedzialny jest kierownik jednostki, czyli rektor.

Jest to dodatkowy obowiazek administracyjny nakladany na uczelnie, ktore przeciez i1 tak
sa zobligowane do pelnej transparentnos$ci. Wigkszo$¢ umow zawieranych jest przez
uczelnie zgodnie z Prawem zamowien publicznych. Jest publicznie dostgpna. Jaki jest
zatem cel dublowania tych informacji? Wspomnie¢ nalezy réwniez o konieczno$ci
zatrudnienia pracownikow do obstugi takiego rejestru. I nie wystarczy tu jedna osoba, ktora
bedzie wprowadzala dane do systemu (na marginesie nalezy wskazac, ze jeszcze nie
wiadomo jaki to system). Oznacza to ponoszenie dodatkowych, nieuzasadnionych kosztéw
przez uczelnie.

Dodatkowym argumentem za zwolnieniem uczelni z tego obowiazku, jest planowane
wprowadzenie przez Ministerstwo Finansow e-faktur. Niestety, nie jest wiadomo z jakim
dniem wejdzie w zycie Krajowy System e-Faktur (KSeF). 19 stycznia br. Minister
Finans6w poinformowat, ze KSeF nie wejdzie w zycie zgodnie z pierwotnym planem, tj.
dnia 1 lipca 2024 r. Powodem opdzZnien sg ,.krytyczne bledy w funkcjonowaniu systemu”.
W opinii autorki, MNiSW powinno podja¢ dziatania legislacyjne majace na celu
zwolnienia uczelni publicznych z obowigzkéw zwigzanych z gromadzeniem
1 przekazywaniem szczegotowych danych o wydatkach do rejestru uméw prowadzonego
przez Ministra Finansow, tj. obowiazkow wynikajacych z art. 34a i art. 34b w zawiazku
z art. 34 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
Wprowadzanie nowych rozwigzan prawnych
Wprowadzanie nowych aktow prawnych w Polsce w ostatnich latach odbywa si¢ w sposéb

chaotyczny, nieprzemyslany i mozna powiedzie¢ zaskakujacy. Liczba nowych regulacji jak

264



réwniez zmienianych przepisow rosnie z roku na rok. Jak wskazano na portalu Prawo.pl*®,
w 2023 roku ogloszono az 143 155 nowych aktow prawnych — ponad 15 tys. wigcej niz
rok wczesniej. 31 968 aktow byto zmienianych przynajmniej raz. Najczg¢sciej zmieniang
ustawg byta ustawa o PIT. Najwigkszym zaniedbaniem ze strony panstwa jest niedbatos$¢
co zachowanie procesu legislacji, nieprzestrzeganie regut dotyczacych tworzenia prawa.
Wiele przepisow wchodzi w zycie z data wsteczng - w momencie publikacji
obywatel/przedsi¢gbioraca/uczelnia dowiaduje si¢, ze ustawa juz dawno obowigzuje
(w 2023 r. 95 aktow prawnych miato datg¢ wejScia w zycie wczesniejsza, niz moment
publikacji aktu). Wiele jest wadliwych aktow prawnych czy tez brakujacych przepisow.
Nie mozna liczy¢ na pewno$¢ prawa. Nie mozna w takiej sytuacji mie¢ zaufania do
panstwa. A przeciez akty prawne to regulacje majace istotny wptyw na edukacje, podatki,
prace, dzialalno$¢ gospodarcza, zdrowie, samorzad czy administracje, na nasze zycie.
Przepis zanim wejdzie w zycie powinien by¢ skonsultowany, przeanalizowany,
sprawdzony pod katem oddziatywania na inne regulacje prawne i konsekwencji tego
oddziatywania.

Przyktadem kolejnego dziatania ,,na szybko” i pod presja politycznych decyz;ji jest praca
nad zmiang ustawy o spolecznych formach rozwoju mieszkalnictwa oraz niektérych
innych ustaw, w ktorej przewiduje si¢ mozliwos¢ dofinansowania z Funduszu Doptat BGK
przedsiewzie¢, w wyniku ktérych zostang utworzone lub zmodernizowane pomieszczenia
stuzace zapewnieniu potrzeb mieszkaniowych studentow. Od 2025 r. uczelnie publiczne
beda miaty mozliwos$¢ wystepowania o dofinansowanie na budowy oraz remontow domow
studenckich. Idea bardzo stuszna, ogloszona przez Ministra Nauki 1 oczekiwana przez
uczelnie i samych studentdw. Zmiany do ustawy o spotecznych formach rozwoju
mieszkalnictwa nadziwuje Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii, ktére ,,zaprosito” do
wspolpracy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego. W ramach roboczych konsultacji
dotyczacych projektu ustawy, uczelnie zgtosity istotne, z punktu widzenia uczelni, uwagi
do noweli. Ustawa o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa nie jest oczywiscie
skierowana do uczelni, stad duzo watpliwosci zwigzanych z chociazby okre$leniem
definicji pomieszczenia sluzacego zapewnieniu potrzeb mieszkaniowych studentow.
Ustawa naktada zapewnienie studentowi ,,zapewniajace co najmniej 15 m? powierzchni
mieszkalnej na jedng osobe.” Bedzie to bardzo trudny warunek do spetnienie lub wrecz

wykluczajacy w przypadku ubiegania si¢ o $rodki na remont istniejacego akademika.

401 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/legislacja-w-2023-roku-poprawmy-prawo-raport,525589.html
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Uczelnie nie dysponuja domami studenta spetniajagcymi wskazane wyzej warunki. W wielu
przypadkach przebudowa pokoi studenckich pod potrzeby spetnienia standardu bedzie
niegospodarna, gdyz Uczelnie realizujagc dotad inwestycje poniosty koszty na
przystosowanie budynkow np. do obowigzujacych przepisow budowlanych, w tym
przepisow p.poz i BHP. Istotng kwestig jest fakt, Zze ,nie mozna zby¢ lub zmienié
przeznaczenia pomieszczenia stuzacego zapewnieniu potrzeb mieszkaniowych studentow,
utworzonego z wykorzystaniem finansowego wsparcia przed uptywem 25 lat od dnia
rozliczenia kosztow przedsiewzigcia”. Co w sytuacji, gdy uczelnia nie bedzie miata
wystarczajacej liczby studentow chcacych skorzystaé z akademika?. Najistotniejsza
kwestig jest jednaj odptatnos$¢ jaka ma ponosi¢ student. Miesieczna optata za korzystanie
z pomieszczenia stuzacego zapewnieniu potrzeb mieszkaniowych studentéw nie bedzie
mogta przekroczy¢ w skali roku iloczynu kwoty stanowiacej 4% wartosci odtworzeniowej
lokalu oraz liczby 15 (powierzchnia na jednego studenta). Warto$¢ odtworzeniowa jest
bezwzglednie niewystarczajgca na pokrycie kosztow utrzymania domu studenta. Wskazaé
nalezy, ze w wartosci odtworzeniowe] wliczone sg juz koszty medidw. Podstawg ustalenie
optaty sa koszty utrzymania obiektow w przeliczeniu na miejsce noclegowe. Drugim
elementem optaty powinna by¢ kwota wyliczona na podstawie przyjecia wartosci
odtworzeniowej obiektu. W innym przypadku uczelnia bedzie musiata doptaca¢ do
utrzymania domoéw studenckich. I tu jest zasadnicze pytanie z jaki$ srodkéw? Ustawa
prawo o szkolnictwie wyzszym wskazuje tylko, ze uczelnia moze prowadzi¢ domy
studenckie 1 stotowki studenckie. Z dniem wejscia w zycie Ustawy 2.0. uczelnie nie
otrzymujg srodkOw z przeznaczeniem na utrzymanie domow studenckich. Uczelnie, ktore
skorzystaja z proponowanego programu, wybuduja/zmodernizuja/wyremontuja domy
studenckie, tylko nie beda w stanie ich utrzymac. A pamigtac nalezy, ze nie bedzie mozna
zby¢ lub zmieni¢ przeznaczenia pomieszczenia stuzacego zapewnieniu potrzeb
mieszkaniowych studentow, utworzonego z wykorzystaniem finansowego wsparcia przed

uplywem 25 lat.

5.3. Perspektywy dalszych badan i implikacje dla praktyki zarzgdzania w uczelniach
Szkoty wyzsze pelnig istotng role w ksztalttowaniu postaw obywatelskich, promowaniu
demokracji, tolerancji 1 aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Uczelnie moga réwniez

by¢ miejscem dyskusji i debaty na temat waznych kwestii spotecznych 1 politycznych.
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Uczelnie czgsto pelnig rolg osrodkow kulturalnych, promujac rozwoj sztuki, literatury,
muzyki i innych form wyrazu kulturowego. Ksztalcenie w dziedzinie humanistyki i sztuki jest
istotne dla budowania tozsamosci narodowej i spoteczne;.

Uczelnie wyzsze sg gtéwnymi osrodkami badawczymi, ktore generuja nowe idee, technologie
1 rozwigzania. Wspotpraca migedzy uczelniami, sektorem prywatnym i sektorem publicznym
moze prowadzi¢ do stworzenia innowacyjnych produktow 1 ustug, zwigkszajac
konkurencyjno$¢ gospodarki. Wyzwania takie jak zmiany klimatyczne, pandemie czy ubostwo
wymagajg zaangazowania szerokiej grupy specjalistow z roznych dziedzin. Uczelnie
odgrywaja kluczowa role w prowadzeniu badan i poszukiwaniu rozwigzan dla tych problemow.

Ponadto odgrywaja zasadnicza rol¢ w ksztattowaniu wykwalifikowanych specjalistow
1 lideréw w roznych dziedzinach, co jest niezbedne dla rozwoju gospodarczego i spotecznego
panstwa. Przygotowuje absolwentéw do wyzwan wspodlczesnego rynku pracy.

Wszechobecny jest poglad, ze nauka i szkolnictwo wyzsze jest jednym z najwazniejszych
czynnikow rozwojowych nowoczesnej gospodarki. Ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
stabilnego, zroOwnowazonego rozwoju panstwa 1 jego konkurencyjno$ci na arenie
migdzynarodowej oraz poprawy jakoS$ci zycia jego obywateli.

Szkolnictwo wyzsze zatem ma kluczowe znaczenie dla rozwoju kraju. Skoro tak jest, powinno
by¢ odpowiednio finansowane.

Ostatnia regulacja prawna dotyczaca obszaru szkolnictwa wyzszego (Konstytucja dla Nauki)
wdrozyta nowy system finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce. Przeprowadzona
reforma nie zmienita jednak podstawowych zasad dotychczas funkcjonujacego systemu.
Podstawowym zrodlem finansowania uczelni publicznych pozostaly srodki budzetu panstwa,
ale przyznawane w formie subwencji. Srodki przeznaczone na szkolnictwo wyzsze ujete s3
w budzecie, w czesci, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do nauki i spraw szkolnictwa
wyzszego. Wysokos$¢ budzetu przeznaczanego na obszar szkolnictwa wyzszego, ustalana jest
corocznie w ustawie budzetowej. Minister, na podstawie rozporzadzenie dotyczacego sposobu
podziatu $rodkéw na poszczegdlne jednostki, dokonuje podziatu §rodkéw miedzy uczelnie.
Zasady podzialu jak i sposob finansowania uczelni wyzszych zostaty opisane w rozdziale 1,
punkcie 1.2.2.

Jednak poza wdrozeniem nowego sposobu podziatu §rodkéw, zmiany formutly ich
przekazywania (nie dotacja a subwencja) za wiele si¢ nie zmienito. Od 2020 r. zwigkszenia
subwencji byty zwigzane przede wszystkim ze zwigkszeniem wynagrodzen dla pracownikow
uczelni. Jest to oczywiscie bardzo wazne, jednak nalezy zaznaczy¢, ze pomimo zwigkszen,

subwencja otrzymywana - na przyklad - przez uniwersytety subwencja we wskazanych latach
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nie wystarczata (poza 2019 r) uniwersytetom na pokrycie kosztéw wynagrodzen, ubezpieczen
spotecznych 1 innych §wiadczen na rzecz pracownikow. Oznacza to, ze panstwo nie finansuje
dziatalnosci uczelni, a wigkszosci przypadkdéw przeznacza $rodki finansowe na pokrycie
kosztow wynagradzania pracownikéw. Zastosowanie algorytmu powoduje réwniez to, ze
wlaczone w momencie wejscia w zycie Ustawy 2.0 $rodki z dziatalno$ci na podtrzymanie
potencjatu badawczego i1 $rodki z funduszu stypendialnego zostaly ,,wchtonigte” przez
subwencje podstawowg i skonsumowane przez inflacje. W przypadku, gdy uczelnia, po
podziale algorytmicznym, otrzyma 98% $rodkéw z roku poprzedniego, nie bedzie w stanie
pokry¢ kosztow swojego funkcjonowania (wynagrodzenia, utrzymanie obiektow uczelni i bazy
studenckiej) z otrzymanej subwencji. Gdyby $rodki, o ktérych mowa, nie zostaty wlaczone do
subwencji, panstwo byloby nadal zobligowane do cho¢ czgéciowego pokrycia kosztow
dzialalnosci badawczej 1 dofinansowania kosztow utrzymania domow studenckich.
Wprowadzajac Ustaweg 2.0 panstwo ,,pozbyto” si¢ wielu probleméw. Uczelnia jest
autonomiczna powinna sobie poradzi¢, dostosowywac si¢ do wymagan otoczenia. Dodatkowo
spadek liczby mtodziezy w wieku akademickim stawia przed uczelniami wyzszymi wyzwanie
utrzymania stabilno$ci finansowej 1 dydaktycznej, co prowadzi do konkurencji o studentow
i koniecznos$ci dywersyfikacji zrodel finansowania. Jednak czy to jest tylko problem uczelni?
Czy panstwo nie powinno zaangazowac si¢ w pomoc uczelniom tak, by mogly ,,przetrwac”
okres nizu demograficznego? Uczelnie nie s3 zupetnie autonomiczne. To panstwo ustanawia
regulacje 1 standardy dotyczace funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego. To za sprawg
polityki panstwa powstato tak wiele uczelni publicznych 1 niepublicznych w Polsce. To przeciez
niekompetentna polityka panstwa doprowadzita do ich powstania. Prognozy demograficzne
byly znane. Jednak nie byto umiejetnosci przewidywania dalekosieznych skutkéw uwolnienia
pewnych autonomicznych procesow w warunkach jakie panstwo stworzyto.

Panistwo jest zatem odpowiedzialne za finansowanie publicznych instytucji szkolnictwa
wyzszego oraz udzielanie wsparcia finansowego dla studentow poprzez roézne formy
stypendiow, kredytow studenckich czy programow pomocy socjalne;.

W obszarze zainteresowan autorki pracy jest badania efektywno$ci wykorzystywania
srodkdw publicznych przekazywanych uczelniom przez panstwo. Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego nie prowadzi w tym kierunku analiz, przynajmniej nie ma na ten temat
zadnych oficjalnych raportow. Jedyne czego mozemy si¢ dowiedzie¢, to wielkos¢ srodkow
przekazanych uczelniom, koszty ponoszone przez uczelnie, kosztochtonno$¢ ksztatcenia czy
prowadzenia badan. Brak jest wyrazistych badan pomi¢dzy poziomem przyznanych $rodkow

budzetowych a efektywnoscia ich wykorzystania. Uczelnie dysponujg srodkami publicznymi.
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Optymalizacja i efektywnos¢ wykorzystania srodkéw w kontekscie polityki panstwa wymaga
spojnych strategii, przejrzystych procedur oraz zaangazowania réznych interesariuszy w proces
zarzadzania finansami publicznymi. Panstwo jest odpowiedzialne za monitorowanie
efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego oraz ocen¢ jego wynikow 1 osiggnigc.
Analizowanie danych dotyczacych wskaznikow jako$ci, dostepnosci, zatrudnialno$ci
absolwentow czy wynikéw badan naukowych pozwala na ocen¢ skuteczno$ci polityki
1 podejmowanie odpowiednich dziatan korekcyjnych. Naktady na edukacje, na kazdym
poziomie, sg inwestycja w przyszto$¢ 1 w rozw0j gospodarczy kraju. Nie mozna zatem tej
inwestycji traktowa¢ tylko jako koszt. Dlatego tez inwestowanie w szkolnictwo wyzsze
powinno by¢ waznym elementem strategii rozwojowych panstwa. Polityka panstwa w obszarze
szkolnictwa wyzszego powinna by¢ ukierunkowana na promowanie badan i innowacji oraz
zapewnienie wysokiej jako$ci edukacji 1 dostepnosci do niej.

Reformowanie szkolnictwa wyzszego przez panstwo nie moze przyniesé
natychmiastowych efektow. Skutki reform sg dtugofalowe. Czesto nie lezg juz w obszarze
korzy$ci dziatan politycznych rzadzacej w danym momencie partii politycznej.
Dhugoterminowe planowanie, monitorowanie i ocena sg kluczowe dla osiggnig¢cia pozadanych
efektow spoleczno-gospodarczych. Trudne jest planowanie, gdy nie posiada si¢ wiedzy
o potencjalnych przychodach, w tym najwazniejszego ich sktadnika — subwencji. Uczelnie
powinny wiedzie¢ z wyprzedzeniem jakim budzetem beda dysponowac.

W ostatnich dwoéch latach uczelnie dowiadujg sie¢ o przyznanych im $rodkach dopiero
W miesigcu czerwcu. Jest to potowa roku. Jak zatem mozna planowa¢ dziatalnosci jednostki,
skoro nie wiadomo jakim budzetem si¢ dysponuje. A przeciez uczelnia musi zaciggaé
zobowigzania, oglasza¢ postepowania, wyplaca¢ wynagrodzenia swoim pracownikom.
Powodem tak pdznej informacji jest zmiana rozporzadzania dzielacego $rodki pomiedzy
uczelnie. Rozporzadzenie jest zmieniane praktycznie w kazdym roku. Co prawda ostatnie

zmiany dotyczyly ,tunelu*®?”

, W biezacym roku dotycza zasad konsolidacji, to jednak
dtugotrwaty proces legislacyjny powoduje duza niepewno$s¢ w zarzadzaniu Srodkami
finansowymi. Publicznymi §rodkami finansowymi.

Uczelnie wyzsze w Polsce sa podmiotem, ktory trudno w sposob prosty i1 jednoznaczny
zdefiniowaé. Powolywane przez panstwo mocg ustawy, realizuja cigzace na panstwie zadania
publiczne, ale jednoczesnie — w $wietle przepisOw prawa podatkowego — traktowane sg jako

przedsigbiorcy. Dziatalno$¢ uczelni obwarowana jest wieloma przepisami z zakresu zamowien

402 Opisano w Rozdziale 3: Mechanizmy Dystrybucji i Zarzadzania Srodkami Finansowymi.
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publicznych, finanséw publicznych, finansowania dziatalnosci dydaktycznej i naukowej
i przepisami podatkowymi. Uczelnia dziala jako instytucja non profit. Moze prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza. Powotuje do zycia spotki celowe, prowadzi parki naukowo —
technologiczne. Posiada osrodki wczasowe. Misjg publicznych szkot wyzszych jest stwarzanie
gwarancji dostgpnosci i powszechno$ci studiow wyzszych w celu realizacji konstytucyjnego
prawa do nauki.

Zapis w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym, ze uczelnia publiczna moze prowadzi¢
dziatalnos$¢ gospodarcza powoduje wiele niejasnosci i pytan dotyczacych tego czy uczelnia jest
przedsigbiorstwem?. Z definicji dotyczacej przedsigbiorstwa wynika, ze uczelnie nie sg
przedsigbiorstwem a jednak sa traktowane jak przedsigbiorstwo z wszystkimi skutkami
podatkowymi narzucanymi przez ustawy dotyczace przedsigbiorstw (podatek dochodowy od
0sOb prawnych, podatek od wynajmu powierzchni, podatek od nieruchomosci, podatek VAT
itp.). Uczelnie realizujac zadania ustawowe finansowane ze srodkéw publicznych nie dziataja
w celach komercyjnych czyli ewidentnie ich dzialalno$¢ rézni sie od dzialalnosci
przedsigbiorstw nastawionych na osiggnigcie jak najwiekszego zysku. Pomimo tego, ze
uczelnie moga pobiera¢ oplaty za ustugi edukacyjne to swoboda w kierunku dziatalnosci
komercyjnej jest bardzo ograniczona. Wysokos$¢ optat moze jedynie pokrywac poniesione
koszty czyli nigdy nie przyniesie zysku tak jak to jest w przedsigbiorstwach, ktore najwiecej
zarabiaja na marzach stosowanych w sprzedazy ustug lub towaréw. Poza tym jezeli uczelnia
jest traktowana jak przedsigbiorstwo to dlaczego nie moze korzysta¢ z mozliwos$ci zakupu na
wolnym rynku tak jak przedsiebiorstwo tylko jest ograniczana ustawg o zamowieniach
publicznych? Ustawa ta wymusza na uczelniach dokonywanie zakupdéw za co najmniej
dwukrotnie wyzszg cen¢ stosowang przez oferentdw, nie pozwala na wybranie sprawdzonego
oferenta np. z rynku lokalnego. Przedsigbiorstwa nie maja takich ograniczen — kupuja gdzie
chca 1 jak chca, moga negocjowac ceny a co za tym idzie majg realny wplyw na rachunek
gospodarczy swoich firm. Poza tym przedsigbiorstwa, w odroznieniu do uczelni, moga
dowolnie zbywa¢ swoje aktywa a w szczegdlnosci nieruchomosci. Uczelnia cheae zby¢
nieruchomos$¢ o warto$ci powyzej 2 mln zt., kazdorazowo musi otrzymac zgode Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej. Proces zbycia takich nieruchomosci, szczegolnie
w mniejszych miejscowosciach, jest bardzo ucigzliwy a czasami wrgcz niemozliwy, poniewaz
rynek nabywcoéw znacznie rézni si¢ od rynku nabywcoéw w duzych miastach takich jak np.:
Warszawa, Gdansk, Wroctaw czy Krakow. Uczelnie o gorszej kondycji finansowej czgsto ratuja
swoje budzety sprzedajac nieruchomosci, ktére wymagaja duzych naktadow na remonty

1 utrzymanie.
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Reasumujac, jezeli uczelnia ma w przysztosci sta¢ si¢ przedsigbiorstwem to powinna
podlega¢ takim regulacjom prawnym jak przedsiebiorcy czyli nie powinna by¢ ograniczana
ustawg o zamowieniach publicznych, ustawg o finansach publicznych ani nadzorem ze strony
Prokuratorii Generalnej. Jezeli natomiast uczelnia publiczna ma nadal realizowaé cele
publiczne to nie powinna by¢ wiaczana we wszelkiego rodzaju ustawy dotyczace

przedsigbiorcow, a w szczegdlnosci ustawy podatkowe.

Zakonczenie

Podje¢ta w niniejszej pracy problematyka finansowania sektora szkolnictwa wyzszego
w Polsce w latach 2010-2023 okazata si¢ niezwykle istotna z perspektywy polityki publicznej
oraz zarzadzania instytucjami akademickimi. Stabilne i skuteczne mechanizmy finansowania,
dostosowane do zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych, majg kluczowe
znaczenie dla rozwoju uczelni wyzszych oraz ich zdolnosci do wspierania zroOwnowazonego
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Analiza mechanizméw polityki finansowej, reform
legislacyjnych oraz ich wptywu na uczelnie, szczegélnie w kontekscie regionalnym, pozwolita
uwidoczni¢ istotng rolg panstwa w ksztaltowaniu ram dziatania instytucji akademickich.

Wykazano, ze szkolnictwo wyzsze pelni funkcje nie tylko edukacyjne, ale takze
badawcze, innowacyjne i spoteczne, co czyni je filarem rozwoju kapitatu intelektualnego oraz
innowacyjnos$ci na poziomie krajowym 1 miedzynarodowym. Studium przypadku Uniwersytetu
Zielonogodrskiego pozwolito na lepsze zrozumienie wpltywu interdyscyplinarno$ci oraz
regionalnego znaczenia uczelni na rozwdj lokalnych spolecznosci oraz potencjatu
gospodarczego regionu. Przeprowadzona analiza systemowa, instytucjonalno-prawna
1 komparatywna umozliwita zbadanie mechanizméw finansowania oraz ich wplywu na
funkcjonowanie sektora szkolnictwa wyzszego, w petni odpowiadajac na postawiony problem
badawczy.

Praca wykazata, ze zbadane zmiany w sposobie alokacji $srodkéw budzetowych,
wprowadzenie ustawy 2.0 oraz reakcje na wydarzenia globalne, takie jak pandemia COVID-
19, mialy dalekosiezne skutki zaréwno dla jako$ci ksztalcenia, jak 1 dla rozwoju
infrastrukturalnego  uczelni.  Szczeg6lng warto§¢ mialo ukazanie Uniwersytetu
Zielonogorskiego jako przyktadu instytucji akademickiej, ktora, mimo wyzwan wynikajacych
z ograniczen demograficznych i1 finansowych, byta w stanie efektywnie adaptowac si¢ do

zmieniajacych si¢ warunkow. Studium przypadku umozliwitlo réwniez identyfikacje
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specyficznych mechanizmoéw zarzadzania finansami w konteks$cie lokalnym, co wzbogacato
perspektywe ogolnokrajowa.

Weryfikacja hipotezy gidwnej potwierdzita, ze zmiany w polityce finansowej Polski
w latach 2010-2023, w tym wprowadzenie ustawy 2.0 oraz nadzwyczajne $rodki podjete
w czasie pandemii COVID-19, miaty istotny wptyw na efektywno$¢ i rozw6j uczelni wyzszych
oraz ich role w rozwoju regionalnym. Wprowadzenie nowych mechanizméw finansowania,
opartych na kryteriach jakosciowych, zwiekszyto konkurencyjnos¢ polskich uczelni na arenie
miedzynarodowej oraz poprawito jakos¢ ksztatcenia. Analiza przypadkéw wskazata, ze rozwoj
infrastruktury badawczej, wspierany odpowiednig politykg finansowa, znaczaco zwigkszyt
zdolno$ci badawcze uczelni, co przetozylo si¢ na ich wigksza atrakcyjno$¢ dla studentow
1 naukowcow.

Potwierdzono rowniez, ze dzialania podejmowane w czasie pandemii, mimo iz mialy
charakter nadzwyczajny, odegraly kluczowa rolg w stabilizowaniu sytuacji finansowej uczelni,
co pozwolito im nie tylko na utrzymanie ciggtosci funkcjonowania, ale takze na adaptacje do
nowej rzeczywistosci edukacyjnej. Regionalne uczelnie, takie jak Uniwersytet Zielonogorski,
potwierdzity swoja role jako wazne osrodki rozwoju spoteczno-gospodarczego, wptywajac na
lokalny rynek pracy oraz transfer wiedzy i technologii.

Podsumowujac, wyniki pracy potwierdzily stusznosé przyjetych hipotez badawczych,
wskazujac, ze polityka finansowa wobec sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach
2010-2023 byta kluczowym elementem transformacji i adaptacji uczelni wyzszych w obliczu
wspotczesnych wyzwan spoteczno-ekonomicznych.

Wprowadzenie nowych mechanizméw finansowania w ramach ustawy 2.0, takich jak
algorytmy podziatu $rodkow uwzgledniajace kryteria jakosciowe 1 wyniki naukowe, znalazto
swoje odzwierciedlenie w podniesieniu konkurencyjnosci polskich uczelni na arenie
mig¢dzynarodowej. Analiza wykazata, Ze zmiana modelu finansowania zachgcila uczelnie do
poprawy jakosci ksztalcenia 1 zwigkszenia aktywnos$ci badawczej, co przetozyto si¢ na wzrost
ich  widocznosci w miedzynarodowych rankingach. W przypadku Uniwersytetu
Zielonogorskiego, zastosowanie tych mechanizmow pozwolilo na rozwoj kierunkéw
technicznych 1 nauk S$cistych, co wplyngto na zwigkszenie atrakcyjnosci uczelni wsrod
studentéw 1 naukowcow. Jednak po raz kolejny zmiana sposobu finansowania wzmocnita
mechanizmy rywalizacji miedzy uczelniami. W dotychczasowych decyzjach Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, dotyczacych finansowania szkolnictwa wyzszego wyraznie
wida¢ tendencje¢ do zwigkszenia elastycznos$ci wykorzystania srodkoéw przyznanych uczelniom,

zamiast wzrostu wydatkow publicznych w postaci wzrostu subwencji lub przyznawania
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wickszych dotacji skierowanych do uczelni publicznych. Z powodu braku s$rodkow
finansowych Uczelnie zmuszone sg do przyjmowania strategii blizszych funkcjonowaniu firm
na rynku gospodarczym, czyli pomalu stajg si¢ przedsigbiorcami walczagcymi o byt
1 przetrwanie.

Z kolei zmiany w polityce finansowej, obejmujace zwigkszenie S$rodkéw na
infrastrukture badawcza, znaczaco przyczynily si¢ do rozwoju potencjatu naukowego polskich
uczelni. W badanym okresie zaobserwowano wzrost inwestycji w nowoczesne laboratoria
1 sprzet badawczy, co umozliwito realizacje bardziej zaawansowanych projektow badawczych.
Uniwersytet Zielonogoérski, jako uczelnia regionalna, wykorzystal te mozliwosci, wdrazajac
projekty finansowane z funduszy unijnych i krajowych, co nie tylko poprawilo jego zaplecze
badawcze, ale rowniez zwigkszyto jego zdolnos¢ do pozyskiwania grantow badawczych.

Pandemia COVID-19, bedaca wydarzeniem bezprecedensowym, wymusita na rzadzie
wprowadzenie nadzwyczajnych $rodkéw finansowych majacych na celu stabilizacje
funkcjonowania uczelni wyzszych. Badania wykazaly, ze dodatkowe fundusze przyczynity si¢
do adaptacji uczelni do warunkéw nauczania zdalnego, umozliwiajac szybkie wdrozenie
platform cyfrowych oraz zakup niezbgdnego sprzg¢tu technologicznego. Uniwersytet
Zielonogodrski, podobnie jak inne uczelnie, skorzystal z tych $rodkoéw, co pozwolitlo na
utrzymanie cigglosci ksztatcenia oraz realizacj¢ zaje¢ dydaktycznych i badawczych w nowych
warunkach.

Reformy finansowe przeprowadzone w analizowanym okresie przyczynily si¢ roOwniez
do wicgkszej efektywnosci zarzadzania S$rodkami publicznymi w sektorze szkolnictwa
wyzszego. Niestety, tylko w przypadku sredniej wielkosci, przewaznie, regionalnych uczelni.
Dzigki zastosowaniu nowych narzedzi oceny efektywnosci oraz wigkszego nacisku na
przejrzystos¢ w wydatkowaniu funduszy, uczelnie byty w stanie lepiej planowac swoje budzety.
Uniwersytet Zielonogorski stanowi dobry przyktad wykorzystania tych narzedzi, wdrazajac
dziatania optymalizacyjne, ktore pozwolily na bardziej racjonalne gospodarowanie dostgpnymi
srodkami, jednocze$nie zachowujac wysokie standardy edukacyjne.

Analiza wykazata réwniez, ze regionalne uczelnie, dzigki wsparciu polityki finansowej
panstwa, odegraly kluczowa role w zrownowazonym rozwoju spoleczno-gospodarczym
swoich regionow. Uniwersytet Zielonogorski, jako jedyna uczelnia publiczna w regionie,
znaczaco wptynat na lokalny rynek pracy, zapewniajac wyksztatcone kadry oraz stymulujac
rozw0] gospodarki opartej na wiedzy. Uczelnia ta aktywnie angazowala si¢ w projekty
realizowane we wspotpracy z lokalnymi przedsiebiorstwami i samorzadami, co przyczynilo si¢

do wzmocnienia potencjalu innowacyjnego regionu.
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Polityka panstwa wobec szkolnictwa wyzszego w Polsce, w szczeg6lnosci w latach
2010-2023, okazata si¢ ztozonym i dynamicznym obszarem, ktory odzwierciedlal zmieniajace
si¢ uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne i polityczne. Wyniki analizy przeprowadzonej
w pracy wykazaty, ze skuteczne zarzadzanie tym sektorem wymaga transparentnych
i stabilnych mechanizmoéw finansowych, uwzgledniajacych zaréwno potrzeby uczelni, jak
1 szeroko pojete interesy publiczne. Kluczowym wyzwaniem pozostaje zapewnienie rownego
traktowania wszystkich uczelni, niezaleznie od ich lokalizacji czy profilu dziatalnosci, co
powinno by¢ podstawg realizacji zasad zrOwnowazonego rozwoju.

Uniwersytet Zielonogoérski, bedacy przedmiotem szczegdétowej analizy, stanowi
przyktad instytucji akademickiej, ktéra mimo licznych ograniczen finansowych oraz braku
wsparcia w kluczowych momentach swojego rozwoju, potrafita dostosowaé si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkéw 1 wymogow legislacyjnych. Analiza wykazata, ze polityka
finansowa wobec uczelni wyzszych byla czgsto zdominowana przez decyzje polityczne, co
w przypadku Uniwersytetu Zielonogoérskiego przetozylo si¢ na brak odpowiedniego wsparcia
finansowego. Uczelnia ta, mimo braku specjalnych programéw inwestycyjnych, zdotfata
rozwija¢ swoje struktury dydaktyczne i badawcze, a takze otwiera¢ nowe kierunki studiow,
w tym wymagajacy kierunek lekarski.

Jednym z kluczowych wnioskow plynacych z pracy jest potrzeba wigkszej
przejrzystosci w alokacji srodkow finansowych w sektorze szkolnictwa wyzszego. Pomimo
stosowania algorytmu jako gléwnego narzedzia dystrybucji sSrodkow, analiza ujawnila, ze jego
parametry podlegaty modyfikacjom, ktore nie zawsze byty zgodne z zasadami rownoprawnego
traktowania uczelni. Wskazane przypadki ,recznego sterowania” algorytmem oraz
przekazywania $rodkow poza jego ramami uwidaczniaja konieczno$¢ reformy, ktora zapewni
uczelniom stabilno$¢ finansowa oraz mozliwos¢ dlugofalowego planowania rozwoju.

Przeprowadzona analiza wskazata rowniez na dysproporcje w traktowaniu uczelni
regionalnych 1 ogélnokrajowych. Uniwersytet Zielonogorski, jako instytucja o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju lokalnego, nie otrzymal wystarczajacego wsparcia finansowego
w porownaniu do innych uczelni, co ograniczylo jego mozliwosci rozwoju infrastrukturalnego
1 badawczego. Mimo tych trudno$ci uczelnia wykazata si¢ efektywnoscig zarzadzania,
realizujgc wymagania ustawowe oraz angazujac si¢ w dziatania na rzecz zréwnowazonego
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.

Podsumowujac, wyniki pracy wskazuja, ze polityka finansowa wobec szkolnictwa
wyzszego w Polsce wymaga dalszej reformy, ktéra wyeliminuje przypadki nieréwnego

traktowania uczelni oraz zapewni stabilne warunki ich funkcjonowania. Uniwersytet
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Zielonogorski, jako przyktad instytucji akademickiej, ktora potrafita adaptowac si¢ do trudnych
warunkow, ilustruje, jak kluczowe jest wsparcie finansowe w realizacji celow zrownowazonego
rozwoju. Wnioski z przeprowadzonej analizy mogg postuzy¢ jako podstawa do opracowania
bardziej sprawiedliwych mechanizméw finansowania oraz lepszego zarzadzania $rodkami
publicznymi w przysziosci.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dynamiczny rozwoj technologiczny, cyfrowy
oraz postep w zakresie sztucznej inteligencji wymagaja od instytucji naukowych 1 uczelni
wyzszych nie tylko zwigkszonych nakladow finansowych, ale takze wigkszej elastycznosci
w zarzadzaniu przydzielonymi $rodkami. W tym kontek$cie wzrost finansowania nauki
1 szkolnictwa wyzszego nalezy postrzega¢ nie jako koszt, lecz jako inwestycje w kapitat
spoteczno-gospodarczy kraju. Efektywne wdrazanie polityk naukowych wymaga stabilnych
1jasno okreslonych zasad ewaluacji jakosci naukowe;j, ktore nie tylko wspieraja rozwoj badan,
ale takze motywuja do osiagania wyzszej efektywnosci w realizowanych projektach.

Ewaluacja dziatalno$ci naukowej, uregulowana w przepisach Ustawy 2.0, miata za
zadanie wprowadzenie bardziej transparentnych kryteriow oceny oraz uporzadkowanie
sposobu przydzielania subwencji finansowych. Niestety, jak wskazano w badaniu, czeste
zmiany zasad ewaluacji, zwlaszcza w okresie jej obowigzywania, generowaly wsrod
srodowiska naukowego poczucie niestabilnosci i braku przewidywalnosci. Dotyczylo to
zardbwno punktacji czasopism naukowych, jak 1 sposobu oceny dorobku naukowego
w dyscyplinach. Brak precyzyjnych i trwatych wytycznych utrudniat naukowcom planowanie
projektow badawczych 1 publikacyjnych, co w konsekwencji negatywnie wplywalo na ich
efektywnos¢ 1 rozwdj naukowy.

Niejasnos$ci zwigzane z punktacja czasopism naukowych, szczegdlnie w latach 2019—
2023, oraz arbitralno$¢ decyzji ministerialnych w tej kwestii uwidocznity potrzebg stworzenia
systemu, ktory bedzie bardziej odporny na ingerencje polityczne. Skutki tych decyzji odczuli
nie tylko naukowcy, ale takze cate jednostki akademickie, dla ktorych punkty uzyskane za
publikacje mialy bezposredni wptyw na wysokos¢ otrzymywanych subwencji oraz mozliwos¢
prowadzenia studiéw o profilu akademickim.

Jak wykazano w analizie, kategorie naukowe przyznawane w ramach ewaluacji sa
kluczowe dla stabilno$ci finansowej uczelni. Maja one wplyw zaré6wno na rozwoj
infrastruktury badawczej, jak 1 na zdolno$¢ uczelni do prowadzenia badan na najwyzszym
poziomie. Jednoczesnie czgste modyfikacje zasad oceny, szczegdlnie w okresie 2023-2024,
pokazaty, ze brak stabilnosci w polityce naukowej panstwa utrudnia dlugoterminowe

planowanie strategiczne w obszarze badan i edukacji.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze wiele decyzji finansowych i ewaluacyjnych bylo
obcigzonych elementami politycznymi, co podwazato zaufanie do systemu finansowania
1 zarzadzania szkolnictwem wyzszym. Wnioski ptynace z tej pracy wskazuja, ze konieczne jest
wypracowanie bardziej przejrzystych i stabilnych zasad finansowania oraz oceny jako$ci
naukowej, ktore uwzgledniaja zar6wno potrzeby instytucji akademickich, jak i dlugofalowe
cele rozwoju kraju. Stabilny system polityki naukowej moze stanowi¢ fundament dla

zrbwnowazonego rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.
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