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WSTEP

Filozoficzna refleksja nad zjawiskami historyczno-politologicznymi stanowi
fundament dla wszystkich dyscyplin humanistycznych co wynika z faktu, iz filozofia
okresla nie tylko teoretyczne podstawy badan prowadzonych przez pozostale nauki, ale
takze ksztaltuje Swiadomo$¢ spoteczng. W filozofii, bowiem kumuluje si¢ bowiem cata
tradycja danego narodu. Studia nad wszelkimi postaciami totalitaryzmow sa przez to nie tylko
badaniem kultury danego narodu, ale rowniez odkrywaniem mechanizméw, ktorych pojawienie
si¢ w spoteczenstwie wskazuje na to, ze zmierza ono w stron¢ autorytaryzmu. Ma to wielkie
znaczenie dla krajow sasiadujacych z takim panstwem, gdyz cecha nieodtaczna kazdego ustroju
totalitarnego jest militaryzacja oraz dazenie do rozstrzygania wszystkich problemow
miedzynarodowych z wykorzystaniem przemocy. Dlatego studia nad politycznymi
przemianami zachodzacymi w przesztosci majg ogromne znaczenie dla zapobiegania
wybuchowi konfliktow spotecznych i militarnych na calym $wiecie.

Ideologie totalitarne, obiektywnie ukierunkowane. przeciwko czlowiekowi, nie
pojawiaja si¢ znikad, bo sa wynikiem dlugotrwalych procesow, nie tylko spolecznych,
politycznych, czy gospodarczych, ale réwniez i filozoficznych. Do wprowadzenia rzadow
totalitarnych potrzebna jest bowiem zmiana mentalno$ci spoleczenstwa, ktdra musi zaj§¢ w
jednostkach, ktore dobrowolnie akceptuja mechanizmy ograniczajagce ich wolnos¢ i
przystugujace im dotad prawa. Tymczasem, okres po I wojnie §wiatowe] XIX 1 XX wieku,
kiedy zaczety powstawal pierwsze zarysy totalitaryzméw, byl momentem, w ktéorym
spoteczenstwa europejskie znalazly si¢ w kryzysie, nie tylko materialnym, ale takze
duchowym. Cztowiek, ktory zyt w poczuciu bezsensu i braku perspektyw na poprawienie
swojego bytu szukal mozliwos$ci polepszenia swojego losu, a takg mozliwo$¢ oferowaty mu
totalistyczne ideologie. Warunki cywilizacyjne sprawity, ze cztowiek, o ktorym pisal Rousseau,
stal si¢ cztowiekiem totalitarnym, konformista, ktory bezkrytycznie zaakceptuje to co oferuje
mu wladza, kierujagc si¢ resentymentem i najnizszymi pobudkami. Zmiany w psychice
czlowieka zyjacego w ustroju totalitarnym okazaly si¢ na tyle trwale, ze nawet po upadku tego
ustroju, nie jest on w stanie funkcjonowa¢ w warunkach demokracji. W calym tym procesie
duza role odgrywa réwniez 1 filozofia, ktora byla i jest wykorzystywana przez obydwie strony,
zarowno przez tych, ktorzy wprowadzaja ideologi¢ totalitarng w Zycie, jak i tych, ktorzy z nig
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Totalitaryzmy nie sg reliktem przesztosci. Funkcjonujemy w §wiecie, w ktorym nadal
obecne sg rezimy o takim charakterze, tak wigc badania nad nimi sg i beda konieczne dopoki te
rezimy beda trwaty. W szczegodlnos$ci ta potrzeba istnieje na gruncie polskim. Po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej polska nauka pozostawata pod jarzmem komunizmu, stad badania nad
totalitaryzmami byly wowczas ograniczone jedynie do badan nad faszyzmem. Komunizm jako
ideologia panujaca nie mogt by¢ przedmiotem rzetelnych badan, a tym samym krytyki. Dlatego
tez, mimo tego, iz od upadku komunizmu w Polsce mingto ponad trzydziesci lat, to nadal
stanowi on naukowe wyzwanie dla filozofow, a studia, ktore byly spontanicznie realizowane
tuz po 1989 roku moga wymaga¢ weryfikacji. Prowadzenie wytacznie badan nad faszyzmem
nie sprawilo, Zze zagadnienie te zostalo wyczerpane, wrecz przeciwnie. Przez specyficzng
sytuacj¢ polskiej nauki po II wojnie $wiatowe] wymagajag one weryfikacji 1 badan, w
szczegblnosci tych komparatystycznych. Dodatkowym czynnikiem jest rowniez specyficzna,
polska sytuacja, jakze inna od sytuacji innych krajow europejskich. Na gruncie europejskim,
powojenne badania nad totalitaryzmami, ktore trwaja juz zgota osiemdziesiat lat r6znily si¢ w
zaleznos$ci od perspektywy badacza, w szczegdlnosci w latach bezposrednio po zakonczeniu 11
wojny swiatowej. Spoteczenstwa zachodnie nie znalazly si¢ pod jarzmem komunizmem jak
kraje zza zelaznej kurtyny, w tym Polska. Podobnie w przypadku nazizmu — kazde z panstw
miato inne do§wiadczenia z tg ideologig. Dlatego tez niezwykle istotng czgscig wspotczesnych
badan nad totalitaryzmem jest ukazywanie r6znych perspektyw.

Spoleczenstwa po I wojnie  $wiatowe] gngbione przez kryzysy polityczne i
ekonomiczne byly podatne na dezinformacje i tatwo chlongly to, co przygotowywali im
totalitarni ideolodzy. Dlatego tez badanie okresu mi¢dzywojennego i recepcji totalitaryzmow
jest niezwykle interesujace, poniewaz w tamtym czasie nie operowano pojeciem totalitaryzmu,
a bolszewizm czy faszyzm dla éwczesnych spoleczenstw kolejny system polityczny, czy
kolejng propozycj¢ rozwigzanie problemow, z ktorymi borykano si¢ po I wojnie §wiatowe;.
Oznacza to, ze ich pojawienie si¢ wzbudzato r6zne emocje i rodzity ambiwalentne oceny.
Wzmianki na temat sytuacji spoteczno-politycznej Rosji, Wtoch i Niemiec docieraly rowniez
do Polski i wzbudzaly zainteresowanie wsrdd ludzi nauki i polityki, ktérzy sami szukali
pomystoéw na poprawe potozenia ekonomicznego kraju.

Totalitaryzm, zanim przybrat forme, jakg znamy dzis$, byt pewnego rodzaju novum dla
owczesnych myslicieli i spotykat si¢ zarazem ze sceptycyzmem, jak i z wrgcz entuzjastycznym
przyjeciem - zardwno przez politykow, intelektualistow jak 1 naukowcow, w tym takze
filozofow. Do dzi$ sg to karty wstydliwe w dziejach polskiej nauki, a tym samym zupeinie

nieznane i pomijane, zardwno w pracach historycznych, jak i z zakresu historii filozofii
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polskiej. Polska jednak nie byla wyjatkiem w oOwczesnym $wiecie, bo analogicznie
zachowywaly si¢ elity intelektualne wszystkich panstw Owczesnej Europy i1 Ameryki, co
miato takze wplyw na recepcje tych ideologii w naszym kraju. Z tej racji rozprawa w
zamierzeniu ma na celu przynie$¢ odpowiedz na pytanie jakg drogg ideologie totalitarne trafity
do polskich myslicieli oraz w jaki sposob zostaty one przyjete, a takze, jakie byly powody ich
afirmacji wzglednie kontestacji.

Jednym z tych, ktorzy lwia czgs¢ swojej pracy poswiecili badaniom ustrojow
totalitarnych byt Kazimierz Czapinski - polski dzialacz kultury i o$wiaty, lider i1 jeden z
glownych ideologdw Polskiej Partii Socjalistycznej. Nie mozna jednak zapominaé, ze
Czapinski byl takze filozofem, ktéry skrupulatnej analizie poddawal przyczyny i cechy
rodzacych si¢ w okresie migdzywojennym totalitaryzmow. Uwazat on filozofi¢ za dyscypling
mogaca destruktywnie wptywaé na spoleczenstwo i obawial si¢ jej uzycia przeciwko
cztowiekowi. Dlatego tez wychodzit z zatozenia, Zze wszelkie ideologie skierowane przeciwko
cztowiekowi nalezy bada¢ poszukujac ich filozoficznego uzasadniania. Czapinski w trakcie
swojej dziatalnosci zarowno filozoficznej jak 1 politycznej, ktora przypadata na lata, kiedy w
sasiadujacych z naszym krajem panstwach wiadze przejety ugrupowania polityczne odwotujace
si¢ do dwdch skrajnych ideologii: komunizmu (Rosja) i faszyzmu (Niemcy) jednoznacznie
opowiadal si¢ przeciw ideologiom totalitarnym. Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze byt on
zwolennikiem demokratycznego socjalizmu oraz or¢gdownikiem humanizmu socjalistycznego,
na ktorych to opart swoja mysl polityczng, 1 w ktérych dostrzegal potencjal rownowazacy
atrakcyjnos$¢ rozwigzan totalitarnych a wigc 1 szans¢ na pokonanie totalitaryzmow.

Punktem wyjscia w prowadzonych badaniach jest okre$lenie totalitaryzmu, jako
specyficznego trendu intelektualnego, ktéry stanowi efekt rozczarowania intelektualistow
humanizmem dominujacym w dotychczasowych orientacjach filozoficznych. Wbrew
zapowiedziom humanizm nie rozwigzat zadnego problemu spotecznego i nie doprowadzit do
integracji spoteczenstw. Totalitaryzmy staraty si¢ natomiast wskaza¢ na przyczyny btedow w
dotychczasowej polityce spotecznej 1 formulowa¢ chwytliwe hasta latwo osiggalnego
spoleczenstwa przysztosci, wolnego od niedostatku i oferujgcego ludziom nieskrepowane
mozliwos$ci rozwoju.

Intencja autora niniejszej rozprawy bylo dolozenie wiasnej cegietki do trwajacych od
wielu lat badan nad totalitaryzmami, ktore w obecnej sytuacji geopolitycznej stanowig nadal
realne zagrozenie dla demokracji. Inspiracjg do podjecia badan w obszarze filozofii politycznej
staly si¢ wczesniejsze studia nad tworczoscig George’a Orwella, dla ktérej gldéwng inspiracja

byly przede wszystkim wydarzenia bezposrednio poprzedzajace wybuch II wojny §wiatowe;.
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Autor wyszedt z zalozenia, iz historia, w tym historia filozofii, tworzy swoisty pomost
pomigdzy przesztosciag a wspoOlczesnoscig 1 dlatego swoje zainteresowania ukierunkowat
wlasnie w stron¢ okresu mi¢dzywojennego. Czerpigc z dorobku tych, ktérzy byli naocznymi
swiadkami rodzacych si¢ totalitaryzmow, wspotczesni mogg sta¢ si¢ bogatsi o t¢ wiedze, ktora
posiadali tacy ludzie jak Kazimierz Czapinski. W zwigzku z tym autor zywi nadzieje, ze
niniejsza rozprawa doktorska bedzie stanowita jeden z elementéw pomostu 1 dostarczy wiedzy
na temat tego jak filozofia byta wykorzystywana do uzasadniania podstaw ideologicznych
bolszewizmu 1 faszyzmu. Wspotczesnie nadal mamy do czynienia z tymi, ktorzy
imperialistyczne dazenia sankcjonuja filozofia, a jak pokazuje to mys$l filozoficzna Kazimierza
Czapinskiego, nie jest to nowy trend. Dlatego tez zamystem autora bylo to, aby ponizsza
dysertacja, w $§wietle wspotczesnych zdarzen zwigzanych m.in. z wojng w Ukrainie, ukazata
niechlubng, lecz niezamierzona, rol¢ filozofii w procesie kreacji ideologii totalitarne;.

Obszar podjetych badan miesci si¢ w obrebie filozofii politycznej, a gldownym celem
badawczym realizowanym w ramach niniejszej rozprawy jest rekonstrukcja filozofii
politycznej Kazimierza Czapinskiego oraz analiza wptywu ideologii totalitarnych na polska
filozofie miedzywojenng, bowiem jego spuscizna zawiera liczne, odwotujace si¢ do tradycji
filozoficznych prace na temat ksztattujacych si¢ systemow totalitarnych i ich ewentualnego
wplywu na sytuacje w Polsce. Do tej pory polska literatura filozoficzna nie doczekala si¢ wielu
opracowan poswieconych teoretycznym podstawom filozoficznej dziatalnosci Czapinskiego,
co by¢ moze byto spowodowane trwajacym w Polsce ponad czterdziesci lat komunizmem i
tym ze, filozof, z racji swoich antykomunistycznych pogladéw, znajdowal si¢ na
cenzurowanym w zwigzku z tym jego poglady byly przez wiele lat przemilczane. Trudno$ci w
recepcji tworczosci Czapinskiego mogt réwniez nastreczaé fakt, iz w trakcie swojej
dziatalno$ci popularyzatorskiej i politycznej on sam nie opublikowal Zadnej monograficzne;j
pracy. Nie oznacza to jednak tego, ze prac na jego temat nie byto w ogole. W roku 1972 zostata
obroniona przez Waclawa Krawczyka, a napisana pod kierunkiem Andrzeja Nowickiego,
rozprawa doktorska o filozofii Kazimierza Czapinskiego. Znane s3 réwniez dwa artykuly tego
autora po$wiecone antyklerykalnej postawie Czapinskiego'. Na szczegdlna uwage zastuguje
rowniez wspomnienie A. Nowickiego zawarte w ksigzce ,,Nauczyciele” z roku 1981 bgdacym
swoistym epitafium dla Czapinskiego®. Natomiast na gruncie wspotczesnych badan dopiero od

niedawna pojawiajg si¢ publikacje na temat postaci Kazimierza Czapinskiego oraz jego mysli

1 W. Krawczyk, Antyklerykalna publicystyka Kazimierza Czapinskiego (1882-1941), ,Euhemer” 1966, nr 5; W.
Krawczyk, Walka z klerykalizmem na tamach ,,Robotnika” w dziesiecioleciu 1918-1928, ,,Euhemer” 1969, nr 1-2.
2 A. Nowicki, Nauczyciele, Wyd. Lubelskie 1981.
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filozoficznej. W$rod nich nalezy przede wszystkim wymieni¢ opublikowang w 2017 roku prace
Ewy Peja$ zatytulowana ,,Mys$l polityczna Kazimierza Czapinskiego w latach 1918-1939”,
ktora jest proba rekonstrukceji jego politycznych pogladow i dostarcza obszernych informacji
na temat jego zycia i dzialalnosci. W 2023 roku pojawila si¢ z kolei praca autorstwa Piotra
Kimla begdaca zbiorem tekstow Czapinskiego — ,,Kazimierz Czapinski: socjalizm a komunizm
i faszyzm: wybor pism™>. Skromna ilo$é opracowan naukowych po$wieconych Czapinskiemu
1jego twdrczosci jest nieproporcjonalnie mata wobec bez mata 6000 rozproszonych publikacji
jego autorstwa. Jego artykuly zamieszczane zwlaszcza w czasopismach socjalistycznych
stanowig niewyczerpalne zrodto materialu badawczego. Wygtlosit takze ogromng liczbe
prelekcji  popularno-naukowych oraz kilkadziesigt broszur poswigconych biezacym
wydarzeniom naukowym, spotecznym, politycznym, kulturalnym i gospodarczym zaréwno w
kraju jak 1 poza jego granicami. Z racji zaangazowania w dziatalno$¢ polityczng i organizacyjna
pozostawil po sobie takze wielka ilo§¢ materiatéw przechowywanych w krajowych archiwach.
Niemniej zastanawiajagcym pozostaje fakt, ze poza polem zainteresowania ludzi nauki znajduje
si¢ dziedzina filozofii politycznej, w ktorej dorobek tworczy Czapinskiego jest najwickszy.
Filozofia polska boryka si¢ tak wiec z luka w stanie wiedzy na temat filozofii Czapinskiego, a
tym bardziej jego konkretnych pogladow. Dlatego tez zamierzeniem autora jest przyblizenie
jego refleksji dotyczacej filozoficznych fundamentéw obu totalitaryzmow. Celem
towarzyszacym jest natomiast przywrocenie jemu naleznego miejsca na kartach polskiej
filozofii.

Publicystyka i1 wystapienia sejmowe Kazimierza Czapinskiego przepetnione s3
spostrzezeniami méwigcymi nie tylko o tym dlaczego nalezy walczy¢ z bolszewizmem i
faszyzmem, ale rowniez w jaki sposéb nalezy to robi¢. Dwudziestolecie migdzywojenne byto
czasem odbudowy panstwa polskiego i kazde ugrupowanie polityczne, ktore byto obecne w
tamtym czasie mialo wilasng propozycje. Sejm Ustawodawczy mial przed soba niezwykle
trudne zadanie do zrealizowania, bowiem kraj, ktoéry przez sto dwadzie$cia trzy lata
funkcjonowat w rozbiciu, musiat zosta¢ zbudowany od podstaw. Czapinski b¢dac w tamtym
czasie ekspertem w dziedzinie totalitaryzmow, zdawat sobie sprawe z tego, iz kraj, ktory zostat
pozbawiony wiasnej tozsamosci na wiele lat, byt niezwykle podatny na dziatania bolszewikow,

czy faszystow.

3 E. Pejas, Mysl polityczna Kazimierza Czapiriskiego w latach 1918-1939, Wyd. Wydawnictwo Sejmowe 2017; P.
Kimla, Kazimierz Czapinski: socjalizm a komunizm i faszyzm: wybdr pism, Wyd. Osrodek Mysli Politycznej 2023.
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Uzupetniajacym celem prowadzonych badan jest weryfikacja hipotezy zaktadajacej, ze
popularnos¢ ideologii totalitarnych ro$nie zawsze w czasach kryzysu, gdyz pojawia si¢ wtedy
zapotrzebowanie na rozwigzania proste i1 tatwo zrozumiale. Istnieje woOwczas swoiste
zapotrzebowanie na myslenie konfrontacyjne, czyli postrzeganie ludzi w uktadzie swoj-obcy.
Filozofowie réwniez ulegaja takim trendom intelektualnym, a do podtrzymywania takich
pogladow wystarczg demagodzy oferujacy mniej lub bardziej niespdjna, ale za to atrakcyjna
dla zmeczonej kryzysami wigkszosci, droge prowadzaca takze do fizycznej eliminacji tak
wykreowanych przeciwnikow. Tak jak zostalo to wcze$niej wspomniane, Polska w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego byla w niezwykle trudnej sytuacji nie tylko spoteczno-
gospodarczej, ale rowniez geopolitycznej. Biorac pod uwage doswiadczenia niemieckie czy
rosyjskie, miala sprzyjajace warunki do tego, aby ugrupowania polityczne majace w
podstawach swoich programow elementy totalitaryzméw doszty do wiadzy.

Przyjete cele zdeterminowaly realizowane problemy badawcze. Pierwszym polem
problemowym, ktore porusza niniejsza praca jest omowienie zagadnien teoretycznych z
zakresu doktryny filozofii politycznej, a takze genezy 1 przyczyn popularnosci ideologii
totalitarnych wsrod spoteczenstw, wsrdd ktorych ideologie te przyjety si¢ na wiele lat.
Hipotetycznie zaktada sig, ze ta popularno$¢ byta rezultatem zauroczenia elit intelektualnych
ideologiami totalitarnymi, czemu dawaly wyraz w swych publikacjach i1 publicznych
wystgpieniach. Takie zauroczenie wynikato zwlaszcza z zauwazalnej poczatkowo integracji
spoleczenstw, co pozwolito na osiggnigcie znaczacych sukcesow.

Drugie pole problemowe dotyczy postaw wobec totalitaryzmow obieranych zaré6wno
wsérod zwolennikéw, jak 1 przeciwnikow tych ideologii na gruncie polskiej filozofii
miedzywojennej. Mnogos¢ kierunkdéw myslowych jakie narodzity si¢ w Polsce po odzyskaniu
niepodlegtosci sprawita, ze kazda ze szkot filozoficznych obierata wiasne, oryginalne
stanowisko wobec totalitaryzmu. Istotnym zagadnieniem jest takze ukazanie roli filozofii w
procesie odbudowy panstwa polskiego po roku 1918.

Trzecim polem problemowym jest zbadanie inspiracji filozoficznych w zZyciu
Kazimierza Czapinskiego. Czapinski nie byt filozofem profesjonalnym, nigdy nie ukonczyt
studiow wyzszych, jednak filozofia odgrywata niezwykle istotng rol¢ w jego dziatalnosci i
wplynela na jego sposob pojmowania zagadnien zwigzanych chociazby z patriotyzmem,
sprawiedliwo$cig spoteczng czy wolnoscia.

Kolejnym polem problemowym poruszonym w niniejszej dysertacji jest odtworzenie
filozofii politycznej Kazimierza Czapinskiego wraz z ukazaniem zrodel inspiracji, ktoére

uksztattowaly jego $wiatopoglad. Réwnie istotnym zagadnieniem jest odtworzenie jego
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spostrzezen na temat bolszewizmu i faszyzmu wraz z uwypukleniem filozoficznych zalozen
tych dwoch ideologii. Finalnym wytworem jego przemys$len byla koncepcja socjalizmu
demokratycznego. Ktory uwazat za najlepsza propozycje ustrojowa dla Polski.
Czapinski w swoich tekstach i1 wystgpieniach nie skupial si¢ jedynie na sytuacji polityczno-
spotecznej jaka miata miejsce za wschodnig i zachodnig granicg. Jako aktywny uczestnik
polskiej sceny politycznej poddawat krytyce rowniez te ugrupowania polityczne, ktoére w
swoich zalozeniach programowych miaty wyrazne konotacje z ideologiami totalitarnymi.
Dlatego tez kolejnym punktem jest przedstawienie argumentéw Kazimierza Czapinskiego
kierowanych przeciwko Komunistycznej Partii Polski oraz obozowi narodowemu, co pozwoli
okresli¢ w jaki sposob Czapinski chciat z powstrzymac rozwoj totalitaryzmow w Polsce.
Opracowanie tematu rozprawy doktorskiej dotyczacej recepcji totalitaryzmu w polskiej
filozofii migdzywojennej wymagato zastosowania metod badawczych wtasciwych zaréwno dla
nauk humanistycznych jak i spotecznych.

Pierwszy etap badan prowadzonych w ramach niniejszego projektu opierat si¢
o zalozenia dwoch metod: analitycznej 1 pordwnawczej, a wigc na zebraniu i1 analizie
dotychczas powstatych teorii filozoficznych, w szczego6lnosci z zakresu historii filozofii 1
filozofii polityki. Dzigki temu mozliwa byla analiza poréwnawcza tych teorii i stworzenie
og6lnego obrazu polskiej filozofii migdzywojennej. Na bazie tych analiz i ptynacych z nich
wnioskOw zostaty wyszczegdlnione tendencje rozwojowe polskiej filozofii miedzywojennej, a
ktorych wyznaczniki dalej postuzyty jako narzedzia analityczne do przeprowadzenia badan na
dokumentach zebranych w dalszej cze¢sci pracy.

Nastepnie na podstawie materiatdéw Zrodtowych zebranych w archiwach i instytucjach,
w ktérych autor przeprowadzit kwerendy, tj. Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego,
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Archiwum Narodowego w Krakowie oraz Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, zostata przeprowadzona ich analiza jako$ciowa i krytyczna. Za
wyznaczniki kierunkéw tych analiz poshuzyta podstawa teoretyczna zbudowana na podstawie
filozoficznych interpretacji totalitaryzmu. Dokladna analiza zebranych materiatow umozliwita
syntetyczne opracowanie wnioskow z nich plynacych, co z kolei przyczynito si¢ do
odtworzenia rzeczywistej sytuacji, jaka panowata w polskiej filozofii miedzywojennej i
zaprezentowania faktycznych pogladéw éwcezesnych myslicieli.

Pomocniczy charakter miata tu metoda biograficzna, ktéra pozwolila na przedstawienie
zycia 1 pogladow Kazimierza Czapinskiego.

Podstawe materialowa stanowily zatem materialy zrodtowe przechowywane w

archiwach panstwowych oraz instytucjach nauki, a takze publikacje ogloszone w okresie
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miedzywojennym. Szerokiej wiedzy na temat recepcji ideologii totalitarnej przez Kazimierza
Czapinskiego dostarczyly rowniez jego wystapienia sejmowe i publikacje w postaci broszur
oraz jego artykutow publikowanych gléwnie w czasopismach bedacych organami PPS —
,»Robotnik” 1 ,,Naprzod™.

Niniejsza dysertacja zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatéw. Pierwszy z nich zostat w
cato$ci poswigcony teoretycznym podstawom filozofii politycznej i prezentuje ogoélny zarys
teorii, ktore sktadaja si¢ na filozofi¢ polityczng. Ukazuje on istotng role tej galezi filozofii i
samej polityki w zyciu jednostki. Jego tres¢ poswigcona zostata réwniez sposobom interpretacji
totalitaryzmu 1 sktadajacych si¢ na niego poszczegélnych ideologii. Zostaly w nim
zaprezentowane roézne spojrzenia na problem totalitaryzmu, zar6wno te historyczne jak i
wspotczesne. Rozdzial ten systematyzuje teoretyczne rozwazania na temat totalitaryzmu i
stanowi zarazem podstawe do dalszych, bardziej szczegdtowych refleksji.

Kolejny rozdziat prezentuje obraz orientacji politycznych jakie reprezentowali polscy
filozofowie okresu migdzywojennego. Polska filozofia miedzywojenna jest zjawiskiem
wyjatkowym na kartach filozofii, poniewaz byla szczegdlnie zwigzana z sytuacjg polityczng
kraju. Tak jak r6znorodne pod wieloma wzgledami byto panstwo polskie, tak rozmaite teorie
byty obecne w polskiej filozofii. Dlatego tez rozdzial ten w sposob systematyczny przedstawia
glowne orientacje filozoficzne, ktore ksztattowaly si¢ w tamtym czasie w Polsce. Opisujac
wybrane tendencje, autor skupit si¢ réwniez na zarysowaniu mysli politycznej jaka byta
reprezentowana przez wybranych przedstawicieli opisywanych szkél. Oprocz mysli
politycznej, w tym rozdziale dysertacji zostat rowniez poruszony problem istotnej roli filozofii
w odbudowie panstwa polskiego.

Trzeci rozdzial rozprawy zostal w calosci poswiecony Kazimierzowi Czapinskiemu i
stanowi probe biografii jego postaci. Autor opracowujac ten rozdzial skupit si¢ na
zaprezentowaniu jego biografii z filozoficznego punktu widzenia i takie tez watki zostaly
przede wszystkim oméwione w tym rozdziale. Filozofia bowiem byta niezwykle bliska
Czapinskiemu, towarzyszyla mu na kazdym etapie jego zycia i bez watpienia uksztattowata go
jako publicyste i1 polityka.

Czwarty rozdzial pracy stanowi obszerny obraz koncepcji filozofii politycznej
Kazimierza Czapinskiego i jednoczes$nie przedstawia jego recepcje ideologii totalitarnych -
bolszewizmu i1 faszyzmu. W pierwszej kolejnosci, autor przedstawit filozoficzne zrodia
inspiracji Czapinskiego, wsrdd ktorych wymienia m.in. Karola Marksa 1 Fryderyka Engelsa,
Otto Bauera, Karla Kautskyego czy Georgija Plechanowa. Czapinski czerpiac z dorobu

filozoficznego powyzszych myslicieli stworzyl wlasny system filozoficzny, ktory to z kolei
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postuzyl mu jako swoiste narz¢dzie analityczne do oceny powstajacych wowczas
totalitaryzméw. Filozofia stanowita dla Czapinskiego w jego ocenach totalitaryzmow glowny
punkt odniesienia i to do jej zatozen odwotywal si¢ opisujac i oceniajac bolszewizm oraz
faszyzm. Zarowno w przypadku bolszewizmu jak i1 faszyzmu w rozdziale tym zostat
przedstawiony kompleksowym obraz tych dwodch ideologii jaki wylania si¢ z tekstow
Kazimierza Czapinskiego.

W ostatnim rozdziale dysertacji zostala zaprezentowana krytyczna analiza Kazimierza
Czapinskiego wplywow totalitarnych ideologii na rozwoéj sytuacji na polskiej scenie
politycznej, w szczegdlnosci dzialalnosci Komunistycznej Partii Polski oraz obozu
narodowego. Ponadto, rozdziat ten prezentuje rowniez koncepcje ustroju panstwa polskiego
reprezentowang przez Kazimierza Czapinskiego. Czapinski, jako doswiadczony polityk a
jednoczesnie filozof, stworzyt wlasng wizj¢ ustroju panstwowego, ktora byta $cisle powigzana
z humanizmem socjalistycznym i ideg sprawiedliwosci spotecznej. W zwiazku z tym, autor w
tej czesci dysertacji przedstawia spojrzenie Czapinskiego na kilka kluczowych dla panstwa
kwestii, takich jak ustr6j, kultura, o§wiata, relacje z kosciolem oraz polityka zagraniczna.
Zakonczenie rozprawy doktorskiej stanowi jednocze$nie podsumowanie badan. W dalszej
kolejnosci w pracy znajduje si¢ szczegdtowy wykaz wykorzystanej w trakcie prac nad rozprawa
literatury.

Autor niniejszej rozprawy doktorskiej ma réwniez nadzieje, iz bedzie stanowita ona
istotny punkt na drodze do przywrocenia Kazimierzowi Czapinskiemu miejsca w historii
polskiej filozofii. Jego dorobek jest na tyle szeroki, iz moze przynies¢ kolejnym badaczom
wiele inspiracji do poszukiwan naukowych. W jego licznej publicystyce i wystapieniach obecne
sg watki nie tylko watki filozoficzne, ale rowniez politologiczne, literaturoznawcze, kulturowe,
pedagogiczne, a nawet turystyczne — wszystko okraszone zdolno$ciami oratorskimi i erudycja
K. Czapinskiego, co zaowocowalo obfitym materialem badawczym wykorzystanym w

ponizszej rozprawie.
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ROZDZIAL 1. Teoretyczne podstawy filozofii polityczne;j

Przedmiotem zainteresowania filozofii sag wytwory mysli ludzkiej, ktore wykraczaja
ponad egzystencje poszczegdlnych jednostek. Filozofia dokonuje zatem okreslonych
uogolnien, ktéore nadaja sens wszystkim relacjom spotecznym. Nie zachodzg one ani
automatycznie ani calkowicie spontanicznie, gdyz s3a determinowane przez instytucje
organizujace zycie spoteczne. Natomiast polityka, przez bierny badz czynny udziat w niej
jednostek, ksztattuje systemy spoleczne, nadaje im struktury gwarantujace ich trwatos¢ i
stwarza mozliwosci rozwoju. Polityka jest wiec filozofig praktyczng, gdyz wdraza w zycie
spoteczne koncepcje teoretyczne stanowigce wytwor mysli ludzkiej. Z konieczno$ci ma wymiar
normatywny, gdyz okres$lona koncepcja staje si¢ swoistym wzorcem, ktory jest wdrazany do
praktyki spotecznej. Polityka jest zatem umiejetnos$cig organizowania zycia spotecznego przez
co zawsze wigze si¢ z wladzg. W takim rozumieniu jest wigc sztuka sprawowania wtadzy. Z tej
racji termin ,,filozofia polityki” musialby wigc stanowi¢ synonim filozofii praktycznej. Dlatego
zagadnienia zwigzane z polityka sa obecne w filozofii od czaséw starozytnych i nie tracg na
aktualno$ci, a wrecz przeciwnie — wraz z filozofig rozwija si¢ 1 doskonali rowniez polityka.

Tymczasem to nie polityka najbardziej interesuje filozofow, ale gtownie spoteczenstwo,
bo to one stanowi swoistg ,,przestrzen”, w ktorej mozliwe jest jej uprawianie. Nie mozna zatem
jej realizowa¢ w oderwaniu od istniejacych struktur i instytucji spotecznych. ,,Polityczno$¢”
odnosi si¢ wiec do spoteczenstwa, ktore juz jest uksztattowane 1 w okreslony sposob
zorganizowane. Zadna wladza polityczna nie jest wladna zmieniaé tradycji, moralnosci ani
religii, moze je tylko wykorzystywac do realizacji swoich celow. Dlatego w literaturze uzywa
si¢ terminu ,filozofia polityczna”, ktorej przedmiotem zainteresowania jest przestrzen
spoteczna, w ktorej mozliwe jest uprawianie polityki. Poprzez co raz dalej idace uwiktanie
polityki w strukturach spotecznych filozofowie stawiajg sobie co raz to nowe pytania o to, jakie
beda tego rezultaty, a zatem, na ile spoteczenstwo jest ,,plastyczne”, podatne na zmiany.
Zadawanie pytan o panstwo i jego organizacje, o ustroj, o to jak funkcjonuja politycy i jak ich
dzialania wptywaja na zycie obywateli — to zadania odzwierciedlajace duchowy i praktyczny
stosunek naukowca zajmujacego si¢ filozofig polityczng. Wiktor Makarenko w przedmowie do

swojej publikacji ,,Samotna wyspa” pisze o filozofach, ze
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spogladali (...) na polityke z pozycji zewngtrznych obserwatoréow. Co prawda, od czasu do

czasu filozofowie wypowiadali glgbokie sady o polityce, lecz sami bezposrednio si¢ z nig, z

zasady, nie zajmowali™.

Nie odpowiada to jednak istniejacemu stanowi rzeczy, gdyz filozofia polityczna zyskuje
na znaczeniu w miar¢ wzrostu stopnia skomplikowania struktur spotecznych stanowigcego
konsekwencje  postepujacego zrdznicowania kulturowego poszczegoélnych spoleczenstw.
Wyjatkowa okazj¢ do prowadzenia studiéw w tym obszarze stanowi sytuacji, gdy ta sama osoba
jest zarazem filozofem jak i politykiem. To wlasnie w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego w Polsce, znajdujemy szereg tak usytuowanych postaci, ktére pozwalajg
zwerytikowaé prawdziwos¢ takiej tezy. W szczegdlnosci wyrdznia si¢ na tym tle tytutowa
posta¢ niniejszej pracy — Kazimierz Czapinski. W pewnym sensie, byl uosobieniem znaczenia,
jakie odgrywa filozofia polityczna w kazdym panstwie. Jego zycie i dzialalno$¢ przebiegaly w
czasie, gdy rozpadaly si¢ tradycyjne panstwa petnigce role mocarstw swiatowych, jak Austro-
Wegry i Rosja, a na ich gruzach powstawaty liczne panstwa narodowe, ktorych najwazniejszym
zadaniem bylo zapewnienie sobie bezpieczenstwa. Jednym z nich byla wtasnie Polska.

Jednakze, aby moc w petni zrozumie¢ charakter migdzywojennej polskiej filozofii
politycznej nalezatoby najpierw postawi¢ w centrum zainteresowania pytanie o to, czym ona w
ogole jest, czy tez, jaka jest jej natura. Dlatego tez ponizszy rozdzial ma za zadanie przedstawi¢
W SposoOb systematyczny teorie zwigzane z filozofig polityczng oraz ukaza¢ wptyw cztowieka i
spoteczenstwa na ksztalt rodzacych si¢ totalitaryzmow, stanowigcych najwigksze zagrozenie
dla suwerenno$ci dopiero co odrodzonego panstwa.

W $wiecie nauk filozoficznych istnieje jednak pewna sporna kwestia wigzaca si¢ z
nomenklaturg tej konkretnej gatezi filozofii. Niektorzy badacze stosujg zamiennie pojgcia
filozofii polityki i filozofii politycznej, natomiast inni stanowczo rozr6zniaja te dwie nazwy i
reprezentujg jedng z dwoch opcji’. Widaé to w szczegdlnoéci w tytulach jakie nadaja swoim
publikacjom. Dla usystematyzowania poj¢ciowego, W niniejszej pracy stosowane bedzie
pojecie filozofii politycznej rozumianej jako teoretyczna podstawa praktyki polityczne;.

Filozofia polityczna na poczatku XX wieku nie znata w ogole poj¢cia ,,totalitaryzm”, a
z tej racji programy polityczne nazistow i komunistow traktowano bardziej jako ciekawostke,

swoisty folklor polityczny, anizeli realne zagrozenie dla istniejagcego porzadku spolecznego.

*W. Makarenko, Samotna wspélnota, Wyd. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 1999, s. 7.

> Wérdd zwolennikéw zamiennego stosowania pojeé filozofii politycznej i filozofii polityki znajduja sie m.in.
Andrzej Szahaj, Marek Jakubowski, Bogdan Szlachta, czy Marcin Krél. Natomiast za rozréznieniem tych pojeé
wypowiadajg si¢ np. Adam Wielomski, Jacek Bartyzel, czy Maria Szyszkowska.
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Problemy, jakie ujawnity si¢ w na poczatku XX wieku pod postacig rodzacych si¢ ideologii
totalitarnych, znalazty si¢ w centrum zainteresowania nie tyle politykdéw, co naukowcoOw nie
tylko tych zajmujacych si¢ polityka w $cistym tego stowa znaczeniu, ale réwniez socjologia,
psychologia, historig oraz filozofig. Pierwotnie, nie wiedzac jeszcze co przyniesie faszyzm,
nazizm czy bolszewizm przygladano si¢ tym doktrynom z zaciekawieniem, ale tez z
niepewno$cia co do ich istoty. Na pytania o przyczyny narodzin i o istot¢ doktryn
faszystowskiej, nazistowskiej oraz komunistycznej szukano odpowiedzi mozliwie wszedzie,
dlatego tez powstat szereg interpretacji totalitaryzmow, a ktore to po krotce zostang omowione
W ponizszym rozdziale.

Przedstawienie teorii z zakresu filozofii politycznej a takze rozmaitych interpretacji
totalitaryzmow ma na celu zbudowanie teoretycznej podstawy pod dalsze rozwazania, ktore
swoja tematyka dotyczy¢ bedg ich recepcji w dwudziestoleciu migdzywojennym w Polsce, a w

szczegblnosci w filozofii politycznej Kazimierza Czapinskiego.

1. Filozofia polityczna w perspektywie historycznej i wspolczesnej

W przesztosci filozofia i polityka staly na odmiennych biegunach reprezentujac dwa
odmienne podejscia do otaczajacej rzeczywistosci. W przypadku filozofii - izolowata si¢ ona
od czynnikow historycznych, chcac tym samym opisa¢ rzeczywisto$¢ bez wplywu $wiata
zewngtrznego. Polityka tymczasem byta Scisle powigzana z tym §wiatem zewngtrznym. Z
uptywem czasu, w szczegolnosci w wieku XX, tendencja ta ulegta modyfikacji. Pola
zainteresowan filozofow i politykow zaczgly stawac si¢ zbiezne, a pytania, ktore naukowcy
sobie zadawali zaczely niejako dotyczy¢ tego samego — naszego usytuowania w otaczajacym
Swiecie®.

To, co laczy filozofi¢ polityczng dawniej 1 dzi$ to przede wszystkim filar na jakim
zostala zbudowana. Wedtug Marcina Krola tym filarem jest niezmienno$¢ przejawiajaca si¢
jako podstawowa cecha polityki i natury ludzkiej, o czym pisze w nastepujacy sposob:

Zyjemy w $wiecie, w ktorym jak sadzimy, wszystko nieustannie si¢ zmienia. I rzeczywiscie

wrazenie to jest oparte na obserwacjach, ktore trudno podwazy¢. Ale tez jego przekonujaca sita

polega na tym, ze niezmiennos¢ jest bardzo trudno dostrzec, zmienno$¢ natomiast rzuca si¢ w

oczy. Filozofia polityczna jednak jest oparta, jak sprobujemy pokazaé, na przypuszczeniu, ze

niezmiennos$¢ jest cecha podstawowa zarowno stosunkow migdzy ludzmi, jakie zastuguja na
miano polityki, jak i samej ludzkiej natury. Filozofia polityczna, jak z tego wynika, jest forma

refleksji nad tym, co cechuje wszystkich, zawsze i wszgdzie. Filozofia polityczna oczywiscie

6 M. Szulakiewicz, Polityczna obecnosé filozofii, Wyd. Rolewski, Torun 2002, s. 12-13.
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dostrzega zmienno$¢ i1 zwigzek migdzy zmienno$cig $wiata 1 ludzi a polityka, jednak

niezmienno$¢ znajduje si¢ u jej podstaw?7.
Teza Krola o niezmiennosci, jako o filarze filozofii politycznej w szczegdlnosci wyraza si¢ w
tym, do czego ludzko$¢ dazy juz od zarania dziejow. Przeciez kazdy, od poczatku istnienia
rodzaju ludzkiego, walczy o bezpieczenstwo, wolnos¢, chece naleze¢ do wspdlnoty i czué si¢
traktowany na rdwni z innymi. Te same dazenia byty charakterystyczne dla kolejnych epok.
Podobnie sprawa si¢ ma z mechanizmami rzadzacymi $wiatem, ktore napedza ambicja i
madros$¢, lub wrecz odwrotnie, cheiwosc¢ 1 glupota. I cho¢ $wiat jest zmienny, to s3 w nim pewne
elementy, ktore sg niezmienne, a o ktérych byta mowa i1 ktéore wilasnie sg przedmiotem
zainteresowania filozofii polityczne;.
Teza gloszona przez Marcina Kréla jest jednak podwazana, gdyz uporzadkowanie
spoteczenstwa, ktore jest konsekwencja takich zatozen musiatoby stanowi¢ pochodng wspdlnie
aprobowanych warto$ci. To wtasnie wartosci, ktore kazde spoleczenstwo uznaje za wazne dla
siebie, stanowig fundament konstytuujagcy wszystkie instytucje spoteczne. W epoce
rozchwiania i kwestionowania hierarchii wartos$ci klasyczna filozofia polityczna nie ma racji
bytu, gdyz:

wigzana jest z r6znymi koncepcjami prawa naturalnego, ideami poszukiwania najlepszego

ustroju, ktore wskazujg istnienie dobra wspdlnego przekraczajacego to, co partykularne®.

Wiasnie tego typu dyskusje toczyly si¢ w polskiej nauce w okresie transformacji ustrojowe;j
zapoczatkowanej po 1989 r. Nie przyniosly one jednoznacznego rozstrzygnigcia, ale
odwotywaly si¢ do podobnych sporéw prowadzonych w Europie, takze przy okazji postepow
w integracji panstw kontynentu.
Mowiagc o relacji pomiedzy filozofig a polityka warto podkresli¢ sporng kwestie jaka jest
pytanie o to, czy filozofia polityczna jest tozsama z teorig polityczng. Roger Scruton, definiujac
mysl polityczng stawia tezg, ze filozofia polityczna jest jednym ze sposobdw jej rozumienia.
Argumentuje to w nastepujacy sposob:
i tak pojecie sprawiedliwosci, ktore moze naleze¢ do zwyczajnej mysli politycznej, moze by¢
rowniez przedmiotem analizy filozoficznej zmierzajacej do okre$lenia podstaw tego pojecia’.
Z drugiej strony, Leo Strauss twierdzi, ze ,,filozofia polityczna nie jest tym samym co mysl

polityczna w ogéle” argumentujac to tym, iz mys$l polityczna jest zawsze ,,wspotczesna zyciu

M. Kr6l, Filozofia polityczna, Wyd. Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2008, s. 33.

8 T. Czakon, Dyskusje o pojmowaniu filozofii polityki, [w:] red. Czakon T., Sleczek-Czakon D., Wspélczesna
filozofia spoteczna w Polsce: wybrane problemy, Wyd. Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice 2014, s. 39.
% R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Wyd. Zysk i S-ka, Poznah 2002, s. 227.

21



politycznemu”, a filozofia polityczna narodzita si¢ w antycznej Grecji pozostawiajac po sobie
jedynie $lady.!® Czym sa te §lady — autor tego nie precyzuje, jednak z pewnoscia moga to by¢
prace ojcoéw filozofii politycznej: Sokratesa, Platona i1 Arystotelesa, ktorych echa odnajdujemy
we wspotczesnej filozofii polityczne;.

Spory dotyczace relacji pomigdzy filozofig i polityka trwaja w zasadzie od poczatkéw refleksji
naukowej nad strukturami organizujacymi spoleczenstwa ludzkie. W historii mysli ludzkie;j
uksztattowaly si¢ dwa przeciwstawne sobie stanowiska, z ktorych pierwsze umownie nazwane
opisowym, zajmuje si¢ tylko opisem zycia politycznego bez podejmowania préb jego oceny w
kategoriach moralnych. Polityka w takim ujeciu staje si¢ samoistnym mechanizmem
niepodlegajacym kontroli 1 zmianom pozadanym przez czlowieka. Za§ w ujeciu
przeciwstawnym, filozofia polityczna staje si¢ dyscypling normatywng, w ramach ktorej
organizacja instytucji spolecznych nie jest przypadkowa, ale podporzadkowana realizacji

wartos$ci konstytuujacych dane spoleczenstwo.
1.1. Normatywnos¢ filozofii politycznej

Filozofia polityczna jest uwiktana aksjologicznie, gdyz jej fundamenty odzwierciedlaja
hierarchi¢ wartosci spoteczenstwa, w ktorym dana koncepcja zostata sformutowana. Nie
istnieje wiec jedna, wspdlna dla wszystkich spoteczenstw koncepcja filozofii polityczne;j.
Typowym przyktadem tego byta sformutowana przez Francisa Fukuyame¢ koncepcja ,,konca
historii”, w ramach ktérej ogtosit ustanowienie jednolitego porzadku spoteczno-gospodarczego
w postaci liberalnej demokracji, ktora od dawna panuje w panstwach Zachodu. Pomimo tego,
ze autorem tej koncepcji byt politolog, to nie podjal on zasadniczej kwestii, jaka bylo
sprawowanie 1 podzial wtadzy politycznej w tak ujednoliconym $wiecie. Tezy gloszone przez
Fukuyame¢ byly w sumie powierzchowne, gdyz autorytatywnie twierdzit, ze ,,triumf Zachodu,
idei Zachodniej, jest widoczny przede wszystkim w calkowitym wyczerpaniu realnych

systemowych alternatyw dla zachodniego liberalizmu™'!.

Fukuyama najwyrazniej nie
zauwazat, ze samo pojecie liberalnej demokracji nie wszedzie jest jednakowo interpretowane.
W swoich rozwazaniach koncentrowatl si¢ na potocznym rozumieniu liberalizmu, jako pewnego
sposobu bycia, a nie sposobu uporzadkowania panstwa 1 struktur spotecznych. Wedle niego o
zwycigstwie Zachodu zadecydowato tylko przyjecie ,.konsumpcyjnej kultury zachodniej”,

rozpowszechnienie fast-foodow czy tez ujednolicenie gustow muzycznych spoleczenstw w

10, Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii politycznej, Wyd. Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa
2010, s. 9.
"'F. Fukuyama, The End of History?, “The National Interest” 1989, nr 16, s. 3.

22



skali globalnej. Tymczasem problem ma znacznie glebsze odniesienia, gdyz kazda koncepcja
tego rodzaju odwoluje si¢ do okreslonego systemu filozoficznego. Fukuyama zatozyt, ze takim
punktem wyjscia jest dawno przebrzmialy system filozoficzny sformutowany na poczatku XI1X
wieku przez George Wilhelma Friedricha Hegla. Cechg charakterystyczng systemu
heglowskiego bylo to, Ze historia toczy si¢ wedtug pewnych prawidlowosci, ktorych nikt i nic
nie jest w stanie zmieni¢. Doprowadzito to Fukuyame do konkluzji, ze zachodni system
demokracji liberalnej jest koniecznym produktem dziejow, a jego zwyciestwo byto
nieuchronne.

Staboscig koncepcji Fukuyamy bylo przede wszystkim niedocenienie czynnika ludzkiego,
ktéremu przypadala wylacznie rola biernego uczestnika zdarzen. W swych rozwazaniach
pominal aksjologiczny kontekst wszelkich przemian spoteczno-politycznych, ktore nawet jesli
nie maja latwego do wyodrgbnienia celu, to ich kierunek musi by¢ zasadniczo zgodny z
obowigzujaca w danej spolecznosci hierarchia warto$ci. W teorii mowa jest o politycznej
powinnosci, ktdra wyraza si¢ w poczuciu ,.bycia zobowigzanym do przestrzegania praw
politycznej wspoOlnoty oraz nakazoéw jej prawnie ustanowionych przedstawicieli, a takze

odpowiedniego dzialania na rzecz wspolnego dobra”!?

. Nie moze zatem istnie¢ jedna filozofia
polityczna, ktora pozwalataby wszystkie spoleczenstwa ujmowac na jednej ptaszczyznie. Dla
spoteczenstw niedostatku dobrem wspolnym jest bowiem co$ zupetnie odmiennego niz dla
spoleczenstw bogatych.
W teorii filozofii politycznej przyjmuje sie, ze jej normatywnos$¢ wynika ze specyfiki instytucji
tworzacych system polityczny. To one wiasnie decyduja o jej normatywnosci, gdyz instytucje
te poprzez tres¢ konstytuujacych je poje¢ etycznych sa wbudowane w spoteczenstwo i nie da
si¢ ich nagle zmieni¢ badz poming¢ bez radykalnej zmiany spotecznej. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, iz
posrod poje¢ etycznych centralna role odgrywaja autonomia oraz wolno$¢ jako zasady
rozumnego samostanowienia, ale nader istotne sg tez poj¢cia sprawiedliwosci, demokracji, praw
1 politycznej powinnosci. Pojecia te trzeba utozyé w spdjna catosé, ktora okresli wspolnote
wlasciwie skonstruowana i funkcjonujaca'.
Istotne znaczenie ma takze samo rozumienie wspdlnoty, cho¢ ono zazwyczaj jest pochodng
przyjetego zakresu zasad samostanowienia jednostek. Oznacza to, ze wspoOlnota moze

ogranicza¢ zakres autonomii jednostek badz jednostkom przypisuje si¢ autonomi¢ ograniczang

12 M. Walzer, Polityczna powinnosé, [w:] Encyklopedia filozofii, t. 2, pod red. T. Hondericha, przet. J. Lozinski,
Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1999, s. 695.
13 E. Sankowski, Politycznej filozofii historia, [w:] ibidem, s. 696.
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tylko przez mozliwo§¢ negatywnej ingerencji w zakres autonomii innych indywiduow.
Podkreslane jest to w najwazniejszych opracowaniach z zakresu filozofii politycznej
powstalych w Europie. To na tym kontynencie z catg wyrazistoscig ujawnil si¢ konflikt
pomiedzy porzadkiem demokratycznym a totalitarnym. To wiasnie drugi z nich opieral si¢ na
porzadku spotecznym, w ktérym zakres autonomii jednostek byl odgdrnie limitowany, co
automatycznie znajdowato swoje odzwierciedlenie w funkcjonowaniu pozostatych instytucji

spotecznych. Doswiadczenia historyczne spowodowaty, ze w europejskiej filozofii politycznej

centralng rol¢ odegrala kategoria autonomii (ktora staje si¢ sensowna, jesli ma oparcie w jakims
warto$ciujacym obrazie wspolnoty i jej podstawowych instytucji). Autonomi¢ uznano za
istotny sktadnik ludzkiego powodzenia i uzyteczne narzgdzie opisu faworyzowanych wspolnot
politycznych, a takze sprecyzowania innych poje¢; takich jak polityczna powinnosc;

uprawnienia; sprawiedliwo$¢!4.
1.2. Czlowiek jako osoba publiczna

Probe zdefiniowania filozofii politycznej nalezatoby rozpocza¢ od centralnego punktu
zainteresowania tej nauki, jakim jest cztowiek 1 zarazem wykazac jego ,,publiczny” charakter,
ktory sprawil, ze filozofia polityczna w ogole mogla powsta¢. Owa publiczno$¢ charakteru
czlowieka wynika przede wszystkim z rozrdéznienia sfer jego zycia na prywatng — prowadzong
w ramach gospodarstwa domowego oraz publiczng, ktora z kolei prowadzona poza
gospodarstwem domowym moze przybiera¢ jeden z trzech modeli zaproponowanych przez
Jiirgena Habermasa:

e model antyczny — wywodzacy si¢ ze starozytnej Grecji 1 opierajacy si¢ na
stanowczym oddzieleniu strefy prywatnej (ukrytej i1 nieco wstydliwe;,
zbudowanej z podstawowych konieczno$ci czltowieka, takich jak np.
reprodukcja) od publicznej, ktéra to byta utozsamiania z takimi hastami jak
wolnos¢, jawnos¢ czy trwatos¢ (wigzalo si¢ to z uzyskaniem wiecznej stawy w
zamian za polityczne zaangazowanie). Model ten opiera si¢ na przekonaniu, 1z
udzial w sferze publicznej jest gwarantem uzyskania szeroko pojetej autonomii.

e model reprezentacyjny — majacy swoje korzenie w Sredniowieczu, opierat si¢
przede wszystkim na demonstrowaniu swojego statusu spolecznego poprzez
insygnia, sposob wypowiadania si¢, czy gestykulacje. Wedtug filozofa nie ma

on nic wspolnego z dzisiejszym rozumieniem koncepcji przedstawicielstwa

4 Ibidem, s. 700.
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politycznego, a raczej wigze si¢ z publicznym manifestowaniem bogactwa i
posiadanej wladzy.

e model mieszczansko-obywatelski — wigze si¢ z trwajacym od XVI wieku
rozwojem handlu i powstawania nowych rynkéw, a co za tym idzie i nowych
potrzeb. W wyniku tego rozwoju powstajace woOwczas aparaty panstwowe
zaczynaja pehic¢ funkcje administracyjne, ktore sprawowane sg przez pierwsze
spoteczenstwa obywatelskie. Ich pojawienie si¢ jest symptomem rodzacej si¢
idei kontroli wladzy politycznej, wyrazajacej si¢ poprzez swobodne
wypowiadanie swoich sagdéw na temat sprawowanej polityki. Jest to model,
ktory w ocenie Habermasa jest modelem funkcjonujagcym réwniez
wspoéiczesnie, poniewaz mimo zanikajacych mieszczansko-obywatelskich
struktur spotecznych, jest to model ktory organizuje porzadek polityczny?®.

Wsp6lnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych obywateli jest czlowiek, ktory
w mniejszym lub wigkszym stopniu pehni funkcj¢ publiczng. W szczegodlnosci, na co zwraca
uwage Habermas, ostatni model ukazuje wyjatkowg role cztowieka w sferze publicznej, ktory
wraz z rozwojem mieszczansko-obywatelskiej warstwy spotecznej zaczyna czyta¢ prase,
omawia¢ przeczytane artykuty, dzieli¢ si¢ swoja mysla z drugim czlowiekiem, a dotychczas
pomijane w dyskusjach sprawy, zwigzane np. z Ko$ciotem czy dworem, pojawig si¢ w
rozmowach 1 co wazne - stajg si¢ przedmiotem krytycznych i racjonalnych dyskusji. W ten
sposob model ten rozwija si¢ przez XVII 1 XVIII stulecie, by w XIX wieku sta¢ si¢ w Europie
jedng z gtéwnych zasad organizacyjnych panstwowosci'é. Nalezy jednak podkresli¢, ze
cztowiek jako osoba publiczna to nie tylko wytwor nowozytnych przeobrazen gospodarczych,
ale ta cecha jest w nim ugruntowana juz od poczatkdw jego istnienia, co przejawia si¢ m.in. w
arystotelesowskim pojeciu zoon politikon (istota spoleczna), kolejno uzupelionym o zoon
logon ekhon (istota mowiaca), ktore pdzniej pojawito si¢ u Seneki jako animal socialis (istota
spoteczna) i Tomasza z Akwinu, ktory stwierdzit, ze homo est naturaliter politicus, id est,

socialis (,,cztowiek jest z natury polityczny, to znaczy spoteczny !’

. To, co zapoczatkowat
Arystoteles opisujac cztowieka jako ,,zwierze polityczne” 1 ,,istote zywa zdolng do mowienia”

potwierdza tylko spostrzezenia Habermasa odnosnie funkcjonowania cztowieka w sferze

15 K. Jaskutowski, Koncepcja sfery publicznej Jiirgena Habermasa, [w:] Spotkania europejskie, Wyd.
Wydawnictwo Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej ,,Academica”, Warszawa 2010, s. 73-75.

16 Tbidem, s. 76-7.

7 H. Arendt, Kondycja ludzka, Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s.28.

25



publicznej, ktory zaczat wykorzystywaé swoja umiejetnos¢ mowy do opisywania czy

poddawania w watpliwo$¢ rzeczywistosci politycznej, ktora go otacza.
1.2.1. Filozofia polityczna jako efekt publicznej aktywnosci czlowieka

Filozofi¢ polityczng mozemy uzna¢ za swoisty wyraz aktywnego udziatu obywateli w
spoteczenstwie, a decyzje (opowiedzenie si¢ w kwestii wyboru np. wolnos$¢ czy
bezpieczenstwo) podejmowane przez nich sg decyzjami, o ktorych méwi wiasnie filozofia
polityczna'8,

Podazajac $ladem filozofii politycznej rozumianej jako relacja pomigdzy filozofig sensu
stricto a polityka mozna stwierdzi¢, ze jest to nauka, ktora moze uprawia¢ kazdy kto rozmysla
nad zagadnieniami zwigzanymi z panstwem, ustrojem, czy swoim miejscem w spoteczenstwie.
Ponadto, biorgc pod uwage to, ze pozostaje ona w zwigzku z réznorodnymi dziedzinami zycia
ludzkiego, jest zagadnieniem wielowymiarowym, ktore moze by¢ definiowane z perspektywy
réznorodnych nauk — poprzez nauki polityczne, prawnicze, socjologiczne, ekonomiczne czy
teologiczne'®. Ta réznorodnoéé moze generowaé wiele pytan natury filozoficznej, a co za tym
1dzie wnioskow 1 teorii, ktére mogg by¢ na dalszym etapie wcielane w zycie. Jednak, na co
wskazuje praktyka historyczna, nie mozna glosié¢ wszystkich, dowolnych przekonan?’.

Pytania, na ktore stara si¢ odpowiedzie¢ filozofia polityczna s3 uniwersalne, nie sa one
uwarunkowane historycznie czy kulturowo i moga by¢ zadawane bez wzgledu na panujace
warunki. Juz od czasOw starozytnych pytamy o dobre spoleczenstwo, czy o dobro wspdlne,
ktore ogdlnie rzecz biorac sa spelnieniem dobra politycznego?!. Wszelkie proby odpowiedzi na
te pytania sa $cisle zwigzane z publiczng aktywnos$cig cztowieka, w ramach ktoérej dazy on do
celu jakim jest osiggnigcie wspomnianego dobrego spoleczenstwa, czy dobra wspdlnego.
Oprécz poszukiwania odpowiedzi na te pytania, filozofia polityczna zajmuje si¢ bardziej
skonkretyzowanymi problemami, ktore Stanistaw Kowalczyk zebral 1 okreslit jako ,,centralne
problemy filozofii polityki” wymieniajac sposrdd nich:

1. Geneza spotecznosci politycznej.
2. Formy panstwa.
3. Struktura panstwa.

4. Funkcje 1 atrybuty panstwa.

18 M. Krél, Filozofia..., op.cit., s. 46.

9 R. Scruton, Stownik..., op.cit., s. 7.

20R.E. Goodin, Nauka o polityce, [w:] red. Goodin R.E., Pettit P., Przewodnik po wspéiczesnej filozofii politycznej,
Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 211.

21 M. K161, Filozofia..., op.cit., s. 295.
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Wartosci 1 zasady demokracji polityczne;.

Spoleczenstwo obywatelskie a demokracja partycypacyjna.

N W

Paradygmat etycznej neutralnosci §wiatopogladowej panstwa.

8. Problem neutralnosci $wiatopogladowej panstwa.
A takze rozszerza je o element wspotczesny, tj.:

9. Procesy integracyjno-globalizacyjne a status panstwa®2,
Istotnym jest réwniez to, ze filozofia polityczna zajmuje si¢ czyms$ wiecej niz tylko polityka,
poniewaz istotg uczestnictwa w zyciu spolecznym jest politycznos¢, czyli zakres uprawnien
przystugujacym jednostkom i instytucjom, a jak twierdzi Tomasz Czakon:polityczno$¢
ksztattuje cate spoleczenstwo, okresla jego postac, decyduje czy jest liberalne, socjalistyczne,
demokratyczne. Polityczno$¢ jest podstawa aksjologiczng, nadajaca sens zbiorowemu zyciu,
petniaca role projektu spotecznego zycia, realizowanego w okreslonych sposobach bycia®>.

Powyzsza tez¢ dobrze ilustruje przyktad omowiony przez Tadeusza Buksinskiego, ktory

mowi o rozpatrywaniu poje¢ z zakresu polityki przez pryzmat politycznos$ci:
Gdy mowa na przyktad o demokracji na poziomie politycznosci, to ma si¢ na mysli stosunki

demokratyczne panujgce w calym spoteczenstwie, a nie tylko ustroj polityczny®.

Swiadczy to o tym, ze filozofie polityczna mozna traktowaé jako efekt aktywnosci publicznej
podejmowanej przez cztowieka. Biorac pod uwage to, ze nikt z nas nie jest samotng wyspa i
kazdy jest cztonkiem mniejszej lub wigkszej spotecznosci poszukujemy odpowiedzi na
nurtujace nas problemy rowniez w $rodowisku jakim zyjemy. Tak wigc pytania natury
politycznej wymagaja odpowiedzi, ktore beda braly pod uwage spoteczenstwo jako istotny
element. Woéwczas odpowiedzi na pytania o demokracje, socjalizm, czy wolno$¢ nie beda
jedynie encyklopedycznymi formulami, ale beda czym$ wigcej — obrazem spolecznego
rozumienia tych kwestii w konkretnych warunkach.

Uwaga filozofii politycznej skupia si¢ zatem na rozmaitych aspektach, takich jak
miedzy innymi sprawiedliwos¢ czy wolnos¢, przez pryzmat, ktorych mozna poddawac ocenie
etycznej instytucje i decyzje polityczne®. W zwigzku z tym, ze istnieje szereg doktryn i
koncepcji politycznych, z ktorych kazda inaczej postrzega wspomniane sprawiedliwos¢, czy

wolnos$¢ oraz reprezentuje inne wartosci podstawowe (np. socjalizm-rownos$¢, utylitaryzm-

22 S. Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, Wyd. Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2008, s. 107-167

23 T. Czakon, Dyskusje..., op.cit., s. 57.

2 Ibidem.

23 W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczna, Wyd. Znak, Krakow 1998, s. 9.
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uzyteczno$¢, komunitaryzm - dobro wspolne) oceny te moga mie¢ réozny wydzwigk, przez co
pomiedzy oceniajagcymi, a wiec badaczami filozofii politycznej, niemozliwy bedzie racjonalny

spor?S. To czyni filozofig polityczna interesujaca i nieustannie rozwijajaca sie dziedzing nauki.

2. Totalitaryzm i jego interpretacje

Dos$wiadczenie jakim byt totalitaryzm pobudzito filozofi¢ do zadawania nowych pytan
1 poszukiwania odpowiedzi na nie. Totalitaryzm jest pojgciem wspolczesnym, ktore jak podaje
Roman Bécker moze by¢ uzywane w dwojaki sposob: po pierwsze, jako termin naukowy
stuzacy do okreslenia pewnych zjawisk, a po drugie, jako pejoratywne wyrazenie uzywane w
publicystyce?’. Z punktu widzenia filozofii politycznej totalitarna organizacja spoleczenstwa
jest tak samo jak demokracja proba wdrozenia w zycie projektu organizacji spoteczenstwa.
Oznacza to, ze pomiedzy =zalozeniami teoretycznymi a praktyka moga wystepowac
rozbieznosci. Spoteczenstwa nigdy nie sg az tak plastyczne i mozliwe do ksztattowania, jak to
sobie wyobrazaja teoretycy. Warunkuje to takze przebieg dyskusji politycznych, w ktorych
spierajg si¢ zwolennicy rozwigzan demokratycznych i totalitarnych. Spory pomigdzy nimi tocza
si¢ wokot nastepujacych zagadnien: ,,politycznej rownosci 1 nierownosci, tradycji, stabilnos$ci i
wyzwolenia, progresywnej zmiany, scentralizowanego 1 kolektywnego podejmowania decyz;ji,
jednostkowej autonomii i wspolnotowe;j solidarnoéci’?®. Dotyczy to dyskusji w obrebie filozofii
politycznej, ktore toczyty si¢ do momentu rozpoczecia II wojny §wiatowej, w ktorej projekty
totalitarne byty przedmiotem dyskusji naukowych tak samo jak demokratyczne. Od tego czasu
dopiero termin totalitaryzm ma znaczenie wytgcznie pejoratywne. Nie oznacza to jednak, ze
przed II wojna $wiatowa nie bylo intelektualistow, ktorzy przewidywali, do jakich wynaturzen
moze prowadzi¢ urzeczywistnienie projektow totalitarnych. Jednym z nich byt niewatpliwie
Kazimierz Czapinski.

Zanim pojawito si¢ wspotczesnie utozsamiane ze ztem pojecie totalitaryzmu pojawity
si¢ koncepcje takie jak np. fotalnej mobilizacji, totalitarnej woli czy panstwa totalnego, ktére
musialy w jaki§ sposob dotrze¢ do setek ludzi, ktorzy wierzyli w zatozenia komunizmu czy
faszyzmu. Ideologie te musialy by¢ uzasadniane w taki sposob, w tym sposéb filozoficzny, ze
masy byty gotowe odrzuci¢ wiar¢ w filar kultury europejskiej moéwiacej o tym, ze cztowiek jest
z natury dobry. Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ blizej temu, jak rozumiano wspomniane
koncepcje w Polsce oraz w krajach europejskich dotknigtych totalitaryzmami, tj. Wloszech,

Niemczech 1 Rosji, zanim powstato powojenne okreslenie fotalitaryzm.

26 Tbidem, s.11.
27 R. Bicker, Totalitaryzm, Wyd. Index Books, Torun 1992, s. 9.
28 H.A. Bediou, Politycznej filozofii problemy, [w:] Encyklopedia filozofii..., op.cit., s. 704.
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2.1. Perspektywa wloska

Totalitario — w taki sposob Giovanni Amendola okreslit niekontrolowany sposob
sprawowania rzgdow przez faszystowskie ugrupowanie we Wtoszech. Piszac artykul, ktory
ukazal si¢ w ,,Il Mondo” 12 maja 1923 roku sprawit, ze w terminologii filozoficznej i
politologicznej pojawito si¢ jedno stowo, ktore wspotczesnie niesie za sobg wiele znaczen -
tyrani¢, despotyzm, czy masowgq zagtade ludzkosci. Amendola analizujac 1 opisujac przebieg
upozorowanych wyboréw w miasteczku Sanza w potudniowych Wtoszech uzyt przymiotnika
totalitario okre$lajgc tym samym sposob w jaki partia faszystowska przeprowadzita i wygrata
elekcje. Uzywajac tego konkretnego stowa, Amendola mial na mysli taki system, w ktorym

ZWyciezca bierze wszystko”?’

. W ten sposob, za pomoca przymiotnika totalitario okreslano
system wyborczy obowigzujacy we faszystowskich Wtoszech. Dwa lata p6zniej, w roku 1925,
Mussolini chcace przekué pejoratywne okreslenie Amendoli na swojg korzy$¢ wykorzystat je w
swoim znamiennym przemdéwieniu mowigc: ,,nasza nieugigta totalitarna wola” (,,la nostra
feroce volunta totalitariana”)*°. Giovanni Amendola nie poprzestat na ocenie rzadu wloskiego,
ale uzyt przywotywanego przymiotnika rowniez opisujac bolszewizm. Opisal obydwie formy
sprawowania rzagdow jako sposoby obalenia fundamentéw, na ktorych od ponad wieku
spoczywaly zasady Zycia publicznego w Europie®!.

Wprowadzone przez Amendol¢ stowo stawato si¢ co raz bardziej powszechne i byto
powielane przez innych wiloskich komentatorow zycia publicznego. Szczegdlnego, bo
rzeczownikowego brzmienia nadat mu polityk Lelio Basso méwigc o totalitaryzmie jako o
sposobie sprawowania wladzy przez jednostke, ktora zawtadngwszy sity militarne zagarnia cata
pozostatg wadze i przeksztalca ja w rzady jednej partii jako wykonawcy woli®2.

Z kolei ksiagdz Luigi Sturzo sprawit, iz stowo te mogto zosta¢ ustyszane nie tylko we Wioszech,

ale 1 w catej Europie:

w roku 1926 L. Sturzo opublikowat swoje pierwsze dzielo ,,emigracyjne”. Byla to ksiazka ltalia
e fascismo, (...). Ksigzka ta zostata opublikowana w maju 1926. W tym samym roku
przetlumaczona zostala na jezyk niemiecki, w 1927 na francuski, a w 1930 na jezyk

hiszpanski**.

2 B. Bongiovanni, Totalitarianism: the Word and the Thing, ,,Journal of Modern European History” 2005, vol. 3,
nr. 1,s. 5.

30 R. Bicker, Totalitaryzm...,op.cit., s. 7.

31 B. Bongiovanni, Totalitarianism..., op.cit.,s. 7.

32 Ibidem, s. 6.

33 A. Latosifiska, Luigi Sturzo wobec ewolucji wloskiego faszyzmu w latach 1925-1931, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2005, t. XXVIII, s. 209.
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2.2. Perspektywa niemiecka

Od momentu kiedy G. Amendola po raz pierwszy uzyt stowa totalitario w 1923 roku,
do rozpowszechnienia jego przez L. Sturzo w latach 1926-1930 ming¢to niewiele czasu. Biorac
pod uwage tempo w jakim ksigzka Sturzo zostala przetlumaczona na kilka jezykow swiadczy
o tym jak duze bylo zainteresowanie tym tematem oraz jak trafnie slowo te obrazowato
przemiany zachodzace juz nie tylko we Wloszech, ale i catej Europie. Ksigzka co prawda nie
zostala wydana w ojczyznie autora, ale za to przyjeta si¢ w Niemczech, gdzie przeciez w tym
czasie zaczat rozwijac si¢ nazizm. Co wigcej, jeszcze przed przettumaczeniem ksigzki L. Sturzo
na jezyk niemiecki w roku 1930, pojawita si¢ w Niemczech praca zatytutowana Europa und
der Fascismus, w ktorej jej autor, filozof Hermann Heller, pisal o panstwie totalitarnym
(totalitiirer Staat) jako o zupehie nowej formie dyktatury**. Hasto te byto w pdzniejszym czasie
rozwijane i upowszechniane przez innego filozofa - Herberta Marcuse?”.

Obok terminu panstwa totalitarnego, pojawilo si¢ na gruncie niemieckim jeszcze jedno
okreslenie, ktore propagowal Carl Schmitt. Od roku 1928 w jego pracach zaczeto regularnie
pojawiac si¢ sformutowanie panstwo totalne. Totalno$¢ panstwa rozumiat on w nastepujacy

sposob:

Zgodnie z trescig [jego ksigzki] ,,Verfassungslehre” whasciwosé ta [totalnos¢] przystuguje po
prostu nowoczesnemu panstwu bedacemu odrebng, zamknigta jednostka polityczna,
posiadajgca wlasng, indywidualng forme (status). Totalno$¢ panstwa wynika z faktu, ze na
kontrolowanym przez siebie obszarze nie uznaje ono zadnej innej jednostki, posiadajacej
identyczne uprawnienia i swoistg forme publiczno-prawng. Tak definiowane panstwo nie ma
wewnetrznych stosunkow prawno-panstwowych, lecz pozostaje tylko w okreslonych relacjach
wyznaczanych przez prawo migdzynarodowe. Totalno$¢ nowoczesnego panstwa nie oznacza w
,, Verfassungslehre” nic ponad to, iz panstwo na swoim terenie nie toleruje bytow sobie rownych,

tak samo suwerennych jak owo panstwo, czyli autonomicznych podmiotoéw politycznych®.

Jego spojrzenie na panstwo totalne z czasem ewoluowato, by ostatecznie poglad na te
zagadnienie nabral wyrazistosci. Uwaza si¢ bowiem, ze dopiero w trzeciej edycji swojej ksigzki
,Der Begriff des Politischen”, uformowata si¢ ostateczna koncepcja panstwa totalnego zgodnie

z ktora polityka jest przeznaczeniem cztowieka a samo panstwo totalne:

3% H. Maier, ,, Totalitarismus” und , politische Religionen”. Konzepte des Diktaturvergleichs, ,Politik und
Kommunikationswissenschaftliche Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft”, v. 16, Monachium 1995, s. 393.
35 R. Skarzynski, Poczqtki teorii totalitaryzmu, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. VIII, s. 77.

36 Tbidem, s. 78-79.
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ksztaltuje si¢ nie przez samoorganizacj¢ spoleczenstwa w panstwo, ale przez poddanie
wszystkiego rozstrzygni¢ciom panstwa i przez ogarnigcie przez panstwo catosci egzystencji

obywateli®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze mys$l Carla Schmitta odno$nie parnstwa totalnego nie byta
osamotniona na gruncie mys$li politycznej w Niemczech, a towarzyszyta jej réwnolegle
koncepcja polityki jako totalnej mobilizacji autorstwa pisarza i nacjonalisty Ernsta Jiingera. W
ramach tej koncepcji E. Jiinger stworzyl utopijng wizj¢ zardwno militarnej jak i
psychologicznej mobilizacji ,,armii robotnikdw”, czyli zwyktych obywateli. To w ich rekach
miatl leze¢ sukces Republiki Weimarskiej, a sama idea byta niejako remedium na przegrang
I wojne $wiatowa’®. W swoim pierwotnym zamierzeniu idee propagowane przez E. Jiingera i
C. Schmitta miaty stanowi¢ jedynie ,,czysto teoretyczng mozliwos¢ antyliberalnego systemu
rzadow”, ktora dzicki zmobilizowaniu spoteczenstwa miata znie$¢ roztam pomigdzy
spoleczenstwem a panstwem. Natomiast juz w pozniejszych interpretacjach, w tym interpretacji
Franza Neumanna, autora pracy ,,Behemoth: struktura i praktyka narodowego socjalizmu
1933-1944” bez watpienia III Rzesza wprowadzila te teoretyczne zalozenia do swojej

codziennej praktyki tworzac ideologie narodowego socjalizmu®’.

2.3. Perspektywa rosyjska

W czasie kiedy we Wloszech 1 Niemczech dopiero powstawatly pojgcia zwigzane z
totalnym charakterem rzadow, Rosja funkcjonowata juz pod rzadami bolszewikéw, jako
Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich, a wigc zgodnie z aktualng wiedza jako
panstwo totalitarne. Hasta autorstwa G. Amendoli czy C. Schmitta rowniez dotarty do
myslicieli rosyjskich 1 postugiwali si¢ oni takg nomenklatura w odniesieniu do rzadow
panujacych w 6wczesnym ZSRR.

Jednym z filozofow rosyjskich, ktérzy znali 1 komentowali pojecie totalitaryzmu byt
Nikotaj Bierdiajew, ktory w wydanej w 1937 roku pracy ,Zrédta i sens komunizmu
rosyjskiego” uwazat, ze totalitaryzm jest przede wszystkim oznakg rewolucyjnego podejscia do

zycia reprezentowang przez ortodoksyjna odmiane marksizmu — marksizm rosyjski*’. W swojej

37 Ibidem, s. 83.

38 V.R. Berghahn, Europe in the Era of Two World Wars: From Militarism and Genocide to civil socjety, 1900-
1950, Wyd. Princeton University Press, Princeton 2006, s. 82.

% D. Grinberg, Wstep do wydania polskiego, [w:] Arendt H., Korzenie totalitaryzmu, Wyd. Swiat Ksigzki,
Warszawa 2014, s. 19.

40 Bierdajew uwazal, iz marksizm w swoim pierwotnym brzmieniu nie glosit totalitaryzmu. Dopiero Lenin wraz z
innymi bolszewikami okreslili ,,(...)siebie jako jedynych ortodoksyjnych, to znaczy totalnych i integralnych,
marksistow, niedopuszczajac $wiatopogladu marksistowskiego i przyjmowania go w jego poszczegdlnych
fragmentach” w: N. Bierdajew, Zrddla i sens komunizmu rosyjskiego, Kety 2005, s. 79.

31



pracy Bierdajew wielokrotnie podkre$la to, ze ortodoksyjny, reprezentowany przez
bolszewikow marksizm, to marksizm totalny, ktérego pojawienie si¢ byto jednoznaczne z
upadkiem rosyjskiej inteligencji*!. Mialo o tym $wiadczyé m.in. traktowanie przez Lenina i

jego towarzyszy marksizmu jako przedmiotu wiary:

Marksizm totalitarny, czyli marksizm dialektyczny, jest prawda absolutng. To prawda absolutna
jest narzedziem rewolucji i organizowania dyktatury. Nauka uzasadniajgca totalitarng doktryne,
ogarniajgca cate zycie — nie tylko polityke i ekonomig, ale takze mysl, Swiadomo$¢ 1 kulture-

moze by¢ jedynie przedmiotem wiary*?.

Znajomoscig haset zwigzanych z totalitaryzmem wykazat si¢ rowniez Lew Trocki, ktory
w swojej publikacji ,,Zdradzona rewolucja” z roku 1937 krytykujacej rzady Stalina pisze o tym,

ze ,,rezim nabrat charakteru »totalitarnego« na kilka lat przedtem, zanim stowo to przyszio z

9943 2944

Niemiec”™, po czym dodaje, Ze ,,panstwo radzieckie stalo si¢ totalitarno-biurokratycznym

tworem. Natomiast piszac o totalitarnym rezimie ma na mysli rzady ,.strachu, fatszu i

45, Wykorzystanie w radzieckiej literaturze okresu miedzywojennego stowa

pochlebstw
totalitaryzm 1 jego pochodnych miato wydzwigk krytyczny i bylo uzywane wiasnie w celu
krytyki rzadéw bolszewickich, tak jak czynit to m.in. N. Bierdajew. Trudno o teksty, w ktorych
sami bolszewicy wykorzystywaliby je w celu propagowania swoich idei, tak jak zrobit to

chociazby Mussolini.
2.4. Perspektywa polska

Na gruncie polskiej mysli politycznej jednym z pierwszych, ktory uzyl okreslenia
totalizm w odniesieniu do rzagdow bolszewikow czy faszystow byt prawnik Maciej Starzewski,
ktory w swojej pracy ,,Prawo panstwowe” wydanej w 1928 roku do grona panstw fotalnych
zalicza m.in. Zwiazek Radziecki i Wtochy Mussoliniego*®. Ogolnie rzecz biorac Starzewski
interesowat si¢ systemem totalitarnym przez dluzszy okres czasu, o czym pisze wspoOlczesny

badacz Jacek Srokosz:

[M. Starzewski] pokusit si¢ o zdefiniowanie w ogdlnos$ci systemu totalistycznego jako nowej i
oryginalnej formy ustrojowej. Na poczatku lat trzydziestych byt on zafascynowany zmianami
zachodzagcymi we  Wloszech  Benita  Mussoliniego, zwlaszcza  faszystowskim

korporacjonizmem. Zmiana stosunku do panstw totalnych nastgpita w wyniku obserwacji

41 Tbidem, s. 81.

4 Ibidem, s. 91.

4 L. Trocki, Zdradzona rewolucja, Wyd. Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej, Warszawa 2005, s. 42.
4 Ibidem, s. 45.

4 Ibidem, s. 111.

4 F. Ryszka, Pa#nstwo stanu wyjgtkowego, Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 49.
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praktyki ich funkcjonowania. W odczycie ,,.Demokracja a totalizm”, wygloszonym 4
listopada 1937 r. na zebraniu Klubu Dyskusyjnego Zwigzku Legionistow Polskich,

skrytykowat on totalistyczny model panstwa, uznajac wyzszo$¢ systemu demokratycznego®’.

Obok nazwiska M. Starzewskiego nalezy réwniez wymieni¢ zatozycieli Instytutu

Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej — w tym Wiktora Sukiennickiego, Stanistawa
Swianiewicza i1 Franciszka Ancewicza, ktorzy dziatajac w Wilnie juz od 1930 roku stali si¢
prekursorami badan nad totalizmem, tym samym budujac podwaliny polskiej sowietologii*®.
Pojecie fotalizmu w okresie miedzywojennym w szczegdlnosci popularne byto na gruncie
obozu narodowego, gdzie powstata koncepcja totalizmu katolickiego, a jej reprezentantami byli
Wlodzimierz Sznarbachowski, Bolestaw Piasecki czy ks. Jerzy Pawski, wedtlug ktorych
ideologicznym punktem odniesienia miata by¢ religia katolicka. Wedlug Pawskiego:
Polska wcisnigta migdzy potgzne panstwa totalitarne potrzebowata (...) ustroju silnego i
porywajacego nardd. Taki mogt by¢ jedynie, tworzacy nowa kulture i nowego czlowieka,
totalizm panstwowy  (zespolony totalizm polityczno-wychowawczy z  religijno-
wychowawczym), oparty na religii katolickiej. Wtedy panstwo przyjmowalo zasadnicze
prawdy tej wiary, co wymagato poszanowania odrgbnosci praw Kosciota oraz jego wizji
autonomii jednostki i rodziny wobec panstwa. Tym samym zachowano by osobowos¢ i prawa
cztowieka w hierarchicznie zorganizowanym systemie spotecznym. Natomiast Kosciot
wychowywalby obywateli w postuszenstwie i lojalnosci wobec wiadzy™.

Pojecie totalnosci zajmowalo réwniez prawnika o nacjonalistycznych pogladach,
zwigzanego z Obozem Narodowo-Radykalnym - Zygmunta Cybichowskiego, ktory przez
przymiotnik totalny rozumiat ,,co$ co stanowi maximum, co jest nicograniczone, bezwzgledne,
jedyne, wytaczne”, a idac dalej 1 rozpatrujac to w kategorii panstwowosci uwazat, ze:

panstwo totalne jest panstwem o jak najwickszych kompetencjach i znajduje swoj wyraz w

hasle: nic bez panstwa, nic poza panstwem, wszystko dla panstwa, czy to chodzi o zycie

umyslowe, czy fizyczne, o ideologie moralng, lub polityczna, o nauke, lub sztuke, itd.>

47 J. Srokosz, Macieja Starzewskiego rozwazania nad panstwem totalnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2011, t. XXIII, s. 228.

®M. Tyrchan, Badania poréwnawcze nad totalitaryzmem nazistowskim i stalinowskim w historiografii i
zachodniej. Uwagi w zwigzku z ksigzkq ,,Stalinizm i nazizm. Porownanie dyktatur”, red. I. Kershaw, M. Lewin,
Harmonia Universalis, Gdansk 2015, ss. 437, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2016, t. LXVIII, z. 1, s. 266 .
4 J. Macala, Koncepcja totalizmu katolickiego w II RP, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2008, t. XXX, s. 81.

0 Z. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu, Warszawa 1939, s. 125-126 [w:] Danek A., Demokracja
nacjonalistyczna. O mysli politycznej Zygmunta Cybichowskiego, Wyd. Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2018,
s. 210.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, iz formutujac taka definicje panstwa totalnego, Cybichowski
traktowal je odmiennie do swoich kolegow wierzacych w totalizm katolicki. Mianowicie
postrzegat go jako utopie, co byto jednoznaczne z tym, ze takiego panstwa nie byto 1 nigdy nie
bedzie. Tym samym wskazywal na to, ze pojecie te jest abstrakcyjne. Z kolei w innej
interpretacji tego pojecia zawart poglad, ze panstwem totalnym mozna nazwaé wszystkie
panstwa, w ktorych nie ma zadnych, formalnie okreslonych przez prawo granic wiadzy — w
tym wypadku, zgodnie z jego mysla, do takich panstw mogtaby naleze¢ nawet Wielka Brytania,
w ktorej nie ma formalnej konstytucji’'. Idac dalej, w nastepnej z jego interpretacji do grona
panstw totalnych zaliczal réwniez takie kraje jak Stany Zjednoczone, czy Francja, poniewaz

jak uwazal, poprzez fakt, ze

panstwo [Stany Zjednoczone] - pragnie normowac prace i ptace obywateli, oglasza kodeks
pracy, reguluje produkcje, w ogole zmierza do wyparcia gospodarki liberalnej przez planowa.

Kierunki te, popierane tez w Anglii i Francji, sa poczete z ducha totalizmu?,

Zgodnie z mysla polityczng Z. Cybichowskiego, pojecie panstwa totalnego to pojecie
niejednoznaczne, ktére bylo w owym czasie uzywane bez namystu nad jego wilasciwym

znaczeniem, ktore wedtug niego, ze wzgledu na ,,metny znaczeniowo”?

charakter powinno by¢
unikane w dyskursie naukowym czy prasowym.

Pojeciami panstwo totalne czy system totalny postugiwat si¢ rowniez historyk Stanistaw
Kutrzeba, ktéry na podstawie analizy wioskiego faszyzmu, niemieckiego nazizmu oraz
sowieckiego bolszewizmu, stwierdzit, ze wszystkie wymienione pafnstwa, mimo istniejagcego
pomigdzy nimi antagonizmu laczy wspolna podstawa jaka jest ,,podporzadkowanie jednostki
grupie™*. Zauwazyl rowniez, Zze charakteryzuja sie one tym, Zze panuje w nich ,przerost
administracji, podkopanie praworzadnosci, brak kontroli, ostabienie charakterow ludzkich™>>.
Samo powstanie panstwa totalnego utozsamial natomiast z zalamaniem systemu
demokratycznego zwigzanego z osiggnieciem przez niego swojego apogeum>®.,

Z encyklopedycznego punktu widzenia na uwage zastuguje definicja totalizmu zawarta
w publikacji z roku 1939 ,Swiat i Zycie. Zarys encyklopedyczny wspolczesnej wiedzy i

kultury”, ktory definiuje totalizm jako

SUA. Danek, Demokracja..., op.cit., s. 210.

32 Ibidem, s. 211.

33 Ibidem, s.212.

34 S. Kutrzeba, Paristwa totalne: odczyt, Wyd. Gebethner i Wolff, Krakow 1937, s. 8.
3 Ibidem, s. 16.

36 Tbidem, s. 7.
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kierunek teorii panstwa, wg ktorego zadaniem panstwa jest ksztaltowanie i1 regulowanie, a wigc

popieranie lub hamowanie wszystkich objawow zycia narodu®’.

Ponadto, definicja ta mowi, ze szeregowi obywatele sa niczym wigcej niz jedynie czlonkami
organizmu jakim jest panstwo, a sam system fotalistyczny polega na tym, ze decyzje dotyczace
wszystkich dziedzin zycia podejmowane sg przez jednego wodza i kierowanej przez niego
monopartii 1 nalezacej do niej elity. Na szczegdlng uwage natomiast zastluguje ponizsza

wzmianka:

Przyktadem realizacji panstwa totalnego w okresie po wielkiej wojnie jest Trzecia Rzesza pod rzgdami

Hitlera, Wtochy pod rzadami Mussoliniego i Z.S.S.R. pod rzadami Stalina’®.
3.5. Perspektywa wspolczesna

Wspotczesne nauki z obszaru polityki, filozofii i historii postuguja si¢ jednym,
wspOlnym zaréwno dla faszyzmu, nazizmu jak i1 bolszewizmu stowem, ktoérym jest
totalitaryzm. Co wigcej, stowo te wykroczylo poza swiat nauki, tym samym stajac si¢ rowniez
terminem publicystycznym niosacym za soba zdecydowanie pejoratywny wydzwiek®. W
zwiazku z tym okreslenie te bywa bezrefleksyjnie naduzywane w odniesieniu do panstw, gdzie
panuje dyktatura i tyrania, ale nie rzad totalitarny w $cistym tego stowa znaczeniu. Na istotg
odrdzniania totalitaryzmu od dyktatury wskazuje m.in. Hannah Arendt, ktéra zauwaza rowniez,
ze nalezy ,,uzywacé stowa »totalitarny« oszczednie i z rozwaga”®°.

Na wyklarowanie si¢ terminu i pojecia totalitaryzmu miata przede wszystkim wptyw
powojenna, ogolnos§wiatowa dyskusja na temat tego co przyniosta II wojna §wiatowa. Dyskusja
ta trwa do dzi§ i prawdopodobnie bedzie trwata dopoki na $Swiecie beda trwaly rezimy o
charakterze totalitarnym. Dowodem na istnienie takich rezimow sg na przyktad dzieje
wspotczesnych Chin, gdzie rzgdzaca Komunistyczna Partia Chin od poczatku stara si¢ by¢
,miedzynarodowa pod wzgledem organizacyjnym, wszechobejmujaca ideologicznie i globalng
w aspiracjach politycznych”¢!.

W owej dyskusji na temat istoty totalitaryzmu kluczowymi z puntu widzenia filozofii

politycznej pytaniami sg te, ktore dotycza jego natury. Filozofia polityczna w tym wypadku,

57 7. Lempicki, Swiat i zycie. Zarys encyklopedyczny wspélczesnej wiedzy i kultury, t. 5, Wyd. Ksigznica-Atlas,
Lwow-Warszawa 1939, s. 2179.

58 Ibidem.

3 R. Bécker, Totalitaryzm...,op.cit., s. 9.

0 H. Arendt, Korzenie..., op.cit., s. 376.

! Thidem, s. 375.
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jak przekonuje Leo Strauss, stara si¢ zastapi¢ opini¢ na temat natury spraw zwigzanych z
polityka wiedzg o naturze tych rzeczy®?.

Przedwojenna dyskusja na temat totalitaryzmu w niewielkim stopniu uformowata
znaczenie tego stowa — wowczas mowito si¢ raczej o fotalizmie; dopiero lata powojenne
pozwolily na ewaluacj¢ tego zjawiska i rozmowe¢ o nim oraz okreslenie go mianem
totalitaryzmu. Za przetomowy moment w tej dyskusji mozna uznac¢ konferencje zorganizowang
przez Amerykanska Akademi¢ Sztuk 1 Nauk w marcu 1953 roku w Bostonie, na ktorej czele
stangt Carl Friedrich. Za wyjatkowym charakterem tej konferencji stoi przede wszystkim fakt,
iz jej uczestnicy potraktowali te zjawisko interdyscyplinarnie rozpatrujac je w ponizszych
kategoriach:

- totalitaryzm 1 wolnos¢,

- natura totalitaryzmu,

- totalitaryzm i ideologia,

- psychologiczne aspekty totalitaryzmu,

- totalitaryzm 1 zycie intelektualne,

- totalitarna organizacja spoteczna i gospodarcza®.

Od konferencji mingto blisko 70 lat, a wigc wnioskéw, do ktérych doszli jej uczestnicy
nie nalezy traktowac jako dogmat, ale raczej jako wazny odno$nik dla dzisiejszych badan
dotyczacych totalitaryzmu, poniewaz pozwalajg nam przesledzi¢ droge do wspotczesnego
pojmowania tego zjawiska. Ponadto, mimo uptywu lat pytania zadawane przez uczestnikow
konferencji zdaja si¢ nie dezaktualizowa¢, tak jak ma to miejsce w przypadku wystapienia

wegierskiego politologa Pala Kecskemétiego:

gléwnym pytaniem, w obliczu ktoérego stoimy, jest raczej to, czy te dwa ,,§wiaty” — wolny i
totalitarny — beda wspotistnie¢ w rownowadze napigcia, czy tez zmierzaja do przerazajacego
starcia, ktore rownie dobrze moze sprowadzi¢ zaglade cywilizacji®.
Pytanie te, mimo tego, ze zostato sformulowane niemalze 70 lat temu w obliczu wyzwan
czasOw wspotczesnych i1 konfliktow wywolywanych przez kraje o sklonnosciach totalitarnych
takie jak Rosja zdaje si¢ nabiera¢ szczegélnego wydzwigku, tym samym uswiadamiajgc jak

wazny jest wysilek podejmowany nie tylko przez politykow, ale 1 reprezentantow $wiata nauki,

62 L. Strauss, What is political philosophy, ,,The Journal of Politics” 1957, vol. 19, nr 3, s. 344 .

83 C. Friedrich, Totalitaryzm. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Amerykanskq Akademie Sztuk i Nauk
w marcu 1953, Wyd. Instytut Pileckiego, Warszawa 2019 strona

4 P. Kecskeméti, Totalitaryzm i przyszto$é, [w:] C. Friedrich, Totalitaryzm..., op.cit., s. 419-420.
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w tym filozofii do utrzymania rownowagi pomi¢dzy tymi dwoma ,,$wiatami”, o ktorych mowit
P. Kecskeméti.

Praca naukowcow zaangazowanych nie tylko w powyzsza konferencjg, ale ogolnie
pojeta prace naukowa nad interpretacjami totalitaryzmu przyczynita si¢ do tego, ze pod tym
hastem rozumiemy dzi$§ co$ wigcej niz encyklopedyczna definicj¢ jak chociazby ta ponizsza:

system rzgdow (oraz wspierajgca go ideologia) charakterystyczny dla XX-wiecznych panstw, w

ktorych ambicje modernizacyjne i mocarstwowe szty w parze z rozczarowaniem do demokracji,

jej kryzysem lub niedostatkiem®.

Dzigki pracy takich osob jak C. Friedrich, H. Arendt, Karl Popper, Eric Voegelin, czy
R. Scrutona pojecie te niesie za sobg szeroki wachlarz interpretacji, ktory jest konsekwencjg
przeanalizowania wszystkich mozliwych aspektéw tego pojecia. Do aspektéw tych mozemy
zaliczy¢ aspekt psychologiczny, ekonomiczny, polityczny, a takze podtoze filozoficzne. Biorac
pod uwage wszystkie czynniki, ktore sktadajg si¢ na zjawisko totalitaryzmu, nie sposob jest
ujac jego definicji w jednym lub dwéch zdaniach.

Wobec tego, iz na totalitaryzm sktada si¢ wiele czynnikow, jedng z mozliwych metod
jego zrozumienia jakg zaproponowata H. Arendt jest postrzeganie go jako ,,sposob interpretacji
Swiata, interpretacji bedacej rezultatem wolnych ludzkich wyboréw, ktorej skutki sa dla

766 Interpretujacy, w rozumieniu Arendt, Zyja w z gory

interpretujacych katastrofalne
zorganizowanym przez wtadze osamotnieniu, ktore odbiera zdolnos¢ logicznego rozumowania
1 tym samym, poprzez ich wybory, popycha si¢ ludzi w kierunku ,,samobojczej ucieczki od
rzeczywisto$ci”®’. Tym samym H. Arendt poszukujac tytutowych korzeni totalitaryzmu, ktore
odnajduje w imperializmie i antysemityzmie zauwaza, ze totalitaryzm to system polityczno-
spoteczny, ktoéry nieodwracalnie zmienia natur¢ cztowieka.

Z kolei E. Voegelin definiuje totalitaryzm jako finalny etap procesu umasowienia

spoteczenstwa:

Spoteczenstwo stato si¢ luznym zbiorem jednostek, indywidualistow, idiotow (gr. idios -

samodzielny, prywatny). Rozpadly si¢ wszystkie polityczne pojecia klasycznej filozofii

% Totalitaryzm [w:] Encyklopedia PWN, https:/encyklopedia.pwn.pl/szukaj/totalitaryzm.html, dostep:

19.01.2021.

% M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosé, Wyd. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2013, s. 53.

7 H. Arendt, Korzenie...,op.cit., s. 558-559.
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politycznej, jak np. bonum commune, wspolnota. Zaginety tez cnoty obywatelskie, zdolnos¢ do

samopos$wiecenia si¢. To prowadzi do upadku cywilizacji i poszczegdlnych panstw®®,

R. Scruton, wspolczesny brytyjski filozof definiujgc totalitaryzm zwraca uwage na to,
ze doprowadza on do ,,obumarcia spoteczenstwa”, do ktorego dochodzi w trakcie trwania
rzadow, ktore obiecuja ,,obumarcie panstwa”®. Tym samym nawigzuje on do tezy Engelsa
moéwiacej o tym, ze w socjalizmie panstwo bedzie zbyteczne, a wspolnota ludzka begdzie mogta
funkcjonowaé bez jego kontroli’’. Ponadto, zrédlo powstania totalitaryzmu lokowal w
resentymencie, ktory rozumiany jako ,,normalny stan umystu »ubogich duchem« (...) usituje
przeforsowaé swoja wizje S$wiata, rzucajac klody pod nogi jednostkom wybitnym i
dominujacym”’!.

Omawiajac  wspoélczesne interpretacje totalitaryzmu nalezy rdwniez przedstawic
podejscie Zbigniewa Brzezinskiego, ktory wraz z C. Friedrichem opracowali teori¢ ,,syndromu
totalitarnego” niezbedna do tego, aby mdc okresli¢ panstwo mianem totalitarnego. Na syndrom

ten sktadajg si¢ poszczegdlne elementy:
1. ideologia panstwowa — monopolistyczna i obowigzujaca dla wszystkich obywateli;
2. jedna masowa partia zorganizowana hierarchicznie i spleciona z administracjg panstwows;
3. sity zbrojne wraz z caltym spoteczenstwem calkowicie podporzadkowane partii i biurokratom;
4. zmonopolizowanie przez panstwo informacji oraz srodkow masowego przekazu;
5. fizyczny i psychologiczny terror policyjny jako jedna z gtdwnych metod rzadzenia;
6. scentralizowanie zarzadzania gospodarka’.

Podobny zestaw cech odpowiadajgcy za totalitarny charakter panstwa przedstawit w 1995 roku

Juan Linz, wedhug ktorego o takim panstwie mozemy mowi¢ wtedy kiedy zaistnieje

1. centralny i monistyczny o$rodek sprawowania wladzy, co oznacza likwidacj¢ pluralizmu Iub

jego istnienie tylko w postaci artefaktow;

2. dynamiczna mobilizacja szerokich grup spolecznych jest nagradzana i popierana oraz

kanalizowana za posrednictwem partii 1 podporzagdkowanych jej organizacji;

%8 cyt.za: Wielomski A., Historia w ujeciu Erica Voegelina, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1999, nr 44/1,
s.23

8 R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2002,s. 411.

70 Tbidem, s. 248.

"I Tbidem, s. 341.

2 H. Arendt, Korzenie..., op.cit., s.22-23.
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3. oficjalna ideologia partii stuzaca za narzedzie legitymizacyjnej manipulacji, do wyznaczania
granic herezji, dostarczania podstawowych znaczen, okreslania sensu historii i tworzenia ram
interpretacji rzeczywisto$ci spotecznej.”

W polskim, powojennym dyskursie naukowym okreslenie panstwa totalitarnego
sprowadza si¢ jedynie do faszyzmu i nazizmu, jednocze$nie milczac na temat totalitarnego
charakteru rzadu komunistycznego. Badania nad faszyzmem 1 nazizmem poczatkowo byty
prowadzone przez marksistowskich historykow i teoretykow prawa, takich jak np. Stanistaw
Ehrlich, czy Konstanty Grzybowski’*. Na szczegdlng uwage zastuguja jednak badania
Franciszka Ryszki prowadzone w latach 1957-1962, ktérych efekt zostat opublikowany w
uznawanej za najdoglebniejsze polskie studium dziejow nazistowskich Niemiec ksigzce
»Panstwo stanu wyjatkowego”. W wydaniu z roku 1985, co prawda studiuje histori¢ pojecia
totalitaryzmu, to jednoczes$nie zaznacza, ze jest jego przeciwnikiem. F. Ryszka pisze o tym, ze
pojecie te ,,odmienia si¢ we wszystkich przypadkach, takze w Polsce, bezrefleksyjnie i1
ahistorycznie””®. Ponadto stawia teze, iz istnieje ogromny rozdzwick pomiedzy tym, co pojecie
te, w swoim wloskim pierwowzorze, mialo oznacza¢ a pomigdzy tym co é6wczesnie, tj. w latach
powojennych proponuje m.in. H. Arendt, czy George Orwell w ,,Roku 1984”. Co wigcej, stawia

on zarzut wobec teorii Z. Brzezinskiego i C. Friedricha piszac:

Cechy wyliczone w pracach Friedricha i Brzezinskiego, pojedynczo lub w wiekszej liczbie,
mozna odnalez¢ w dowolnej dyktaturze antyparlamentarnej. (...) Objawy »totalitarnego
syndromu« spotyka si¢ raz po raz na politycznej scenie. Sadyzm polityczny czy po prostu

okrutne sposoby rzadzenia nie sg wynalazkiem »totalitaryzmu «°.

Tym samym, F. Ryszka catkowicie odrzuca pojecie fotalitaryzmu uznajac je za ,,niefortunne””’.

Kolejne, powojenne lata przyniosty zintensyfikowanie badan nad totalitaryzmem. Na
szczegolng uwagg zastuguje powstanie w 1974 roku z inicjatywy prof. Karola Joncy periodyku
»dtudia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, ktérego naukowym zatozeniem jest
poznanie istoty doktryn totalitarnych, takich jak faszyzm, komunizm i nazizm a takze
mechanizmow, ktore sprawily, ze doszto do holocaustu. Publikacje, ktore pojawiaja si¢ na jego

famach maja charakter interdyscyplinarny, a do grona oséb ktore publikowaty na jego tamach

3 J. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm [w:] Szczupaczynski J., Wladza i spoleczeristwo, Wyd. Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 306

7 M. Tyrchan, Recenzja: Polskie interpretacje totalitaryzmu i autorytaryzmu, red. M. Maciejewski, M. Marszal,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2011, t. XXXIII, s. 537.
5 F. Ryszka, Pasistwo stanu..., op.cit., s.41.

76 Tbidem, s. 42.

77 Ibidem, s. 40.
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naleza takie nazwiska jak Richard Pipes, Jacek Bartyzel, Z. Brzezinski, Eugeniusz C. Krol,
Ryszard Skarzynski, F. Ryszka, czy Krzysztof Kawalec.

W tym miejscu nalezatoby rowniez wspomnie¢ o definicji totalitaryzmu zgodng z
owczesnym ustrojem panujgcym w Polsce, ktora ukazata si¢ na tamach wydanego w 1982 roku
»Stownika filozofii marksistowskiej”, ktory méwi, ze totalitaryzm jest pojgciem wywodzacym
si¢ z nauk burzuazyjnych uzywanym w celu okreslenia spoteczenstw, w ktérych panstwo
sprawuje kontrole 1 naktada obostrzenia w kazdej z dziedzin zycia. Ponadto, autor definicji,

Stanistaw Kozyr-Kowalski, zaznacza, iz pelni ono funkcj¢ apologetyczng —

czyni demokracj¢ burzuazyjng jedyna postacig demokracji wspotczesnej, [oraz] uwalnia

burzuazje monopolistyczng Wtoch i Niemiec od odpowiedzialno$ci za faszyzm (...)".

Omawiajac polski dorobek naukowy dotyczacy totalitaryzmu nie sposob nie wspomnie¢
o tych, ktérzy publikowali przebywajac na emigracji. Totalitaryzm, a w szczegdlnos$ci w
wydaniu bolszewickim, zajmowat o. J6zefa Mari¢ Bochenskiego i byt przez niego definiowany
jako ,,poglad, zgodnie z ktorym (...) wszystko bez wyjatku poddane jest kontroli panstwa””’.
Ponadto, uwazal, ze w doktrynie tej istnieje autorytet deontyczny, rozumiany jako autorytet
nalezacy do kierownikow, szefow, dowddcow, itp. a ktory jest obecny we wszystkich
dziedzinach zycia®. Natomiast Andrzej Walicki w swoich rozwazaniach podkre$la istote
ideologicznego wymiaru tego zjawiska, a takze pisze o tym, iz totalitaryzm w swoim gtéwnym
zamierzeniu ma doprowadzi¢ do stworzenia ,,nowego czlowieka”, ,,nowego spoleczenstwa”
poprzez nie tyle co ,,bierne przyzwolenie, lecz rowniez aktywne i entuzjastyczne poparcie™®!.
Zdaniem Leszka Kotakowskiego, totalitaryzm jest tozsamy z takim systemem politycznym,
gdzie organizacja panstwowa catkowicie zastepuje relacje spoteczne na rzecz realizacji celow
panstwa. Wedlug filozofa ,,idealny system totalitarny polegtaby na catkowitym zniszczeniu
spoteczenstwa obywatelskiego™®?.

Przechodzac do bardziej terazniejszych czaséw nalezy réwniez wspomnie¢ o roli jakg
pelni zatozony w 2016 roku z inicjatywy Magdaleny Gawin Osrodek Badan nad

Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego (Instytut Pileckiego), ktorego celem jest:

8 Totalitaryzm [w:] T. Jaroszewski (red.), Stownik filozofii marksistowskiej, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa
1982, s. 362.

7 J.M. Bochenski, Sto zabobonow. Krotki filozoficzny stownik zabobonéw, Wyd. Philed, Krakow 1994, s.131.

80 Cyt.za: T. Kubalica, Kontrowersje wokét autorytetu w $wietle analiz Jézefa M. Bocheriskiego na tle wspétczesnej
recepcji idei Oswiecenia, ,,Ruch Filozoficzny” 2020, t. LXXVI, nr 3, s. 68.

81 A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1993, s. 350.

8 R. Bécker, Totalitaryzm..., op.cit., s. 11.
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1) badanie, popularyzowanie, dokumentowanie i poszerzanie wiedzy na temat zbrodni nazistowskich i
komunistycznych, w tym gromadzenie, ewidencjonowanie, przechowywanie, digitalizacja,
opracowywanie, udostgpnianie i zabezpieczanie materiatow lub ich kopii, dotyczacych tych zbrodni, w
tym poprzez wspodtprace z innymi podmiotami, w szczegolnosci z Instytutem Pamigci Narodowej -

Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

2) popularyzacja w Polsce i za granica dorobku naukowcow polskich i zagranicznych w zakresie

badan nad totalitaryzmami i historig XX wieku;

3) inicjowanie, prowadzenie i wspieranie projektow naukowych, badawczych, edukacyjnych

oraz akcji spotecznych, zwigzanych z historig XX wieku oraz upowszechnianie ich wynikow;

4) inspirowanie, wspieranie i upowszechnianie zjawisk w kulturze i sztuce nawigzujacych do

historii i do$wiadczenia totalitaryzmu w XX wieku®.

W ramach dziatalnosci Instytutu Pileckiego ukazuje si¢ interdyscyplinarny, dwujezyczny
rocznik ,,Studia nad Totalitaryzmami 1 Wiekiem XX” bedacy synteza wspotczesnej mysli na
temat totalitaryzmu, na ktérego lamach publikuja filozofowie, politolodzy, socjolodzy,
prawnicy, itd. W tekstach poruszaja rozmaite zjawiska, ktore ztozyty si¢ na XX wiek, nazywany

przez tworcow rocznika ,,wiekiem totalitaryzmow’4,

3. Faszyzm oraz jego interpretacje

Na osobng uwagg zastuguja interpretacje poszczegolnych doktryn, ktore sktadaja sie na
totalitaryzm, poniewaz kazda z nich kumuluje w sobie odmienny zesp6t cech. Jako, ze stowo
ntotalitaryzm™ ma wioski rodowdd, pierwsze zostanie omdéwione rowniez wywodzace si¢ z
Wiloch poje¢cie faszyzmu.

Wigkszos$¢ opracowan dotyczacych tego zagadnienia podajac etymologi¢ stowa faszyzm
powotuje si¢ na jego wiloskie il fascio oznaczajace zwigzek. Tymczasem, R. Scruton podajac
definicje faszyzmu rozpoczyna od podania jego tacinskiej etymologii, zgodnie z ktorg stowo te
pochodzi od

fasces, [oznaczajacego] pek rozeg z toporem wetknigtym w $rodek, noszony przed konsulami

na znak autorytetu panstwa w Rzymie i pelnigcy funkcje symbolu jednosci spolecznej (pgk

rozeg) pod przywddztwem politycznym (topor)®.

8 Zarzqdzenie Ministra Kultur i Dziedzictwa Narodowego z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie nadania statutu
Osrodkowi Badan nad Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego, ,,Dziennik Urzedowy Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego” 2016, poz. 23, s. 3.

8 W. Koztowski, E. Habowski, Wstep, [w:] Koztowski W. (red.), Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX, Wyd.
Instytut Pileckiego, Warszawa 2018, s. 9.

85 R. Scruton, Stownik..., op.cit., s. 102.
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Juz z samego pierwotnego znaczenia tego slowa na przod wytania si¢ jego charakter
naznaczony silng relacja pomig¢dzy spoteczenstwem a panstwem. Charakter ten ksztaltowatl si¢
1 umacnial z biegiem lat. Poczatkowo slowo te byto wykorzystywane jako okres§lenie
chtopskich ugrupowan na Sycylii (1915) - Fasci di azione rivoluzionaria, a nast¢pnie zostato
wykorzystane przez Benito Mussoliniego jako nazwe dla utworzonych przez niego w 1919 roku
Zwigzkow Kombatantow — Fasci di Combattimento®®. Whasnie w tym momencie najbardzie;
uwidacznia si¢ zwigzek pomiedzy faszyzmem a tradycjg antycznego Rzymu — wowczas w
gescie pozdrowienia podnoszono reke trzymajacag wspomniang wczesniej rozge, ktora pozniej
stata si¢ godtem wtoskich faszystow.

W kraju targanym powojennym kryzysem a takze licznymi konfliktami pomig¢dzy
socjalistami, liberalami a katolikami, Mussolini uzyskiwat co raz wigksze poparcie wsrod
narodu®’. Symbolika pod postacia rozg i czarnych koszul, w towarzystwie charyzmatycznych
przemow a takze mitologii zwigzanej z silg antycznego Rzymu sprawity, ze ,,Marsz na Rzym”
powiddt sig, a echa faszyzmu rozeszty si¢ po calej Europie.

Z oficjalnej definicji faszyzmu jaka sformutowat Benito Mussolini na potrzeby

,Enciclopedia Italiana” wynika, ze

faszyzm oznacza uwarunkowang historycznie: praktyke, mys$l (pensiero) oraz czyn.
Dualistyczny jego charakter przejawia si¢ w syntezie idei i czynu; wynika z imperatywu historii.
Nawigzujac do filozofii politycznej Giuseppa Mazziniego, postuluje synteze mysli i czynu na
rzecz odrodzenia Wtoch w XIX wieku. Faszyzm we wczesnej fazie rozwoju zawiera jedynie
pewne watki ideowe (una serie di spunti, di anticipazioni, di accenni...), rozwinigte nast¢pnie

w samoistng doktryne polityczna®®.

Natomiast samg istot¢ faszyzmu, Mussolini wyrazat krotko, w jednym zdaniu: ,jesteSmy
przeciwko zyciu wygodnemu”, za$ za hasto faszyzmu uwazat: ,,zyé w niebezpieczenstwie’.

Prawnik, Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz, wskazuje na wazny filozoficzny aspekt
ksztalttujacy faszyzm, jakim byl inspirowany idealizmem heglowskim aktualizm gloszony
przez Giovanniego Gentile, gldownego ideologa faszyzmu. Aktualizm w jego rozumieniu jest

metafizyczng doktryna, ktora ujmuje rzeczywistos¢ jako szereg aktow duchowych”. Aktualizm

8 G. Fortunato, Faszyzm w zyciu Wioch, Wyd. Gebethner i Wolff, Krakow 1923, s. 6.

87 W. Kozub-Ciembroniewicz, Doktryna i system wiladzy Wioch faszystowskich na tle poréwnawczym, Wyd.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016, s. 16.

8 Tbidem, s. 1009.

8 B. Musollini, Wartosci ducha: mysli wyjete z pism i przeméwien Benita Mussoliniego, Wyd. Ksiggarnia i
Drukarnia Katolicka, Katowice, 1937, s.47.

N Aktualizm [w:] W. Krajewski (red.), Stownik poje¢ filozoficznych, Wyd. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 1996, s. 12.
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Gentile, mimo tego, ze byl obecny w réznorodnych europejskich filozofiach tego czasu, to w
tym wypadku byt wysoce radykalny. Wyrazal on bowiem przekonanie, ze ,,istniejg akty

duchowe, nic wiecej!. Pisze o tym Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej ,,Historii filozofii”:

Jesli duch jest aktem, to jest procesem, nie jest niczym statym, nie jest od razu tym, czym moze
by¢, lecz staje sie¢ tym stopniowo. To przekonanie oddzielato znéw idealizm Gentilego od

idealizmu Platona z jego wiecznymi ideatami®?.

Odnoszac si¢ do tej doktryny zwigzanej z duchowos$cia Mussolini definiujac faszyzm
postugiwatl si¢ okre§leniami natury filozoficznej takimi jak: ,,wola obiektywna”, ,nadrz¢dna
osobowos¢”, ,,powszechna wola etyczna” tym samym nadajac faszyzmowi intelektualny
wymiar®®. Uwazal, ze miejsce czlowieka faszystowskiego nie jest w $wiecie materialnym, a w
swiecie duchowym, do ktérego doj$¢ mozna jedynie poprzez wyrzeczenie si¢ samego siebie,
,.ofiare wlasnych intereséw, nawet przez $mieré**,

Jak podaje F. Ryszka pierwszym studium nad faszyzmem byla wydana w 1928 roku
praca niemieckiego ekonomisty 1 politologa Moritza Juliusa Bonna zatytulowana
»Internationaler Faschismus. Beitrige iiber Wesen und Stand der faschistischen Bewegung und
iiber den Ursprung ihrer leitenden Ideen und Triebkrifte”>. Bonn zawarl w niej teze, iz
faszyzm, tak jak i bolszewizm, charakteryzuje si¢ radykalizmem w popieraniu przemocy i
wojownicze] wrogosci wobec panstwa, ktore utrzymywato parlamentarne rzady prawa.
Dziesig¢ lat pozniej opisywat faszystowskie Wiochy jako ,totalitarne panstwo jednopartyjne”
stosujgce terror, represje i arbitralne rzady”®.

Tuz po wojnie faszyzm stal si¢ tematem rozwazan Winstona Churchilla, ktéry w
opublikowanej w 1948 roku pracy ,,Druga wojna Sswiatowa” wskazywat na faszyzm jakoby byt
»strasznym dzieckiem komunizmu” tym samym podkres$lajac role faszyzmu w ksztattowaniu
si¢ innych dyktatur totalitarnych®’.

Na uwage zasluguje rowniez interpretacja powojennego niemieckiego badacza
faszyzmu, Ernsta Noltego. Nolte zastyngl ze swojego fenomenologicznego spojrzenia na

faszyzm jako na antymarksizm pod postacig kontrrewolucji w dostownym tego stowa

91'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Wyd. PWN, Warszawa 1993, s. 253.

%2 Ibidem.

% Ibidem, s. 110.

%4 B. Mussolini, Wartosci..., op.cit., s. 55.

% F. Ryszka, Panstwo..., op.cit., s. 71.

% J. Hacke, Liberal Alternatives during the Crisis of Democracy: The Political Economist Moritz Julius Bonn and
the Era of the Two World Wars, ,, New German Critique, From Weimar to the Cold War”, 2015, nr 126, s. 161.
9 T. Andrusiak, Jarostaw Staruch (1910-1947) o tozsamosci nazizmu i bolszewizmu, ,,Acta Universitatis
Vratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, t. XXXIII, Wroctaw 2011, s. 385
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znaczeniu. Uwazal rowniez, iz dzieje Europy w latach 1914-1945 powinny by¢ nazywane

»epoka faszyzmu”, ktora z kolei

przynalezy do dluzszej jednostki powszechnodziejowej, jaka miata by¢ era rewolucji, i
glebokich przemian spotecznych, ktorej wielkimi i trwatym tendencjami byty liberalizm i

marksizm?®.

Poglad Noltego na faszyzm jako na rewolucje, czy kontrrewolucje nie byt osamotniony,
wszakze, jak pisze filozof Roman Tokarczuk, marksisci postrzegali faszyzm jako ,,rewolucyjna
w formie reakcje przeciwko rewolucji”®®. O rewolucyjnym charakterze faszyzmu pisza takze

historycy Henryk Olszewski 1 Maria Zmierczak:

faszyzm mial po prostu rézne oblicza: byt ruchem politycznym i ustrojem panstwowym,
ideologia i zbiorem mitow, rewolucja i1 kontrrewolucja, organizacja spoleczenstwa i
mentalno$cig stwarzajacg predyspozycje do zbrodniczej praktyki. Byt zjawiskiem
socjologicznym i psychosocjologicznym miat korzenie gigboko osadzone w realiach burzliwej

epoki, wyrastat na bogatym podtozu wyobrazef zbiorowych!'®.

4. Nazizm oraz jego interpretacje
Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnicza (NSDAP) zalozona 5 stycznia
1919 roku przez Antona Dexlera i Karola Herrera, do ktorej we wrzesniu tego samego roku
dotaczyt Adolf Hitler — ,,zdeklasowany w mtodosci drobnomieszczanin, nie posiadajacy ani
zawodu, ani pozycji spotecznej, dobrowolny uciekinier z ojczyzny”, doprowadzita do jednej z

101 Podobnie jak we Wtloszech: trudna sytuacja

najwigkszych tragedii w historii $wiata
ekonomiczna kraju po I wojnie Swiatowej a takze rownie skomplikowana sytuacja spoteczna
oraz poczucie przegranej sprawily, ze w narodzie niemieckim obudzila si¢ silna potrzeba
posiadania autorytetu, ktorym w tym wypadku okazat si¢ Adolf Hitler.

System warto$ci zaproponowany przez narodowych socjalistow w swoich najglebszych
podstawach zawieral idee zaczerpnigte wprost od dwoch wielkich myslicieli: Georga Hegla
oraz Joachima Fichtego. Teoria panstwowosci Hegla, zgodna z panujagcym wowczas duchem
historyzmu, krytykowata zatozenia teorii umowy spolecznej, tym samym kladac nacisk na

»uwolnienie” panstwa od spoteczenstwa obywatelskiego i potraktowanie go jako najwyzszej

instytucji. Dzigki takiej wizji panstwa poprzez ,,oddaniu dla panstwa jednostka przekracza swoj

%8 J. Holzer, Recenzja: "Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen", Ernst

Nolte, Miinchen 1968, ,, Przeglad Historyczny” 1070, nr 61/4, s. 735.

% R. Tokarczyk, Wspdiczesne doktryny polityczne, Wyd. Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 363

100 H. Olszewski, M. Zmierczak, Faszyzm i prawo, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 1982, r.
XLIV, z. 3, s. 26.

101 F Ryszka, Paristwo stanu..., op.cit., s. 145-146.
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spontaniczny egoizm” oraz ,,0siaga prawdziwg rzeczywisto$¢, poniewaz tylko w nim i poprzez
nie dociera do powszechnosci”!??. Ponadto, Hegel wyktadajac swoja teorie panstwa szczegdlny
nacisk potozyl na uzasadnienie wojny jako historycznej misji — w jego rozumieniu wojna
stanowi narzedzie ducha powszechnego stuzace przenoszeniu idei'®. Z kolei z mysli Fichtego
zaczerpnigto idee mesjanizmu, ktorg wyrazil w swoich ,,Mowach do narodu niemieckiego”,
ktore stanowig swoiste preludium do utworzenia pangermanizmu. W publikacji tej wezwat
naréd niemiecki do polaczenia si¢ w jedng, obdarzong misjag duchowg tozsamos¢. W
pozniejszych latach poszerzyt swoje poglady na polityke miedzynarodowa gloszac, ze
pomiedzy narodami istnieje jedynie ,,prawo silniejszego™!**,

Powyzsze teorie ugruntowaty w niemieckiej mysli, podparta przez ,,Mit XX wieku”
Alfreda Rosenberga, ideologi¢ volkizmu, ktora znaczaco uksztattowata nazistowski okultyzm i
rasizm oraz utrwalita mit méwiacy, ze ,,.krew aryjska jest tym, co przezwyci¢zy i zastgpi stare
sakramenty chrzescijanskie™!%.

Idee te trafily na podatny grunt a pod jego wptywami funkcjonowato wiele osobisto$ci
ze $wiata nauki, takich jak chociazby Martin Heidegger, ktory byt zwigzany z narodowym
socjalizmem, dzigki czemu miat otrzyma¢ w latach 30. Stanowisko rektora uniwersytetu we
Fryburgu'%.

Oczywiscie doktryna nazistowska spotkata si¢ rowniez ze zdecydowang krytyka, w
szczegbdlnosci ze strony duchownych, jednakze w grudniu 1934 r. wprowadzono prawo
dotyczace przestepstw o charakterze ,,wrogiej krytyki panstwa 1 partii”, na ktérego mocy
aresztowano wielu ksiezy katolickich!'®’. Na bezpieczny, krytyczny gtos mogli pozwolié sobie
tylko ci, ktorzy opuscili Niemcy, w tym K. Popper, Hans Eysnck, Erich Fromm czy Theodor
Adorno.

W latach powojennych, kiedy juz krytyka nazizmu nie byta zagrozona konsekwencjami
oraz mingly lata cenzury i niemozno$ci wypowiedzenia si¢ na ten temat, doszto do wybuchu
»sporu historykow” (Historikerstreit), w ramach, ktorego glos zabrat m.in. E. Nolte, ktory

wystapit z kontrowersyjng tezag moéwiaca, ze

102 p. Hassner, Georg W.F. Hegel 1770-1831, w: L. Strauss, J. Cropsey, Historia Filozofii politycznej, Wyd.
Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2010, s. 745-746.

103 Tbidem, s. 766.

104 R, Scruton, Sfownik..., op.cit., s. 105.

105 Cyt.za: J. Kostkiewicz, Polski nurt krytyki nazizmu przed rokiem 1939, Wyd. Arcana, Krakow 2020, s. 73.

196 R, Scruton, Stownik..., op.cit. 125

107\, Kulbat, Kosciét w Niemczech i narodowy socjalizm, ,,1.6dzkie Studia Teologiczne” 2005, nr 14, s. 116.
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zbrodnie Hitlera byly wywotane (...) podobnymi, cho¢ inaczej ,,technicznie” dokonanymi
zbrodniami innymi, szczegolnie stalinowskimi, ktore stworzyly atmosfere strachu. Hitler miat,

jak wskazywat Nolte, prawo obawia¢ sig, szczegolnie za$ obawiaé si¢ Zydow'*.

W kontrze do pogladu Noltego pojawit si¢ glos J. Habermasa, ktdry zarzucil swojemu
przeciwnikowi rewizjonizm, jednoczesnie polecajgc raczej refleksje i miarodajng interpretacje
wydarzen minionych lat niz polityke ,,wyrownywania szkéd” powstatych w $wiadomosci

Niemcow po II wojnie §wiatowe;j'?.

5. Bolszewizm oraz jego interpretacje

Podobnie jak faszyzm rewolucyjny charakter niost takze zapoczatkowany przez Lenina
bolszewizm. Jednak bolszewizm od innych totalitarnych doktryn odr6znia to, ze zakonczenie
IT wojny $wiatowej w 1945 roku nie byto tozsame z zamknigciem tego rozdziatu w historii jak
mialo to miejsce w przypadku chociazby nazizmu. Spuscizna bolszewikéw trwata mimo konca
wojny jednoczesnie rozciggajac si¢ na wschodnig czgs¢ Europy, a ich totalitarne naleciatosci
obecne sg w polityce rosyjskiej po dzien dzisiejszy.

Sprzyjajacym czynnikiem dla rozwoju bolszewizmu w Rosji byta staba w swoich
strukturach klasa robotnicza, na co wskazywat sam Lenin méwigc, ze nigdzie na §wiecie nie

bytoby tak tatwo zdoby¢ wiadze''°

. Za kluczowy moment dla wybuchu rewolucji Lenin uwazat
wydarzenie ze stycznia 1905 roku nazwane ,,Krwawa Niedzielg”, podczas ktorego to doszto do

sttamszenia manifestacji robotnikdéw, ktorzy zwrdcili si¢ do cara z zadaniami, wsrod ktorych
byly:

amnestja, wolnosci obywatelskie, normalna ptaca zarobkowa, stopniowe przekazanie ziemi

ludowi, zwotanie Konstytuanty, na zasadzie powszechnego i rownego prawa wyborczego'!'!.

Lenin widziat w tym swojego rodzaju zapowiedz dla kolejnych ruchéw rewolucyjnych, do

ktorych miato dojs¢:

Podobnie jak w Rosji w r. 1905 pod kierownictwem proletariatu rozpoczgto si¢ powstanie
ludowe przeciwko rzadowi carskiemu, w celu zdobycia republiki demokratycznej, tak samo w
najblizszych latach, wlasnie w zwigzku z dzisiejszg wojng grabiezczg, dojdzie w Europie do

powstan ludowych pod kierownictwem proletariatu, wymierzonych przeciwko wtadzy kapitatu

108 J. Topolski, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles - Zarys historii historiografii, Wyd. Rytm,Warszawa
1998, s. 129.

109 M. Raczynski, Przyszio$¢ przez przesztosé — rola historii w koncepcji patriotyzmu konstytucyjnego Jiirgena
Habermasa, ,,Swiat Idei i Polityki”, t. 15 Bydgoszcz 2016, s. 5.

110 Cyt. za: H. Arendt, Korzenie..., op.cit., s. 400.

"W, Lenin, Referat o rewolucji 1905 roku, Wyd. Wydawnictwo Partyjne, Moskwa 1933, s. 4.
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finansowego, przeciwko wielkim bankom, przeciwko kapitalistom, i wstrzgsnienia te nie moga

si¢ zakonczy¢, inaczej, niz wywlaszczeniem burzuazji, zwyciestwem socjalizmu'!2,

W powyzszym wydarzeniu upatrywat szczegdlnej mocy strajku masowego przeprowadzonego

przez klase¢ uciskana, tj. proletariat:

(...) specyficznie proletariackim $rodkiem walki byt wtasnie strajk, stanowigcy najwazniejszy
srodek do rozkotysania mas i najcharakterystyczniejsze zjawisko w podobnym do wzrastajgcej

fali dojrzewaniu decydujacych wypadkow!'!3.

Za pomoca $rodka, jakim byt strajk oraz wykorzystujac niepokoje spoteczne Lenin zaprowadzit
w kraju rzady bolszewikow, ktore odbily si¢ szerokim echem w éwczesnej zachodniej Europie.
Leninowska koncepcja wladzy wprowadzita do uzytku pojecie partii-awangardy, ktore
obok strajku stuzyto za narzedzie rewolucyjne i1 jednocze$nie byto fundamentem nowego typu
panstwa. Pojecie te oznacza, ze ,,partia posiada poprawng Sswiadomos¢ klasowa, co pozwala jej
okreslaé interes proletariatu, bez wzgledu na to, co sami robotnicy by o tym sadzili”!!'*. Sam
Lenin o partii-awangardzie pisat w nastepujacy sposob:
wychowujac parti¢ robotniczg, marksizm wychowuje awangarde proletariatu, ktora potrafi
wzig¢ wladze i poprowadzi¢ caty lud do socjalizmu, organizowa¢ nowy ustrdj i nadawac¢ mu
kierunek, by¢ nauczycielem, kierownikiem, wodzem ogétu mas pracujacych i wyzyskiwanych

w organizowaniu ich zycia spotecznego bez burzuazji i przeciw burzuazji''>.

Kierujac robotniczymi masami za pomocg stworzonej przez siebie awangardy Lenin i jego
wspolpracownicy kladli rowniez duzy nacisk na inne narzg¢dzia, takie jak terror oraz

zastraszanie, o czym otwarcie mowit Lew Trocki:

Klasa robotnicza osiagata swe cele przy pomocy wszelkich dostgpnych metod i sSrodkow —jezeli
zachodzi konieczno$¢, drogg zbrojnego powstania, i jezeli zachodzi konieczno$¢, rowniez i
terrorem [...]. Zastraszanie jest bardzo skuteczng bronig, zar6wno w polityce wewnetrznej, jak

tez migdzynarodowej. Wojna, podobnie jak rewolucja, opiera si¢ na zastraszaniu''°.

Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze mysl leninowska zostala w duzej mierze uksztattowana przez
tradycj¢ zachodnioeuropejska, w szczegolnosci rewolucyjne idee obecne w XVIII-wiecznej

Francji, a takze przez dorobek pdzniejszych myslicieli - wszakze to z niego wywodzit si¢

12 Thidem, s. 30-31.

13 Thidem, s. 8.

N, Lenin, Panstwo a rewolucja, Wyd. Wydaw. Liter. w Jez. Obcych, Moskwa 1945, s. 27.

112 Ibidem, s. 25.

16 cyt.za: A. Friszke, Paristwo czy rewolucja. Polscy komunisci a odbudowanie panstwa polskiego 1892-1920,
Wyd. Wydawnictwo Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2020, s.208.
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marksizm. Na niebezpieczenstwo w interpretacji marksizmu zwracat wspotczesnie uwage

Leszek Kotakowski:

samoubostwienie cztowieka, ktoremu marksizm dat filozoficzny wyraz, konczy si¢ tak samo,
jak wszystkie, indywidualne i zbiorowe proby samoubodstwienia: ukazuje si¢ farsowa strona

ludzkiej niedoli'!”.

Roéwniez na gruncie rosyjskiej mysli pojawily si¢ glosy krytyczne wobec entuzjastycznego
podejscia do rewolucji, wszakze N. Bierdajew wskazywatl na to, ze rewolucjonisci kierujg sie
w swoich czynach resentymentem, nienawiscig do przesztosci i ogarnia ich poczucie checi
zemsty przyjmujacej irracjonalne, wrecz szalencze oblicze!'®. Ponadto, rosyjski mysliciel
uwazal, ze mimo tego, ze rewolucja kieruje si¢ zazwyczaj wzniostymi ideatami takimi jak
wyzwolenie cztowieka, to jednoczesnie wywotuje mijajace si¢ ze swoimi celami przerazenie.
Jednoczesnie catkowicie niszczy wolno$¢, a sami rewolucjonisci, kiedy juz zdobeda wtadze
stajg si¢ inni ludzmi:

Ten sam cztowiek przed rewolucjg, w czasie rewolucji i po rewolucji to catkowicie r6zni ludzie,

zmienia si¢ nawet wyraz twarzy, nie mozna jej rozpoznac''®.

Szerzacy si¢ bolszewizm zainteresowatl w szczegdlnosci Dietriecha Eckarta, niemieckiego
polityka i bliskiego wspotpracownika A. Hitlera. Chcac przesledzi¢ genez¢ bolszewizmu
stworzyt on publikacje w formie zapiskow rozméw prowadzonych pomiedzy nim a Hitlerem,
w ramach ktorych wywnioskowano, ze genezy tej doktryny nalezy upatrywaé juz w

starozytnos$ci, tym samym

stawiajgc znak rownosci pomigdzy tzw. zydostwem i komunizmem traktujgc to drugie zjawisko

jako pochodna pierwszego, a nawet jako wytwor Zydow sprzed wielu stuleci'?’.

Wprowadzona przez Lenina dyktatura proletariatu stata si¢ w Europie obiektem glos$nej krytyki
ze strony teoretyka demokratycznego socjalizmu — Karla Kautskiego, a takze grupy
austromarksistow — Otto Bauera 1 Fridricha Adlera. Owa krytyka dotyczyla glownie

interpretacji zalozen marksizmu oraz rewolucyjnej drogi jaka obrali bolszewicy; rozwazano to,

7 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad, Londyn 1988, s. 1211.

15 N. Bierdajew, Niewola i wolnosé¢ cztowieka, Wyd. Antyk, Kety 2003, s. 139.

6 bidem, s. 141.

17 M. Maciejewski, Dietrich Eckart. U organizacyjnych i ideowych podstaw nazizmu (1919-1923), ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2019, vol. LXVI, 1, s.301.
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czy metody bolszewikow moga by¢ uniwersalne dla pozostatej czg¢sci ruchu robotniczego,

bowiem

przejecie wladzy przez bolszewikow i nastgpujace po tym kroki zmierzajace ku likwidacji

gospodarki kapitalistycznej [...] oraz zniesienie wszelkich form demokracji parlamentarne;j,

byly postrzegane jako dziatanie zaprzeczajace [...] kluczowym przestankom projektu
socjalistycznego'?!.

Bolszewicy przed przejeciem wiadzy w Rosji nie stanowili partii o charakterze
totalitarnym, dopiero przewrdét 1 przejgcie wladzy oraz sposob prowadzenia swoich rzadow, w
szczegblno$ci calkowite wyeliminowanie swoich oponentdow oraz woluntarystyczne
narzucenie swojego projektu przez Lenina, pozwolity je tak sklasyfikowac. Z kolei rzady J6zefa
Stalina umocnity totalitarny charakter tych rzagdow, a co wigcej staly si¢ ich synonimem.

Wspominany juz wcze$niej filozof N. Bierdajew zauwazyl, ze rzady Stalina oddalaly
si¢ od miedzynarodowej idei ruchu robotniczego na rzecz zblizania si¢ do nacjonalizmu, co
wyrazato si¢ m.in. w prowadzonej przez niego propagandzie promujacej idee ,,socjalizmu w
jednym kraju”, ktora nabrala nacjonalistycznego wydzwigku'?2.

Znamiennym dla totalitarnych rzadow w Rosji byl plan stworzenia nowego typu
czlowieka — homo sovieticus — ,zniewolony przez system komunistyczny k 1 i e n t
komunizmu”, dla ktérego najwazniejsze byty trzy wartosci: ,,praca, udzial we wtadzy, poczucie
wlasnej godnosci”, ktore moégt mu zagwarantowa¢ komunizm, tym samym uzalezniajac go od
siebie'?®. Modelowanie cztowieka wigzato si¢ przede wszystkim z tym co stanowito istote
bolszewizmu, stalinizmu czy ogoélnie rzecz bioragc komunizmu: ideologia panstwowa z

wszechobecng indoktrynacja, praca przymusowa, propaganda oraz catkowicie przeksztatcony

system wartosci moralnych.

6. Totalizmy w ocenie polskiej politologii miedzywojennej
Pojawiajace si¢ zarowno ze wschodu jak i zachodu ideologie o charakterze totalitarnym,
czy raczej totalnym zgodnie z nomenklaturg polskiego dwudziestolecia migdzywojennego,
stanowity obiekt zainteresowania politykéw reprezentujacych zaréwno lewicowe jak i
prawicowe poglady. Wprowadzane przez dyktatoréw rozwigzania spotykaly si¢ zar6wno z

krytyka jak i z zaciekawieniem polskiej inteligenc;ji.

121 p_ Grudka, P. Kendziorek, Spor intelektualistow bolszewickich z Karlem Kautskim o znaczenie i konsekwencje

rewolucji pazdziernikowej. Casus pracy Lwa Trockiego , Terroryzm i komunizm” (1920), ,,Studia Podlaskie”
2020, tom XXVIII, s. 21-25.

122 M. Kornat, Marksizm a totalitaryzm. Wokot stanowiska Andrzeja Walickiego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2011, nr 1 (77), s. 58.

123 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo Sovieticus, Wyd. Znak, Krakow 2005, s. 141.
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Polska scene¢ polityczng w latach 1918-1939 ksztattowaty przede wszystkim takie
ugrupowania jak Narodowa Demokracja reprezentowana przez R. Dmowskiego; Polskie
Stronnictwo Chrzescijanskiej Demokracji (PSChD) z Wojciechem Korfantym na czele; Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Piast” Wincentego Witosa i Macieja Rataja, Polska Partia Socjalistyczna
pod kierunkiem Ignacego Daszynskiego, Mieczystawa Niedziatkowskiego 1 Jedrzeja
Moraczewskiego oraz Komunistyczna Partia Polski prowadzona przez Adolfa Warskiego,
Mari¢ Koszutskg i Juliana Leszczynskiego-Lenskiego. Silnym ugrupowaniem byt rowniez
Oboz Narodowo-Radykalny.

Kazda z powyzszych partii ustosunkowywata si¢ do powstajacych wowczas doktryn
totalnych, jednak nie byt to proces natychmiastowy. Maciej Marszat, polski prawnik zajmujacy
si¢ badaniem recepcji faszyzmu w polskiej polityce migdzywojenne;j

stwierdzil w szczegolnosci, ze pierwsze polskie oceny w tym zakresie miaty charakter mniej

wywazony, nieprzemyslany i emocjonalny, co wynikalo jego zdaniem z niewiedzy na temat

istoty faszyzmu i jego celow politycznych. Dopiero na przetomie lat 20. i 30. (...) wloski

faszyzm stat si¢ przedmiotem poglebionych analiz i opinii polskich publicystow, politologdw i

prawnikow. (...). Dopiero pod koniec lat 30. wloski faszyzm (...) zaczal by¢ uwazany za

zjawisko militarystyczne 1 imperialistyczne, stanowigce zagrozenie dla  pokoju

europejskiego™'?.

Poglady 6wczesnych politykoéw klarowaly sie wraz z rozwojem tych ideologii, jak na
przyktad miato to miejsce w sposobie postrzegania faszyzmu przez srodowisko prawicowe.
Pozytywne wrazenia R. Dmowskiego na temat formujacego si¢ faszyzmu wloskiego wynikaty
pierwotnie z jego wizyty we Wloszech, gdzie po objeciu wladzy przez Mussoliniego miat
dokonywac si¢ postep gospodarczy. Polityk upatrywat w tym remedium na problemy z jakimi

borykala si¢ 6wczesna Europa pozbawiona wedtug niego autorytetow. W zwigzku z tym

Mussolini (...), jawit si¢ Dmowskiemu jako znakomity organizator, a co za tym idzie realizator
koncepcji, ktore w przypadku tworcy polskiego nacjonalizmu chrzescijanskiego, nadal

pozostawaly wowczas w teorii'®.

Dmowski traktowal wowczas faszyzm jako swoisty przejaw nowatorstwa ze strony
wtloskich nacjonalistow. W trakcie trwania pierwszych lat rzadow faszystow Wtochy wydawaty

si¢ by¢ Dmowskiemu krajem wzorcowym, w zwigzku z czym analizujac je zastanawial si¢

124 J. Sondel-Cermas, Recenzja: M. Marszat, Wloski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922-1939,
»Politeja”, nr 11, Krakow 2009, s 490.

125 M. Andrzejczak, Faszyzm wloski i hitleryzm w publicystyce Romana Dmowskiego w latach 1922-1939, Wyd.
Nortom, Wroctaw 2010, s. 49.
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przede wszystkim nad mozliwo$ciami przelozenia ich na inne europejskie panstwa, w tym
Polske. W szczeg6lnosci doceniat takie zalozenia programowe jak rozwijanie patriotyzmu i
budowanie poczucia dumy z bycia Wlochem, odzyskiwanie ziem utraconych, dazenia
imperialno-kolonizatorskie, budowanie pozycji mocarstwowej, wdrazanie dyscypliny, przez co

126, Mozna powiedzieé, ze R.

faszyzm jawil mu si¢ jako forma zorganizowanego nacjonalizmu
Dmowski poktadat wielkie nadzieje w rzadach faszystow, jednak wbrew jego oczekiwaniom
nie spetnily one swoich postulatow, a w mysli faszystowskiej pojawit si¢ zast6j'?’. Tym samym
zmienita si¢ optyka Dmowskiego a w jego publicystyce pojawity si¢ opinie krytyczne.

W czasie kiedy faszyzm dopiero si¢ formowat tj. w roku 1928 swoje liczne opinie na
temat wioskiego faszyzmu wyrazat inny polski polityk obozu nacjonalistycznego, bliski
wspotpracownik R. Dmowskiego, Stanistaw Kozicki. Faszyzm interesowal Kozickiego przez
dtugi okres czasu, co bylo wyrazem jego wiary w mozliwosci ulepszenia polskiego
parlamentaryzmu poprzez wprowadzenie zmian ustrojowych wywodzacych si¢ wilasnie z
doktryny faszystowskiej — idac dalej, powstanie faszyzmu wywodzit wprost z historii Wloch
oraz uznawat go za przetlom w europejskiej mysli politycznej. W jego argumentacji pojawia si¢

motyw duchowosci zwigzany z filozofig aktualizmu Gentile:

jesli szukaé istoty faszyzmu, to dochodzi si¢ do stwierdzenia, ze opiera si¢ on jak na
fundamencie, na poddaniu interesoOw jednostki interesowi zbiorowosci narodowej i na

postawieniu ducha ponad materig!?.

Kozicki widzial w powstaniu faszyzmu wielka szans¢ dla Polski i Europy, tym samym traktujac
go jako pochodzaca wprost z XIX-wiecznego wiloskiego nacjonalizmu kontr¢ wobec
socjalizmu.

Analizie R. Dmowski poddat réwniez i nazizm, ktory poczatkowo tak jak i1 faszyzm
jawil mu si¢ jako nowoczesny ruch polityczny majacy by¢ odpowiedzig na wszechobecny
kryzys. W obydwu ruchach dostrzegat podobienstwa, takie jak obecno$¢ jednego wodza, ale w
swojej publicystyce akcentowal rowniez to, ze w istocie sg one odmienne. W szczegolnosci,
omawiajac roznice pomi¢dzy faszyzmem a nazizmem akcentowat rozne podejscie do kwestii
zydowskiej 1 masonerii. Faszyzm bowiem nie odnosit si¢ do niej wiasciwie w ogole, tymczasem

dla nazistéw byt to gtowny punkt programowy, co jak wskazuje historyk Michat Musielak,

126 Ibidem, s. 91-92.

127 Ibidem.

128 Cyt.za: M. Marszal, Polskie interpretacje genezy wioskiego faszyzmu 1922-1939, ,,Acta Universitatis
Vratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2009, t. XXXI, s. 198.
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bardzo fascynowato Dmowskiego . Dmowski oraz jego wspottowarzysze z endecji oceniali

in plus rowniez walke z komunizmem oraz podejmowane w tej walce $rodki, tj. ,terror i
bezwzgledne fizyczne eliminowanie wroga”!'*°.

W tym samym czasie w jakim nastgpita zmiana w stosunku do faszyzmu, zmienita si¢
réwniez jego opinia wobec nazizmu — Dmowski krytycznie ocenial militaryzacj¢ Niemiec, a
takze uwazal, iz podobnie jak w przypadku faszyzmu, dochodzi do stagnacji w mysli
politycznej Hitlera'*'. Watpliwosci wobec stusznosci programu Hitlera wzbudzaty rowniez
metody sprawowania wiladzy a takze przesladowania religijne wobec katolikow wraz z
poganskim charakterem ideologii nazistowskiej'*2.

Narodowa Demokracja poczatkowo w faszyzmie i nazizmie upatrywata nadziei dla
zagrozonej kultury europejskiej, ktorej to zagltade taczyta z rozwojem komunizmu. Powstanie
komunizmu wigzali przede wszystkim z odej$ciem od wartosci chrzescijanskich, co miato by¢
zwigzane z zydowskimi wptywami w partii bolszewickiej!**. Politycy zgrupowani w ramach
Narodowej Demokracji krytykowali system rzadow jaki panowal w Rosji. Jak pisze politolog

Tomasz Kozietto:

zdaniem endekow w ZSRR panowatl system zniewolenia: pozbawienie spoteczenstwa praw
politycznych, zlikwidowanie wolno$ci, podporzadkowanie jednostki wszechwtadzy panstwa,

terror polityczny, niewolniczy system pracy'*.

Ponadto, endecy uwazali, ze bolszewizm w przeciwienstwie do faszyzmu 1 nazizmu nie
jest w stanie odpowiedzie¢ na ekonomiczne problemy trawigce Europeg, poniewaz sami
bolszewicy nieudolnie prowadzili polityke ekonomiczng swojego kraju — poprzez zniesienie
wlasnosci prywatnej oraz kolektywizm doprowadzili do skrajnego uboOstwa i zniszczenia
spoleczenstwa!>’.

Z kolei, Polskie Stronnictwo Chrzescijanskiej Demokracji od poczatku swojego
istnienia okre$lato siebie jako partia antybolszewicka, co zostalo uwzglednione w ich

programie'*®. Jednakze, lider ugrupowania, W. Korfanty uwazal, iz nie tylko bolszewizm, ale

122 M. Musielak, Nazizm w interpretacjach polskiej mysli politycznej okresu miedzywojennego, Wyd.
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1997, s. 22.

130 T, Kozietto, Trzecia Rzesza Niemiecka w poglgdach Narodowej Demokracji, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 2005, vol. XII, s. 130.

131 M. Musielak, Nazizm..., op.cit., s. 23.

132 Ibidem, s. 28-29.

133 T, Kozietto, Narodowa Demokracja wobec rosyjskiego komunizmu, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2009, nr. 6,
s5.49.

134 Ibidem, s. 50.

135 Ibidem.

136 D. Sozanska, Chrzescijariska Demokracja w Polsce. Przyczyny stabosci i szanse rozwoju, Wyd. Oficyna
wydawnicza AFM, Krakéw 2011, s.79.
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wszystkie ideologie totalne ,staly w razacej sprzecznosci z podstawowymi normami
moralnosci chrze$cijanskiej”, bowiem stalty one w opozycji do immamentnej wolnosci i
godnoéci cztowieka, ktora byta podstawa moralnosci chrzescijanskiej 7.

Lider ludowcow, Wincenty Witos oceniajgc bolszewizm, nazizm i faszyzm wypowiadat
si¢ zdecydowanie krytycznie wobec wszystkich trzech ideologii. W swoich publikacjach w
szczegbdlno$ci duzo miejsca poswigcit Rosji 1 powstajagcemu tam bolszewizmowi. Przede
wszystkim podwazat dazenia bolszewikow do zniesienia klas spotecznych, w tym
zdeklasowania chlopéw, co stalo w sprzecznosci do pogladow gloszonych przez jego
ugrupowanie. Negatywnie oceniat rowniez rewolucyjny charakter rzadéw bolszewikéw widzac
w tym zagrozenie dla polskiej niepodlegtosci. Jako zadeklarowany demokrata, wierzacy w
rzady parlamentarne byl krytykiem dyktatury Lenina, a nastepnie Stalina'*®. Jesli chodzi o
pozostate dwie ideologie, nie poswigcit on im tyle miejsca ile bolszewizmowi. Natomiast nie
oznacza to tego, ze PSL w ogoéle nie interesowat si¢ sytuacja polityczng zachodnich sgsiadow.
Wsrod ludowceow, ktorzy przygladali si¢ 1 widzieli zagrozenie w formujacym si¢ narodowym
socjalizmie byt m.in. Maksymilian Malinowski, ktory uwazat, iz wzrost znaczenia NSDAP w
latach 30. jest rownoznaczny ze wzrostem zagrozenia dla Polski'®®. Nazizm krytykowano
przede wszystkim za jego dyktatorski i antypolski charakter, a takze za stosowanie przemocy i
reprezentowanie interesow jedynie burzuazji. Jednocze$nie obawiano si¢ o przeniesienie
wzorcoOw niemieckich przez endecje, ktora wedtug nich mogta si¢ nimi positkowac i ostatecznie
wprowadzi¢ , hitleryzm bez Hitlera”!%°,

W kregach PPS-owskich faszyzm postrzegano jako ruch przeciwny komunizmowi i
socjalizmowi!*!. Natomiast w przypadku nazizmu, juz od samego poczatku umacniania si¢
pozycji NSDAP w Niemczech przygladano si¢ tamtejszej sytuacji upatrujagc w nazizmie
znamion ideologii. W szczegdlnosci, co byto charakterystyczne dla lewicy, rozpatrywano te
rzady pod katem socjologicznym, probujac dotrze¢ do zrodet popularnosci nazizmu w
Niemczech. Zasadnicza mys$l przyjeta przez PPS mowita, iz nazizm jest efektem kryzysu jaki
dotknat system kapitalistyczny; pojawialy si¢ rowniez glosy, takie jak ten nalezacy do Jana

Borskiego, iz nazizm ,,to rodzaj brutalnego bolszewizmu™'**.

137 J. Macata, Koncepcja totalizmu...op.cit., s. 93.

138 E_ Podgajna, Wincenty Witos wobec Rosji i ZSRR, ,, Studia z Dziejéow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodnie;”
2021, nr LVI (1), s. 39-40.

139 M. Musielak, Nazizm w interpretacjach..., op.cit., s. 187.

140 Tbidem, s. 202.

141 M. Marszat, Wioski faszyzm w interpretacjach polskich socjalistow (1922—-1939), ,,Acta Universitatis
Vratislaviensis. Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi” 2011, t. XXXIII, s. 99.

192 Thidem, s.221.
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Bez watpienia czolowym komentatorem z ramienia PPS sytuacji politycznej w jakiej
znalazty si¢ Wlochy, Niemcy i Rosja w latach 1918-1939 byt Kazimierz Czapinski, ktory swoje
niezwykle trafne oceny wzgledem nazizmu, faszyzmu i bolszewizmu zamieszczat gidwnie na
famach organu PPS, jakim byto czasopismo ,,Robotnik”, co bedzie przedstawione w dalszych
czeg$ciach pracy.

Oprocz krytycznych gloséw wobec bolszewizmu czy nazizmu na mi¢dzywojennej
polskiej scenie politycznej obecne byty takze entuzjastyczne postawy reprezentowane przede
wszystkim przez Komunistyczng Parti¢ Polski (KPP) oraz Obdz Narodowo-Radykalny (ONR).
KPP powstata w wyniku potaczenia PPS-Lewicy i Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego 1
Litwy (SDKPL), ktore

jeszcze przed swem potaczeniem kierujg ten ruch na tory walki o dyktaturg proletarjatu, o
wladze rad, na tory rewolucji socjalistycznej, pod hastami $cistej solidarnosci z rewolucja

rosyjska i z podnoszacym sie do rewolucji proletarjatem miedzynarodowym'*,

W swoich zatozeniach programowych kierowata si¢ ideami gloszonymi przez Lenina a za
swoje glowne zadanie uwazata przeprowadzenie rewolucji socjalistycznej w Polsce oraz

,obalenie dyktatury klas wyzyskiwaczy”!*.

Za$ sposobem na kryzys panujacy w Europie
mialy by¢ wedlug KPP te dzialania, ktére zostaly wykorzystane podczas rewolucji
pazdziernikowej. Wierzono réwniez, ze bolszewizm jest jedyng droga do potaczenia si¢
wszystkich narodéw 1 ras oraz do wygranej] w walce ,przeciw ciemi¢zcom i
wyzyskiwaczom”!%,

Ogodlna tendencja w polskiej polityce migdzywojennej wobec faszyzmu i nazizmu byta
negatywna — w szczegdlnosci w latach tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej dostrzegano
ich zagrozenia. Jednak powstaty w 1934 roku, w czasie kiedy kryzys w Europie przybierat
najmocniej na sile, Obo6z Narodowo-Radykalny, ktoremu przewodzit Bolestaw Piasecki
przeczyt tej tendencji do tego stopnia, iz wypracowal koncepcj¢ ,.totalnego panstwa
narodowego” czy ,,demokracji nacjonalistycznej”, tym samym kreujac si¢ na faszystowskie
ugrupowanie polskiej miedzywojennej sceny politycznej. Swoja koncepcje opierano na rzadach
faszystow we Wtoszech oraz nazistow w Niemczech, w ktérych dopatrywano si¢ szeregu

sukcesow w realizacji swoich programéw, o czym pisal zwigzany z ONR Z. Cybichowski:

143 B, Bortnowski, Pigtnascie lat Komunistycznej Partii Polski, Wyd. Wydawnictwo Komitetu Centralnego KPZB,
Wilno 1933, s. 6.

14 Faszyzm, niebezpieczenistwo wojny i zadania partyj komunistycznych, Wyd. Wydawnictwo Komitetu
Centralnego KPP, Warszawa 1934, s. 15.

145 Thidem, s. 24.
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Rzady autorytatywne w ujeciu wloskim 1 niemieckim sg przejawem demokracji
nacjonalistycznej, w ktorej rzuca si¢ w oczy szacunek, jaki wzbudzaja funkcje wladzy rzadzace;,
odznaczajgcej si¢ energig, inicjatywa, sukcesami. Wladza jest dla obywateli autorytetem,
stusznie wigc jej rzady autorytatywnymi si¢ nazywaja. (...). Rzady obu panstw, Italii i Niemiec,
uzyskaty poparcie ich narodow dzigki calemu szeregowi wydarzen i wysitkoéw, z ktorych na
czolo wysuwaja si¢ z jednej strony wielkie osiggniecia w polityce wewngtrznej i zagranicznej,
z drugiej — praca wychowawcza, umiejetnie i na olbrzymig skale przez faszyzm i narodowy

socjalizm prowadzona'.

Wprowadzenie wzorowanych na wtoskich i niemieckich dziatan mialo polega¢ na rzadach
monopartii oraz zlikwidowaniu wszystkich pozostatych organizacji politycznych;
wprowadzeniu instytucji jednego wodza — ,,naczelnika panstwa”; wspieraniu swoich dziatan
udziatem wojska, a wigc akceptacji dla terroru i przemocy; budowa nowego tadu spotecznego
1 stworzenie nowego typu cztowieka oraz ujednolicenie spoteczenstwa pod kazdym mozliwym
wzgledem!?’.

Z. Cybichowski wypowiadat réwniez swoje zdanie na temat ustroju panujacego w Rosji.
Przede wszystkim wskazywat na uchybienia gospodarcze twierdzac, ze plany Lenina zwigzane
z wywlaszczeniem kapitalistow, ktore w swoim zamierzeniu mialy obudzi¢ gospodarczy
potencjat Rosji, byly jedynie ztudzeniem!'*. Prawnik wskazywal rowniez na destrukcyjny
charakter rewolucji bolszewickiej przeprowadzonej przez Lenina. Optyka Cybichowskiego
nieco zmienila si¢ wraz z nadejSciem rzadow Stalina. Jak wskazuje Adam Danek, badacz jego
mysli politycznej, ,,reformy stalinowskie przyniosty wreszcie konstytucyjng instytucjonalizacje
partii komunistycznej” czego wczesniej nie byto. Ponadto, in plus oceniat takze nadanie przez
Stalina partii komunistycznej charakteru ogdélnonarodowego odchodzac tym samym od
opierania swoich rzadéw na dyktaturze proletariatu. W opinii Cybichowskiego zblizenie si¢

Stalina do nacjonalizmu byto zjawiskiem pozytywnym'#.

Filozofia polityczna, jako nauka wywodzaca si¢ z antycznej Grecji, ulega cigglym
wplywom i1 modelowaniu poprzez warunki zewngtrzne, w jakich jest formulowana. Od XIX
wieku jej ewolucja toczy si¢ szybko, a szczegdlne warunki, jakie przyniost poczatek XX wieku

oraz dwudziestolecie miedzywojenne, sprawily, ze byta wykorzystana dla uzasadnienia celow

146 cyt.za: A. Danek, Demokracja..., op.cit., s. 284.

47 M. Sliwa, Narodoworadykalny model panstwa totalitarnego w Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” 1996. R. XX VIII,
s. 41.

148 A. Danek, Demokracja..., op.cit., s. 289.

149 Ibidem, s. 293-294
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stawianych sobie przez totalitarnych dyktatorow, ale rowniez byta narzedziem do
przeprowadzania krytycznych analiz przez naukowcéw stojacych w opozycji do ideologii
faszystowskiej, nazistowskiej 1 bolszewickiej. Dzieki temu dualizmowi filozofii politycznej
mozna docieka¢ istoty wspomnianych rezimow, pozna¢ ich zrodla a takze sposoby
uzasadniania. Ponadto, poprzez ewolucyjny charakter tej dziedziny nauki mozna, a nawet
nalezy, wyciagac¢ daleko idace wnioski wobec sytuacji w jakiej znajduje si¢ wspdtczesny $wiat.

Rozwijajace si¢ w migdzywojniu ideologie totalitarne spotkaty si¢ z zainteresowaniem
reprezentantow polskiej polityki, a poglady wobec nich ksztaltowaly si¢ w zaleznosci od
wyznawanego systemu wartosci, a stad albo ewoluowaty wraz z rozwojem samych ideologii
(Narodowa Demokracja), badz bytly bardzo konserwatywne (KPP i ONR) lub od poczatku z
duza doza ostroznos$ci spogladaty na niemieckie i rosyjskie wizje i plany (PPS).

Ogoélny zarys teorii sktadajacych si¢ na filozofig polityczng, a takze sposoby
interpretacji totalitaryzmu 1 sktadajacych si¢ na niego ideologii, stanowig punkt wyjscia do
szczegbtowych rozwazan nad pogladami w przedmiocie filozofii politycznej Kazimierza

Czapinskiego.
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ROZDZIAL II. Orientacje polityczne polskich filozofow w okresie

miedzywojennym

Okres dwudziestolecia migdzywojennego jest dla wielu dziedzin polskiej humanistyki
okresem, ktory stwarza wyjatkowo szerokie pole badawcze. Dzigki wszechobecnemu
pluralizmowi, ktory swoje odzwierciedlenie mial w niemalze kazdej dziedzinie, poczawszy od
sztuki a skonczywszy na polityce, mogly wowczas powsta¢ najrézniejsze idee zwigzane z
odbudowa od podstaw panstwa polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918.
Stworzylo to rowniez niepowtarzalng szans¢ dla filozofii udziatu w ksztaltowaniu dziejow
panstwa polskiego, dzigki czemu rowniez filozofia doktadata swojg cegietke do scementowania
narodu po latach zaboréw. Osobng kwestig pozostaje to, czy wszystkie proponowane przez
filozofow rozwigzania bytly trafne i stuzyly narodowi. Jednakze takiej oceny mozna dokonaé
jedynie z odpowiedniej perspektywy czasowej, poniewaz w tym momencie wigkszos¢
dziatalnosci podporzadkowana byta odbudowie panstwa polskiego. Taki tez charakter miata
polska filozofia mi¢dzywojenna. Stuzyta ona narodowi, wyjasniata 6wczesng sytuacje i szukata
rozwigzan dla odczuwalnej woéwczas atmosfery zagrozenia i niepewnosci. Filozofowie,
swiadomie badz nie, stawali si¢ politykami — zajmowali si¢ zagadnieniami politologicznymi,
analizowali sytuacje geopolityczng w Europie 1 na $wiecie, tgczac swoje spostrzezenia z
doswiadczeniem filozoficznym.

W zwigzku z sytuacja kryzysowa w jakiej znalazlo si¢ panstwo polskie, filozofia
spetniata wyjatkowa rolg¢ — stata si¢ srodkiem do naprawy sytuacji w kraju. Z dorobku
filozoficznego korzystano w niemalze kazdej dziedzinie, zwlaszcza w wychowaniu, socjologii,
prawie, medycynie, etc. Byt to tez czas, w ktorym filozofia miala okazj¢ rozwina¢ si¢ w
wymiarze instytucjonalnym, dzigki czemu stata si¢ jedng z glownych dziedzin nauk na polskich
uczelniach i co pozwolito na zajecie przez nig uprzywilejowanej pozycji w instytucjach
akademickich. Z tej wtasnie racji niecomal we wszystkich studiach naukowych zwigzanych z
filozofig obecne byly rowniez zagadnienia zwigzane z polityka, w tym z rozwojem ideologii

totalnych — wpierw bolszewizmu a niebawem i faszyzmu.

1. Rola filozofii w odbudowie panstwa polskiego po odzyskaniu niepodleglosci
Z naukowego punktu widzenia epoka dwudziestolecia miedzywojennego jest okresem
niezwykle interesujagcym, otwierajagcym szerokie pole badawcze dla wielu dyscyplin w tym
takze dla filozofii. Wynika to zfaktu, iz jest to czas wielkich przemian spotecznych

1 gospodarczych, narodzin nowych koncepcji ideologicznych, a takze wzmozonego rozwoju
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filozofii polskiej dotychczas znajdujacej si¢ nieco na marginesie gtownego nurtu
zainteresowania spotecznego. Fakt odzyskania przez Polske niepodleglosci wigzat sie nie tylko
z odcigciem si¢ od nauki panstw zaborcoOw 1 mozliwoscig samostanowienia kierunku jej
rozwoju, ale przede wszystkim z wielkimi wyzwaniami dla tworcow nowej rzeczywistosci.
Odbudowa panstwa nie mogla polega¢ jedynie na odbudowie w sensie gospodarczym
1 politycznym, ale rowniez na odbudowie poczucia przynaleznos$ci ksztattowanym przez takie
czynniki jak jezyk, kultura i tradycja, ktore to kumulujg si¢ w filozofii. Dlatego tez tak wielkie
znaczenie dla odrodzonej po roku 1918 Polski mialy kroki podjete w celu restytucji polskiej
filozofii.

Polska filozofia migdzywojenna charakteryzowata si¢ pewna wyjatkowoscig, bowiem
proponowata szeroki wachlarz kierunkow badawczych 1mozliwosci interpretacyjnych.
Poprzednie lata nie wyr6zniaty sie takim pluralizmem, zazwyczaj prezentowaly znacznie
ubozsza oferte programowa, tak wigc bez watpienia mozna to uznaé za pewien
charakterystyczny wyznacznik filozofii dwudziestolecia mig¢dzywojennego. Zreszta,
wyznacznik ten nie dotyczy jedynie filozofii, poniewaz polskie dwudziestolecie
miedzywojenne to czas obfitosci rowniez kulturalnej, w ramach ktérej uksztattowat si¢ szereg
nowatorskich programéw artystycznych czy literackich. Ta r6znorodnos¢ jest o tyle ciekawym
zjawiskiem, iz niosta za sobg pewna sprzecznos¢. Oto6z, po odzyskaniu niepodlegtosci dazono
do zintegrowania spoleczenstwa, ktore do tej pory zyto w rozbiciu. Tymczasem, polska kultura
1 filozofia poszty w drugg strone, ,,rozbijajac si¢” na mniejsze, ale bardzo charakterystyczne
elementy. Z pewnoscig byto to poklosiem trwajacych ponad 100 lat zaboréw, ktore w znaczacy
sposob uniemozliwiaty samodzielny rozwdj polskiej kultury i filozofii, a moment odzyskania
niepodlegtosci, niczym wybuch wulkanu, spowodowat nagla erupcje wszelkiego rodzaju
programéw 1 nurtow. Ta roznorodno$¢ miata rowniez odzwierciedlenie w polityce, bowiem jak
pisze o1 Sejmie Ustawodawczym powotanym w 1919 roku Dorota Malec ,,zasady prawa
wyborczego stanowi¢ mialy gwarancj¢, ze wynik wybordw i sktad Sejmu Ustawodawczego

7150 tak wiec liczba partii

odzwierciedla¢ beda rzeczywisty obraz polityczny panstwa
politycznych, ktore powstawaly wtym czasie byla wprost proporcjonalna do ilosci
proponowanych programéw odbudowy panstwa, nurtow literackich 1 artystycznych oraz
kierunkow w jakich szta filozofia polska.

Filozofia polska okresu migdzywojennego poprzez mnogo$¢ proponowanych przez

siebie stanowisk pehita istotng role w odbudowie panstwa polskiego. Szeroki wachlarz nurtoéw

150D, Malec, Sejm Ustawodawczy 1919—1922. W 90. rocznice pierwszego posiedzenia, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nrl,s.13.
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pozwalatl na czerpanie z dorobku filozoféw innym tworcom polskiej kultury i nauki - artystom,
literatom, historykom, prawnikom, reprezentantom nauk $cistych, a w koncu, co jest istotne
z punktu widzenia niniejszej pracy, réwniez i dziataczom politycznym. Ci ostatni chetnie

korzystali z dorobku polskich myslicieli, a niejednokrotnie sami nalezeli do tego grona.

2. Instytucjonalny wymiar polskiej filozofii miedzywojennej

Innym waznym wyznacznikiem dla rozwoju filozofii polskiej po odzyskaniu
niepodlegtosci bylo nadanie jej instytucjonalnego charakteru, ktoéry po pierwsze wigzat si¢
z przywroceniem jezyka polskiego na takie uczelnie jak Uniwersytet Jagiellonski czy
Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, a po drugie z powstaniem nowych osrodkow
naukowych (np. 1918 — Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1919 — Uniwersytet w Poznaniu) lub
reaktywacja badz restrukturyzacja tych juz istniejacych (np. reaktywowano Uniwersytet
Wilenski nadajgc mu nowa nazwe — Uniwersytet im. Stefana Batorego). W ramach krokow
podjetych w celu odbudowy polskiej nauki, filozofia ugruntowata swoja pozycje jako wazna
dziedzina nauki, tym samym odchodzac od swojego nieinstytucjonalnego charakteru sprzed
roku 1918 na rzecz profesjonalizmu. Wigzalo si¢ to przede wszystkim z dgzeniem elit
rzadzacych do odbudowy panstwa polskiego w kazdym jego wymiarze, w tym w wymiarze
naukowym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz kroki w kierunku profesjonalizacji tej dziedziny nauki
podejmowane byly juz wczesniej. Jako jeden z przykladow mozna tu wymieni¢ chociazby
powstanie z inicjatywy Kazimierza Twardowskiego w 1904 roku Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, czy tez powotanie w 1911 roku w ramach powyzszego Towarzystwa periodyku
»Ruch Filozoficzny”. Istotnym wydarzeniem byto takze utworzenie w 1911 roku Komisji do
Badan Dziejow Filozofii w Polsce dziatajacej przy Akademii Umiejetnosci. Jednakze to
dopiero moment odzyskania przez Polske niepodleglosci pozwolil na to, aby mozna byto
moéwic o instytucjonalizacji tej dziedziny nauki.

W ramach takich inicjatyw na rzecz restytucji polskiej nauki, podejmowano réwniez
mniejsze, aczkolwiek rownie istotne kroki. Wowczas powstawaly nowe towarzystwa, takie jak
chociazby Warszawski Instytut Filozoficzny (1915), Poznanskie Towarzystwo Filozoficzne
(1925) czy Wilenskie Towarzystwo Filozoficzne (1928). Dodatkowo, swoj rozkwit przezywato
czasopi$miennictwo filozoficzne — pojawilty si¢ nowe tytuly, takie jak ,Kwartalnik
Filozoficzny” (1922), czy ,,Studia Philosophica” (1935). Obok powyzszych przedsiewziec
nalezy roéwniez wymieni¢ organizacje pierwszych zjazdow filozoficznych: w 1923 roku we

Lwowie, w 1927 roku w Warszawie, czy w 1936 roku w Krakowie, ktore jak pisze Kazimierz
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Szalata ,,wpisuja si¢ w ogoélnos§wiatowy ruch wymiany mys$li filozoficznej poprzez

organizowane od 1900 roku Miedzynarodowe Kongresy Filozoficzne”!!

, W ktorych polscy
filozofowie réwniez brali udziat.

Wszelkie kroki podjete w kierunku nadania filozofii instytucjonalnego charakteru
spowodowaty, iz w Polsce dyskutowano o wszystkich najwazniejszych europejskich

kierunkach filozoficznych!>?, a sama filozofia rozwijata si¢ bardzo dynamicznie:

Po odzyskaniu niepodlegtosci Polski w 1918 r. filozofia rozwija si¢ z wielkim dynamizmem
i bogactwem osiggnie¢. Okres migdzywojenny pod tym wzgledem nie ma sobie réwnych

w calej historii filozofii polskiej'™.

Ponadto, pierwszy raz w historii polskiej filozofii wyklarowaty si¢ szkoty filozoficzne

jak np. szkota lwowsko-warszawska, co §wiadczy o tym, Ze:

kulture filozoficzng 6wczesnej Polski cechuje réznorodnosé kierunkow, bogactwo tematow,
zasadnicza $cisto$¢ 1 precyzyjnos$¢ jezyka oraz poprawnos$¢ metod filozofowania, wreszcie

pluralizm postaw i rzetelna otwarto$¢ dialogu'**.

3. Filozofia amatorska w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym

Rozw¢j filozofii profesjonalnej, uprawianej w instytucjach naukowych pozwolit
réwniez na symultaniczny rozwdj filozofii amatorskiej, ktéra realizowala si¢ m.in. na tamach
periodykow kulturalnych, takich jak na przyktad ,,Wiadomosci literackie”, ,,.Skamander” czy
inspirowany tomizmem kulturalno-religijny kwartalnik ,,Verbum”. Mys$l filozoficzna
przenikata rowniez teksty publikowane na famach wydawnictw zwigzanych z poszczegolnymi
obozami politycznymi. Jej echa mozna odnalez¢ w takich czasopismach jak ,,Robotnik”,
»Naprzod”, ,.Bunt Mtodych”, czy ,,My$l Narodowa”, ale réwniez w wydawnictwach
kulturalnych, czy dzietach literackich. Doskonatym przyktadem filozofa dziatajacego poza
murami uczelni, ktory wpisuje si¢ w ten kanon jest Kazimierz Czapinski poruszajacy w swoich

tekstach tematyke zwigzang m.in. z filozoficznymi podstawami totalitaryzmu.

4. Tendencje rozwojowe w polskiej filozofii miedzywojennej
Programowy pluralizm spowodowal, iz polska filozofia migdzywojenna
charakteryzowata si¢ mnogo$cia nurtéw, ktore byly zaréwno odzwierciedleniem

ogolnoeuropejskich tendencji jak rezultatem samodzielnych poszukiwan polskich myslicieli.

131 K. Szatata, Filozofia na pierwszych zjazdach filozoféw polskich, ,,Studia Philosophiae Christianae™ 2008, vol.
44/1,s. 73.

152'W. Tatarkiewicz, Historia filozoffii..., op.cit., s. 364.

153 W. Chudy, Filozofia polska po II wojnie swiatowej, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1990, vol. 26/1, s. 130.
154 Tbidem.
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Tym samym wyklarowaly si¢ poszczegodlne grupy filozoficzne, ktére w swoich kregach

zrzeszaly bliskich sobie filozofow.
4.1. Szkola Iwowsko-warszawska

Bez watpienia, prym wiodla szkota lwowsko-warszawska, ktora w §lad za swoim
zatozycielem, Kazimierzem Twardowskim, reprezentowala stanowisko, ze filozofia jest
dziedzing ,,poddang rygorom racjonalnego myslenia i majaca podstawy naukowe”'>, tym
samym wpisujac si¢ w nurt filozofii analitycznej. Szkota Iwowsko-warszawska kojarzona jest
z najwazniejszymi nazwiskami polskiej filozofii, takimi jak Kazimierz Ajdukiewicz, Maria
Ossowska czy Alfred Tarski i doskonale oddaje pluralny charakter epoki, poniewaz rozwijala
rozmaite dziedziny filozoficzne i1 pozwalala swoim uczniom na wielotorowa dzialalno$¢
naukowg - nie tylko na polu logicznym, ale rowniez psychologicznym i pedagogicznym,
etycznym, atakze w dziedzinie historii filozofii, co ostatecznie miato wyraz w powstaniu
czterech kregéw w szkole Iwowsko-warszawskiej!*®. W okresie miedzywojennym szkota ta
przezywata swoj rozkwit, a ponadto, jak stwierdzil Tadeusz Czezowski, szkota stworzona przez
Twardowskiego byta ,tak silna, ze nie tylko opanowata nowo powstale placowki mysli
filozoficznej w Polsce, ale wptywami swymi objeta takze nie zwigzanych z nig bezposrednio

ludzi nauki”'?’.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz szkota Iwowsko-warszawska w okresie
mie¢dzywojennym stynela nie tylko z wplywu jaki wywierala na polska filozofie, ale wyr6zniata
si¢ takze poziomem organizacji (wszakze funkcjonowata jednoczesnie w czterech osrodkach
miejskich), a takze niepodwazalnym stopniem uznania w catym $wiecie nauki'>%.

W okresie mi¢gdzywojennym gtéwna problematyka jaka zajmowala si¢ szkota Iwowsko-
warszawska byla analiza poje¢ uwzgledniajaca aspekty subiektywne i obiektywne, a co za tym
idzie réwniez psychologiczne i logiczne, co miatlo wptyw na roztam jaki dokonal si¢ w tym
czasie w szkole: niektorzy zuczniow Twardowskiego stali si¢ psychologami, inni zas,

logikami. Nieliczni  tylko, tacy jak T. Czezowski zajmowali si¢ badaniami

155 K. Bochenek, L. Gawor i in., Filozofia polska okresu migdzywojennego. Zarys problematyki, Wyd. Akademia
Marynarki Wojennej, Gdynia 2013, s. 16.

156 J. Wolenski pisze, ze mozna wyr6zni¢ cztery kregi w szkole lwowsko-warszawskiej: pierwszy - obejmujacy
logikow S$cislych, inaczej moéwiac matematycznych zwigzanych z Warszawa; drugi - obejmujacy filozofow
logicznych, do ktorych zalicza m.in. K. Ajdukiewicza, czy T. Czezowskiego; trzeci - obejmujacy filozofow
analitycznych, ktorzy stosowali metody nieformalne, do ktorego miat naleze¢ m.in. K. Twardowski; czwarty — do
ktorego nalezeli m.in. Witwicki i Tatarkiewicz. J. Wolenski zaznacza rowniez, iz granice pomi¢dzy tymi kr¢gami
byty plynne.

J. Wolenski, Szkota Iwowsko-warszawska z perspektywy historycznej, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2014, nr 21, s.
13-14.

157 R. Jadczak, O tzw. szkole Iwowsko-warszawskiej, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1990, s.
vol. 11 (197), s. 24.

158 Tbidem, s. 27.
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ogolnofilozoficznymi'*®. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz mimo roztamu cztonkéw szkoty taczyty

,»wspolne formalne standardy jasnego myslenia, precyzja analizy poj¢ciowej, rozréznienia
terminologiczne i spos6b wyrazania sie”!®°.

Filozofowie reprezentujacy szkote Iwowsko-warszawska odegrali w okresie
mi¢dzywojennym niepodwazalng rol¢ nie tylko przez ich dziatalno$¢ naukowa, ale rowniez
poprzez piastowanie waznych stanowisk w rozmaitych instytucjach naukowych. Wielu
zuczniow K. Twardowskiego obejmowato katedry filozofii dziatajace na owczesnych
uniwersytetach, a takze zasiadalo na fotelach rektorskich i ministerialnych (np. J. Lukasiewicz
dwukrotnie zostat wybrany rektorem Uniwersytetu Warszawskiego, z kolei T. Czezowski petnit
wysoka funkcj¢ w Ministerstwie Wyznan Religijnych 1 Os$wiecenia Publicznego). Inni
natomiast otrzymywali nominacje profesorskie (np. na Uniwersytecie Warszawskim
profesorami byli W. Witwicki, K. Ajdukiewicz, Z. Lempicki 1J. Kleiner). Podsumowujac,
w okresie mi¢dzywojennym uczniowie Twardowskiego byli obecni na kazdym polskim
uniwersytecie (z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego), co z pewnoscig $wiadczy
o umocnieniu pozycji filozofii w$wiecie nauki, na czym tak bardzo =zalezato

161 Wpisuje sie to takze w zadanie jakim byta odbudowa panstwa polskiego,

Twardowskiemu
w tym polskiego §wiata nauki, w niepodlegtej Polsce. Ponadto, dzigki §wiatowemu rozglosowi
jaki zagwarantowala szkole logika, w szczegdlnos$ci w wydaniu A. Tarskiego, polska filozofia
mogta wyjs$é z ,,rodzimych optotkow” 62,

Szkota lIwowsko-warszawska nie byta zamknieta grupa filozofow. Jej wptywy widoczne
sg rowniez w innych kregach filozoficznych, w szczego6lnosci u Konstantego Michalskiego,
Jozefa Marii Bochenskiego czy Jana Salamuchy, ktérzy reprezentowali nurt filozofii
katolickiej'®*. Jednoczeénie dziatalnoéé szkoty stawata sig rowniez obiektem krytyki i licznych

polemik prowadzonych m.in. przez Henryka Elzenberga czy Romana Ingardena.

159 W. Tatarkiewicz, Historia..., op.cit., s. 366.

1607, Jordan, Philosophy and Ideology, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1963, s. 8.

161 J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 19-20; B. Urbanowski,
Zrédla: z dziejow mysli polskiej. T.4, Thimacze narodowych testamentéw, Wydawnictwo Polskie THOO,
Warszawa 2017, s. 10-11.

162 Tbidem, s. 26.

163 Tbidem, s. 25; Z. Wolak, Neotomizm a szkota Iwowsko-warszawska, Wyd. Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych, Krakow 1993, s. 119-139.
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4.1.1. Filozofia polityczna w optyce przedstawiciela szkoly lwowsko-warszawskiej —

Kazimierza Sosnickiego

Zagadnienia, ktore dzi$ klasytikujemy w ramach filozofii politycznej, rOwniez staly si¢
obiektem zainteresowania filozofow dziatajacych w ramach szkoly Iwowsko-warszawskie;j.
Jeden zucznidow Twardowskiego, Kazimierz Sosnicki (1993-1976) analizowal takie
zagadnienia jak etos 1 panstwo, co zaowocowato opracowaniami na temat etosu panstwa i jego
istoty. Sosnicki poszukujac jasnej definicji panstwa zauwazal, iz istniejg pewne wspolne
mianowniki pomiedzy terminem ,panstwo” auzywanym do XVI wieku terminem
,respublica”:

1. Panstwo to grupa spoleczna zblizona bardziej do zwigzku, anizeli do typu
spoleczenstwa, poniewaz dazy do wytworzenia w swoich ramach szeregu instytucji
dziatajacych w oparciu o przydzielone im funkcje. Panstwo tym samym stwarza sobie
cele, lecz nie sg one tak rzeczywiste jak cele zwigzkéw, a dotycza raczej koniecznos$ci
utrzymania si¢ i wzmocnienia;

2. Panstwo obejmuje swoim zasiegiem ludno$¢ zyjaca na okreslonym terytorium. Mowiac
o terytorium, So$nicki ma na mysli nie tylko jego dwuwymiarowg powierzchnig, ale
réwniez obszar tréjwymiarowy — siegajacy nad i pod powierzchnig.

3. Panstwo kieruje si¢ wtasnym porzadkiem prawnym, ktory dotyczy catej ludnosci oraz
posiada charakter przymusowy!'%*,

Jesli chodzi natomiast o istot¢ panstwa, Sos$nicki zauwazat, iz:

istota ta bowiem lezy wrodzaju stosunkoéw i zaleznos$ci, stanowigcych taczno$é miedzy

jednostkami skladajecemi si¢ na ludno$¢ panstwowa ',

Jednocze$nie wyrozniat trzy typy teorii, ktoére dotycza istoty panstwa - teorie socjologiczne,
teorie metafizyczne i teorie jurydyczne:

1. Teorie socjologiczne definiujg panstwo jako ogot stosunkow, ktore rozwijaja si¢ pomiedzy
wspotzyjacymi ze sobg jednostkami. Jednostki te potaczone s3 wspolnymi potrzebami,
interesami a takze celami, a kazda z nich pelni okreslone funkcje, dzigki czemu tworza catosé
jaka jest panstwo. So$nicki zauwazal, ze panstwo w tym rozumieniu jest

czem$ empirycznym, chociaz bardzo zlozonem, czem$ realnym irzeczywistem, jak realne

i rzeczywiste sg jego objawy, wyrazajace sie w stosunkach wspotzycia jego obywateli'®.

164 K. Sosnicki, Podstawy wychowania paristwowego, Wyd. Ksigznica-Atlas, Lwow-Warszawa 1933, s. 133-134.,
165 Ibidem, s. 134.
166 Tbidem, s. 135.
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Pozostajac przy teoriach socjologicznych, Sosnicki nadmienial, iz spojrzenie na panstwo jako
cato$¢ zjawisk 1 stosunkOw empirycznych, nie stanowi o ich rodzaju. Proba okreslenia rodzaju
tych zjawisk 1 stosunkéw prowadzi do dwoch wariantow teorii socjologicznych panstwa:
1.1.Teorie pozapsychiczne, ktore wywodzg zjawiska 1 stosunki ksztattujace panstwo
z warunkow pozapsychicznych, a ktore to z kolei sg regulowane:

- wcelu odnoszacym si¢ do panstwa jako ogotu, rozumianym jako mechaniczne
pojmowanie panstwa. W mechanicznym pojmowaniu panstwa jednostka stuzy realizacji celow,
jakie stawia sobie panstwo, a caloksztatt wspotzycia obywateli jest podporzadkowany temu
celowi — cel okresla empiryczne stosunki pomigdzy obywatelami. Stosunki powstajace dzigki
wspolnemu celowi, nie muszg wyczerpywac wszystkich mozliwych stosunkow jakie zachodza
lub moga zaj$¢ pomiedzy obywatelami, te pozostate stosunki muszg by¢ co najmniej
bezsprzeczne z celem panstwa, jesli sg juz z nim niezgodne. Dzigki tej zasadzie, w panstwie
mogg istnie¢ grupy, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z realizacja celow stawianych sobie
przez panstwo, ale ktore nie szkodzg ich realizacji.

- w celach odnoszacych si¢ do obywateli jako jednostek indywidualnych, rozumianym

jako funkcjonalne lub organiczne pojmowanie panstwa. Zgodnie z tym rozumieniem, cato$¢
stosunkow jakie istniejag w panstwie muszg uktada¢ si¢ w taki sposob, aby moglo si¢ ono
rozwija¢, umacnia¢ iulepsza¢ si¢. Jednostka nie jest wtym wypadku trybikiem, ktory
odpowiada za realizacj¢ celow panstwa, poniewaz wczesniej wspomniany rozwoj 1 ulepszanie
jego struktur prowadzi réwniez do samodoskonalenia si¢ jednostki. Istnieje tu pewnego rodzaju
wspotzalezno$¢, gdzie panstwo istnieje dla jednostki, a jednostka dla panstwa. Ta zalezno$¢
reguluje rowniez stosunki migdzy obywatelami — jesli kazdy znich jest funkcjonalny dla
panstwa, s3 oni rowniez funkcjonalni dla innych!'¢’.
1.2. Teorie psychiczne, dzigki ktorym powstaja zewnetrzne stosunki pomiedzy obywatelami
panstwa. Co prawda, w poprzednich teoriach nie wyklucza si¢ czynnika psychicznego, ale jest
on w nich wywotany raczej przez cel jaki stawia sobie panstwo lub zwiazki jakie tworza si¢
w czasie realizacji celu — jednym stowem przez przymus zewngtrzny. W przypadku teorii
psychicznych, istota panstwa opiera si¢ raczej na wewngtrznych przezyciach obywateli, ktore
w dalszej kolejnosci stanowig o stosunkach pomiedzy obywatelami. Tym samym mozna
wyr6zni¢ kolejne przezycia:

- wzajemne oddzialywanie, w ramach ktorego jednostka ma swoj udziat w zyciu

psychicznym i wywiera wpltyw na struktur¢ wewnetrzng innych obywateli. Oddziatywanie te

167 Ibidem, s. 136-137
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moze by¢ bezposrednie, polegajace na interakcji, niekoniecznie osobistej, a opierajacej si¢ na

zasadzie ,,zamknictego kota”!®

, wramach ktorej wytwarza si¢ zwigzek duchowy, ktory
w tworze jakim jest panstwo przeistacza si¢ w zjawisko wielostronne, ktére swoim zasiegiem
obejmuje wiele grup spotecznych. Jednos¢ duchowa jaka powstaje, stanowi o istocie panstwa.

- tzw. wola zbiorowa, czyli jednokierunkowo$¢ tresci przezy¢, ktdre powstaja
spontanicznie, w kontrze do indywidualnych odczué¢. Wola zbiorowa pojawia si¢ nie tylko
w panstwie, ale rowniez 1w poszczegdlnych grupach spotecznych, jednak zawsze wola
zbiorowa panstwa jest supremacyjna w stosunku do tej grupowe;j.

- cudza wola, ktéra uznawana jest przez obywateli danego panstwa; moze naleze¢ do

jednostki lub grupy jednostek rzadzacych. Funkcjonowanie panstwa w catosci opiera si¢ na
woli jednostki lub grupy jednostek (a wiec na cudzej woli), a nie na wspdlnocie duchowe;j
wytworzonej w ramach stosunkow jakie powstaja w panstwie. W takim wypadku cudza wola
jest synonimem wladzy, moze by¢ narzucona innym i wigze si¢ z przymusem jej aprobowania.
W innym wypadku, jednostka nie uznajaca tej woli, musi opusci¢ terytorium danego panstwa,
jednak wiaze to si¢ z udaniem na teren innego panstwa, gdzie znéw zostanie narzucona cudza
wola. Przymus uznawania woli wtadcy jest typowy dla tworu jakim jest panstwo i tym samym
odréznia je od innych grup spotecznych. Ponadto, uznawanie cudzej woli staje si¢ wskaznikiem
postepowania dla obywatela'®.
2. Teorie metafizyczne stanowig nadbudowe dla teorii socjologicznych, ktore badaja realne
stosunki jakie panujg w panstwie. Teorie metafizyczne z kolei nadbudowuja nad teoriami
socjologicznymi metafizyczng otoczke, ktdra je wyjasnia i uprzedmiatawia to, o0 czym mowia
teorie socjologiczne. So$nicki wyrdznia dwa rodzaje teorii metafizycznych:

- teorie organologiczne, wedhug ktorych panstwo jest organizmem, dziatajagcym
podobnie jak organizm ludzki, w ramach ktérego poszczegdlne czynnosci wewnetrzne jakie
dokonujg si¢ w nim muszg stanowi¢ harmoniczng cato$¢. Organizm ten sktada si¢ z jednostek
ludzkich, ktore zbierajac si¢ w grupy tworza niejako ,.tkanki organizmu”, tak jak czynig to
komorki w organizmie kazdej Zyjacej istoty. Tak jak organizm ludzki, tak i panstwo przechodzi
okresy chorob, konsumuje, a takze musi si¢ broni¢ 1 walczy¢. Sosnicki zauwaza takze, ze
w organizmie-panstwie dochodzi nie tylko do zjawisk natury fizycznej, ale rowniez
psychicznej, w ramach ktorych czuje, prowadzi procesy myslowe, a takze ma swoja wole, ktora

materializuje si¢ w podejmowanych przez nie aktach, dzigki czemu panstwo jest istota

188 Sosnicki przywotuje tutaj koncepcje ,,zamknietego kota” autorstwa niemieckiego filozofa Theodora Litta.
169 Ibidem, s. 137-141.
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»duchowo-rozumowg”, co dowodzi metafizycznego charakteru jego istoty (socjologiczne
teorie istoty panstwa podkreslaly, ze istota panstwa empirycznego sa stosunki socjologiczne,
natomiast wedtug teorii organologicznych panstwo to byt metafizyczny i pozadoswiadczalny).

- teorie spirytualistyczne, ktore rOwniez reprezentujg stanowisko, iz panstwo jest bytem
metafizycznym. W ramach tych teorii mozna wyréznic:

a. teorie uznajace wole jako metafizyczng forme panstwa, w ktoérych chodzi
o uprzedmiatawianie woli zbiorowej lub woli panstwa w strefe pozaempiryczng. Wedlug tych
teoriit  wola panstwa jest rozumiana metafizycznie jako ,samowiedza” lub
,,samos$wiadomosé”!°.

b. teorie mowigce o obiektywizowaniu si¢ ducha pochodzace wprost z teorii G. Hegla
mowiacej o trzech formach rozwoju ducha: subiektywnej (majacej wyraz w psychicznych
aspektach zycia cztowieka), obiektywnej (majacej wyraz w zbiorowym zyciu obywateli) oraz
absolutnej (majacej wyraz w sztuce, nauce 1 wierze). W tej teorii panstwo jest najwyzszym
stopniem rozwoju ducha obiektywnego, w nim kumuluja si¢ wszelkie przejawy i1 aspekty zycia
spolecznego 1jest najlepszym s$rodowiskiem do zycia dla kazdej jednostki, poniewaz
mobilizuje jednostke do rozwoju i wyjscia poza swoja indywidualno$¢ na rzecz osiggnigcia
bytu gatunkowego rozsadku (subiektywna dowolno$¢ jednostki zostaje zastagpiona wolny
rozsadek zbiorowosci). W tym rozumieniu panstwo jest rezultatem najglebszej istoty panstwa,
czyms$ co jednoczy wole jednostki z wolg ogdtu, a cele indywidualne sg rownoznaczne z celami
ogdlnymi. Tym samym panstwo jest najwyzszym stopniem rozwoju ducha obiektywnego!”!.

3. Teorie jurydyczne upatrujace istoty panstwa w porzadku prawnym, co glosi m.in.
zasada identyczno$ci panstwa i prawa autorstwa austriackiego filozofa prawa Hansa Kelsena.
Wedtug tej teorii istota panstwa lezy nie w rzeczywistych stosunkach jakie panujg
w spoteczenstwie (tak jak ma to miejsce w teoriach socjologicznych) a w tym jak te relacje

powinny wyglada¢. Powinnosci te zkolei wyraza porzadek prawny panujacy w danym

170 Sosnicki jako przykfad rozumienia panstwa jako samouswiadamiajgcej sie woli narodu podaje teorie
niemieckiego filozofa, Juliusa Bindera, ktéra mowi, ze cztowiek jest integralng czgsécia bytu zbiorowego, bedacego
zarazem jedyna forma bytu cztowieka, a sensem tego bytu jest ponadosobowy zwiazek, ktory ,,wciaga jednostke
w og6lny prad ducha ksztaltujacego spoleczenstwa, panstwa iswiat”. Duch ten jest obecny zar6wno
w jednostkach, jak i grupach jednostek, jednak te indywidualizowanie si¢ ducha w kazdym cztowieku nie oznacza,
ze zostaje on wyodrgbniony od reszty spotecznosci, tak wigc spoteczny wymiary bytu jednostki nie stoi
w sprzeczno$ci z wymiarem indywidualnym ina odwrot. Spoteczenstwo warunkuje zakres indywidualnos$ci
kazdej jednostki, poniewaz duch w kazdej jednostce obiektywizuje si¢ w inny sposob. Jednakze mimo tej
réznorodnosci duchowej, nalezy pamigtac, ze jest to ten sam duch, co stanowi z kolei o pewnego rodzaju jednosci
spoteczenstwa, ktora z kolei prowadzi do samoswiadomosci w poszczegolnych osobach, a w dalszej kolejnosci do
samo$wiadomos$ci panstwa. Podsumowujac, Binder pojmuje panstwo jako samouswiadomienie woli ducha
narodu; Ibidem, s. 146-147.

71 Ibidem, s. 141-151.
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panstwie. So$nicki idac w $lad za Kelsenem zauwaza, ze w teoriach socjologicznych porzadek
prawny pozbawiony jest idealizmu, poniewaz przejawia si¢ w sposob rzeczywisty, dlatego tez
panstwo wedlug tych teorii jest tworem realnym, na ktéry skladaja sie realne elementy, takie
jak terytorium, spoteczenstwo irzad. Tymczasem teorie jurydyczne dostrzegaja idealizm
porzadku prawnego, ktory wyraza si¢ w postepowaniu konkretnych cztonkdéw spoteczenstwa,
na konkretnym terytorium i dzigki konkretnemu rzadowi, ktory przestrzega tego porzadku
prawnego. Sama istota panstwa za$ lezy wtasnie w idealnym porzadku powinnosci, co z kolei
implikuje, iz aby porzadek ten mogt si¢ w danym panstwie dokona¢, potrzebny jest aparat
przymusu. Dlatego tez, w teoriach tych przymus jest niecodzownym elementem panstwa i razem
z prawem tworza jedno$é¢!’?.

Powyzsze przemyslenia K. Sos$nickiego na temat teorii wyjasniajacych istote panstwa
wpisuja si¢ w jego koncepcje wychowania panstwowego, w ktorej zasadnicza role spetniajg
etos panstwowy, etos moralny i etos grupowy. Etosy te krzyzuja si¢ migdzy soba i1 wspdlnie
daza do ,,wyrobienia zwartej ijednolitej osobowosci”!’®. Poszczegdlne etosy wplywaja na
siebie, wzajemnie si¢ przetwarzaja, krytykuja i wchianiajg, ale rowniez zwalczajg przez co
dochodzi do konfliktow. Ze wzgledu na to, iz etos moralny jest najszerszy, jest to tez ,,czynnik
kontrolujgcy prawie wszystkie inne rodzaje etoséw”!’. Jednakze, jesli dochodzi do momentu,
w ktorym to etos panstwowy probuje wyeliminowac etos moralny, dochodzi do niebezpiecznej

sytuacji, bardzo charakterystycznej dla panstw totalitarnych:

Czasami znow etos panstwowy stara si¢ calkowicie wyrugowac etos moralny izaja¢ jego
miejsce. Oglasza si¢ on wprost etosem moralnym. Lojalno$¢, podporzadkowanie si¢ panstwu
1 pozytywna wspotpraca z niem stajg si¢ cnotami moralnemi, a wykroczenie przeciwko prawu
i duchowi panstwa jest nie tylko przestepstwem wobec panstwa, ale wprost grzechem przeciw
moralnosci, stowa iorgana panstwa nabierajg charakteru instytucyj religijnych i zazwyczaj
przyjmuja role¢ Swieckich bozyszcz na ziemi, azasadnicze prawa panstwa staja si¢

niewzruszalnemi dogmatami'”>.
4.2. Filozofia polityczna w optyce wybranych myslicieli katolickich

Druga znaczaca grupa filozofow okresu migedzywojennego byli mysliciele katoliccy

inspirowani systemem filozoficznym $§w. Tomasza z Akwinu, ktéry wedtug nich, jako ,,Doktor

72 Tbidem, s. 151-159.
73 Ibidem, s. 182.
174 Tbidem, s. 184.
175 Tbidem, s. 187.
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Powszechny (...) posiadt niejako madros¢ i wiedze wszystkich myslicieli dawnych wiekow”!7®.

Mimo, ze dwczesna filozofia polska byta zdecydowanie zdominowana przez reprezentantow
szkotly lwowsko-warszawskiej, to tomisci rowniez wypracowali sobie mocng pozycje, a co
wiecej, byli niezwykle kompetentng grupa:

w latach 1918-1939 wszyscy praktycznie kaplani publikujacy w periodykach katolickich czy

publikujacy ksigzki posiadali wyksztatcenie filozoficzno-teologiczne w takim stopniu, ze byli

w stanie profesjonalnie uprawia¢ filozofie!”.

Wedtug o. Jacka Woronieckiego kluczowym, $wiadczacym o niezwyklej oryginalnosci,
wyznacznikiem tomizmu jest uniwersalizm, ktory miatl pochodzi¢ wprost od osoby $w.

Tomasza:

zobaczymy, ze znajdujg si¢ one nie tylko w jego genialnych zdolno$ciach osobistych, ale tez

i w podstawowych zasadach jego filozofii, atakze iw moralnych wlasciwosciach jego

charakteru, czyli innymi stowy w jego $wietosci'’®.
W zwigzku z tym, tomizm w wydaniu polskich myslicieli katolickich okresu miedzywojennego
byt nie tylko systemem filozoficznym reprezentowanym przez jedng osobg, tj. §w. Tomasza, ale
rowniez ,,synteza mysli catego rodu ludzkiego™!”.

Podobnie jak szkota Iwowsko-warszawska, filozofowie katoliccy rowniez dziatali
w ramach kilku o$rodkéw. I tak, w osrodku lubelskim, gdzie w 1918 roku z inicjatywy ks.
Idziego Radziszewskiego powstat Katolicki Uniwersytet Lubelski, na pierwszy plan wysuwa
si¢ nazwisko wspomnianego juz wczesniej o. J. Woronieckiego, ktory posiadat zainteresowania
zwigzane w szczegolnosci z etyka 1 pedagogika. Pozostajac przy osrodku lubelskim nalezy
rowniez wspomnie¢ o ks. Jozefie Pastuszce taczacym filozofie tomistyczng z augustianska.
Tomisci obecni byli takze w o$rodku Iwowskim, ktérego najwybitniejszymi reprezentantami
byli ks. Kazimierz Wais oraz ks. Jan Stepa. Krakow reprezentowat przede wszystkim ks.
Konstanty Michalski, ale osrodek ten zastynagt réwniez z dziatalnosci Kota Krakowskiego,
powstalego tam pod wplywem pracy zwigzanego ze szkotg lwowsko-warszawska logika J.
Lukasiewicza. Koto tworzyli przede wszystkim ks. Jan Salamucha, o. J6zef Maria Bochenski
1Jan Franciszek Drewnowski wierzacy w korzysci plynace ,,ze stosowania $cistych metod

w filozofii i teologii chrzeécijanskiej”'®’. Powstanie Kota Krakowskiego mozna uznaé za

176 J. Woroniecki, Katolickosé tomizmu, Wyd. Archidiecezjalny Instytut Akcji Katolickiej, Warszawa 1937, s. 8
1778, Krajski, Filozofia polityczna w ujeciu wybranych myslicieli katolickich okresu migdzywojennego, Wyd.
Wydawnictwo Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2003, s. 38.

178 J. Woroniecki, Katolickosé..., op.cit., s. 10-11

179 Ibidem, s. 103

180 K. Bochenek, L. Gawor i in., Filozofia polska..., op.cit., s. 113
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swoisty symptom przenikania si¢ rozmaitych kierunkéw myslowych w polskiej filozofii
migdzywojenne;.

W kregu zainteresowan myslicieli katolickich znajdowaly si¢ rowniez zagadnienia
wprost zwigzane z polityka, a wiec i filozofig polityczna, chociaz jak wskazuje Stanistaw

Krajski nie czyniono tego §wiadomie. Ponadto, jak pisze S. Krajski:

Jezeli uswiadomimy sobie jaki jest przedmiot materialny i formalny filozofii politycznej i
w zwigzku z tym, jaki jest zakres jej badan, bedziemy musieli doj$¢ do wniosku, ze w okresie
mig¢dzywojennym $rodowiska katolickie podejmowaty badania i analizy w ramach tej dziedziny
filozofii iopracowaly, w sposob oryginalny, istotne irdznorodne zagadnienia dla niej

wlasciwe'®!.

Na szczegbdlng uwage zastuguja przede wszystkim o. J. Woroniecki oraz ks. Jozef
Pastuszka, ktorzy to sposrod innych filozofow katolickich posiadaja najwiekszy dorobek
dotyczacy problematyki spoteczno-politycznej. Jednakze nie oznacza to, ze tematyka ta nie

byta tematem rozwazan innych filozoféw katolickich.
4.2.1. Perspektywa o. Jacka Woronieckiego

I tak oto, 0. Woroniecki (1878-1949) chcac przyblizy¢ tematyke narodowosciowg w formie
kwestii scholastycznych opublikowat w 1926 roku dzietko ,,Quaestio disputata de natione et

statu civili”’!%?

, W ktorym to porusza takie zagadnienia jak:
- kwestie r6znic formalnych pomiedzy narodem a panstwem,
- wspolny cel narodu 1 panstwa,
- powstawanie narodu i panstwa na mocy wspoélnej inklinacji,
- kwesti¢ wolnosci narodu i panstwa od praw moralnych, ktorymi kieruja si¢ poszczegodlne
jednostki,
- kwestie hierarchiczng pomiedzy narodem a panstwem,
- supremacja uczucia mitosci cztowieka wobec rodaka a wspotobywatela,
- kwesti¢ panstwa narodowego,
- nacjonalizm a katolicyzm (w formie aneksu)'®’.
O. Woroniecki opracowujgc tematyke narodowosciowa, w przeciwienstwie do innych

teoretykow tego zagadnienia, nie skupil si¢ na zdefiniowaniu tego pojecia i przesledzeniu

procesu formowania si¢ panstwa inarodu, araczej na analizie spoleczno-filozoficznych

181 S, Krajski, Filozofia polityczna..., op.cit., s. 5

182 Opublikowana ponownie w 2004 toku w przektadzie Rafata Maliszewskiego z jezyka facifiskiego na polski
pod tytutem ,,O narodzie i panstwie”’; J. Woroniecki, O narodzie i panstwie, Lublin 2004.

183 R. Maliszewski, o narodzie..., op.cit., s. 3-4
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aspektow tych dwoch tworéw - przede wszystkim aspektu moralnego. Wedtug mysliciela,
panstwo 1 nardd nie r6znig si¢ od siebie, a tym co je laczy jest wspodlny cel istnienia, ktory
wyraza si¢ w mozliwosci rozwoju jednostek w moralnym 1 cnotliwym zyciu. Jedyne co rézni
od siebie panstwo inardd, to droga jaka daza do realizacji powyzszego celu. W przypadku
panstwa, cel realizowany jest za pomocg prawa, nad ktdrego przestrzeganiem czuwa wtadza.
Natomiast nardd realizuje ten cel poprzez obyczaje, ktdre monitoruje opinia powszechna. To

prowadzi 0. Woronieckiego do wniosku, iz nardd i1 panstwo dziatajg w harmonii.

O. Woroniecki przyjrzat si¢ rowniez zagadnieniu totalizmu, ktdre pojmowat jako kolektywizm,

ktory

zada, aby jednostka uwazata spolecznosci naczelne, panstwo lub nardd, za swoj cel ostateczny

i aby dla nich wyrzekla si¢ swojego celu osobistego, do ktdrego zostala przeznaczona'®*.
4.2.2.Perspektywa ks. Jozefa Pastuszki

Pozostajac przy tematyce ideologii totalnych, nalezy wspomnie¢ rdwniez o ks. J. Pastuszce
(1897-1989), ktory w KUL byt ,,wybitnym reprezentantem nurtu krytycznego wobec
nazizmu”'®°. Jego podejscie do totalizméw zaowocowato m.in. takimi publikacjami jak ta
wydana w 1938 roku pod tytutem ,,Filozoficzne i spoleczne idee A. Hitlera (rasizm)” oraz
»Filozoficzne podstawy rasizmu” i,Krytyka $wiatopogladu rasistowskiego” z 1939 roku.
Analizie poddawat rowniez komunizm i wspéiredagowal wydang w 1939 roku publikacje
»Bolszewizm”, gdzie umiescit dwa teksty: ,Filozofia komunizmu-materializm” oraz
»Psychologia komunizmu”.

Pastuszka zauwazyl, iz filozofia marksistowska, oparta na materializmie dialektycznym
1 historycznym stanowita dla komunistow swoiste rozwigzanie najwickszych probleméw zycia
ludzkiego, a takze uzasadnienie dla ich strategii ekonomicznych i spotecznych. Tym samym
filozofia ta stata si¢ sita napedowa dla rewolucji, w ktorej gtownymi krzewicielami idei
marksistowskiej miat by¢ nie proletariat, aideowy wrdég — burzuazja, co potwierdzaja
przytoczone przez Pastuszke stowa Lenina:

Wspolczesna §wiadomosc¢ socjalistyczna moze powsta¢ wytacznie na podtozu glgbokiej wiedzy

naukowej... Nosicielami tej nauki jest nie proletariat, lecz inteligencja burzuazyjna'®®.

184 Cyt.za: P.S. Mazur, B. Kiere$, i.in., Jacek Woroniecki, Wyd. Ignatium, Krakow 2019, s. 115

185 J. Kostkiewicz, Polski nurt..., op.cit.,s. 35.

186 Cyt.za: Pastuszka J., Filozofia komunizmu-materializm, [w]: J. Pastuszka, i in., Bolszewizm, Wyd. Uniwersytet.
Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej, Lublin 1938, s. 2.

70



W taki sposob ks. Pastuszka podkreslat istotng rol¢ ideologii w indoktrynowaniu nie tylko
przywodcow, w tym wypadku ruchu komunistycznego, ale i mas, ktore majg by¢ ideologicznie
pewne swojej rewolucyjnej postawy. Tym samym, zostaje ukazana rola filozofii jako sily
napedowej wszelkich ruchow rewolucyjnych!®’. Za inny istotny czynnik stanowiacy site
nap¢dowa dla komunizmu Pastuszka uznawat resentyment jakim kieruja si¢ komunisci, ktorzy
pod wptywem negatywnych wydarzen zyciowych i potrzeby ich psychologicznej kompensacji
,»Zyja nienawiscia do spoteczenstwa, ktore obwiniaja o swe niepowodzenia”!'®®. W ten obraz
wpisuje si¢ wlasnie Lenin, a kierujacy nim resentyment uksztattowat komunizm.

Idac dalej, Pastuszka wskazuje na podstawy ideologiczne komunizmu, ktore leza

w materializmie dialektycznym, ktory to

odrzucajgc istnienie $wiata duchowego, przeciwstawia si¢ ideologii chrze$cijanskiej. Zycie
utozsamia z procesem chemicznym materii, czucie iwszystkie formy zycia $wiadomego
thumaczy ruchem fizycznym, a wolno$¢ woli ludzkiej ma by¢ wytworem ewolucji

historycznej'®.

Tym samym Pastuszka podkres$lat istot¢ materializmu dialektycznego, ktéra traktuje cztowieka
jako jeden z elementow proceséw dziejowo-spolecznych i podkresla to, iz jest on jedynie
aktorem na dziejowej scenie, ktory w odwiecznej walce przeciwienstw odgrywa swoja role
spoteczng. Takie materialistyczne ujecie roli czlowieka w §wiecie jest gldownym obiektem
krytyki komunizmu gloszonej przez Kosciot Katolicki, jak twierdzi ks. Pastuszka!®’. W
przypadku materializmu historycznego, ktéry bedac przeniesieniem materializmu
dialektycznego na grunt spoteczno-ekonomiczny, definitywnie odrzuca istnienie $wiata idei
a zycie ludzkie sprowadza do konceptu walki. W ten wiasnie materialistyczny sposob wyjasnia
swiat cztowieka upatrujgc jego poczatkow wytacznie w przyczynach gospodarczych. Jak
zauwaza Pastuszka, taka proba tlumaczenia wielkich dziejowych wydarzen, w szczeg6lnosci
tych o charakterze religijnym ,,0znacza znieksztatcenie i zuboZenie rzeczywistosci”'*!.
Podsumowujac, ks. Pastuszka sprowadza filozofi¢ komunistyczng do prymitywu
myslowego, ktory co prawda probuje w syntetyczny sposdb wyjasni¢ zycie i §wiat, ale nie
rozwigzuje najwigkszego problemu — zagadnienia bytu. Filozofia ta upraszcza wszelkie

zagadnienia, sprowadza tak bardzo zrdéznicowang problematyke spoteczna wytacznie do

187 Ibidem.

188 Thidem, s. 224.
189Tbidem, s. 11.
120 Tbidem, s. 19.
191 Tbidem, s. 26.
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ekonomii, przez co znaczaco ja znieksztatca. Poprzez swoje uproszczenia przemawia ona do
najnizszych instynktow ludzkich, ktore przez wykorzystanie obietnicy lepszego jutra wprost
prowadza do spolecznego niezadowolenia. W tym demagogicznym charakterze filozofii
komunistycznej, Pastuszka zauwaza niebezpieczenstwo jakim moze sie sta¢ komunizm!'*?.
Nieco inaczej ma si¢ sprawa w przypadku analizy teorii rasistowskich Adolfa Hitlera,
ktérym Pastuszka poswiecil jeden ze swoich artykutow!*?. Polski duchowny-filozof po analizie
ideologii rasistowskiej gloszonej przez Hitlera 1odniesieniu jej do $wiatopogladu
chrzescijanskiego, wnioskuje, iz, mimo wszystko, rasizm gtoszony przez niemiecki skrajny

nacjonalizm przyczynit si¢ do wielkich zmian w Niemczech, poniewaz

przeprowadzil zjednoczenie polityczne narodu, ktory po klgsce 1918 r. ulegt réwniez
wewnetrznemu rozbiciu, wzmocnil pozycje zewnegtrzng Rzeszy i nakreslit plan odbudowy

Niemiec we wszystkich dziedzinach. Plan ten jest realizowany ijuz przynidst dodatnie

wyniki'%,

Z powazaniem odnosi si¢ rowniez do antykomunistycznej postawy, dzigki ktorej narodowy

socjalizm przyczynit si¢ do powstrzymania ekspansji bolszewizmu:

Zajmujac postawe antykomunistyczng, narodowy socjalizm niemiecki przyczynit si¢ do
powstrzymania niebezpieczenstwa bolszewickiego Europy. Pod tym wzgledem zastuzyl si¢

calej ludzkosci'?.

Ks. Pastuszka akceptowal rowniez hitlerowska opinie na temat Zydow, ze sg oni ,,obcym
cialem w organizmie narodéw europejskich”!*®. Wierzyt, ze Zydzi kierujg sie resentymentem,
glosza niemoralne hasta, a takze zwalczajg znienawidzong przez siebie kulture chrzescijanska.
Za przyczyne tego uznawal ich religie, ktora sprawila, ze Zydzi izoluja si¢ od innych narodow,
kieruja sie poczuciem dumy narodowej, czemu sprzyja takze etyka jaka zawiera Talmud'®’.
Natomiast, biorgc pod uwage sfer¢ $wiatopogladowa, Pastuszka dostrzegal zagrozenie dla
ideologii chrzescijanskiej jakie niesie za sobg rasizm. W zwigzku ztym, ze ideologia
rasistowska nie uznaje sfery duchowej i odrzuca Boga, aprobuje ideaty o charakterze rasowo-
utylitarnym 1 zastgpuje normy etyczne prawem krwi, moze ona doprowadzi¢ do

»eksterminacyjnej walki z ideologia chrzescijanska”. Wiaze si¢ to z faktem, iz wszelkie idee

12 Tbidem, s. 27.

193 J. Pastuszka, Filozoficzne i spofeczne idee A. Hitlera (rasizm), ,,Ateneum Kaplanskie” 1938, r.24, t.41, z.1,
Wyd. Seminarium Duchowne, Wloctawek 1938, s. 23-37.

1% Ibidem, s. 34.

195 Tbidem, s. 37.

196 Ibidem, s. 31.

197 Tbidem.
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kieruja si¢ swoja wlasng logika izawsze daza do wyeliminowania innych, sprzecznych

Swiatopogladow. Ponadto, Pastuszka nie wierzyl w trwalo$¢ ideologii gtoszonej przez Hitlera,

ktora probuje stworzy¢ nadcziowieka, a poprzez to przebudowacé caly system spoleczny,

poniewaz natura ludzka nie da si¢ tak mocno podporzadkowacé fatszywej filozoficznie
198

ideologii "°. W przemysleniach Pastuszki na pierwszy plan wysuwata si¢ zatem troska

o chrzescijanstwo, nie za$ o ludzko$¢ w najbardziej ogélnym wymiarze.
4.3. Nurt katastroficzny w polskiej filozofii miegdzywojennej — Marian Zdziechowski

Kolejng eminentng grupe filozofow stanowili reprezentanci mysli katastroficzne;,
stanowigcej kontynuacj¢ dorobku niemieckiego mysliciela Oswalda Spenglera. Spengler, jako
autor traktatu ,,Zmierzch Zachodu” zaprezentowat katastroficzng wizje ,,konca historii” bedaca
efektem osiaggnigcia przez ludzkos¢ finalnego etapu rozwoju, jakim jest cywilizacja. Wedlug
Spenglera wszystkie kultury przezywaja swoiste stopnie rozwoju, ktdrego ostatnim etapem jest
osiggnigcia formy cywilizacji, ktora jest symptomem wyczerpania si¢ kultury. Co istotne dla
catego katastrofizmu, publikacja ,,Zmierzchu Zachodu” zainicjowata takze nowa historiozofig,
ktora rzucita catkowicie nowe $wiatlo, nie tylko na biezaca (dla Spenglera) historie, ale na cate
dzieje ludzkosci. To co jest wyjatkowe dla Spenglera, to fakt, ze w swojej ksigzce catkowicie
sprzeciwil si¢ dotychczasowemu pojmowaniu historii, co miato wyraz w oryginalnej typologii
epok, atakze nietradycyjnym okresleniu etapow rozwoju kultury zachodnioeuropejskiej
1 péinocnoamerykanskiej, analogicznie do etapéw zycia ludzkiego. Katastroficzne tendencje
jakie pojawity si¢ w europejskiej mysli filozoficznej byly suma wypadkowa catego dorobku
kulturalnego 1 spolecznego jaki wypracowata ludzkos$¢. Ich powstanie bylo wyznaczone
zarowno przez czynniki historyczne, w tym wszelkie przemiany spoteczne takie jak np.
rewolucja francuska czy rosyjska oraz I wojna Swiatowa, jak rowniez $wiatopogladowe
wyrazajace si¢ m.in. w procesie laicyzacji kultury. Wplyw miata rowniez potrzebna eksplanacji
procesOw historycznych za pomocag czynnikéw wystepujacych ponad historig (Bog,
Opatrzno$¢, Absolut), pod historig (natura, przyroda, geografia) czy w samej historii
(w czynach samych uczestnikow wydarzen historycznych, zasadach Zycia politycznego).
Wazna dla powstania mys$li katastroficznej byta rowniez oscylacja pomie¢dzy absolutyzmem

a relatywizmem, atakZze pomiedzy monizmem a pluralizmem kulturowym!?’. Ostatecznie

1% Tbidem
19 A. Kotakowski, Katastrofizm okresu miedzywojennego. Klasycy polskiej nowoczesnosci, Wyd. Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2014, s. VI-VIL.
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katastrofizm jaki znamy dzi§ uksztattowat si¢ przede wszystkim pod wptywem I wojny
Swiatowej oraz ksztaltujacych si¢ wowczas totalitaryzmow.

Na gruncie polskiej mysli katastroficznej w szczegdlnosci wyroznial si¢ Marian
Zdziechowski (1861-1938), ktory stworzyt bardzo pesymistyczng wizj¢ przysztosci, w ktorej
zestawia ,,wizje $wiata skazonego ztem ze $wiatopogladem chrzescijanskim™?®. Jego poglad
zaktada, iz losy ludzkosci to spelniajaca si¢ Apokalipsa §w. Jana majaca swodj poczatek
w rewolucji bolszewickiej z 1917 roku. Te wydarzenie, wraz z jego pelng analizg stanowi tym
samym znaczng cz¢$¢ dorobku Mariana Zdziechowskiego co zaprowadzito go do zyskania
miana jednego z najwigkszych przeciwnikow bolszewizmu. Jak sam pisat o sobie w ,,Widmie
przysztosci” wydanym juz po jego $mierci w 1939 roku, jego swiadomo$¢ ksztattujacego sie
za wschodnig granica zagrozenia byta budowana latami i1 wigzala si¢ z czym$ wigce] niz
z wptywem polityki czy sytuacji gospodarczej, a byta efektem dziatania swoistych sit
wyzszych:

Od lat 20-tu pisz¢, mowi¢ o tem, nie mowie, ale krzycze, a jak niezliczni sg ci, co glos mdj

styszg. Od pierwszej chwili t.j. od listopada 1918 r. wyczutem w bolszewizmie zjawisko

odmiennego rodzaju, nie podobne do tych, ktore thumaczymy warunkami czasu i miejsca —

1 wyznaje, cho¢ niejednemu wydawac¢ si¢ to moze dziwnem, nawet Smiesznem, ze charakteru,

jaki przybrat terror w Rosji, nie umiatem wythumaczy¢ inaczej, jak mistycznie, t.j. bezposrednia

ingerencja zaswiatowych, metafizycznych poteg ciemnosci do rzeczy tego $wiata®!.

Niejako inicjujacym mys$l katastroficzng w tworczosci  Zdziechowskiego byt
opublikowany na tamach ,,Wiadomosci literackich” w 1926 roku wywiad, w ktorym stwierdzit,
ze
Europa stoi nad przepascig naskutek upadku moralnego i materjalnego oraz dziwnej bezsity
i apatji wobec zarazy idacej od Wschodu i wyjatkowej bestjalizacji czlowieka i zycia®®2.
Zdziechowski we wspomnianym wywiadzie jasno okresla komunizm 1 nacjonalizm jako
2203

glowne przyczyny upadku ludzkosci, ktore to ,,podcinaja u korzeni podstawy kultury

1 sprawiaja, ze

2001, Gawor, Katastrofizm w polskiej mysli spotecznej i filozofii. 1918-1939, Wyd. UMCS, Lublin 1999, str.
191.

201 M. Zdziechowski, Widmo przysztosci, Wyd. Glos, Warszawa 1988, s. 78.

02.1J Zrédet pesymizmu. Rektor Marjan Zdziechowski. Wywiad wilasny Wiadomosci Literackich, ,,Wiadomosci
Literackie” 1926 , Wyd. A. Borman i M. Grydzewski, Warszawa 1926, nr 16, s. 1.

203 Thidem.

74



Ludnos$¢, zngkana wojng, walkg klas, zmaterjalizowana i pograzona w walki szalejgcych

nacjonalizmow i nihilistycznego komunizmu, w upadku moralnym i materialnym (...) teskni za

ideatem uniwersalistycznym $redniowiecza (...)**.

Ponadto, w wywiadzie tym wylania si¢ tez europocentryczna postawa Zdziechowskiego, ktora
wskazuje na wyjatkowe przywigzanie filozofa do europejskiego krggu kulturowego i1 walke
o warto$ci w duchu ktorych si¢ wyksztatcit. Wedtug Jana Skoczynskiego, wielka obawa
mysliciela nie byta sita militarna, a sita jaka byta ukryta przede wszystkim w ideologiach, ktore
wprost uderzaty w duchowe filary, na ktérych zostata zbudowana Europa. Tym samym,
Skoczynski stawia teze, iz Zdziechowski analizuje polityke przez pryzmat wartosci moralnych
i postrzega ja jako swoiste narzedzie stuzace do ich realizacji’®>. Tymczasem, nalezy zauwazyé,
1z Zdziechowski rozpatrujac przyczyny ,,zubozenia ducha niemieckiego” mocno zaznacza, iz
to wiasnie sita militarna stata si¢ tego gtownym powodem. Niemcy — nardd, ktory jeszcze
w XIX wieku reprezentowat idee romantyzmu, a wigc krzewit wartosci duchowe, zostat

niejako zaszczepiony militaryzmem. Tym samym polityka zostata pozbawiona w Niemczech

pierwiastka duchowego, a stanowita

negacj¢ wszelkiej rozumnej polityki, oparta si¢ bowiem na przeswiadczeniu o wlasnej
niezmozonej sile, a pomiataniu wszystkiem, co bylo obce, nie niemieckie. Pchata wigc do

awantur, dawata folge najgrubszym instynktom, w charakterach ze stabg $wiadomoscig moralng

$wiadomo$¢ te niszczyta do reszty?®.

W duchu mys$li katastroficznej Zdziechowski opublikowat w dwudziestoleciu
miedzywojennym szereg tekstow dotyczacych zagrozenia jakie sptywa na Europe, i w ktorych
to zawarl swoistg analize, diagnoze iprognoze dla catego kontynentu. Zagrozeniem tym
oczywiscie byt bolszewizm, ktéry Zdziechowski postrzegat jako potezne niebezpieczenstwo,
ktorego $wiat nigdy wczesniej nie widziat, a ktore to w przypadku Polski siato wielkie

spustoszenie:

(...) Sowiety doszczetnie juz zniszczyly wielowiekowy nasz dorobek kulturalny na ziemiach

kresowych dawnej Rzeczypospolitej, ze zahamowaty ekspansj¢ kultury naszej w tym kierunku,

204 Tbidem; M. Zdziechowski nawigzuje tym samym do pracy Nikotaja Bierdajewa ,Nowe $redniowiecze”,

w ktorej rosyjski filozof badajac problem kryzysu kultury przedstawia wizj¢ przysztosci jako powrotu do strefy
sacrum, Sredniowiecznego modelu kulturowego, ale realizowanego na nowych zasadach.

205 J, Skoczynski, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wyd. Komisja Nauk Filozoficznych,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1983, s. 81.

206 M, Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja: szkice polityczno-literackie, Ksiegarnia Stowarzyszenia
Nauczycielstwa Polskiego, Wilno 1923, s. 97.
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ze si¢ zwigzaly umowa militarng z Niemcami przeciw Polsce, ze wspieraly i1 organizowaty

wszelkie u nas roboty wywrotowe?"’.

Jednoczesnie, filozof zauwazyl, ze zagrozenie te nie bylo traktowane z wystarczajaca powaga,
bowiem nikt nie zastanawiat si¢ nad rozmiarem tego zagrozenia ze wzgledu na zbyt wiele
mniejszych spraw partyjnych?®®. Zdziechowski jednoznacznie zarzuca rzadzacym, ze nie
prowadza wspdlnej walki przeciwko wrogowi jakim jest bolszewizm, a skupiaja si¢ na walkach
pomigdzy soba, tym samym dajac bolszewikom pozywke. Dodaje roéwniez, ze nie widzi wsrdd
politykdéw ani jednego, ktory by wychodzil swoimi mys$lami i dziataniem w przysztos¢. Tym
samym stawia on smutng tez¢ o tym, iz byly to czasy bezideowe, ubogie duchowo — inie
dotyczylo to jedynie Polski, a catej Europy?”. Ponadto, filozof notuje, iz wsrod politykow
panowata tendencja do umniejszania zagrozenia jakie nidst bolszewizm:

Bolszewizm-wcigz stysze zust politykow-przestat by¢ grozny; przywddey jego pograzyli
Rosj¢ w chaosie 1 nedzy, z ktérej wyjscia niema; poznawszy swoj btad robig zwrot na prawo,
ale bez skutku; im diluzej stan ten potrwa, tem lepiej dla nas; Rosja odrodzona, carska, czy
konstytucyjna, bylaby stokro¢ dla nas niebezpieczniejszg. Przeciw rozumowaniom tym
protestuje cata mocg sumienia®!”.

W bolszewizmie dostrzegal wielka site, ktora swoim zasiggiem moze objac caty
swiat. Nie dostrzegat tez powodow, dla ktérych bolszewizm miatby omina¢ Polske, dlatego
Zdziechowski tak usilnie ostrzegal przed nim zajetych partyjnymi sprawami politykow
polskich. Sila ta pochodzila wedlug Zdziechowskiego z narze¢dzi, ktéorymi postugiwali si¢
bolszewicy w Rosji, takich jak na przyklad gildéd i1nedza, ktore mialy by¢ wrecz ich
sojusznikami: ,,im mniej ludzi do nakarmienia, tym lepiej; fatwiej bedzie utrzymac armig, a oni,
warstwa rzadzaca, beda optywaé w dostatki” — pisat Zdziechowski®!!. Innym, réwnie poteznym
narzgdziem wedlug mysliciela miata by¢ propaganda bedaca ,,droga do (...) rozbrojenia
psychicznego” 1 ktora to ,,(...) wyzyskuje wszystkie czynniki niezadowolenia, wynikajace
zarbwno z czynnikow spolecznych jak 1 politycznych, zwalk klasowych 1z walk
narodowo$ciowych”?!?, Ponadto, Marian Zdziechowski uwazat, iz bolszewizm, bedacy
synonimem walki z Bogiem dazy do pozbawienia czlowieka wiary, a co za tym idzie wszelkich

uczu¢ wyzszych oraz radosci z zycia bedacych wedtug niego motorem dziatania i samorozwoju

207 M. Zdziechowski, Od Petersburga do Leningrada, Wyd. Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2009, s. 57.
208 Ibidem, s. 54.

209 [bidem, s. 165-168.

20M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja..., op.cit., s. 316.

21Tbidem, s. 153

22 M. Zdziechowski, Od Petersburga..., op.cit., s. 54.
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213 Wtasnie ten sprzeciw wobec

czlowieka, tym samym zamieniajac go w bezduszng maszyn¢
Boga iwalke znim Zdziechowski uwazal za najwigksze zagrozenie plynace ze strony
bolszewizmu, ktore ostatecznie doprowadzi do upadku cywilizacji.

Upadek ten miat wyrazac¢ si¢ gtownie w wartosciach duchowych, jednak Zdziechowski
zwracal roOwniez uwage na aspekt fizyczny. W ksigzce ,,Od Petersburga do Leningrada”
przytacza stowa dwoch Rosjan: polityka Piotra Struwe oraz filozofa Dmitrija Merezkowskiego.
Pierwszy stwierdzil, ze 6wczesng epoke charakteryzuje podzial na dwa $wiaty, ktory wynika
z tego, 1z jedni czuja wolno$¢, za$ inni nie. Ci, ktorzy nie czuja wolnosci sg mentalnymi
niewolnikami. Mierezkowski za§ dodat, ze roznica pomiedzy tymi dwoma typami ludzi jest nie
tylko w wymiarze duchowym, ale rowniez i fizjologicznym, co prowadzi do powstania nowego
gatunku istot — antropoidow?'*. Zdziechowski z kolei opisuje ten gatunek jako ludzi, ,.ktorych
dusze byly doszczetnie zmyte z podobienstwa Bozego, ludzie bezduszni, daremnie szuka¢ na
obliczu ich, w oczach jakiego$ $ladu duszy*'>. Zdziechowski obawiat sie tego, ze bolszewicka
koncepcja przeistoczenia ludzko$ci w maszyne sktadajaca si¢ z trybikéw w postaci ludzi (ktore
nazywa automatami bez mysli 1 woli) trafi réwniez do Polski. Dowody tego widziat w trakcie
swoich wyktadow, gdzie wsrod studentéw byli 1tacy, ktorzy z aprobatg patrzyli w strone
bolszewizmu?'¢.

Rownie krytycznie jak do bolszewizmu, Zdziechowski odnosit si¢ do niemieckiego
nacjonalizmu, ktéremu zarzucal, ze jest dziki oraz, ze ,,z tradycji narodowej wyrzuca wszystko

to, co ma uniwersalistyczny, wyzszy, chrzescijanski charakter?!’. Jednoczes$nie nie potrafit

zrozumie¢, ze narod

poetdow 1 myslicieli, nardéd, w ktorym entuzjazm (...) przenoszacy kontemplacje nad czyn stangt
na przeszkodzie rozwojowi charakteru i energii, nagle wystapit przed Europa jako potezna
jednolita cato$¢ zorganizowana militarnie, pelna ducha przedsigbiorczego, ze zmystem

praktycznym, zimnym, catkowicie wolnym od pobudek uczuciowych?'®,

Ponadto, wielkie zagrozenie dostrzegal rowniez w filozoficznej tradycji narodu
niemieckiego, ktéry ma potrzebe uzasadniania kazdej swojej decyzji. Tendencja ta wprost
zaprowadzita do tego, iz filozofia niemiecka ,,pocz¢ta na wyzynach idealizmu, zapatrzonego w

»pochdd Boga przez $wiat« przeistaczala si¢ wnarzedzie do pangermanskich,

213 M. Zdziechowski, Widmo..., op.cit., s. 79

214 A, Kolakowski, Katastrofizm okresu..., op.cit., s. 74.

215 M. Zdziechowski, Od Petersburga..., op.cit., s. 99.

216 Ibidem, s. 98.

7M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja..., op.cit., s. 264.

218 M. Zdziechowski, Niemcy, ,,Przeglad Filozoficzny” 1935, r. 38, zeszyt I-II, s. 98.
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imperialistycznych zamierzen™!®. Zdziechowski staral sie¢ zrozumieé proces, ktory
doprowadzil do tego, iz Republika Weimarska, bedaca ojczyzng ,,najwigkszych poetow
1 myslicieli niemieckich z Goethem 1 Schillerem na czele”, pozwolita opanowaé si¢
hitleryzmowi i zostata pogrzebana przez materializm, kapitalizm, imperializm i nacjonalizm??°.
Jako jedng =zprzyczyn wskazal na wykorzystanie filozofii Nietzschego jako
,usprawiedliwienie, jako nawet zach¢ta do gwattow, do nieprawos$ci”, chociaz sam Nietzsche
daleki byt od tego typu zache¢t. Marian Zdziechowski jako tego, ktory tak interpretowat filozofie
Nietzschego, wskazuje Stuarta Houstona Chamberlaina, ktory mimo, iz pochodzit z Anglii,
zastynagt jako niemiecki filozof iktérego wskazuje si¢ jako ojca teorii rasistowskie;j.
Chamberlain bowiem uznat ras¢ germanska za ras¢ szlachetna, a dzieje Europy opisywat jako
wojne pomiedzy ludem germanskim a ludami niegermanskimi®?!. Jak twierdzi Zdziechowski,
rasistowskie tezy gloszone przez Chamberlaina przyczynily si¢ do wzmocnienia specyficznych
cech niemieckiego narodu niemieckiego, ktore z kolei umocnily pangermanistyczne teorie®*.
Marian Zdziechowski oprocz diagnozy zaproponowat rowniez remedium, ktére mogto
wowczas pomoc powrdci¢ Europie na wiasciwe tory. Twierdzil, ze jedynym wyjsciem
z sytuacji, w ktorej znalazt si¢ stary kontynent jest powrdt do koncepcji chrzescijanskiej
,uwazajacej cztowieka za istote, noszaca obraz Bozy w sobie”, ktdra jest stworzona do celow
nadprzyrodzonych. Tym samym stawia na szali autorytet duchowy z przymusem fizycznym
gloszonym przez ideologie totalitarne, atakze tad boski idacy z gory zniszczaca ducha
organizacja. Wedtug filozofa, idea moze by¢ zniszczona drugg ideg. Tak tez czyni bolszewizm,
ktory w tym wypadku funkcjonujac jako idea negatywna (kontridea) niszczy ide¢ Boga i na jej

zgliszczach buduje nowy $wiat??.

4.4. Filozofia narodowa Wincentego Lutostawskiego

Nawigzywanie do romantycznej tradycji filozofii narodowej stanowito jeden
z gléwnych filarow mysli Wincentego Lutostawskiego (1863-1954). W filozoficznych
zainteresowaniach Lutostawskiego obecne sa rozmaite kierunki, z ktérych prym wiodta
metafizyka, ktora wedlug niego stanowita podstawe dla badania istoty bytu icelowos$ci
istnienia. To z kolei, w potaczeniu z istotng rolg cztowieka stanowigcego uosobienie bytu

czynito metafizyke istota wszelkich badan filozoficznych.

219 Ibidem, s. 118.

20 [hidem, 5. 119-121.

221 Ibidem, s. 119.

222 Tbidem.

223 M. Zdziechowski, W obliczu korica, Wyd. Stanistawa Turskiego, Wilno 1938, s. 120-121.
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W mysli filozoficznej W. Lutostawskiego wyrdznia si¢ przede wszystkim jego praca
nad pogladami Platona, ktora doprowadzita go do opracowania stylometrii. Badania nad
tekstami Platona przyczynily si¢ réwniez do tego, iz dzigki opracowaniu ich chronologii za
pomoca wspomnianej stylometrii, pozwolity filozofowi na przesledzenie ewolucji mysli
platonskiej i ,,wedtug Lutostawskiego Platon wyszedt od idealizmu, lecz w ostatnim okresie

»224  Spirytualistyczne  pojmowanie

sformutowat spirytualistyczny poglad na $wiat
rzeczywisto$ci doprowadzito Lutostawskiego do daleko idacych wnioskow dotyczacych
zagadnien zpogranicza etyki, historiozofii czy pedagogiki, co w dalszej kolejnosci
zaowocowalo propagowaniem przez niego wlasnej wizji filozofii narodowej*%.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego Lutostawski opublikowat szereg prac
z zakresu filozofii narodowej, w ktorych zawarl swoja wizje programu politycznego.
Doskonatym przyktadem jest publikacja ,Pewniki polityki polskiej. Zarys dogmatyki
narodowej” z 1926 roku, w ktorej punkt po punkcie omawia m.in. program polityki narodowe;j,
program organizacji pracy narodowej, a takze przedstawia jej naczelne hasta. W. Lutostawski
piszac o programie polityki narodowej zaznacza, iz powinna ona mie¢ ,,na celu dobro catego
narodu, a nie zadnej klasy lub partii w narodzie”, a takze, co jest istotne z punktu widzenia
totalitaryzmow, omawia ideal zycia polskiego, ktory ,,r6zni si¢ od tej rzeczywistosci spotecznej,

226 Odno$nie

ktéra widzimy na zachodzie, zar6wno jak iod despotyzmu wschodniego
Niemiec 1 Rosji zauwaza réwniez, iz ,,s3 dotad ludami zaborczymi, ktore daza do zlania si¢
w jedno potezne zaborcze panstwo (...). Beda oni dazy¢ do panowania nad Polskg i ludami
Polskiej R-tej”*?’. W swoim programie omawia rowniez kwestie zydowska, przy czym uwaza,
iz Zydzi, z racji tego, iz mieli swoja ojczyzne w Palestynie, powinni byli dazy¢ do zamieszkania
w niej, traktujac Polske jako tymczasowy przystanek. W innym razie, pozwolenie na
stworzenie zydowskiej organizacji narodowej w Polsce miatoby wedtug filozofa stuzy¢ ,(...)
nieuchronnie polityce niemieckiej nam wrogiej”??®. Tym samym, uznawat on Niemcy za
najwickszego i odwiecznego wroga Polski??’.

Biorac pod uwage 6wczesne potozenie geopolityczne Polski, Lutostawski uwazat, iz
receptg na zachowanie niezaleznosci Polski od Rosji i Niemiec byto utrzymanie sojuszéw, m.in.

z Francja, a takze wyeliminowanie z polskiej polityki walk partyjnych oraz budowanie partii

224 R, Padot, Spirytualizm i mesjanizm Wincenta Lutostawskiego, ,,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis. 10, Studia Philosophica” 2002, s. 23

225 Ibidem, s. 24

226 W, Lutostawski, Pewniki polityki polskiej. Zarys dogmatyki narodowej, Wyd. Halszka, Szamotuly 1926, s. 11
227 Ibidem, s. 28.

228 Ibidem, s. 31.

229 Ibidem, s. 38.
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politycznych z ludzi kierujacych si¢ uczciwos$cia. Bowiem filozof jasno zaznacza, iz polityka

miedzywojenna to

czeste przesilenia, ciggle ostre walki migdzy partjami i jednostkami, gwalty i napady w celu
zerwania zebran publicznych, skandaliczne naduzycia postow i wysokich urzednikow, brak
ofiarnos$ci na rzecz panstwa, brak zaufania do nas zagranica, brak bezpieczenstwa mienia, czci
izycia w kraju. Spadek waluty irosngca ustawicznie drozyzna uniemozliwiajg ZzZycie
ekonomicznie moralne, a przewrotowa agitacja za moskiewskie pieniadze dazy do

wprowadzenia u nas takich rzadow zydowskich, jakie widzimy w Moskwie?*.

Lutostawski twierdzil réwniez, iz wytworzenie nowego modelu obywatela polskiego
moze by¢ jedynym ratunkiem w obliczu powstajacych za wschodnig izachodnig granica
zagrozen, ktorych ideologiczne wptywy wpadajac na podatny grunt zagrazaja porzadkowi

panstwa polskiego:

W tych warunkach jedynym warunkiem moze by¢ nowy typ obywatela Polaka, gotowego
zawsze do po$wigcen za ojczyzng, chetnie optacajgcego podatki panstwowe, ale takze zupelnie
swiadomego praw, jakie nadaje obywatelstwo w cywilizowanem panstwie. Trzeba, zeby kazdy
obywatel rozumiat sprawy spoteczne i polityczne tak, aby nie mozna byto batamuci¢ thuméw

falszywemi obietnicami i przewrotnymi argumentami?!.

Podsumowujac, Lutostawski byt przekonany, iz gdyby wprowadzi¢ postulaty wysunigte przez
niego w tej publikacji, Polska mialaby szansg sta¢ si¢ potega. Wedtug filozofa Polacy musieliby
wybiera¢ na swoich lideréw tych najbardziej zastuzonych i1 uzdolnionych obywateli, ktorych
glownym motorem bylby interes narodowy a takze wiara w Boga. Poza tym, postulowat
réwniez to, iz nardd polski powinien jednoczy¢ si¢ poprzez posiadanie wspolnej swiadomosci
narodowej oraz pielegnowal w sobie braterstwo, a takze zaniecha¢ sporow partyjnych
1 rywalizacji.

Podobnie sformutowany program, lecz w znacznie rozszerzonej wersji, Lutostawski
opublikowal w roku 1922 w wydaniu pt. ,,Praca narodowa. Program polityki polskiej”, ktory
réwniez mial by¢ odpowiedzig na zagrozenie naptywajace w szczegdlnosci z Niemiec:

Bawimy si¢ w ruinujacy radykalizm spoleczny, zamiast skupi¢ wszystkie sity wszystkich klas

narodu na to co najpilniejsze i najistotniejsze: na przygotowanie si¢ do przysztej wojny, ktora

nam grozi, dopdoki Niemcy nie czujg si¢ zwyciezonymi (...)*2.

20 Ibidem, s. 40.

21 Ibidem, s. 41.

22 W. Lutostawski, Praca narodowa. Program polityki polskiej, Wyd. Ksiegarnia Stowarzyszenia
Nauczycielstwa Polskiego, Wilno 1922, s. XI.
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Pozostajac przy Niemczech, Lutostawski formutuje bardzo konkretne zalecenia dla
rzadu, wérdd ktorych znajduje si¢ m.in. wyksztatcenie chemikéw i zalozenie laboratoriow
produkujacych gazy trujace; wybudowanie pracowni fizykalnych, w ktérych prowadzono by
prace nad skuteczno$cig ,,promieni przenikajacych wszystko 1 niszczacych zycie skuteczniej
niz gazy”; uruchomienie pracowni bakteriologicznych opracowujacych $miercionos$ne bakterie
i szczepionki ochronne, czy otwarcie fabryk produkujacych samoloty. Jednym stowem,
Lutostawski zauwazat braki technologiczne 1 wierzyt w to, ze mimo mniejszej liczby zothierzy,
Polska wprowadzajac te zalecenia bylaby w stanie toczy¢ wojn¢ z Niemcami. Innym waznym
aspektem, na ktory takze zwrocil uwage byta edukacja obywateli pod wzgledem dyplomacji
a takze wychowania narodowego?>.

Relacjom pomiedzy Polska a bolszewikami Lutostawski po§wigcit osobng publikacje,
ktora ukazata si¢ w czasie jego pobytu w Paryzu po konferencji pokojowej w roku 1919 —
,»Bolszewizm i Polska”. Wyrazil na niej glgbokie przekonanie, iz Polska byta wéwczas w stanie
oprze¢ si¢ bolszewizmowi z kilku powodow. Po pierwsze, dzigki intensywnemu poczuciu
swiadomosci narodowej, ktore byto obecne we wszystkich klasach spotecznych. Kolejno,
dzigki duzej religijnosci jaka panowata w Polsce, atakze dzigki duzej liczbie drobnych
wladcicieli ziemskich, ktorzy byli wyjatkowo przeciwni ioporni wobec bolszewizmu.
Jednocze$nie, Wincenty Lutostawski zaznacza, ze staboscia moze okazaé si¢ duza liczba

Zydow mieszkajacych wowczas w Polsce. Wedtug filozofa:

Zydzi polscy sa mizerni, brudni, petni chciwoscei i zawisci. Wyemancypowali si¢ ze wszelkich
skruputow moralnych, gdy tylko porzucili religi¢ swoich przodkow. Przez swoja chciwosé
zgromadzili bogactwa, nie dzielac si¢ przy tym zyskiem ijednocze$nie wywolali
nieprzyjemnych uczué, co z czasem doprowadzito do wybuchu publicznego oburzenia, ktore
zostato przedstawione przez zydowska prase na calym $wiecie jako masakre Zydow. W
prawdzie méwiac, niewielu Zydéw ucierpialo w Polsce, ale poprzez swoja postawe wzbudzili

gleboki brak zaufania do zydowskiej propagandy bolszewizmu?**,

Lutostawski postrzegal bolszewizm jako duze zagrozenie dla zachodniej cywilizacji, co
wynika z kilku czynnikow. Po pierwsze, zagrozenie te spowodowane miato by¢ wedlug filozofa
charakterystycznymi cechami panstw zachodnich, w szczegdlnosci Anglii, Francji 1 Wioch,
gdzie wedtug niego bolszewickim ruchom sprzyja ,,bezwyznaniowo$¢ mas, prowadzaca do

tendencji materialistycznych” a takze istnienie tzw. spekulantéw wojennych, czyli jednostek

23 Tbidem, s. XII.
B4W. Lutostawski, Bolshevism and Poland, Wyd. M. Flinikowski, Paris 1919, s. 31.
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najbardziej moralnie szkodliwych prowadzonych przez wielkie mi¢dzynarodowe koncerny,

235 W dalszej kolejnosci, W. Lutostawski wskazuje na

ktérzy wzbogacili si¢ na wojnie
niezadowolenie mas wynikajace z powszechnej podejrzliwosci kierowanej wobec politykow
1 pewnego poczucia kleski, poniewaz jak pisze, ,,cele, o ktore walczyly miliony wydajg si¢ by¢
lekcewazone przez przedstawicieli wielkich mocarstw na konferencji pokojowej”*. Te dwa
czynniki sprowadzaja Lutostawskiego do wniosku, iz w Europie zapanowala atmosfera
sprzyjajaca rozpowszechnianiu si¢ bolszewickiej propagandy.

Ponadto, filozof byt §wiadom tego, iz bolszewizm zniszczyt juz Rosj¢ ale dalej stanowit
wowczas bardzo realne zagrozenie nie tylko dla Polski, ale rowniez dla Niemiec. Uwazat on,
iz jedynie wsparcie innych panstw zachodnioeuropejskich okazane Polsce mogtoby stuzy¢ za
bron w walce z bolszewizmem; Polska wedlug Lutostawskiego musiataby powrdci¢ do swojej
potegi, jaka byta przed wiekami zamiast ,,pozostaé biednym narodem pod obcg opieka™?’.

Rozwazania Lutostawskiego odnosnie wizji silnego panstwa polskiego obecne sg
réwniez w jego innej publikacji, ktora ukazala si¢ wroku 1921 pod tytutem ,,Walka klas”.
Publikacja ta odnosi si¢ tym razem w duzej mierze do socjalistow, atakze problemow
klasowosci 1 rasy prezentujgc ze wspotczesnego punktu widzenia, jego dosy¢ kontrowersyjne
poglady. Filozof rozpoczyna swoje rozwazania od przeanalizowania struktury spoteczenstwa
na przestrzeni wiekow, zaznaczajac przy tym, ze réznice mi¢dzy klasami istniaty od zawsze,
w szczegolnosci przed rozbiorami i mimo zniesienia ich pod wzgledem prawnym to ,,nie bywa

99238

wcale obojetnem, z jakiej kto rodziny pochodzi”~*°, a ponadto dodaje:

Cenimy rasowe konie i psy, wigec nie mozemy zamykaé¢ oczu na rasowos¢ ludzi. Sg pewne
zalety, ktorych jednostka zdoby¢ nie moze inaczej, niz przez pracg i wysitek szeregu pokolen

dobrze wychowanych, a te zalety stanowig rasowo$¢>°.

To prowadzi go do wniosku, iz wazne stanowiska panstwowe powinny by¢ w imi¢ interesu
narodowego dzierzone przez osoby ,rasowe”, bowiem uwaza, iz dobre pochodzenia ,,daje
godno$¢ postawy, powage szybkiej decyzji, delikatno$¢ w ocenie cudzych uczu¢ i praw,

nareszcie stanowczo$é wobec wrogich wplywow’ 4,

Jednoczesnie, Lutostawski jest
swiadomy, ze rasowos$¢ nie moze by¢ podstawa klasyfikacji spolecznej, poniewaz jest ona

zmienna — mozna jg utraci¢ poprzez ,,zwyrodnienie”, lub naby¢ w toku wielopokoleniowej

235 Ibidem, s. 35.

236 [bidem.

237 Ibidem, s. 37.

28 W, Lutostawski, Walka klas, Wyd. Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1921, s. 6.
239 Tbidem.

240 Ibidem, s. 7.
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pracy. To samo dotyczy kwestii posiadania dobr materialnych, ktore wedtug filozofa rowniez
nie moga by¢ podstawg klasyfikowania spoleczefstwa, poniewaz posiadanie jest rOwniez
zmienne. Dlatego tez, wedlug Lutostawskiego, socjalistyczny podzial na robotnikow
1 kapitalistow, na pracujacych i niepracujacych, na posiadajgcych i nieposiadajacych jest z gory
falszywy 1 stoi w sprzecznosci do prawdziwego rozumienia klas spolecznych, takich jak np.
szlachta czy mieszczanstwo, ktore to byly niezmienne i byty potaczone trwatym dziedzictwem
(np. przywilejami politycznymi przekazywanymi z pokolenia na pokolenie i trudnymi do
zdobycia przez osoby nie nalezace do tej klasy). W zwigzku z tym réwnie fatszywa jest idea
walki klas, ktora w Rosji doprowadzita do powszechnego glodu, lenistwa i zaniku produkc;ji,
zamiast obiecywanej wolno$ci. Wspomniana wolno$¢, ktorej pragnie kazdy cztowiek, jest
wedhug Lutostawskiego mozliwa jedynie wtedy ,,gdy si¢ nie jest zmuszonym do codziennego

»241 - Tymczasem socjalici, krzewiac oparta na materializmie koncepcje walki

zarobku
pomigdzy robotnikami a kapitalistami, wzywajac ich do wytezonej pracy tak naprawde
wykorzystuja robotnikow jako narzedzie polityczne w celu zrujnowania kapitalistow, a w
nastepnej kolejnosci do przejecia wladzy i czerpania korzysci materialnych z tego tytulu?#2.
Filozof zaznaczal réwniez, ze polscy socjalisci, mimo odcinania si¢ od bolszewizmu,
reprezentuja te same podejscie, poniewaz ,.bolszewizm jest tylko wiernem i konsekwentnem
zastosowaniem zasad socjalizmu: walki fatszywych klas i upafstwowienia produkcji”?*.
Prawdziwa walka klas wedtug Lutostawskiego toczy si¢
od wiekéw migdzy ludzmi uczciwymi a ztodziejami, migdzy ludzmi zdolnymi i pomystowymi
a tepymi i rutynistami, mi¢dzy ludzmi pracowitymi a leniuchami. Gdy w tej wielkiej walce klas
ludzie uczciwi, zdolni, pracowici osiggng ostateczne zwyciestwo, to ilos¢ ludzi posiadajacych
kapitat 1 co za tem idzie pewna niezalezno$¢ materjalng, swobod¢ ruchéw 1 mozliwos$¢ choc
czasowego zupelnego wypoczynku, bedzie szybko wzrastata, az dojdziemy do tego, ze wszyscy

bedziemy kapitalistami i robotnikami zarazem?*.

Lutostawski prezentujagc swdj program polityczny dla Polski, ktory mial by¢
rozwigzaniem dla palacych problemow pod postacig ksztaltujacych si¢ wowczas totalizmow,
stworzyl swoistg utopi¢. Utopig, w ktorej panstwo cechuje si¢ silnym duchem narodowym,

niezachwiang wiarg w wolno$¢ 1 trwatoscig, stawial w opozycji do ducha niemieckiego

241 Ibidem, s. 9-10.
221bidem, s. 11.
23 Tbidem, s. 17.
244 Tbidem, s. 26.
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i zydowskiego kierowane przez ,,falszywe doktryny determinizmu i materializmu”?**. Takie
podejscie reprezentowane przez Lutostawskiego mozna uzna¢ za nacjonalistyczne, jednak szto
ono Wwparze zantygermanizmem 1 antysemityzmem usankcjonowanymi pobudkami
filozoficzno-religijnymi?*®. Wiaze sie to réwniez z mesjanistycznym charakterem filozofii
narodowej reprezentowanej przez Lutostawskiego, ktory ujawnia si¢ w szczegolnosci kiedy
pisze o tym, iz jesli Europa przestataby ufa¢ Polsce, Polska nie bylaby woéwczas w stanie
wypeti¢ swojej historycznej misji jaka jest obrona wolnosci Europy. Jednocze$nie zaznacza,

ze zaden inny nardd nie jest w stanie lepiej wykonaé tego zadania®*’.
4.5. Teorie higieny rasy w polskiej filozofii miedzywojennej

Wraz z momentem odzyskania przez Polske niepodleglosci pojawita si¢ pilna potrzeba
odbudowy kraju 1 spoteczenstwa, w ktorej wazne zadania realizowata m.in. filozofia. Dzigki
programowemu pluralizmowi filozofia wptywata na wiele dziedzin nauki, w tym medycyne,
co zmaterializowato si¢ m.in. wpowotaniu do zycia wroku 1920 na Uniwersytecie
Jagiellonskim, jako pierwszej na $wiecie, katedry historii i filozofii medycyny, ktora prowadzit

zwiazany ze szkola lwowsko-warszawska Wiadystaw Szumowski®*®

. W tym okresie ujawnita
si¢ ogolnoswiatowa tendencja wzmozonego zainteresowania teoriami eugenicznymi, ktore
dzi$, w odniesieniu historycznym, sg kojarzone gtéwnie z panstwami totalitarnymi, takimi jak
Trzecia Rzesza, w ktorej rozwijano teori¢ higieny rasy. W zwiagzku z tym, problem ten stat si¢
obiektem dociekan filozofow zawodowo zwigzanych z medycyna, takich jak chociazby lekarz
Henryk Nusbaum, ale rowniez tych spoza kregu lekarskiego jak Zofia Daszynska-Golinska,
czy ks. Konstanty Michalski.

Niezaleznie od tego, ze w latach migdzywojennych powstawaly w catej Europie
stowarzyszenia eugeniczne, to Polska reprezentowata mniej entuzjastyczny stosunek wobec
teorii czystosci rasy. Wiekszos¢ panstw europejskich, ktore przyjmowaty ustawy eugeniczne
byly panstwami protestanckimi, natomiast Polska, glgboko zakorzeniona w tradycji katolickiej
nie zaaprobowata niemoralnych z punktu widzenia religii rozwigzan, takich jak sterylizacja,
aborcja, czy eutanazja’®. Ponadto, oprocz tradycji katolickiej za wstrzemigzliwg postawa
Polski wobec skrajnych teorii eugenicznych odpowiadat réwniez bardzo konserwatywny

1 narodowy charakter polityki; uwazano, ze najwigksi entuzjasci eugeniki to reprezentanci

245 L. Kotakowski, Lutostawski Wincenty [w:] Baczko B., Garewicz J., Hinz H., i in., Filozofia w Polsce.
Stownik pisarzy, Ossolineum, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1971, s. 233.

246 Tbidem.

247 Tbidem, s. 34.

248 W, Tatarkiewicz, Historia..., op.cit., s. 367.

29 J Kostkiewicz, Polski nurt..., op.cit., s. 107.
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srodowisk liberalnych i lewicowych. Dodatkowym czynnikiem przemawiajacym na niekorzy$¢
popularnosci eugeniki byt jej antypolski charakter w Niemczech?’. Najwiekszy jednak
sprzeciw ze strony Polski powodowata niemiecka implementacja eugeniki jako teorii higieny
rasy, ktorej cel zostal rozszerzony z jednostki na cata nordycka rase, co sprowadzito polska
inteligencj¢ do wniosku, Ze eugenika w wydaniu niemieckim pehita rol¢ naukowego
uzasadnienia rasizmu. Totalitarnych zagrozen ze strony eugeniki, a wlasciwie Rassenhygiene
dopatrywat si¢ m.in. filozof ks. Konstanty Michalski, ktory w roku 1934 skierowat do
niemieckiej inteligencji odezwe¢ z prosba o ,,zatrzymanie eugeniki, rasizmu i narodowego
socjalizmu” podnoszac argument, ze wydarzenia w Europie znalazly sie na ztym torze?!. W
podobnym tonie wypowiadat si¢ ks. Wtadystaw Wicher, ktory mocno krytykowal odebranie
niemieckim rodzinom naturalnych praw do prokreacji, jednocze$nie zaznaczajac totalny
charakter panstwa, ktore decyduje si¢ na takie kroki. Swoja krytyke przedstawit w kilku
punktach, z ktérych jeden glosit wprost:

cugenika rozumiana naturalistycznie ibiologicznie stawia prawa totalnego panstwa przed
prawem czlowieka — co jest nie do przyjecia; panstwo nie posiada moralnego prawa do ciata

obywatela — nie posiada zatem moralnego prawa do sterylizacji*>.

Taka ingerencja, a nawet uzurpacja naturalnych praw cztowieka do stanowienia o samym sobie
przywodzi na mysl koncepcje cztowieka charakterystyczng dla panstw totalitarnych.

Mimo tych gloséw przeciwnych wobec eugeniki, nalezy zauwazy¢, ze krytyka nie byta
skierowana wobec zadan z zakresu higieny, opieki lekarskiej, czy gospodarczej odbudowy
panstwa. Byla ona ukierunkowana w szczeg6lnosci wobec stygmatyzacji oséb chorych
psychicznie poprzez sterylizacje, czy aborcje, w czym wlasnie przejawial si¢ jej totalitarny
charakter. Jednak aby moc rozmawiac¢ o eugenice polskiej i jej totalitarnym obliczu nalezy
wzig¢ pod uwage w jakiej sytuacji znajdowalo si¢ spoteczenstwo polskie tuz po I wojnie
swiatowej— negatywne skutki pierwszego, tak duzego konfliktu zbrojnego odbily si¢ nie tylko
na kondycji psychicznej wojskowych, ale rowniez ich rodzin, a takze samej stuzby zdrowia.
Takie czynniki jak brak opieki lekarskiej i dietetycznej, brak odpowiedniego zaplecza
socjalnego, niskie zarobki personelu medycznego, ale takze ogdlna zta sytuacja w kraju

(ubostwo, bezrobocie, brak instytucji kultury, niski poziom o$wiaty) wplynety na to, ze choroby

250 M. Gawin, Rasa i nowoczesnosé. Historia polskiego ruchu eugenicznego, Wyd. Neriton, Warszawa 2003, s.
281.

21 Ibidem, s. 115.

22 Cyt. za: J. Kostkiewicz, op.cit.., s. 120.
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psychiczne byty bardzo powszechnym zjawiskiem?*?

. Dlatego tez katalizatorem dla rozwoju
eugeniki w Polsce byl moment odzyskania niepodleglosci, kiedy to postawiono za priorytet
odbudowe panstwa polskiego, zarowno w sensie gospodarczym jak i socjalnym. Potwierdzajg
to stlowa filozofa medycyny Henryka Nusbauma, ktory moéwit, ze ,.kto kocha ojczyzne,
wspoétdziala¢ ma gorliwie w trosce nie tylko o zabezpieczenie, ale i o0 stopniowa poprawe
rasy”?>*. 1 tak od 1918 roku mozna zaobserwowaé wzmozony wzrost zainteresowania eugenika;
wowczas zaczely si¢ co raz liczniej pojawia¢ w polskich czasopismach przedruki niemieckich
tekstow dotyczacych higieny rasowej, co miato mie¢ krzepigcy charakter. W tekstach
publikowanych na tamach takich czasopism jak ,,Zagadnienia Rasy” przywolywano
historyczno-filozoficzne fundamenty, ktére mialy by¢ usprawiedliwieniem dla krokow
podejmowanych przez lekarzy-eugenikow, atakze wskazywaé na zagrozenia plynace

z nieprzestrzegania zasad czystosci rasy. Pisal o tym m.in. Stefan Kramsztyk, znany wowczas

lekarz publikujacy rowniez teksty z pogranicza filozofii medycyny:

Jakosciowe 1 ilosciowe cofanie si¢ procesu rasowego sprowadzito rowniez upadek narodow
klasycznych, grekéw irzymian, czego dokltadne $wiadectwo pozostawili nam historycy

owczedni®.

Ponadto, porownywano nardd Polski do jednego wspdlnego organizmu, ktéry aby moc jak
najlepiej funkcjonowacé musi wspolnie dziata¢ w tym kierunku:
Oto czem komorki tkanek sg dla organizmu — tem sg poszczegdlne obywatele dla narodu.
PomysIno$¢ narodu i panstwa opiera si¢ na pomys$lnosci, mozliwie wszystkich jego obywateli
— jak pelne zdrowie organizmu, na zdrowiu skladajacych go komorek?.
Z kolei w innych tekstach odwotlywano si¢ do sfery emocjonalnej cztowieka, a wigc takich
uczu¢ jak empatia czy odwaga. Wspdlna praca na rzecz narodu miala przynie§¢ wymierne
korzysci, takie jak przyrost ludnosci, czy obnizenie wskaznika $miertelnosci niemowlat, ale
takze ogdlne dobro spoteczenstwa (wskazania socjalne), wzbogacenie si¢ spoleczenstwa
(wskazania gospodarcze), oraz eliminacj¢ mniej wartosciowych jednostek (wskazania

biologiczne). Takie teksty miaty szczegolnie propagandowy wydzwigk:

253 B, M. Uchto, Ruch eugeniczny w Polsce wobec chorych psychicznie w $wietle wybranej literatury
specjalistycznej okresu dwudziestolecia miedzywojennego, Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba

z Paradyza, Gorzow Wielkopolski 2017, s. 26.

254 Ibidem, s. 100.

258, Kramsztyk, Zadania eugeniczne a idea panstwowa, ,,Zagadnienia Rasy” 1920, nr 6, s. 10.

256 H. Higier, O zadaniach i stanowisku spotecznem zawodu lekarskiego, ,,Nowiny Spoteczno-Lekarskie” 1928,
nr 8, s. 242.
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I dumnym moze by¢ cztowiek, ze odgadt idee mysli tworczej bytu i ze $wiadomie wspotdziata
urzeczywistnianiu si¢ prawa stopniowego doskonalenia si¢ rodzaju ludzkiego®’.
W kolejnych latach publikowane teksty nabieraly co raz bardziej radykalnego charakteru
1 zaczgto wprost powotywac si¢ na czynniki gospodarcze, ktore miaty najsilniej przemawiac do
ubogiego spoteczenstwa:
Eugenika (...) dazy (...) do zmniejszania wydatkéw na zaktady dla obtgkancow, domy pracy
dla zwyrodnialcow, idjotéw i niedorozwini¢tych oraz zaklady dla wigzniow, ktére bardzo silnie
obcigzajg budzet panstwa (...)»®
Zagadnienia zwigzane z teorig higieny rasy staty si¢ rbwniez punktem zainteresowania
Zofii Daszynskiej-Golinskiej, ktéra uwazata, ze
wiasciwe ustawodawstwo eugeniczne ogranicza si¢ dotad do walki ze zwyrodnieniem rasy. W
zasadzie uzna¢ trzeba, ze w interesie kazdego narodu lezy ochrona biologicznych warto$ci,
ktore przekazuje pokolenie zyjace nastgpcom. Wartosci te zagrozone sa przez rozradzanie si¢

rodzin 1ijednostek obarczonych dziedzicznie, a przede wszystkim oblakancow, syfilitykow

w pewnym okresie choroby, alkoholikéw i chorych z otwartg gruzlica®>.

Swoje spojrzenie na kwesti¢ eugeniczne, Daszynska-Golinska argumentowata konieczno$cia
dbania o trwalo$¢, szczeScie iprogres narodu, ktore lezag w interesie kazdego obywatela.
Ponadto, zaznaczata iz moralno$¢ obywatela powinna bra¢ pod uwage nie tylko prywatne

preferencje co do liczebnos$ci potomstwa, ale rowniez kwestie narodowe 1 panstwowe:

Patrjotyzmem bowiem jest nie tylko w potrzebie da¢ zycie za nardd, ale takze da¢ mu
potomkow, o ile rodzice przekaza¢ im mogg dodatnie wartosci dziedziczne i wychowac ich na

godnych swych nastepcow?®.

Nalezy jednak pamigtaé, ze Polska na tle innych panstw, ktore wprowadzaty teorie
higieny rasy do praktyki politycznej nie prowadzila tak intensywnych dziatan. Nie mozna
zarazem zaprzeczy¢, ze teorie te nie pojawity si¢ w mysli polskich lekarzy i filozofoéw, jednak
wynikato to z potrzeby naprawy zrujnowanego przez trwajace ponad sto lat zabory.

4.6. Totalitaryzmy w optyce miedzywojennej filozofii spoleczne;j

Istotne miejsce w polskiej filozofii migdzywojennej zajmowala tematyka spoteczna,

a za gtownych jej przedstawicieli nalezy uzna¢ Feliksa Konecznego i1 Floriana Znanieckiego,

ktorych zainteresowania naukowe sytuowaty si¢ pomiedzy historig a socjologia, ale efekty ich

257H. Nusbaum, Troska o rase, ,,Zagadnienia Rasy” 1918, nr 1, s. 1.

28 1,. Wernic, O zadaniach instruktoréw i instruktorek eugenicznych, ,,Zagadnienia Rasy” 1934, nr 2,, s. 199.
29 7. Daszynska-Golinska, Zagadnienia polityki populacyjnej, Wyd. F. Hoesick, Warszawa 1927, s. 332.

260 Thidem, s. 331.
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badan bez watpienia mozna tez zaliczy¢ do nurtu filozofii spotecznej. Migdzywojenna filozofia
spoteczna podejmowala zagadnienie cywilizacji w aspekcie ustrojowym, co wykrystalizowato

zatozenia tego kierunku juz wczesniej obecnego w polskiej filozofii

badan nad tym ludzkim fenomenem, rozumianym przewaznie w duchu o§wieceniowym jako
znaczniejsza zakresem grupa spoteczna (ostatecznie-ludzkos$é), ktora osiggneta dos¢ wysoki

stopien rozwoju materialnego, duchowego i spotecznego?!.

Jak wskazuje L. Gawor trend ten wynikal z sytuacji w jakiej znalazta si¢ Polska, a ktéra to
sytuacja miata wplyw na to, iz woptyce nie tylko polskich filozoféw, ale wszystkich
naukowcow, dziataczy politycznych, czy publicystow znalazty si¢ gtownie trzy zagadnienia:
refleksja nad narodem, nad tozsamos$cig kulturowa oraz nad integralnoscig i suwerennoscig
narodu polskiego®®?. Rozwazaniom na temat cywilizacji towarzyszyta wyjatkowa atmosfera
polityczna tamtego okresu, dlatego tez we wnioskach, do ktorych doszedl zarowno Koneczny
jak 1 Znaniecki obecna jest refleksja dotyczaca zagadnien geopolitycznych, w tym genezy i

ewolucji bolszewizmu oraz faszyzmu.
4.6.1.Feliks Koneczny

Feliks Koneczny (1862-1949) w czasie swojej pracy wyodrebnit dwadzie$cia dwie
glowne cywilizacje, z czego dokladnie przeanalizowal te, ktore funkcjonowaty w czasie jego
zycia. Opisal wiec cywilizacje zydowska, braminska, turanska (rosyjska), chinska, arabska,
bizantynska (ktorg utozsamiat z Niemcami, jako spadkobiercami dorobku -cywilizacji
bizantynskiej), a takze lacinskg (europejska)?*s. Ta typologia cywilizacji i wiedza na ich temat
jest obecna réwniez w rozwazaniach Konecznego na temat miejsca i misji Polski w Europie,
a takze zagrozen jakie naptywaly wowczas w jej kierunku.

F. Koneczny twierdzil, iz wspotzycie kilku cywilizacji na jednym terenie jest
niemozliwe do osiggnigcia, co argumentowat w nastepujacy sposob:

Czyz dwie cywilizacje znaczniejsze, spotkawszy si¢ na sgsiedztwo, nie mogg bytowaé

w spokoju obok siebie? Historia poucza, ze nie moga, bo oto drugie prawo dziejowe: dwie

cywilizacje, znalazlszy si¢ na tym samym terenie, muszg z sobg walczy¢***,

Tym samym, niemozno$¢ wspoétistnienia dwdch cywilizacji miata wedlug niego prowadzi¢ do

zaistnienia koniecznos$ci walki i nieustannego dazenia do ekspansji kazdej z nich. To z kolei

261 K. Bochenek, L. Gawor i in., Filozofia polska..., op.cit., s. 153.

2621, Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Wyd. UMCS, Lublin 2002, s. 37.
23 K. Bochenek, L. Gawor i in., Filozofia polska..., op.cit., s. 157.

4F, Koneczny, Napor Orientu na Zachdd [w:] Kultura i cywilizacja, t. 2, Wyd. Towarzystwo Wiedzy
Chrzescijanskiej, Lublin 1937, s. 178.
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zaprowadzito Konecznego do wniosku méwigcego, iz zrédtem wszelkich kryzyséw w Europie
jest wiasnie mieszanie si¢ cywilizacji’®. Jako jeden z przykladow na potwierdzenie swojej tezy
podaje Niemcy, na ktorych to terenie miaty $ciera¢ si¢ dwie cywilizacje: tacinska i bizantynska
a sama ,,historia (...) Niemiec przedstawia (...) ustawiczne §cieranie si¢ poje¢ bizantynskich

z tacinskimi”?%®. W ostatecznym rozrachunku to cywilizacja bizantynska opanowata ten kraj:

Politycznie zwycigzat atoli coraz dobitniej bizantyzm, reprezentowany przez panstwo pruskie,
zdobywajac sobie przemocg przewage, a popularne, bo spopularyzowano zasade wszechmocy
panstwa, zasad¢ ujednostajniania i centralizowania, stowem zasady bizantynskie. O Prusach
mozna $mialo powiedzie¢, ze jako organizacja spoleczna cierpiala tam na niedorozwoj,
a panstwowa na przerost. Chorobg t¢ przyjeto z zapatem z katedr filozofii (...) i ogoét zaczat ja

uwaza¢ wlasnie za znak najlepszego zdrowia®®’.

Koneczny tym samym wskazal na rol¢ filozofii w uzasadnianiu politycznych dazen
przywodcow. W przypadku panstwa pruskiego 1rozpowszechnianiu niemieckiego
bizantynizmu pozyteczne miaty by¢ dzieta filozoficzne propagujace niemieckos$¢ i budowanie
$wiadomosci narodowe;j takich autoréw jak np. Johann Gottlieb Fichte?%®,

Niemiecka cywilizacja bizantynska w rozumieniu Konecznego wyrozniata si¢ przede
wszystkim podwojnymi standardami moralnymi, ktére zjednej strony miaty nakazywaé
prowadzi¢ zycie prywatne wedlug zasad chrzescijanskich, natomiast z drugiej strony nie
uznawala zadnych zasad w sferze panstwowej i politycznej, przez co wytworzyty si¢ warunki
do sprawowania nieograniczonej wtadzy. Jednak do najbardziej niebezpiecznej sytuacji doszto
pod koniec XIX wieku, w czasie przeobrazenia si¢ cywilizacji niemiecko-bizantynskiej
w cywilizacje¢ bizantynsko-hitlerowska. Nowa cywilizacja byta zbitka wypaczonych
sktadnikéw poszczegolnych cywilizacji: lacinskiej - z ktorej zaczerpnela idee narodowosci;
bizantynskiej — bedacej zrodlem aprioryzmu, statolatri, antropolatrii, monizmu prawnego
przejawiajacego sie biurokracja, kontrolg prawa przez panstwo czy totalitaryzmem; turanskiej
skad zaczerpnat militaryzm; a takze cywilizacji zydowskiej*®. Wiazato si¢ to z odejsciem od
religii protestanckiej i zastgpieniem jej ideologia zydowska, co poskutkowato powstaniem
hitleryzmu, ktory ,,przejat z cywilizacji zydowskiej calg ideologi¢ 1 dostosowat ja do roszczen

niemieckich, jako nowoczesnego ludu »wybranego«”?’®. Tym samym Koneczny przypisuje

265 Tbidem, s. 180.

266 [bidem, s. 184.

267 Ibidem, s. 185.

268 Ibidem, s. 186.

269 P Szuppe, Bizantynizm niemiecki wedtug historiozofii Feliksa Konecznego, ,,Studia Sandomierskie: teologia,
filozofia, historia” 2013, nr 20/2, s. 214.

20 F Koneczny, Prawa dziejowe, Wyd. Antyk, Komorow 1997, s. 283.
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judaizmowi role w powstaniu hitleryzmu nazywajac go ,hitleryzmem zazydzonym™?’!. Z
judaizmu, hitleryzm mial zaczerpnag¢ wspomniang wczesniej mesjanistyczng ide¢ ,Judu
wybranego”, funkcjonujaca w Niemczech pod pojeciem Herrenvolk (rasa pandéw) oraz dodaé
do tego to co znamienne dla hitleryzmu, czyli uznawanie jedynie ,,Niemcow za bliznich, a na
koncu nawet za ludzi tylko wtasnych rodakow’?"2.

W przypadku Rosji, F. Koneczny odrzuca twierdzenie jakoby pozostawata ona pod
catlkowitym wptywem Bizancjum, azaznacza iz nalezy ona do cywilizacji turanskie;j,
pochodzacej z rejonu Azji Péinocno-wschodniej i charakteryzuje si¢ czterema podstawowymi
cechami, ktorymi sa: ,lokalizm religijny (w przeciwienstwie do uniwersalnosci), militaryzm
organizacji spotecznej, panstwowo$¢ oparta na prawie prywatnem, brak pojecia

narodowosci”?’3.

Cywilizacja ta opiera si¢ przede wszystkim o kult wodza bedacego
podmiotem prawa, atakze wilascicielem panstwa iobywateli, atakze o przedktadanie
dobrobytu ponad inne wartoéci egzystencjalne (quincunx)*’*. Ponadto, Koneczny upatrujac
w mieszaniu si¢ cywilizacji najwi¢kszego zagrozenia, roéwniez tutaj zauwazal te ryzyko,

bowiem

mieszaja si¢ w Rosji odbryzgi czterech cywilizacyj: turanskiej, bizantynskiej, tacinskiej
i zydowskiej — 1 wytwarzajg z mechanicznej mieszaniny nihilizm, ktérego ukoronowaniem stat

sie bolszewizm?*”.

Jednoczesnie filozof jest przekonany, iz bolszewizm bgdacy efektem mieszania si¢ cywilizacji
zagraza cywilizacji tacinskiej, ktorej jedyna ostoja jest wedtug niego Kosciot i religia katolicka:
Napor bolszewizmu na Zachod nie tai si¢ z tym, ze mie$ci w sobie catkowita zagtade cywilizacji

tacinskiej; niesie ze sobg duzo zydowskiej, lecz wykoslawionej; zostataby pewna mieszanina

bizantynizmu z turanskoscig, dostatecznie silna, zeby narzuci¢ stan acywilizacyjny?>’s.

Koneczny w swojej historiozofii bardzo czesto odnosit si¢ do mieszania si¢ cywilizacji
jako najwigkszego zagrozenia dla Europy. Jego tezy maja charakter antysemicki 1 przedstawiaja
judaizm jako glowna przyczyng¢ pojawienia si¢ ideologii nazistowskiej oraz bolszewickiej
i sprowadza to do walki pomigdzy obozem chrzescijanskim a antychrze$cijanskim. Oskarza

reprezentowany przez judaizm mesjanizm o pobudzenie Niemiec do stworzenia idei ,,rasy

271 Tbidem.

272 Ibidem, s. 310.

23 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1, Wyd. Ksiggarnia $w.
Wojciecha, Poznan-Warszawa 1921, s. 30.

274 L. Gawor, O wielosci cywilizacji..., op.cit., s. 125-126.

25 F. Koneczny, Napdr Orientu..., op.cit., s. 193

276 Ibidem, s. 193-194

90



panow”, jednoczesnie postrzegajac Polske jako mesjasza narodow, ktora jako jedyna moze

jeszcze uratowac cywilizacje lacinska przed zniszczeniem przez wptywy zydowskie:

(...) w tym wypadku zachodzi walka zydowstwa z chrzescijanstwem, prowadzona na catej kuli
ziemskiej. Polska ma nie tylko zaszczyt naleze¢ w tej walce do chrzescijanskiego obozu, ale
zbiegiem okolicznosci (...) zajmuje w nim jedng z najwazniejszych placowek; (...) Bardziej,
o wiele bardziej moze, niz za czas6w Chocimia i Cecory jesteSmy dziSantimurale chr
istianitatis?,

4.6.2. Florian Znaniecki

Florian Znaniecki (1882-1958) jako naukowiec o $wiatowej renomie kojarzony jest
glownie z socjologia, jednakze rowniez na gruncie filozofii posiadat znaczacy i oryginalny
dorobek naukowy. Z perspektywy rozwazan nad ideologiami totalitarnymi istotnym sg refleksje
Znanieckiego odno$nie cywilizacji, ktore bezposrednio taczg si¢ zjego spostrzezeniami na
temat bolszewizmu czy nacjonalizméw. Tworzac koncepcje kulturalizmu, w ramach ktorej
podkreslat znaczenie tworczej roli cztowieka w $wiecie, Znaniecki przedstawia swojg postawe
wobec naznaczonego kryzysem $wiata, ktora jest odmienna od chociazby katastroficznych
tendencji reprezentowanych przez innych myslicieli. Znaniecki wykorzystat ten kryzys jako
okazje do uruchomienia oryginalnego procesu tworczego, znalezienia rozwigzania na juz

278

trwajaca katastrofe”’®. W upadku kultury dostrzegat szans¢ na nadanie jej nowego ksztattu, tym

samym postulujac ,,zbudowanie nowej i lepszej uniwersalnej cywilizacji”*”.

Z przekonania Znanieckiego o wysokiej wartosci kultury ludzkiej, a w szczegolnosci tej
reprezentowanej przez cywilizacj¢ zachodnig oraz obawy przed zagrazajaca jej katastrofa,
pojawita si¢ u niego potrzeba opisania destabilizujacych trendow rozwojowych, ktére obecne
byty w dwudziestoleciu miedzywojennym?®°. Do tych trendow polski uczony zaliczat: wzrost
materializmu, wzrost ochlokracji, wzrost imperializmu rasowego oraz ostatecznie, falg
bolszewizmu.

Poddajac analizie zagadnienie materializmu, F. Znaniecki wskazuje, ze jest on
wynikiem reakcji jaka wytworzyta si¢ w szczegdlnosci w epoce Odrodzenia w stosunku do

spirytualizmu, ktory stanowil podstawe dla wyjasniania Swiata, a takze rezultatem odrzucenia

pragnien niematerialnych przez nizsze dziedziny intelektualne, ktére nie byly w stanie

277 F. Koneczny, Polskie Logos..., op.cit., s. 222

278 G, Godlewski, Lekcja kryzysu. Zrédia kulturalizmu Floriana Znanieckiego, Wyd. KR, Warszawa 1997, s. 25-
44,

9 K. Bochenek, L. Gawor i in., Filozofia polska..., op.cit., s. 211.

280 F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofji kultury i socjologji, Wyd. Komitet
Obrony Narodowej, Poznan 1921, s. II1.
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zaproponowac¢ takiego systemu filozoficznego, ktéry by dostarczat tych pragnien bez
catkowitego odrzucenia elementow spirytualistycznych. Mimo tego, ze materializm pojawit si¢
po spirytualizmie, a wigc powinien by¢ rezultatem postepu, tak naprawdg prezentowat wedtug
Znanieckiego ,,pierwotniejsze podstawy niz jakakolwiek inna doktryna?8!. Ponadto, uwazat
on, iz materializm opierajac swoje zalozenia na praktycznej rzeczywisto$ci najbardziej
przemawiat do tych, ktorzy nie potrafig odnalez¢ si¢ w sytuacjach spotecznych wymagajacych
wyjscia poza swoj umyst. Miat trafiac¢ takze do tych buntownikéw, ktorzy odrzucali kontrolg
1 doktryne kosciota w swoim zyciu iktéorzy to utozsamiali materializm z dazeniem do
,,wolnosci intelektualnej i moralnej”, co jednoczesnie jest sprzeczno$cia tego nurtu?*>, Podobna
sprzeczno$¢ wystepowata wedtug Znanieckiego w walce o ideat jakim jest wolnos$¢ polityczna,
aktérg to glosili reprezentanci materializmu. Jesli wolno$¢ polityczna jest ideatem,
a materializm odrzuca istnienie ideatéw na rzecz materializmu, to postulat walki o wolno$¢
polityczng jest wedhug filozofa fatszywy. Dlatego tez nawotywanie do walki nie jest walka
o idealy, a jedynie pokazem sity fizycznej pod postacig jak najliczniejszej masy sterowanej
determinizmem?®’. Znaniecki poddaje rowniez krytyce materialistyczng ,,dazno$é¢ do
wynoszenia pracy fizycznej na réwni z praca umystowa, a nawet wyzej”?**, ktéra mimo tego,
iz ma rodowod chrzescijanski, nigdy w historii nie byta tak egzaltowana jak w czasach mu
wspotczesnych. Stoi ona bowiem w sprzeczno$ci z naturg ludzka, poniewaz nie mozna
bezwzglednie oddzieli¢ pracy fizycznej od umystowej i zadna istota ludzka nie moze ,,zy¢ bez
wiary w godnos$é i waznoéé pracy, ktora spetnia”?®. Dlatego tez, Znaniecki w materializmie,
ktory stawia na piedestale czynniki ekonomiczne a odrzuca wiar¢ w warto$ci moralne i intelekt,
oraz za gtéwny cel zycia stawia zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych tym samym
odrzucajac ideaty kulturalne dostrzega, ze dziata on wbrew cywilizacji 1kulturze ipcha
,ludzko$é¢ wstecz do stanu dzikosci”?®.

W przypadku innego niebezpiecznego trendu, jakim jest wzrost ochlokracji — czyli
arystotelowskiego panowania mottochu stanowigcego wypaczenie demokracji, Znaniecki
zauwaza, ze W czasach jemu wspoélczesnych pojecie te nabrato szczegdlnego znaczenia.
Ochlokracja w tym wypadku wyszta poza polityke i1 rozszerzyta si¢ na inne dziedziny zycia,

takie jak ekonomie, religie, czy sztuke. Wedlug poznanskiego filozofa gtowng przyczyng

281 Ibidem, s. 25.
282 Ibidem, s. 27.
283 Ibidem, s. 28-29.
284 Ibidem, s. 29.
285 Tbidem, s. 33.
286 Tbidem, s. 39.
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wzrostu ochlokracji jest socjalistyczny dogmat méwiacy o tym, iz wszyscy s sobie réwni co
prowadzi do tego, iz lud nie docenia talentu, umiej¢tnosci, wyksztalcenia czy kompetenciji,

a zamiast tego wybiera na swoich przywodcow

ludzi zupelie nieprzygotowanych, ktérych kazdy cztonek masy moze uwazaé za istotnie
rownych sobie, albo demagogow, ktorzy umieja pochlebia¢ masom, pozwalajac kazdemu ich
cztonkowi wierzyé, iz jest on potencjalnie, lub nawet aktualnic réwny najwickszym

rzeczywistym przodownikom?¥’.

To z kolei prowadzi roéwniez do obnizenia poziomu wyksztalcenia, a takze hamuje rozwdj
sztuki, filozofii, literatury oraz zabija oryginalno$¢. W takiej sytuacji najwicksze osiggnigcie
cywilizacyjne polega na ,obaleniu jakiego§ wielkiego idealistycznego ducha™®®®. Ta
niszczycielska tendencja zagraza wedlug Znanieckiego calemu dorobkowi cywilizacyjnemu
Swiata, zabija w ludziach che¢ kreacji, poniewaz nakazuje im zy¢ ,,tu i teraz” doceniajac jedynie
warto$ci materialne. Filozof tym samym kreslit juz w 1921 roku pesymistyczna wizje

przysztosci 1 byl przekonany, iz

proces, przez ktory masy dojda do wiadzy, bedzie szeregiem szybko po sobie nastgpujacych

wzburzen tlumnych, ktore zniszcza wigkszo§¢ naszego dorobku kulturalnego iwywolaja

radykalne a zabojcze zmiany w psychologii ludu®.

Oprocz wzrostu materializmu 1 ochlokracji jako zagrozen cywilizacyjnych Znaniecki
wymienia réwniez wzrost imperializmu rasowego, ktory definiuje jako wypaczenie ideatlu
narodowosci. Filozof uwazal bowiem, iz rasa, wbrew biologicznemu rozumieniu, jest
wspolnota, ktora tacza wspodlne cechy etniczne, wiara, sztuka oraz niektére zjawiska spoteczne.
Tak rozumiana rasa stanowi podstawe dla istoty narodowosci, ktora podbudowana jest

wspolnym celami i poczuciem solidarnosci®®.

Do wypaczenia dochodzi wedlug F.
Znanieckiego wtedy, kiedy nardd staje si¢ ,,grupa rasowa, skrajnie egoistyczng, zorganizowang
gtownie do walki i pozadajaca panowania i wyzysku innych narodow”?’!. W zwiazku z tym
imperializm rasowy w celu narzucenia swojej przewagi cywilizacyjnej w swej istocie dazy do
zniszczenia wszelkich przejawéw zycia kulturalnego innych ras. W praktycznym wymiarze

oznacza to wprowadzenie

287 Ibidem, s. 43.
288 Tbidem.

289 Ibidem, s. 55.
2% Tbidem, s. 62.
21 Ibidem, s. 63.
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trwalej nienawisci, gwalttu masowego, wrogiej intrygi i$wiadomego niszczenia wartosci
kulturalnych, ktére muszg zamieni¢ kazdy ruch dazacy do obalenia klas przodujacych na proces

krwawej walki i bezmys$lnego pustoszenia®®?.

Takie elementy, jak podkresla Znaniecki, obecne sg przede wszystkim w polityce uprawiane;j
przez nardd niemiecki i rosyjski.

Wszystkie powyzsze tendencje destrukcyjne, ktore zostaly powyzej omodwione,
Znaniecki podsumowuje i zamyka pod pojeciem bolszewizmu rozumianym nie jako sensu
stricto form¢ ustroju spolecznego, ale jako skomplikowany proces spoteczny, ktory prowadzi
do dekompozycji innych istniejacych systemow iktory jest katalizowany przez serig¢
negatywnych spotecznie czynnikow, atakze przez wspomniane wczes$niej materializm,
ochlokracj¢ i imperializm rasowy. Jak podkresla filozof, bolszewizm w swej istocie nie walczy
z nierdbwnosciami spotecznymi, ale wprowadza nierdwnos¢ polityczng i ucisk spoteczny, przy
czym pozbawia kazda jedna jednostke pierwiastka tworczego®”>. Przyczyn dojscia
bolszewikow do wiadzy w Rosji, Znaniecki doszukiwat si¢ juz w samych poczatkach panstwa
rosyjskiego, na ktory to mieli mie¢ wptyw Tatarzy i Niemcy:

Powstato ono pod wptywem tatarskim i na wzor tatarski zapomoca gwaltow dokonywanych nad

ustrojem spolecznym; rozwijato si¢ od Piotra Wielkiego pod wptywem niemieckim i na wzor

pruski, zapomoca niszczenia lub naginania do wtasnych celow wszystkiego, co pozostato byto

z dawnej organizacji spotecznej®**.

W zwiazku z powyzszym, panstwo rosyjskie zawsze podlegato wplywom zewngtrznym,
a wszelkie przejawy rozwoju cywilizacji rosyjskiej byty ttamszone lub ukierunkowywane na
realizacje celoéw panstwa, a wigc byly kojarzone z uciskiem polityczno-ekonomicznym. W
zwigzku z tym, rewolucja, ktora wybuchta nabrala niezwykle destrukcyjnego charakteru: ,,bunt
przeciwko temu uciskowi w wielu razach stal si¢ natychmiast buntem przeciwko

cywilizacji”?>.

Bolszewicy niszczyli wszystko co bylo jakimkolwiek dorobkiem
cywilizacyjnym: fabryki, ksigzki, obrazy, meble, itd. Co wigcej zabijano takze posiadaczy tych
dobr lub tych, ktérzy byli jedynie powigzani z nimi, co $wiadczylo wedtug Znanieckiego

o nieporownywalnej bezmys$lnosci bolszewizmu i mottochu, ktory dat si¢ ponies¢ rewoluc;ji:

292 [bidem, s. 83.
293 [bidem, s. 108.
2% |bidem, s. 86.
2% |bidem, s. 89.
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Najbezmyslniejsze niszczycielstwo, mordowanie ludnosci cywilnej, gwalcenie kobiet,
wyrafinowane megczarnie, zadawane jencom wojennym — regularnie towarzyszyly
bolszewickiej kampan;jiZ®®.

Bolszewizm, ktéry na swoich sztandarach niést hasta wolnosci 1 postulowat rzady
proletariatu, stat si¢ wedlug Znanieckiego w istocie niczym innym jak zniewoleniem
1 utrwaleniem najbardziej despotycznej formy rzadéw. Swoim obywatelom dat tylko
1 wylacznie jedng swobode — swobode destrukcji dorobku kulturalnego cywilizacji zachodnie;j
oraz sprawit, ze jedynie nieustanna wojna (poza granicami i wewnatrz kraju) i udziat w niej jest
sposobem na zdobycie pozywienia, odziezy czy innych dobr materialnych (jedynie stuzba
wojskowa mogla zagwarantowac §rodki do w miar¢ godnego zycia). Taka forma uzaleznienia
obywateli od panstwa nie jest niczym innym jak despotyzmem w czystej postaci inie jest
réwnie niczym nowym, poniewaz podobng polityke realizowat, jak wskazuje Znaniecki, Iwan
Grozny. Bolszewicy jedynie ,,udoskonalili” ten system rzagdéw za pomocg nowoczesnych im
narzedzi przemocy jakie zapewnit im rozwdj ekonomiczny imilitarny panstwa®®’.
Jednoczes$nie, polski socjolog zauwazal sprzecznos¢ wideale bolszewickim. Mimo
destrukcyjnej sity, bolszewizm niesie za soba réwniez cheé kreacji irealizacji swoich
okreslonych pragnien pod postacig planu socjalistycznego. Tym samym zaznacza, iz doktryna
sama w sobie nie jest konstrukcyjna lub destrukcyjna, ale o jej charakterze §wiadczy praktyczna
jej realizacja, ktéra w przypadku socjalizmu jest realizowana przez bolszewizm. W takim
rozumieniu, bolszewizm jest ,narzgdziem zniszczenia” 1 postgpuje on przeciwnie do
konstrukcyjnego ideatu doktryny socjalistycznej*®.

Wedlug Znanieckiego bolszewizm w czasie swojego trwania przechodzi przez kilka
etapow rozwojowych:

1. Zanik wpltywu wywieranego na masy przez lideréw politycznych, ekonomicznych,
spotecznych i instytucje;

2. Obalenie arystokracji intelektualnej przez masy prowadzone przez grupy pierwotne
(reprezentujgce najmniejsze komorki spoteczno-kulturalne, niezdolne do realizacji
wspolnych zainteresowan kulturalnych, a wigc postepu kulturalnego);

3. Reakcja dawnych lideréw prowadzaca do walki klas;

4. Rozw¢j ,,psychiki mottochu”, ktéra prowadzi do destrukcji wszelkich wartosci

kulturalnych 1 liderow;

2% Tbidem, s 90-91.
27 Tbidem, s. 92-94.
2%8 Tbidem, s. 105.
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5. Scentralizowanie wladzy wrgkach jednej grupy, wprowadzenie rzadow
charakteryzujacym si¢ przemoca i terrorem;
6. Zniesienie wlasnosci prywatnej, wprowadzenie komunizmu;
7. Wywolywanie wojen z innymi narodami i militaryzacja;
8. Wozrost anarchii ekonomicznej, spolecznej i politycznej oraz klesk takich jak epidemie,
endemie, a takze degradacja zdolnoéci umystowych i moralnoéci w spoteczenstwie?®’.
F. Znaniecki byt przekonany, iz powyzszy rozwdj bolszewizmu prowadzi do przewrotu
spolecznego, ktéry spotka si¢ z oporem §wiata zachodniego 1 jego klas rzadzacych, a ktory to
opor bedzie mial swoje urzeczywistnienie w dtugiej i intensywnej walce. W wyniku tej walki,
co jest wielka obawag Znanieckiego, dojdzie do calkowitego rozpadu moralnego, zaniku
jakichkolwiek norm intelektualnych a wsrdéd spoteczenstwa zapanuje bierno$¢ — stan ten
Znaniecki nazywa ,,moralnym obtedem™%. Zamiast do modernizacji spotecznej, dojdzie do
doprowadzenia spoleczenstwa do stanu pierwotnego — do stanu dzikosci. To ukazuje

bolszewizm, w rozumieniu Znanieckiego, jako zagrozenie dla gatunku ludzkiego w ogole.
4.7. Filozofia poza murami instytucji — Witkiewicz, Hempel.

Omawiajac polska filozofi¢ miedzywojenng nie sposéb poming¢ tych filozofoéw, ktorzy
uprawiali ja poza murami uczelni. Nie nalezy jednak okresla¢ tej filozofii jako amatorskiej,
poniewaz gros filozofow dziatajacych poza instytucjami naukowymi posiadato jednak
w swoim curriculum vitae wyksztatcenie wyzsze, w tym z zakresu filozofii. W zwigzku z tym,
1z filozofowie dziatajacy poza osrodkami naukowymi byli czegsto zwigzani z r6znymi innymi
dziedzinami nauki, a nawet sztuki, mamy do czynienia ze szczeg6lnym i r6znorodnym obrazem
interpretacji ideologii totalitarnych. Do tego grona bez watpienia mozna zaliczy¢ takie postaci
jak Stanistaw Ignacy Witkiewicz oraz Jan Hempel, ale rowniez Kazimierza Czapinskiego,

ktorego koncepcje polityczne opisane zostang na dalszych kartach.
4.7.1. Stanistaw Ignacy Witkiewicz

Jedna z takich postaci, ktora szczegoélnie wyrdzniata si¢ na tle innych filozofow byt
Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885-1938), ktoérego dziatalno$¢ filozoficzna przenikata
1 dopehiata si¢ wraz z malarstwem, fotografig oraz dramatopisarstwem, co czyni jego dorobek
filozoficzny szczegolnie interesujagcym. W ramach swojej pracy na polu filozoficznym poddat

analizie rowniez i sytuacj¢ polityczno-spoteczng w jakiej znalazla si¢ Polska i Europa

2% Tbidem, s. 95.
300 Thidem, s. 102.
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w dwudziestoleciu migdzywojennym, co zaowocowalo tym, ze opracowal swoja wlasng
historiozofi¢. Nalezy zaznaczy¢, iz jego wizja dziejowa jest $SciSle powigzana z publikacja
dzieta O. Spenglera ,,Zmierz Zachodu” 1iklasyfikuje si¢ w nurcie katastroficznym. Dla
Witkacego krytycznym punktem rozwazan, ktore przyczynily si¢ do stworzenia nowej
historiozofii, jest z pewnoscig sytuacja w jakiej znalazta si¢ kultura europejska na poczatku XX
wieku. Kultura wysoka, czy tez elitarna, uwazana za jeden z filarow cywilizacji europejskiej
zaczeta wtym czasie przezywaé kryzys, ktory byl spowodowany coraz $mielszymi
wystgpieniami tworcow kultury masowej. O tym tez pisat Spengler w ,,Zmierzchu Zachodu”,
gdzie jednoznacznie wskazywal upadek kultury wysokiej jako jedng z przyczyn upadku catej
cywilizacji zachodniej. Tego typu obawy zajmowaly rowniez i Witkiewicza, ktory tak jak
1 Spengler dopatrywat si¢ zagrozenia w kulturze masowej. Witkacy uwazal, ze wszelkie
przejawy kulturalnej dzialalnosci cztowieka sg wytworem jego bardzo osobistych przezy¢,
w ktore nie ingerowaly zadne inne, a w szczego6lnosci spoleczne czynniki. Reprezentowat on
réwniez poglad, Ze kultura jest wytworem jednostek wybitnych, ktore potrafig oddzieli¢ swoje
przezycia od wplywow mechanizmow spotecznych, a jednoczesnie potrafig wytworzy¢ pewne
uniwersalne schematy dziatah tworczych®®!. Rownie katastroficzne obserwacje poczynit
w stosunku do filozofii oraz religii. W przypadku tej pierwszej uwazal, ze wszystko co mogto
zosta¢ powiedziane na temat filozofii, zostato juz powiedziane w starozytnej Grecji, a to co
pozostaje filozofom, to zbudowanie systemu ostatecznego, bedacego czysto pojgciowym
obrazem $§wiata. Do realizacji takiego celu stworzyt pojecia Prawdy Absolutnej oraz Tajemnicy
Istnienia, ktorych poszukiwanie powinno by¢ gltownym zajeciem filozofow. Wedlug
Witkacego, filozofia docierajac do Prawdy Absolutnej osigga swoj szczyt mozliwosci, co jest
jednoznaczne z jej ,,szlachetnym samobdjstwem”. Na tym etapie miala by¢ wedlug niego
filozofia na poczatku XX wieku®??. Podobnie ma si¢ sprawa z religia. W tym wypadku Witkacy
sformutowat teze, ze we wspotczesnym jemu $wiecie degradacji ulegly dwie podstawowe
funkcje religii —funkcja sakralna (nierozerwalnie zwigzana z Tajemnicg Istnienia), oraz funkcja
wychowawcza. Cala istota religii zwigzana z powyzszymi funkcjami a przejawiajaca si¢
w metafizycznym doswiadczaniu jej, zostala wyparta na rzecz zinstytucjonalizowanego

ko$ciota, w ktéorym kult sacrum zostat zamieniony na kult spoleczenstwa’®®. Obserwacje

301 B, Wojnowska-Danek, Stanistaw Ignacy Witkiewicz a modernizm. Ksztattowanie idei katastroficznych, Wy/d.
Ossolineum, Wroctaw 1976, s.140-141.

302 1. Gawor, Katastrofizm..., op.cit., s. 68-69.

303 Thidem, s. 65-67.
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Witkacego wzgledem chylacej si¢ ku upadkowi kultury mozna odnalezé w jego licznych

dzietach literackich, m.in. w dramacie ,,Matki”, gdzie gtéwny bohater méwi:

Faktem jest, ze ludzkos$¢ degrengoluje coraz bardziej. Sztuka upadta i niech jej koniec bedzie

lekki — mozna si¢ bez niej obejs¢ zupeknie dobrze. Religia skonczyla sie, filozofia wyzera sobie

bebechy i tez skoficzy $miercig samobojczg>®.
Powyzszy cytat mozna uzna¢ za esencje witkiewiczowskiej wizji upadku kultury zachodniej,
na ktorg sktada si¢ zarowno sztuka, jak i filozofia oraz religia.
Powyzsze rozwazania na temat teorii kultury stanowig podstawe, na ktorej Witkiewicz
zbudowatl swoja historiozofi¢. Zgodnie ztym co Witkacy zawarl w ,Nowych formach
w malarstwie...” istnieje droga rozwojowa historii, ktora traktuje dzieje ludzkosci jako efekt
postepu spolecznego, ktory wiaze si¢ z ,,podporzadkowaniem intereséw jednostki interesom
ogélu” oraz znarastajacym dobrobytem, bezpieczenstwem i spotecznym poczuciem
szczescia®®. Z drugiej strony, historia to nieunikniony upadek warto$ci metafizycznych oraz
kultury przejawiajacej si¢ we wspomnianej wczesniej filozofii, religii oraz sztuce. Wedtug
Witkacego, rozw6] zwigzany z osigganiem dobrobytu spotecznego, wigze si¢ z zanikiem
,.pickna” (sztuki) i ,,prawdy” (filozofii)*?. Tym samym prowadzi to do procesu zaniku postepu
w dziejach ludzkosci. Witkacy dzieli ten proces na trzy etapy: pierwszy — trwajacy od
poczatkoéw dziejow do powstania pierwszej spotecznosci totemicznej, w ktérym zaczyna
rozwijac si¢ kultura materialna, natomiast spoteczenstwo dopiero si¢ ksztattuje i brakuje w nim
wladzy, a celem istnienia jest jedynie przezycie. Drugi — ktory powstal w momencie utworzenia
spotecznos$ci totemicznej itrwajacy do rewolucji francuskiej z 1789 roku; w tym okresie
spolecznos¢ zaczyna si¢ rozwija¢ 1ijednoczesnie rozwarstwiaé, a wigc powstaja klasy
spoteczne. Tym samym kierunek rozwoju spoteczenstwa nadaje wtadza, a sam Witkacy nazywa
ten okres ustrojem monarchiczno-oligarchicznym, w ktorym ludzko$¢ osiagga najwyzszy
stopien kultury, a cata wladza skupiona jest w rgkach jednej osoby. Wydarzeniem konczacym
ten etap jest rewolucja francuska, bedaca oznaka przejscia spoleczenstwa w kolejny etap
rozwoju, w ktorym spoteczenstwo zaczyna eliminowa¢ wszelkie przejawy aktywnos$ci
indywidualnej na rzecz zycia kolektywnego . W tym okresie, trwajacym od 1789 r. do
poczatkow XX wieku trwa proces uspoteczniania, ktory wyraza si¢ przede wszystkim

w licznych rewolucjach majacych na celu oddanie wiadzy w rece pospodlstwa, powstaniu

304 S 1. Witkiewicz, Matka, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/witkacy-matka.pdf, dostep: 10.04.2020
305 M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wyd. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroctaw, 1995, s. 33.

306 Tbidem.
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socjalizmu oraz zanikaniu przejawow kultury wysokiej. Nalezy pamigta¢, ze ostatni etap
historii ludzkosci wedtug Witkacego, to czasy w ktorych przyszto mu zy¢ i by¢ naocznym
swiadkiem tego etapu. Wedlug Witkacego ten okres byl zapowiedzia nadchodzacego
kataklizmu pod postacia ,,rewolucji niwelistycznej"’, co tez dosadnie wyrazit w dramacie

»Bezimienne dzielo”, z ktérego pochodzi ponizszy cytat doskonale podsumowujacy jego
poglady:

My stworzymy prawdziwy raj na ziemi, bez zadnych wodzow i bez pracy! My! Jednolita, szara,
lepka, $§mierdzaca, potworna masa: nowe Istnienie Poszczegolne, na przekor calej metafizyce
opartej na pojeciu indywiduum i hierarchii. Nie ma indywiduoéw. Precz z osobowos$cia. Niech

zyje jedna, jednolita MASA!!!13%,

Podsumowujgc, Witkacy tworzac swoja historiozofie buduje kolejne etapy dziejow ludzkosci,
ktére nieuchronnie zmierzaja do katastrofy, ktoéra to zwigzana jest przede wszystkim
z upadkiem wartoséci jaka jest indywidualizm. W katastroficznej wizji Witkacego miejsce
indywidualno$ci zajmuje uspotecznienie. Co wigcej, ludzkos¢ odchodzi od wartosci
duchowych, na rzecz fizycznej wydolnosci spoteczenstwa a tym samym jego intelektualnej
degradacji, co jest charakterystyczne dla spoteczenstw totalitarnych. Ujednolicajace si¢
spoteczenstwo jest rownoznaczne zujednolicong kultura, w ktérej brakuje miejsca na
wczesnie] wspomniany indywidualizm 1 kult intelektu oraz duchowosci. Jest ona szeroko
dostgpna, byle jaka i bezwarto$ciowa, a nowy, porewolucyjny swiat wedlug Witkiewicza to

Swiat, w ktorym liczy si¢ tylko utrzymanie bytu.
4.7.2. Jan Hempel

Posta¢ Jana Hempla (1877-1937) jest jedng z tych postaci, ktéra w historii polskiej
filozofii przeszta, zarowno pod wzgledem naukowym jak i po prostu zyciowym, radykalng
ewolucje, ktora miala swoj dramatyczny finat. Z pewnos$cig miat to na to wptyw fakt, iz od lat
mtodzienczych filozof zwigzany byt z rozmaitymi $rodowiskami, zar6wno robotniczymi jak
i inteligenckimi. Jednak to w okresie miedzywojennym doszto do gruntownej przebudowy
swiatopogladu Hempla, ktory poczatkowo wyrazat ,,idealistyczng filozofi¢ zycia, mistycyzm,
skrajny indywidualizm, woluntaryzm, anarchizm, antychrzescijanski ideal etyczny
1 humanistyczny”, to od roku 1920 ,(...) wprowadza konsekwentnie zasady materializmu

historycznego iklasowy punkt widzenia” tym samym poddajac w watpliwos¢ swoje

307 L. Gawor, Katastrofizm...,op.cit., s. 178-184.
308 S 1. Witkiewicz., Bezimienne dzieto, Wyd, Imprint, Warszawa 2010, s. 50.
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wezesniejsze przekonania®®. Okolicznosci ewolucji $wiatopogladowej J. Hempla mozna
opisa¢ w nastepujacy sposob:
Zasadniczy przelom przynidst rok nastgpny: wstapienie do KPRP, aktywna dziatalnos¢

polityczna i publicystyczna z pozycji komunistycznych, czlonkostwo we wiadzach partii

i kilkuletni pobyt w Zwigzku Radzieckim?®'°,
Natomiast samo przeobrazenie si¢ jego postawy filozoficznej mozna postrzegac jako droge

»Od eklektycznej i niespdjnej postawy romantyczno-nietzscheansko-mejsanistycznej poprzez
idealizm emipriokrytycyzmu zmieszany z watkami spirytualizmu hinduskiego i nieteistycznego
mistycyzmu na biegunowo przeciwstawne pozycje materializmu dialektycznego«’!!.

Jan Hempel przeszediszy powyzsza droge stat si¢ komunista kompletnym — wierzyl w idee
jakie glosit komunizm, a takze sam je szerzyt na tamach swoich tekstow, co uczynito z niego
jednego z najprezniej dziatajacych ideologdw w ramach Komunistycznej Partii Polski, czego
dowodem moze by¢ stworzony przez niego swoisty zbidr przekonan robotnika:
1. Bedziesz zyl z wlasnej pracy;
2. Wyrzeknij si¢ posiadania na osobistg wtasnos$¢ podstawowych §rodkow produkc;ji;
3. Nie zdradzaj swych towarzyszy, walcz w obronie kazdego z nich;
4. Swoje sity 1 marzenia poswi¢¢ budowie socjalistycznego tadu spotecznego — tadu
braterstwa, prawdziwej rownosci i sprawiedliwosci;
5. Nie traktuj drugiego cztowieka jako srodka dla realizacji wlasnych celéw i nie rozkazuj
bliznim;
6. Nie poktonisz si¢ zadnemu wtadcy 1 zadnemu panu swemu krzywdzicielowi;
7. Niczego nie nazywaj swoim wlasnym, lecz wszystko cokolwiek stuzy dobru
spotecznemu uznawaj za wtasno$é ogotu®!2,
Jako filozof byt niezwykle zaangazowany politycznie. Po wstgpieniu do KPP
sprawowal liczne i1 bardzo wazne funkcje w strukturach partii dziatajac m.in. w wydziatach:
spotdzielczym rolnym, sejmowym a takze w samym sekretariacie KC*!?. Dziatat takze, razem

z Bolestawem Bierutem, w ramach Lubelskiej Spotdzielni Spozywcow>!4.

309 1 Szmyd, Jan Hempel [w:] Baczko B., Garewicz J., Hinz H., i in., Filozofia w Polsce..., op.cit., s. 116.
310 J. Lewandowski (Rec.), Jan Szmyd: "Idee i wartosci”, ,,Rocznik Lubelski” 1976, nr 19, s. 176.

311 [bidem.

3128, Dziamski, Z dziejow mysli marksistowskiej w Polsce, Wyd. Wydawnictwo Poznafiskie, Poznan 1979, s.
225

313H. Cimek, L. Kieszczynski, Komunistyczna Partia Polski 1918-1938, Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1984, s. 49

314 Tbidem, s. 419
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W komunizmie widzial poczatek nowego $wiata, bowiem $wiat, w ktorym rzadzit
kapitalizm dochodzit wedlug niego do swojego konca. Kapitalisci napedzani chegcig
gromadzenia zysku, w zaden sposob nie przystugiwali si¢ ani masom, ktore konsumowaty, ani
tym ktore wytwarzaly dobra®'>. Hempel wnioskowal, iz, kapitalistyczny wyzysk prowadzi
wprost do szerzenia si¢ imperializmu, ktory ostatecznie miat doprowadzi¢ do destrukcji
Owczesnego $wiata, a rewolucja miata by¢ niczym innym jak remedium. Co wigcej, rewolucje
utozsamiat z ewolucjg i poddawal w watpliwos¢ roznice migdzy nimi. Byt przekonany o tym,
1z rewolucja niesie za sobg nowy poczatek 1 jedyne czym si¢ r6zni od ewolucji to narzedzia,
dzieki ktorym osigga swoj cel’!®.

Hempel byt zadeklarowanym zwolennikiem wersji marksizmu autorstwa Wtodzimierza
Lenina, ktéra po II wojnie $wiatowej zostala nazwana marksizmem-leninizmem. Cechg
charakterystyczng tego nurtu bylo podporzadkowanie filozofii biezagcym zadaniom
ideologicznym, a stad stawala si¢ ona narzedziem walki o urzeczywistnienie wizji
bezklasowego spoleczenstwa komunistycznego. Jego poglady stanowily wigc zaprzeczenie
stanowiska Witkacego, ktory najwigksze zagrozenie dla kultury upatrywat w cywilizacji
mrowiska, czyli w budowaniu spoteczenstwa ,,szarej masy”, niezréznicowanego, a Wwigc

niezdolnego do rozwoju.

315 J. Hempel, Spoleczne znaczenie robotniczych instytucji gospodarczych, Warszawa, Wyd. Zwigzek
Robotniczych Stowarzyszen Spotdzielczych, Warszawa 1920, s. 3-4
316 Ibidem, s. 6
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ROZDZIAL I11. Kazimierz Czapinski — proba filozoficznej biografii

Posta¢ Kazimierza Czapinskiego jesli juz pojawia si¢ w pracach dotyczacych polskiej
filozofii miedzywojennej, to nie jest postacia pierwszoplanowa®!’. By¢ moze wiaze si¢ to z
faktem, iz nie wydat on nigdy zadnej wigkszej pracy, a skupiat si¢ raczej na publicystyce, ktora
stanowila gléwne forum dla jego pogladow. Z drugiej strony, nie posiadat on, nie tyle co
filozoficznego, ale w ogble wyzszego wyksztatcenia, wigc umiejscowienie go w polskim
swiecie nauki jako filozofa nie jest takie oczywiste. Jednakze jego teksty dostarczaja
niezaprzeczalnych dowoddéw, iz mamy do czynienia z cztowiekiem oczytanym, potrafigcym
formutowac trafne wnioski i spostrzezenia, posiadajagcym szerokie zainteresowania, ktorych to
trzon stanowi filozofia. Teksty opublikowane przez K. Czapinskiego bez watpienia zashuguja
na zebranie ich w formie wielotomowej antologii, poniewaz sama ich ilo$¢ pokazuje jak bardzo
ptodnym byt tworcg — w samym czasopi$mie ,,Robotnik” Czapinski opublikowal ponad 1000
artykuldw, a w sumie jego bibliografia zostata oszacowana na okoto 6000 publikacji*!'s. W
wielu z tych tekstow widoczne sg inspiracje filozoficzne, ktore razem tworza oryginalng
filozofie polityczng K. Czapinskiego.

Zycie K. Czapinskiego to migracja — nie tylko ta rozumiana doslownie, ale rowniez i
metaforycznie. W jego biografii nie bez znaczenia pozostaje jego migracja fizyczna — bowiem
urodzit si¢ i wychowywat w Minsku na terenach dzisiejszej Biatorusi, nast¢pnie zamieszkiwat
w Petersburgu, Genewie, Lwowie, Krakowie 1 Warszawie, w ktorej mieszkal az do czasu
wywiezienia przez hitlerowcéw do Auschwitz. Obok tej ,,wedrowki” pojawia si¢ rowniez w
jego biografii ,,wedrowka” begdaca wyrazem poszukiwania miejsca dla gloszenia wlasnych
pogladow, w szczegdlnosci zwigzanych z polityka oraz oswiatg. Czapinski szukajac swojej
drogi migrowat migdzy réznymi ugrupowaniami politycznymi, aby ostatecznie zwigzac si¢ z
PPS 1 sta¢ si¢ gldéwnym ideologiem tegoz ugrupowania politycznego. Dzi$ opisywany jest w
literaturze jako jeden z najwigkszych w tej partii erudytow, nauczycieli, parlamentarzystow
oraz publicystow. Wieloprzymiotnikowo$¢ jaka towarzyszy opisom Czapinskiego nie jest
jednak przypadkowa, bowiem oddaje jego wszechstronne zainteresowania i kwalifikacje, ktore

doprowadzity do tego, iz dzi$ jest opisywany wlasnie w ten sposob.

317 Wyjatek stanowi praca catkowicie poswiecona filozofii politycznej K. Czapiriskiego autorstwa E. Pejas, Mys/
polityczna Kazimierza Czapinskiego w latach 1918-1939, Wyd. Wydawnictwo Sejmowe 2017.

318 £, Tych (red.), Sfownik biograficzny dziataczy polskiego ruchu robotniczego, t. |, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1978, s. 462.
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1. Dorastanie i pierwsze zwiazki z ruchem robotniczym

K. Czapinski urodzit si¢ 18 listopada 1882 roku w Minsku, jako syn Juliana oraz
Kazimiery z domu Januszkiewiczowej. Szczuptych informacji na temat najmtodszych lat K.
Czapinskiego dostarcza notka biograficzna na jego temat zawarta w publikacji ,,Parlament
Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927 autorstwa Henryka Moscickiego i Wtodzimierza
Dzwonkowskiego, z ktorej wytania si¢ obraz Czapinskiego jako chlopca wychowywanego z
jednej strony w duchu tradycji powstanczej, bowiem takim tradycjom hotdowata jego matka,
natomiast z drugiej strony poddawanego jarzmu rusyfikacji’!'®. Mtodziencze lata K.
Czapinskiego byty wigc naznaczone obowigzkowymi nabozenstwami prawostawnymi, naukg i
postugiwaniem sie jezykiem rosyjskim, oraz przymusowym udziatem w chorze cerkiewnym??°,

Tak wigc Czapinski, jak i cate jego pokolenie urodzone i wychowane na tamtejszych terenach,

dorastat w miejscu

trudnym i beznadziejnym (...), gdzie przeciez nie bylo ani Srodowiska intelektualnego
polskiego, ani gazety polskiej, nawet ksigzka do nabozenstwa byta przedmiotem zakazanym, a

jej czytanie surowo wzbronione i karane®?!.

Jak ponadto wspomina inny socjalista Alfred Krygier (1887-1956), nie byto zadnej mozliwosci
ucieczki od tej ,,machiny rusyfikacyjne;j”, ktorej poddane bylto cate mtodziencze zycie nie tylko
Czapinskiego, ale calego jego pokolenia. Zycie pod jarzmem intensywnej i wszechogarniajacej
rusyfikacji sprawito, ze obierano rdzne strategie przetrwania — jedni poddawali si¢ jej
nie§wiadomie i bezwolnie, inni za$ buntowali si¢ przeciwko narzucanemu porzadkowi. Mimo
wszystko, machina rusyfikacyjna dziatata sprawnie, obejmujac nicomal kazdg dziedzing zycia,
a tym samym sprawiajac, ze nawet ludzie stawiajacy opér wobec niej, ulegali rosyjskim
wplywom. Taka sytuacja zawazyla réwniez na zyciorysie K. Czapinskiego, ktory z tego
powodu, jak podaje A. Krygier, praktycznie zupelnie nie znal historii Polski*??. Jednak co
najwazniejsze, rusyfikacja nie pozbawita go checi do nauki, ktéra towarzyszyta mu do konca
zycia. Czapinski od najmtodszych lat przejawial szczegodlne zainteresowanie rozmaitymi
dziedzinami wiedzy. Od czwartego roku ksztalcenia w minskim gimnazjum nalezat do kotek
samoksztafcenia, ktore nosily znamiona tajnych, nielegalnych zgromadzen, w ramach ktorych

uczono si¢ ,historii Polski, literatury polskiej i elementéw przyrody i geografii, ktorych nie

319 H, Moécicki, W. Dzwonkowski, Parlament Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927, Wyd. Lucjan Ztotnicki,
Warszawa 1928, s. 270.

320 |pidem.

321 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Akta Zbigniewa Szczygielskiego 1940, sygn. 344, Alfred Krygier —
,Kazimierz Czapinski”, k. 2.

322 |bidem.
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nauczano w szkotach™?, co mozna tez uznaé za jeden w najwczesniejszych wyrazéw buntu.
Swoja nielegalng dziatalno$¢ edukacyjng prowadzit przez kolejne lata gimnazjum do momentu
kiedy bedac w 6smej klasie zagrozono mu poprzez dyrektora szkoty, aresztowaniem?2*. W
obliczu takiego zagrozenia jego rodzina zadecydowata o przeniesieniu go z Minska na pobliska
prowincj¢. Decyzja swoich rodzicow zamieszkat na wsi, gdzie spetniat si¢ w roli korepetytora,

a samg mature musial zdawaé w trybie eksternistycznym?>2,

2. OKres petersburski

Po zdanej maturze rozpoczat si¢ petersburski etap zycia Czapinskiego, ktory mozna
uzna¢ za poczatek jego dzialalno$ci politycznej, a takze jego pierwszych zwiazkow z filozofia,
ktora pozniej uznawat za ,,najsubtelniejszy produkt umystowosci ludzkiej”*?®. Studiujac prawo
na Uniwersytecie Petersburskim, jak podaja Moscicki i Dzwonkowski, bardzo mocno
zainteresowat si¢ filozofig $cista 1 regularnie uczgszczal na wyktady filozofow: Nikotaja
Losskiego (1870-1965) oraz Leona Petrazyckiego (1867-1931).

Jak wspominat sam K. Czapinski, atmosfera w czasie jego pobytu w Petersburgu miala

charakter przedrewolucyjny, wrecz buntowniczy>?’

. W zwigzku z tym wielkie znaczenie
zyskata jego dzialalno$¢ na rzecz ruchu socjalistycznego — woéwczas nawigzal poprzez
przynaleznos¢ do organizacji studenckich kontakt z polskimi zwigzkami mlodziezy
socjalistycznej, a takze brat udziat w wiecach i spotkaniach dyskusyjnych®?®. Jednakze, to
dziatalno§¢ w ruchu i na rzecz ruchu robotniczego bytg gtownym motywem jego dzialalnosci

— przynalezat wowczas do Zwigzku Oswobodzenia Klasy Robotniczej, ktory to:

Miat charakter nieco ,,ekonomiczny” w przeciwienstwie do ,,iskrowskich” (gazeta Lenina i
Martowa ,,Iskra”) Sci$le centralistycznych i czysto politycznych organizacyj, ktore wlasnie

zaczely powstawad takze i w Petersburgu’?’.

Nalezy zaznaczy¢, iz Zwigzek Oswobodzenia Klasy Robotniczej wchodzit w sklad

Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Ros;ji.

323 Nasi kandydaci, ,Robotnik” 1922, nr 272, s. 2; T.W. Nowacki, Zwycieska walka mtodziezy o szkote polskg 1901-
1917, ,Niepodlegtosc i Pamiec¢” 2007, nr 26, s. 39.

324 4, Moscicki, W. Dzwonkowski, Parlament Rzeczypospolitej Polskiej..., op.cit., s.270; K. Czapinski, Ze
wspomnien..., op.cit., s. 7.

325 A, Ciotkosz, Kazimierz Czapiniski, ,,Wiadomosci Polskie” 1943, nr 4, s. 1.

326 K, Czapinski, Moja znajomos¢ z Leninem. Wspomnienia z dawnych lat, ,Robotnik” 1931,nr 451, s. 2.

327 K, Czapinski, Ze wspomnien wieziennych. Pierwsze wiezienie, ,Naprzéd” 1914, nr 84, s. 7.

328 H. Moécicki, W. Dzwonkowski, Parlament Rzeczypospolitej Polskiej..., op.cit., s.270; K. Czapifski, Ze
wspomnien..., op.cit., s. 7.

329 K, Czapinski, Moje wiezienia, ,,Robotnik” 1935, nr 410, s. 3.
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W ramach dziatalno$ci w powyzszym zwiazku kolportowal odezwy do robotnikéw i
przewodniczyl kolom propagandowym. Za dzialalno$¢ te¢ zostat 25 marca 1902 roku
zatrzymany przez policj¢, a nastepnie skazany na pédt roku aresztu w ,,predwarytce” (tzw.
wiezienie prewencyjne). Pobyt w tym wiezieniu spedzit w izolacji, jednak udawato mu si¢
nawigzywaé kontakt z innymi wi¢Zniami poprzez tajny, wystukiwany szyfr, a takze miatl
mozliwo$¢ pracy naukowej, poniewaz jak pisze w swoich wspomnieniach ,,w domu aresztu

prewencyjnego biblioteka [byla] wspaniata™3°.

Jednakze, z braku dowodow, ktore
umozliwityby skazanie Czapinskiego, zostal zwolniony z wiezienia. Natomiast zostat
wydalony z Uniwersytetu oraz relegowany do Minska, gdzie miat spedzi¢ pod dozorem
policyjnym trzy kolejne lata®*!. Jego powrét do Minska réwniez zaznaczyt si¢ w Zyciorysie
Czapinskiego kolejnymi okresami aresztowan, ktore spowodowane byly kontynuacjg
dziatalno$ci na rzecz ruchu robotniczego. Po powrocie do Minska zostatl wspotzatozycielem

organizacji socjalno-demokratycznej, a takze redaktorem broszury ,,Bibljoteka Razswiet”332.

3. Okres migracyjny
Latem 1904 roku po raz pierwszy udato mu si¢ nielegalnie wyjecha¢ do Niemiec, a w
dalszej kolejnosci do Szwajcarii, gdzie w Genewie mial okazje poznac ,,caly kwiat rosyjskiej

emigracji rewolucyinei”, w tym Wlodzimierza Lenina’*?
gracj yjnej~, y

. Podczas swojego pierwszego,
nielegalnego pobytu w Genewie brat udzial w odczytach Lenina, ktdére wspominat w

nastepujacy sposob:

Pami¢tam dobrze, ze zastanowil mnie charakterystyczny rodzaj leninowskiej wymowy i
argumentacji. Nie byta to subtelna, ironiczna, dowcipna, petna btyskotliwej erudycji wymowa
Plechanowa. Za to uderzat daleko wigkszy naboj woli — skoncentrowanej, zdecydowane;j,
upartej, bijacej w jeden punkt woli. (...). Argumenty Lenina byly proste, jasne i - zdawato mi
si¢ — nieco uproszczone, nieco prymitywnie postawione. Ale bity mocno w cel, wracaty
kilkakrotnie, hipnotyzowaly stuchacza i zarazaly go nastrojem prelegenta, nastrojem czynu

rewolucyjnego’**.

Te pierwsze spotkanie z Leninem nie zaowocowalo blizszg znajomos$cia, jednak odcisneto
swoje pietno na Czapinskim i wzbudzito w nim glebsze zainteresowanie, o ktérym bedzie

mowa w dalszej czesci. Waznym wydarzeniem tego genewskiego okresu jest rowniez, jak

330 K, Czapinski, Ze wspomnien..., op.cit., s. 7

331 Nasi kandydaci..., op.cit., s. 2.

332 14, Moscicki, W. Dzwonkowski, Parlament Rzeczypospolitej Polskiej..., op.cit., s.270.
333 K. Czapinski, Moja znajomos¢ z Leninem..., op.cit., s. 2.

334 |Ibidem.
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podaje historyk Ewa Pejas$, fakt, iz prawdopodobnie wtedy Czapinski wstapit do ,,miejscowej
sekcji Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy”3. Nalezy przypomnieé, iz Czapinski
jeszcze w trakcie pobytu w Petersburgu dziatal w Zwigzku Oswobodzenia Klasy Robotnicze;,
bedacym czgscig Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji. Z kolei SDKPiL byta
autonomicznym organem SPRR, tak wigc przytaczenie si¢ do SDKPiL byto czyms$ naturalnym
dla Czapinskiego. W ramach dzialalnosci w szeregach SDKPiL byt cztonkiem Biura Sekcji
Zagranicznych, dzieki czemu mogt bra¢ aktywny udziat w zagranicznych kongresach, takich
jak na przyktad VII Migdzynarodowy Kongres Socjalistyczny II Migdzynarodowki w
Stuttgarcie w 1907 roku*°.

Kiedy w roku 1905 wybuchta rewolucja Czapinski przebywal w Minsku, gdzie w
dalszym ciggu aktywnie dzialal na rzecz ruchu robotniczego. Woéwczas redagowat
rosyjskojezyczny dziennik ,,Siewiero-zapadnyj Kraj”, ktéry to w roku 1906 zostat przez wtadze
zamknigty. Po zamknigciu dziennika Czapinski ukrywat si¢ przez kilka miesigcy, przy czym
jednoczesnie ,,spokojnie wyktadal w kotkach robotniczych i uczniowskich™*’, Jednakze, zostat
ponownie aresztowany i skazany na cztery lata zsytki do Kraju Narymskiego na Sybirze. Kara

ta zostata jednak zamieniona na pobyt za granica>*®

. Wtedy tez Czapinski wyjechat do Lwowa.

Z punktu widzenia lat pozniejszych, lata 1906-1907, ktore spedzit we Lwowie sg dla
Czapinskiego kluczowe, poniewaz to tutaj, mimo tego, ze nadal pozostawal czlonkiem
SDKPiL, rozpoczeta si¢ jego praca w ramach Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej Galicji
i Slaska, ktora otworzyta mu droge do cztonkostwa w Polskiej Partii Socjalistycznej, a pozniej
takze do Sejmu. Jeszcze zanim zostat oficjalnym cztonkiem PPSD pisal artykuly do
lwowskiego organu tej partii — dziennika ,,Gtos Robotniczy”, a takze prowadzit wyklady dla
robotnikéw oraz rozwijat si¢ naukowo pod wzgledem wiedzy z zakresu nauk spotecznych a
przede wszystkim filozofii**. Jak podkreslit polityk socjalistyczny Adam Ciotkosz (1901-
1978) wraz z przyjazdem Czapinskiego do Lwowa ,,jego osoba, jego dziatalnos¢, jego zycie

zostaty na zawsze z polskim ruchem socjalistycznym’34°,

335 E. Pejas, Mysl polityczna Kazimierza Czapiriskiego w latach 1918-1939, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2017, s. 16.

336 F, Tych (red.), Sfownik..., op.cit., s. 462.

337 Nasi kandydaci..., op.cit., s. 2.

338 Smier¢ Kazimierza Czapiriskiego, ,,Barykada Wolnosci” 1941, nr 55, s.4-5.

339 Nasi kandydaci..., op.cit., s. 2.

340 A, Ciotkosz, Kazimierz Czapiriski..., op.cit., s. 1.
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3.1. Krakowskie lata Kazimierza Czapinskiego

Kolejnym, niezwykle waznym punktem w trakcie migracji Czapinskiego byt Krakow,
do ktorego udat si¢ w celu ukonczenia wczesniej przerwanych studiéow. Tak wigc w roku
akademickim 1908/1909 polski socjalista na podstawie dokumentow z Uniwersytetu
Petersburskiego zostal wpisany na list¢ studentow II semestru prawa na Uniwersytecie
Jagiellonskim. W czasie swojej nauki na UJ realizowal przedmioty z zakresu prawa, w tym
rowniez historii filozofii**!.

Podobnie jak w trakcie studiow w Petersburgu, Czapinski rowniez w Krakowie
zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ rewolucyjna, ktora doprowadzita do tego, ze uchwatg Senatu UJ
z dnia 25 stycznia 1911 roku otrzymat nagane z zagrozeniem wydalenia z muréw Uczelni*#?,
Byto to spowodowane jego zaangazowaniem w tzw. zimmermaniade — akcj¢ protestacyjng
studentow, ktorzy nie zgadzali si¢ na powolanie do zycia katedry chrzescijanskich nauk
spotecznych pod przewodnictwem ks. Kazimierza Zimmermanna. W materiatach archiwalnych
krakowskiej policji wielokrotnie pojawia si¢ nazwisko Kazimierza Czapinskiego, ktory w
swietle tych dokumentow jawi si¢ jako jeden z gtownych przywodcow tej akcji protestacyjne;:

[K. Czapinski] najczynniejszy w ruchu przeciw klerykalizmowi wzywa do walki o niezalezna

nauke, wolng szkote, wystepuje przeciwko Senatowi, X. Zim., klerykalizmowi — przemawia na

wiecach, pod pomnikiem Mickiewicza**.

W czasie trwajacych na UJ protestow, Czapinski w jednej ze swoich rezolucji poddawat w
watpliwos¢ kompetencje naukowe ks. Zimmermana twierdzac, ze ,nie jest bynajmniej
cztowiekiem nauki i zadnych zastug w dziedzinie badan naukowych nie ma” a z kolei ,,sama
podstawa chrzeécijanskich nauk spotecznych uraga istocie nauki”**. Ponadto, Czapinski
zarzucal ks. Zimmermanowi, ze jest agitatorem klerykalnym, ktory stanowi zagrozenie dla
nowoczesnego ruchu robotniczego, a stworzenie katedry w ramach UJ jest niczym innym jak
stworzeniem placowki agitacyjnej**>. Wobec powyzszego, Czapinski i jego uniwersyteccy
koledzy stowarzyszeni w takich organizacjach jak ,,Promien” oraz ,,Spojnia” sprzeciwiali si¢

podejsciu wtadz Uczelni, ktorym to zarzucano, iz zamiast tworzenia postepowych katedr nauk

341 przedmiot ,Historia filozofii prawa” pojawia sie w dokumentacji z przebiegéw studiéw K. Czapifiskiego;
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej AUJ), sygn. SIl 202a, Rodowdd — Kazimierz Czapiriski, k. 160.

342 AUJ, sygn. WPII-265, Rodowdd — Kazimierz Czapiriski.

343 Biblioteka Jagielloriska, BJ Rkp. 6249 Ill, Zimmermaniada. [..] akta sprawy strajku na Uniwersytecie
Jagielloriskim z powodu x. [Kazimierza] Zimmermanna oraz wykaz akademikdw, ktdrzy otrzymali z powodu
udziatu w tymze nagane, lub zostali relegowani”. 1910-1911 r. Materiaty policji krakowskiej z zatqgczeniem
wycinkow prasowych, odezw powielanych i drukowanych, k. 34.

344 |bidem, k. 6.

345 |bidem.
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spotecznych na wydziatach filozoficznym i prawniczym, powolana do Zycia zostaje ,,trybuna
klerykalnej agitacyi”**. Protest spotkal si¢ ze sprzeciwem ze strony wladz Uczelni, w wyniku
czego podjeto wspomniang juz wyzej uchwate z dnia 25 stycznia 1911 roku, w ramach ktorej
wraz z Czapinskim, nagang¢ otrzymato 245 innych studentéw. Po tych wydarzeniach, Kazimierz
Czapinski nie powr6cil juz do muréw tego, ani innego uniwersytetu, pozostal jednak w
Krakowie 1 angazowat si¢ na polu publicystycznym, politycznym i o§wiatowym.

Lata spedzone w Krakowie pozwolily na wyklarowanie si¢ politycznych pogladow
Czapinskiego, ktore wczesniej oscylowaly pomiedzy socjalizmem rewolucyjnym w duchu
SDKPiL, a socjalizmem niepodlegto$§ciowym utrzymanym w tonie reformatorskim, za ktérym
opowiadali si¢ politycy zrzeszeni w ramach PPSD. W tym czasie zdecydowal si¢ na
opuszczenie SDKPiL, jak podaje Alfred Krygier ,,z powodu roéznicy zdan w sprawie obchodu
rocznicy bitwy grunwaldzkiej®*’, jednakze te wydarzenie prawdopodobnie bylo jedynie
katalizatorem do podjecia decyzji o opuszczeniu tego ugrupowania. Rozbieznosci pomiedzy
pogladami Czapinskiego, a droga ktéra szta SDKPIL stawaty si¢ co raz wigksze juz od roku
1909. Czapinski wowczas co raz bardziej zblizat si¢ do PPSD, w szczegolnosci w kwestii

»348  Natomiast same

koniecznosci ,;masowej dzialalnosci w $rodowisku robotniczym
kierownictwo BSZ i SDKPiL odsuwalo Czapinskiego od wyjazdow oraz wszelkich prac
widzac, iz zbliza si¢ on ideowo do PPSD.

Przed przybyciem do Krakowa réwnie nieokreslone jak poglady polityczne byl rowniez
stosunek Czapinskiego do samego zagadnienia polskos$ci 1 patriotyzmu. Wychowany pod
zaborem rosyjskim, w wszechobecnej atmosferze rusyfikacji, przesigkniety miedzynarodowa
idea jaka nidst za soba marksizm, nie docenial istoty sprawy narodowej, ktora dla innych,
rowniez socjalistycznych politykéw, byta kwestig nadrzedng. Co prawda, wychowywat sie w
domu, w ktorym matka hotdowata tradycjom powstanczym, jednak jarzmo rusyfikacji

zacisneto sie zbyt mocno wokot niego®®

. W zwigzku z tym w literaturze mozna spotkac si¢ z
co najmniej krytycznymi ocenami kierowanymi wobec Czapinskiego przez oOwczesnych
reprezentantow polskiej sceny politycznej. Miedzy innymi w takim tonie wypowiadat si¢ na
jego temat Bolestaw Limanowski (1835-1935), ktory twierdzil, iz Czapinski w latach 1907-
1909 ,,wykazywat brak zrozumienia, a nawet obojetnos$¢ dla sprawy narodowej oraz cechowata

go »zarozumiato$¢ doktrynerska«®?. Z kolei polityk Adam Uziembto (1885-1971)

346 |bidem.

347 AAN, Akta Zbigniewa Szczygielskiego 1940, sygn. 344, op.cit., k. 5.
348 E_ Tych (red.), Sfownik..., op.cit., s. 462.

349 A, Ciotkosz, Kazimierz Czapiriski..., op.cit., s. 1.

350 Cyt. za: E. Pejas, Mys! polityczna..., op.cit., s. 18.
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wskazywal, iz sam K. Czapinski okreslat siebie jako ,,socjaldemokrate wszechrosyjskiego”,
ktéremu trudno byto znalez¢ swoje miejsce, poniewaz nie odnajdywat si¢ ani w pogladach PPS,
ani PPSD ani SDKPiL*>!,

Sytuacja ta ulegla zmianie, poniewaz K. Czapinski z biegiem spedzonych lat w
Krakowie zmienit réwniez swoje spojrzenie na istot¢ sprawy narodowej i w pewnym sensie
wzbudzit w sobie mocniejsze uczucia wobec czynnika narodowego oraz patriotyzmu, dzigki
czemu z rosngcym zaangazowaniem podzielat poglady reprezentowane przez PPSD. Za jeden
z czynnikow, ktory sprawit, iz K. Czapinski zadeklarowat si¢ jako cztonek PPSD mozna uznaé
wspolny mianownik jakim byto podejs$cie do kwestii znaczenia edukacji robotnikow. Zar6wno
dziatacze socjalistyczni, tacy jak Ignacy Daszynski, Herman Diamand, Kazimierz Kelles-Krauz
czy Bolestaw Drobner tak 1 Czapinski prowadzili dziatalno$¢ oswiatowg na rzecz ruchu
robotniczego, tym samym wierzac, iz jest ona sposobem na jego wzmocnienie. Zasilenie
szeregdw kadry naukowej Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza zblizylo go do
PPSD, poniewaz w znakomitej czgsci jej cztonkami byli wtasnie dziatacze tego ugrupowania.

Innym, istotnym czynnikiem, ktory sprawit, iz kwestie patriotyczne pojawily si¢ w
mysli K. Czapinskiego bylo jego zamitowanie do Tatr. Z relacji A. Uziembty wynika, iz
Czapinski przyjezdzajac do Krakowa sadzil, ze ,,robotnik moze sta¢ si¢ naprawdg¢ cztowiekiem
dopiero wtedy, gdy wyuczy si¢ jego doktryny, jego dogmatyki i jego etyki’*>2. Tymczasem
Tatry ukazaty mu inng prawde na temat istoty ruchu robotniczego. Czapinski jako urodzony
spotecznik 1 pedagog, po swojej pierwszej wyprawie w Tatry postanowit pokaza¢ je rowniez
polskiemu robotnikowi, w zwigzku z czym stanagl na czele Robotniczego Klubu Turystycznego,
ktory:

organizowat dla robotnikéw wycieczki tur. jednodniowe (w okolice Krakowa) i dtuzsze, m.in.

na Babig Gorg i w Tatry, takze na ich pd. strong. W 1913 grupa robotnikéw z RKT prowadzona

przez K. Czapifiskiego weszta od Morskiego Oka na Rysy w towarzystwie Lenina®>>.

W ramach dziatalnosci tego klubu, Czapinski miat okazje spedzi¢ czas z tymi, ktoérzy stanowili

istote calej jego dziatalnos$ci, dzigki czemu:

ujrzat, Ze ten robotnik jest czlowiekiem i bez tego wszystkiego, ze zyje w nim duma i godno$¢

1 — to byta najwigksza moze niespodzianka -to, co nazywajg patriotyzmem. I odebra¢ to — to

351 A, Uziembto, Ludzie i Tatry, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 221.

352 |pidem, s. 225.

33Robotniczy Klub  Turystyczny, https://z-ne.pl/t,haslo,4061,robotniczy_klub_turystyczny.html, dostep:
30.07.2022.
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znaczy okaleczy¢. (...) nabieral przeswiadczenia, ze do tych przyrodzonych etycznych glebin

robotnika krakowskiego nalezy i jego — polsko§¢*,

Dzigki zachwytowi towarzyszacych mu w wycieczkach robotnikéw nad tym, ze Tatry i ich cata
natura nalezg do ,,nich” oraz do ich kraju - do Polski. Wtedy réwniez 1 Czapinski zrozumiat
znaczenie poczucia polskosci 1 patriotyzmu.

Okres krakowski to réwniez czas zaangazowania Czapinskiego w sprawy lokalne,
bowiem K. Czapinski w listopadzie 1918 roku zostat wybrany z ramienia PPSD do Rady Miasta
Krakow?3. W trakcie piastowania stanowiska radnego Czapinski wnosit ,,aby gmina poparta
akcje budowy domu robotniczego, uniwersytetu ludowego i domu dla dzieci robotnikow”, a

takze zostal powotany m.in. do komisji teatralnej*>°

. Wlaczajac si¢ w dziatalnos¢ Rady Miasta
postulowat wraz ze swoimi kolegami z PPSD takie zmiany jak wprowadzenie
pigcioprzymiotnikowego prawa wyborczego do RM dla mieszkancow obojga pici,
zaopatrywanie najubozszych w przystepne cenowo produkty zywnosciowe oraz regulacje ich
cen, walke z lichwiarstwem, rozpoczgcie budowy tanich domow, a takze domagano si¢ tego,
aby ,,budzet byl przeniknigty duchem spotecznym, zeby gospodarka byta oszczedna, zeby
unikala wszelkiego zbytku i luksusu zarowno w gorze jak i u dotu, Zeby za to uwzgledniata w
wyZszym stopniu potrzeby spoleczne warstw ludowych™?”’.

W tym samym czasie kiedy petit funkcje¢ radnego, w dalszym ciggu angazowat si¢ w
prace PPSD, dzigki czemu 19 stycznia 1919 roku jego nazwisko pojawilo si¢ jako jeden z

kandydatéw do Sejmu z listy wyborczej numer 5.
3.2. Warszawa — Czapinski postem

26 stycznia 1919 roku w ramach pierwszych powszechnych wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego zostat wybrany z ramienia PPSD na posta z okregu 38 — Wadowice. Bedac
postem przynalezal do komisji konstytucyjnej oraz oswiatowej. Wielokrotnie zabierat glos w
sprawach zwigzanych ze zwalczaniem agitacji bolszewickiej oraz delegalizowaniem o$rodkow
bolszewickich w Polsce, a przy tym zabiegal o aprowizacj¢ takich terenéw jak Podlasie czy
Matopolska oraz o zwigkszenie nakltadow na wynagrodzenia dla nauczycieli, w tym za

358

udzieleniem dotacji Towarzystwu Uniwersytetu Ludowego w Krakowie’>°. W kwietniu tego

354 A, Uziembto, Ludzie...,op.cit., s. 225.

355 Nowi radcowie miejscy, ,Naprzéd” 1918, nr 265, s. 3.,

356 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej AN), Protokoty obrad Rady Miejskiej XVII kadencji z lat 1914-1924.
Posiedzenia tajne, sygn. 29/33/0/3.1.3/Mag |1 358, Protokét obrad Rady Miejskiej, k. 1453-1514.

357 Deklaracya Klubu radcéw P.P.S.D. w Krakowie, ,Naprzéd” 1918, nr 269, s. 2.

358 M. Nowicka, Skorowidz osobowy do sprawozdan stenograficznych z posiedzer plenarnych Sejmu, Wyd.
Kancelaria Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1965, s.64-68.
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samego roku, kiedy w wyniku potaczenia si¢ trzech partii socjalistycznych reprezentujacych
tereny juz bytych terenow zaborow, stat si¢ cztonkiem PPS.

28 listopada 1922 Czapinski ponownie zostat wybrany z okregu wadowickiego na posta.
W trakcie tej kadencji byt cztonkiem komisji konstytucyjnej, a podczas posiedzen zabieral glos
m.in. na temat propagandy faszyzmu w organach policji i administracji panstwowej, organizacji
szkolnictwa dla mniejszo$ci narodowych 1 wyznaniowych oraz potrzeby utworzenia
uniwersytetu ukrainskiego, konkordatu z Rzymem a takze spraw robotniczych®®. W
szczegblnosci w sprawach konkordatu obierat zdecydowane stanowisko opowiadajac si¢ za
jednoznacznym rozdzieleniem panstwa i jego instytucji od ko$ciota.

27 marca 1928 roku po raz trzeci ztozyt poselskie slubowanie. W czasie trwania tej
kadencji udzielat si¢ przede wszystkim w sprawach dotyczacych m.in. ratyfikacji konwencji
dotyczacej handlu bronig, amunicjg i sprzgtem wojennym na arenie mi¢dzynarodowej oraz
zakazu uzywania trujacych gazéw lub broni biologicznej podpisanej w Genewie 17 czerwca
1925r., a takze w sprawach handlu mig¢dzynarodowego. Brat takze udzial w rozmowach
dotyczacych gwarancji pokoju i utrzymania bezpieczenstwa wynikajacych m.in. z podpisanego
w Moskwie 27 sierpnia 1928 roku traktatu przeciwwojennego¢’.

Nazwisko Czapinskiego pojawia si¢ rowniez na liscie postow kolejnej kadencji — 9
grudnia 1930 roku rozpoczat czwarta, trwajaca do roku 1935 kadencj¢ jako poset. Podczas tej
kadencji zabieral glos w sprawach zwigzanych m.in. z ratyfikacja umowy gospodarczej z
Niemcami oraz ukladu z Z.S.R.R., skladkami na rzecz kosciola, a takze z utworzeniem
Funduszu Kulturalno-O$wiatowego dla robotnikow>¢!.

W trakcie czterech kadencji jako poset zastynat przede wszystkim ze swoich
umiejetnosci oratorskich, ktore wykorzystywal w licznych debatach sejmowych. Jego mowy
sejmowe wyglaszane w latach 1922-1935 poruszaly rowniez istotne z punktu widzenia
niniejszej pracy problemy zwigzane z 6wczesng ekspansja ideologii totalitarnych. Czapinski w
trakcie swojej poselskiej dziatalnosci niejednokrotnie w swoich wypowiedziach wyrazat
zaniepokojenie ,,faszyzacja kraju” przez ob6z sanacyjny, a z drugiej strony przed nadchodzaca
ze wschodu grozbg bolszewizmu. Te zagadnienia zostang w szerszej perspektywie omowione

w kolejnym rozdziale.

359 ). Czmochowa (red.), Skorowidz osobowy do sprawozdari stenograficznych z posiedzeri plenarnych Sejmu,
Wyd. Biblioteka Sejmowa, Warszawa 1962, s. 86-88.

360 Sskorowidz do sprawozdar stenograficznych z posiedzeri Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej od 27 marca 1928r.
do 29 marca 1930 r., Warszawa 1930, s. 191.

361 Skorowidz do sprawozdar stenograficznych od 9 grudnia 1930 do 29 marca 1933, Warszawa 1935, s. 47.
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W pbzniejszych latach, tj. po roku 1935 Czapinski nie kandydowat juz do Sejmu, co
wigzalo si¢ z jego dziatalnoscig w Towarzystwie Uniwersytetu Robotniczego, gdzie od 1936

roku pehnit funkcje prezesa Zarzadu Gtownego.
3.3. Oswiecim -konspiracja i Smier¢

W momencie wybuchu II wojny $wiatowej Czapinski przebywat w Warszawie 1 jak
podaje historyk, Alicja Pacholczykowa nie od razu zaangazowal si¢ w dziatalnos¢
konspiracyjng, poniewaz wierzylt w szybkie zakonczenie wojny dzigki interwencji wojsk
francuskich. Te podejscie sprawito, ze kilku cztonkoéw PPS, do ktorych zaliczat si¢ wiasnie
Czapinski, ale rowniez Stanistaw Dubois czy Adam Prochnik poszto swoja droga, nie wigzac
si¢ tak jak pozostali z podziemng organizacja PPS jaka byta Wolno§¢-Réwnos¢-Niepodlegtose
(WRN). W pierwszych miesigcach wojny prowadzit wigc prelekcje w  kotkach
samoksztatceniowych organizowanych przez grupe konspiracyjng ,,Barykada Wolnosci” tym
samym kontynuujac swojg przedwojenng prace o$wiatowa>®2,

Jak pisze A. Krygier, przegrana Francji w 1940 roku sprawita, iz Czapinski zatamat si¢

1 przez to nie byt w stanie zaangazowac si¢ w szerszg dziatalno$¢ konspiracyjna:

Przyszta wojna r. 1939. Mimo ze jej blisko$¢ i niebezpieczenstwo od wielu lat glosil, jej
rzeczywisto$¢ i groza bombardowanej Warszawy i jego zaskoczyla. Przez pierwszy rok wojny,
az do czasu aresztowania go w 1940 r., czut si¢ fatalnie. Myslat i rozumowat jak zwykle z
niezmierng precyzja, w sposob niestychanie logiczny, lecz mimo to szczegdlnie po upadku

Francji byt zupelie zatamany. Brakowato mu dawnej werwy, subtelnego dowcipu, pozostata

madro$¢ starzejacego sic cztowieka®®,

Zarowno stan psychiczny Czapinskiego, jak i kondycja fizyczna (Czapinski bowiem zmagat si¢
wedlug wielu Zrédel z nadwaga) mialy wptyw na to, ze byt postrzegany jako ten, ktory nie
wykazuje zainteresowania i1 zrozumienia dla pracy konspiracyjnej. Dlatego tez nie zwigzat si¢
z zadng organizacja podziemia, ani zadna z organizacji nie chciata widzie¢ jego w swoich
szeregach®®. Jesienig 1940 roku, Czapinski wraz z grupa innych politykow oraz literatow
wyjechal do Patacu Karolin mieszczacego si¢ pod Warszawa, gdzie miescito si¢ sanatorium dla
niezamoznych nerwowo chorych. Wyjechal tam m.in. z Mirg Ziminska-Sygietynska i

Tadeuszem Sygietynskim — zalozycielami Zespotu Ludowego Piesni i Tanca ,,Mazowsze” oraz

362 F Tych (red.), Sfownik...op.cit., s. 463; J. Kretkowski, Barykada Wolnosci w: E. Haton (red.), Polska Partia
Socjalistyczna w latach wojny i okupacji 1939-1945, Wyd. UN-O, Warszawa 1994, s. 613.

363 AAN, Akta Zbigniewa Szczygielskiego.., op.cit., k. 13.

364 E_ Durczynski, Socjalisci polscy 1939-1941 (préba charakterystyki postaw i tendencji politycznych), ,,Dzieje
najnowsze” 1978, r. X, z. 2, s. 108;
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postem Zygmuntem Zutawskim®%>. Tam tez 8 wrzes$nia 1940 roku zostal aresztowany przez

Gestapo 1 osadzony w wigzieniu Pawiak, skad 6 stycznia 1941 roku zostal transportowany do

Auschwitz>%.

W czasie pobytu w Auschwitz razem z Adamem Kurytowiczem, Stanistawem Dubois
oraz Norbertem Barlickim zaangazowat si¢ i kierowat organizacja podziemna, ktorej celem
byto ,,udzielanie nowoprzybytym wi¢zniom pomocy zardwno materialnej jak i moralnej, ktéra

99367

uchroni¢ miata ich przed kompletnym zatamaniem sig... Komoérka konspiracyjna, do

ktorej przynalezat Czapinski starala si¢ przede wszystkim podtrzymywaé morale wsrod
wieznidw, nie pozwoli¢ im straci¢ woli zycia, a takze pomoc im zostaé przy zyciu zapewniajac
jedzenie. Niestety, dazenia do niesienia pomocy innym nie wystarczyly do tego, aby Czapinski

pomdgt samemu sobie o czym pisze Stefan Kobrzynski w swoich wspomnieniach z Auschwitz:

Byt tu rowniez Kazimierz Czapinski, cztonek CKW PPS, posel z ramienia PPS do roku 1935,
publicysta ,,Robotnika”, przewodniczacy Zarzadu Gloéwnego Towarzystwa Uniwersytetu
Robotniczego. Przywieziony zostal do Os$wigcimia 6 stycznia 1941. Sylwetka fizyczna
towarzysza Czapinskiego oraz krotki wzrok byly — wydaje mi si¢ — powodem jego zalamania
psychicznego. Byl czesto maltretowany przez SS-mandw, czesto przebywal w szpitalu. Po
kolejnym opuszczeniu szpitala wiosng 1941 roku, przy kopaniu fundamentow pod parkan
ogradzajacy bloki od przyszlego obozu kobiecego — zostat cigzko pobity i zabrany do szpitala,

gdzie zmart w kwietniu 194138,

Z kolei inne zrédlo przedstawia nie tylko okoliczno$ci $mierci, ale réwniez postawe

Czapinskiego w nastepujacy sposob:

Apel i meldunek o stanie wigznidéw wchodzacemu ,,Ubermenschowi” w mundurze SS. Melduje
wigzien Kazimierz Czapinski. Ongi$ poset na Sejm, cztonek Rady Naczelnej CKW PPS,
redaktor ,,Naprzodu”. W szeregu postaci ludzkich, obranych w pasiaki, poruszyt si¢ cztowiek.
Rozkaz gestapowca: bij go kijem. — Czlowieka nie wychowuje si¢ kijem...- zwraca uwage SS-
mana. Kazimierz Czapinski, ktory wyglaszal na terenie obozu pogadanki jak si¢ powinien

wigzien wobec brutalnej przemocy zachowa¢ — zdobywa si¢ na obrong cztowieka.

365 M. Barbasiewicz, ,Mazowsze” w Karolinie, ,,Podkowiafski magazyn kulturalny” 2000, nr 29-30,
https://www.podkowianskimagazyn.pl/archiwum/mazowsze.htm, dostep: 01.08.2022

366 K, Albin, F. Piper, |. Strzelecka, Ksiega pamieci: transporty Polakéw z Warszawy do KL Auschwitz 1940-1944,
Wyd. Muzeum i Towarzystwo Opieki nad Oswiecimiem, Warszawa-O$swiecim 2000, s. 230.

367 Organizacja podziemna w O$wiecimiu informowata swiat o zbrodniach niemieckich bandytéw, ,,Echo
Krakowa” 1947, nr 78, s. 2.

368 5. Kobrzynski, Socjalisci w niemieckich obozach koncentracyjnych w: E. Hatoh (red.), Polska Partia
Socjalistyczna..., op.cit.,, Wyd. UN-O, Warszawa 1994, s. 517.
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,,Ubermenschow” zwrdcono uwagg...Nie, to nie moze uj$¢ bezkarnie. 25 kijow dostaje $miatek.

Byt nim Kazimierz Czapinski*®’.

Jak podaje A. Krygier, oficjalna przyczyna $mierci Czapinskiego jaka zostata zapisana w
obozowych dokumentach to zapalenie ptuc, na ktore zmart 18 czerwca 194 1r. Takg date nalezy
tez przyjac za najbardziej prawdopodobng date Smierci Czapinskiego, wbrew tej kwietniowe;,

ktora przytoczyt S. Kobrzynski w swoich wspomnieniach?™.
4. Znajomos$¢ Czapinskiego z Leninem

Tak jak zostalo to juz przedstawione wczesniej, Czapinski poznat Lenina juz w trakcie
swojego pobytu w Genewie, co zaowocowato tym, iz relacja ta rozwingta si¢ w latach
pozniejszych. Nalezy o tym wspomnie¢, poniewaz czytajac publikacje Czapinskiego mozna
odnie$¢ mylne wrazenie, iz darzyl go szacunkiem. Co prawda, pierwsze wrazenie jakie wywart
na nim przywddca bolszewikow byto w pewnym tego stowa znaczeniu pozytywne — Czapinski
z zainteresowaniem przygladat si¢ jego sposobowi argumentacji i formulowania tez, a takze
doceniat prostote, a jednoczesnie site przekazu. Do blizszego poznania Lenina doszto w trakcie

4371

jego pobytu w Krakowie w latach 1912-1914°"". W tym czasie Czapinski mogt si¢ przyjrzeé

Leninowi w jego codziennym, prywatnym zyciu o czym pisal w nastepujacy sposob:

(...) Lenin osobiécie wywart na mnie bardzo korzystne wrazenie. Zycie bylo nad wyraz
skromne: gdy zastawalem na herbacie, podawano zazwyczaj chleb i nic wigcej. Cate zycie bylo
poswiecone pracy nad artykutami i nad kierownictwem ruchem rewolucyjnym w Rosji. (...)
Objektywnie musze stwierdzié, iz przez dluzszy czas naszej znajomosci nie moglem zauwazy¢
nic, zadnego szczegdtu w zyciu osobistem Lenina, ktoryby w jakiejkolwiek mierze byl niemile
razgcym?’2,
Zaznaczat rowniez, iz byl on czlowiekiem wesotym i towarzyskim, uwielbiajagcym wycieczki
rowerowe jak i piesze w Tatry, ale jednocze$nie Czapinski wyraznie odcinat si¢ od jego
pogladéw politycznych, czemu dawat wyraz w swoich pdzniejszych publikacjach.
K. Czapinski doktadnie przesledzil ideologiczne inspiracje Lenina, zauwazajac tym
samym, ze zainteresowanie filozofig nie bylo przejawem jego wewngtrznej potrzeby, ale

potrzeby partii, ktorej przewodniczyt i ktdra to potrzebowala uzasadnienia dla swojej ideologii,

369 Gazeta krakowska” 1961, nr 234, s. 4.

370 W wydaniu ,Barykady Wolnosci” z lipca 1941r., gdzie informowano o $mierci Czapifiskiego pada
sformutowanie, iz ,juz przed kilkoma tygodniami otrzymalismy wiadomos¢ o smierci w Oswiecimiu jednego z
najwybitniejszych dziataczy socjalizmu, Kazimierza Czapinskiego. Dzi$ wies¢ ta jest juz niestety potwierdzona”.
Smier¢ Kazimierza Czapiriskiego, ,Barykady Wolnoéci” 1941, nr 55, s. 4.

371 ). Baumgart, Lenin w bibliotekach polskich (1912-1914), ,, Przeglad Biblioteczny” 1970 nr 1, s. 17.

372 K, Czapinski, Moja znajomos¢ z Leninem..., op.cit., s. 3.
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bowiem jej czlonkowie mieli podaza¢ w ,blednych” kierunkach, takich jak tych
reprezentowanych m.in. przez Maksyma Gorkiego, ktory w swojej powiesci ,,Spowiedz”
poszukiwat Boga. Obawiatl si¢ réwniez wplywow zachodnich filozofow, takich jak Richard
Avenarius, na myslicieli rosyjskich. Jak zauwaza Czapinski Lenin zaczal obawiaé si¢ tych
nowych pradow zyskujacych popularno$¢ w Rosji tym samym stajac sie¢ odpowiedzialnym za
kierunek w jakim powinni patrze¢ nie tylko bolszewicy, ale jak pokazata historia — wszyscy, co
tez konstatuje okre$leniem Lenina jako fanatyka’”>.

Z relacji Czapinskiego na temat Lenina wytania si¢ obraz cztowieka prostego o
fanatycznym umysle, ktory bardzo konsekwentnie realizowat swoje zamierzenia, na ktérych

czele stoi zdobycie wladzy i zwyciestwo w walce klasowej. Czapinski zwracal rowniez uwage

na wyjatkowy ,,realizm w doborze srodkow”, ktorym kierowat si¢ bolszewik:

zadna teza nie obowigzywata go dzi$§ — jesli byla juz niedogodna. Demokracja? Byta konieczna
(jako hasto), gdy si¢ walczylo z caratem; stala si¢ niedogodna, gdy zwycigstwo zostalo
osiggniete®’.

Tym samym Czapinski pokazat, iz Lenin reprezentowal makiaweliczne podejscie do wiadzy,
dazac do jej zdobycia za pomocg wszelkich dostepnych srodkéw. Co ciekawe, i co zaznaczat
polski socjalista, ta ,elastyczno$¢” w doborze $rodkow szla w konflikcie z prywatnym,
domowym obliczem Lenina.

Znajomos$¢ ta zakonczyla si¢ wraz z wyjazdem Lenina z Krakowa i chociaz polski
socjalista probowat ja kontynuowaé — to bezskutecznie. Jego korespondencja kierowana do
przywddey bolszewikoéw zostata zarekwirowana przez policje. Mimo tego, wielokrotnie w
swoich tekstach powracal do tego epizodu, ktéry odcisngt na nim niezaprzeczalne pigtno,

bowiem mogt poznaé twarz swojego najwickszego wroga jakim byt bolszewizm, a w dalszej

kolejnosci faszyzm.
5. Dzialalno$¢ publicystyczna

Przede wszystkim aktywno$¢ Czapinskiego na polu publicystycznym stanowila trzon
jego catoksztaltu dziatalnosci. Uwazat on bowiem, ze rola prasy w rozwoju i walce proletariatu
jest niepodwazalna. I tak na przyktad w tekscie ,,Proletaryusz socjalistyczny i jego prasa”
poddaje analizie rol¢ niemieckiej prasy socjalistycznej w wychowywaniu, zaréwno

politycznym jak i intelektualnym, robotnika niemieckiego. K. Czapinski zauwazyl, iz prasa jest

373 |bidem.
374 K. Czapinski, Cztowiek wielkiej woli. W.Lenin, ,,Robotnik” 1935, nr 154, s. 2.
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potezna bronig — buduje $wiadomos$¢ robotnika 1 pozwala mu aktywnie ingerowaé w

dziatalno$¢ rzadowa:

gdy w zgietku obostrzonej dzisiejszej walki klasowej zamyka si¢ dokota postow proletariackich
»Zzelazny pierscien” klasowego sojuszu wszystkich odtaméw burzuazji; gdy wyrasta przed nimi
grozny mur egoizmu agrarnego, militaryzmu, szowinizmu, imperyualizmu, kartelow, trustow;
gdy upadaja ich wnioski wsrdd ironicznych usmiechow, obalone koncentracya burzuazyjna;
stowem, gdy sytuacya spoteczno-polityczna podkresla znaczenie parlamentu jako poteznej
trybuny agitacyjnej i organizacyjnej — prasa staje si¢ niezbednym pendant, koniecznem
uzupelnieniem dziatalno$ci parlamentarnej. Tam mowcy nasi stawiajg wnioski, wnosza
interpelacye, wyglaszaja przeméwienia (...); tu setki tysigcy egzemplarzy pism
socyalistycznych roznosza po kraju komentarze i objasnienia tej pracy’”>.
Czapinski piszac w ten sposob (w 1911 roku) o mocy sprawczej jaka posiadala prasa
prawdopodobnie nie zdawal sobie jeszcze sprawy z tego, ze owa moc moze by¢ rowniez
wykorzystana do szerzenia propagandy totalitarnej. Jak najbardziej widziat w prasie narzedzie
do zmieniania otaczajgcego go §wiata i propagowania tresci socjalistycznych, jednak z drugiej
strony, zarowno w Rosji jak i w Niemczech byto ono wykorzystywane w celach
propagandowych. W przypadku K. Czapinskiego publikowanie tekstow na tamach dziennikow
miato spelnia¢ funkcje edukacyjng — jego teksty kierowane do robotnikow miaty za zadanie
zaznajamiac ich ze §wiatowym dorobkiem kulturalnym, w tym filozoficznym, a takze objasniac
polityke krajowa i zagraniczng, tak aby kazdy robotnik byt czlowiekiem §wiadomym i
potrafigcym interpretowac otaczajaca go rzeczywistos¢. Taka tez idea przy$wiecata m.in.
dziennikowi ,,Naprzod”, ktérego Czapinski w okresie I wojny $wiatowej byl redaktorem
naczelnym®”®.  Naprzod” bowiem funkcjonowat przede wszystkim jako:
dziennik partyjny, w ktorym obok tematyki politycznej, zajmujgcej wigkszos¢ tam, duzg uwage
redakcja poswiegcata zagadnieniom kultury, oswiaty robotniczej i nauki. Wynikato to z faktu, ze

obok funkcji informacyjno-politycznej i organizatorskiej wazna rola w pismie przypadata

uswiadamianiu robotnikow, czlonkow 1 sympatykéw PPS, potencjalnych czytelnikow

dziennika®”’.

Nalezy jednak pamigtac, ze w gtownej mierze byl to organ polityczny, a wigc na jego tamach

propagowano idee socjalistyczne, wzmacniano wilasng polityke, ale rowniez walczono z

375 K. Czapinski, Proletaryusz socyalistyczny i jego prasa, ,Naprzéd” 1911, nr 279, s. 2.

376 A, Ciotkosz, Kazimierz Czapiniski..., op.cit., s. 1.

377 A. Toczek, Zespdt redakeyjny i wspétpracownicy krakowskiego ,,Naprzodu” za redakcji Emila Haeckera w latach
1920-1934, , Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1993, nr 1, s. 51.
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krytyka ze strony przeciwnikdéw politycznych. Kazimierz Czapinski piszac do ,,Naprzodu”
poczatkowo poruszat gtownie tematyke zwiazang z krytyka literacka i teatralng oraz turystyka
krajoznawcza, ale jednocze$nie, jak pisze Alfred Toczek, stal si¢ ,,najbardziej zagorzatym i
konsekwentnym przeciwnikiem komunizmu publikujacym na tamach »Naprzodu«7®,
Ponadto, Czapinski byt rowniez autorem artykutow wstepnych, ktore byly zamieszczane w
niemalze kazdym wydaniu czasopisma a dotyczyly gtownie programu PPS oraz biezacych
wydarzen politycznych (razem 2z Mieczystawem Niedziatkowskim oraz Hermanem
Diamandem opublikowal najwieksza liczbe artykutéw wstepnych®””). Tematyka artykutow
wstepnych K. Czapinskiego w szczegdlnosci dotyczyta antykomunizmu, antyklerykalizmu i
mie¢dzynarodowego socjalizmu. W swoich tekstach odnosil si¢ réwniez do stanowisk
zajmowanych przez klasykéw marksizmu 1 ich kontynuatoréow, takich jak Otto Bauer, czy
Friedrich Adler.

Obok wspomnianego ,,Naprzodu”, Czapinski publikowat takze na tamach innego
czotowego socjalistycznego czasopisma pt. ,,Robotnik”, ktory byl organem propagandowym
PPS i pehit funkcje ,,przenosnika idei i wzorcow organizacyjnych”**°. Czapinski piszac do
niego swoje artykuty ,,specjalizowal si¢ w problematyce ideologii »totalnych« - komunizmu i
hitleryzmu, oraz w analizach rzeczywistoéci panstw realizujacych te ideologie®!. Adam
Ciotkosz opisujac Czapinskiego zwrocil uwage na to, ze ,,wszystkie [jego teksty] byty
zrozumiate, przejrzyscie zbudowane, bez stylistycznych efektow, za to uderzajace jakoscia
mys$li”3%2. Dzi$ teksty opublikowane na tamach obydwu tytuléw stanowia, obok osobnych

publikacji, gtéwna podstawe do badania mysli politycznej Kazimierza Czapinskiego.
6. Dzialalno$¢ oSwiatowa

Opisane powyzej podejscie do roli prasy w zyciu robotnika byto tozsame z ogdlnym
przeswiadczeniem Czapinskiego o roli edukacji 1 dostepu do kultury. Polski socjalista byt
gleboko przekonany, iz nalezy propagowac w srodowisku robotniczym wartos$ci jakie niesie za
sobg nauka. Wieloletnie zabory sprawity, iz poziom edukacji w Polsce byt na tragicznie niskim

poziomie, co byto wynikiem nierownego dostepu do edukacji, innego systemu o§wiatowego na

378 A, Toczek, Krakowski ,Naprzéd” i jego polityczne oblicze 1919-1934, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, Krakéw 1997, s. 134.

379 |bidem, s. 54.

380 ) MysliAski, Prasa Polskiej Partii Socjalistycznej 1893-1906, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”
1974, nr 1, s. 30.

381 A, Jaeschke, Obraz ,totalnych” sqsiadéw Polski w publicystyce Kazimierza Czapiriskiego w latach 1931-1939,
»Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis, Studia Politologica 1” 2002, s. 36.

382 A, Ciotkosz, Kazimierz Czapiriski..., op.cit., s. 1.
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terenie kazdego z zabordw oraz szerzacego si¢ analfabetyzmu. Dlatego tez ugrupowania
lewicowe, w tym przede wszystkim PPS, dazyly do wzmocnienia polskiej edukacji, dzigki
czemu mogly wywiera¢ realny wptyw na masy robotnicze. W zwigzku z tym, socjalisci tacy
jak Czapinski Iwig cze$¢ swojej dzialalno$ci przeznaczali nie tylko na publikowanie swoich
tekstow w takich dziennikach jak ,,Robotnik™ czy ,,Naprzod”, ale rdOwniez na rzecz rozwoju
polskiej oswiaty 1 kultury w $rodowiskach proletariackich. Chociaz pierwsze swoje kroki na
polu oswiatowym Czapinski stawiat jeszcze mieszkajac na terenie zaboru rosyjskiego, gdzie
m.in. pracowat jako korepetytor, a takze prowadzit szkotki niedzielne dla robotnikow, to jego
aktywnos$¢ na tym polu nabrata rozmachu w momencie kiedy zamieszkat w Krakowie. Tam tez,
K. Czapinski zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ takich instytucji jak Krakowskie Koto Wyktadow
Naukowych oraz Uniwersytet Ludowy im. Adama Mickiewicza. Byt réwniez czionkiem
Komisji Oswiatowej PPSD, ktora byla ,,delegowana przez krakowski miejscowy komitet
partyjny dla socyalistycznego u$wiadamiania zorganizowanych robotnikéw”, i ktorej to
cztonkowie poswigcali si¢ propagowaniu wiedzy socjalistycznej, tym samym pozostawiajac
wiedze ogolng Uniwersytetowi Ludowemu. Komisja ta organizowata gtownie odczyty i szkoty
partyjne®®®. Podobny charakter miata dziatalno$¢ Czapinskiego na rzecz Towarzystwa
Akademikow bedacego sekcja akademicka PPSD, gdzie polski socjalista wyglaszat wyktady

84 Podobny charakter mialy réwniez prelekcje

na temat sytuacji politycznej w kraju’
Czapinskiego gloszone w szkotach agitatorskich, w tym réwniez szkotach agitatorskich dla
kobiet*®.

Caloksztatt dziatalno$ci Czapinskiego na rzecz rozwoju edukacji w Polsce byt rowniez
sumg wypadkowa jego pogladow filozoficznych, bowiem zauwazyt on, ze lata dwudzieste to
czas kiedy socjalizm wchodzi w swojg trzecig faze, bedaca efektem przeobrazenia si¢
panujacego przed I wojng $wiatowg automatyzmu historycznego (determinizmu) w swoisty
humanizm. Dzi¢ki walce poprzednich pokolen robotnikéw i1 uzyskaniu takich praw jak
chociazby osmiogodzinny dzien pracy, pojawila si¢ potrzeba ksztalcenia oraz korzystania z
dobr kulturowych. Ponadto, Czapinski zauwazyt wielki powrdt do utopijnych, socjalistycznych
wizji gloszonych wczesniej przez Tomasza Morusa czy Tommaso Campanella, a takze do

pogladow takich myslicieli jak Ferdinand Lassalle, ktory pod wplywem Georga Hegla

podkreslat istotng role panstwa w wychowaniu swoich obywateli. To z kolei wptynelo na

383 Rok pracy krakowskiej Komisyi oswiatowej PPSD, ,Naprzéd” 1913, nr 26, s. 2.

384 AN, Akta prezydialne dotyczace PPSD Galicji i Slaska oraz ruchu robotniczego w zachodniej Galicji, sygn.
29/247/475, k. 1007.

385 AN, Szkota agitatorska PPSD dla kobiet, sygn.. 29/475/846, k. 3.
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rozw0j os$wiaty, ktory realizowat si¢ poprzez powstawanie co raz to nowszych instytucji,
zwigzkow harcerskich, a takze stowarzyszen po§wigconych turystyce, sportowi, czy wyktadom
naukowym. Pojawilo si¢ rowniez pojecie ,kultury proletariackiej”, a programy partii
socjalistycznych w catej Europie zaczely na powrot stawia¢ nacisk na role wychowania, na
koniecznos$¢ stworzenia ,,nowego cztowieka” w wyniku czego automatyzm zostat zastapiony
walkg ideologiczng; ,,walka przewrotu z tradycja, wolno$ci z zasadg autorytetu, wspdlnoty
kulturalnej catego narodu z zasada monopolu oéwiaty dla burzuazji”**®. Fascynacja ta idea byta
rowniez poktosiem zainteresowania Czapinskiego filozofig gltoszong przez austromarksistow,
w szczegolnosci Maxa Adlera, ktorzy szerzyli idee socjalizmu etycznego®’.

Tak wigc przynalezno$¢ do wspomnianych instytucji oraz wspottworzenie szkot
agitatorskich przez Czapinskiego byto efektem jego filozoficznie ugruntowanych przekonan o
roli edukacji w tworzeniu ,,nowego, socjalistycznego cztowieka”. W zwigzku z czym krzewit
wiedze¢ na temat socjalizmu, natomiast w ramach dziatalnosci w powotanym do zycia w 1898
roku Towarzystwie Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewicza szerzyl wiedz¢ ogdlng. UL w
swoim statucie zaktadat m.in. prowadzenie odczytow z r6znych dziedzin wiedzy, organizacje
wydarzen o charakterze kulturalnym (np. koncerty) oraz naukowym; przeprowadzanie ankiet
na temat warunkow ekonomicznych, kulturalnych i higienicznych; wydawnictwo przystepnych
cenowo ksigzek, a takze zaktadanie bibliotek, oraz organizacje wycieczek®®. Uniwersytet
posiadat swoje oddzialy w roznych galicyjskich miastach, takich jak Lwow czy Stryj, ale
rowniez 1 w Krakowie, ktory jednoczesnie stanowit gldéwny osrodek rozwoju UL. W oddziale
krakowskim najwigksza popularnosciag cieszyly si¢ przede wszystkim odczyty

popularnonaukowe dotyczace zagadnien filozoficznych®®.

Czapinski jako czlonek UL
specjalizowat si¢ w prelekcjach dotyczacych filozofii, ale nie tylko, bowiem poruszat tematyke
dotyczaca m.in. literatury rosyjskiej i skandynawskiej, socjalizmu, marksizmu oraz historii**°.
Jego wyklady spotykaly si¢ ze szczegdlnie duzym zainteresowaniem, a podczas niejednego

wykladu ,,sala byta nattoczona do tego stopnia, iz nietatwo byto méwié i stuchaé3*!.

386 K. Czapinski, Nowe prgdy w ruchu socjalistycznym. Ekonomia czy psycholgja? Odczyt inauguracyjny tow.
Kazimierza Czapinskiego na V Walny Zjazd T.U.R., ,Robotnik 1932, nr 35, s. 2-3.

387 K. Czapinski, Socjalizm a oswiata. VI kwestja ,nowego cztowieka” M. Adler, R. Wagner, ,,Robotnik” 1928, nr 5,
s. 3.

388 Stgtut Towarzystwa Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza, Druk. Zwigzkowa, Krakéw 1898, s. 2.
389 Uniwersytet Ludowy im. Adama Mickiewicza, ,Kultura Polska” 1910, nr 2, s. 4.

3% Informacje na temat terminu i tematyki wyktadéw K. Czapiriskiego wielokrotnie zamieszczano w ,,Naprzodzie”,
np. w roku 1911: nr 7,12,250,260,263; w roku 1912: nr 7,54,90; w roku 1913: nr 40.

391 Nowiny krakowskie, ,Naprzdéd” 1911, nr 72, s. 3.
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Po przyjezdzie do Warszawy Czapinski udzielat si¢ od samego poczatku w dziatalnosci
powotanego na mocy deklaracji ztozonej przez Ignacego Daszynskiego w 1922 roku
Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego. TUR chociaz powstat z inicjatywy PPS to w swoich
zatozeniach byt organizacja niezalezng, dazaca do tego, aby kazdy mégt zdobywac¢ wiedze bez

zadnych zaklocen®?. Gtéwnym zadaniem bylo , krzewienie o§wiaty wérod ludu pracujacego

miast i wsi” w pozaszkolnym systemie pracy>*>.

TUR wobec tego skupial si¢ na
wszechstronnym rozwoju robotnikéw, a swojg prace ukierunkowywal zarowno na strefe
intelektualng, moralng oraz fizyczng. Dzialal w porozumieniu z pokrewnymi, krajowymi i
zagranicznymi instytucjami w celu zbudowania $wiadomego, socjalistycznego spoleczenstwa,
ktore bedzie ,,przygotowane do wielkiej tworczej roli w Pafstwie w ramach demokracji’™>**,
Rola K. Czapinskiego w dziatalnosci TUR byla niezmiernie wazna nie tylko dla
istnienia ale 1 rozwoju tej organizacji. Od samego poczatku istnienia aktywnie w niej
uczestniczylt, dzigki czemu kilkukrotnie byl wybierany do Zarzadu Gléwnego, gdzie zasiadal u
boku m.in. I. Daszynskiego. Po $mierci Daszynskiego w 1936 roku petnit rowniez funkcje
prezesa tej instytucji>®>. Angazowal sie w szereg inicjatyw, takich jak na przyktad otwarcie i
rozw6] Centralnych Szkot TUR, a takze rozwdj lokalnych osrodkow TUR takich jak na
przyktad Spoteczna Szkota w Piotrkowie oraz organizacji corocznych Zjazdow TUR. Brat
udziat takze w organizacji Dni Kultury Robotniczej**®. Oprécz tego, prowadzit w podziemiach
teatru Ateneum w Warszawie studium nauk spotecznych, ktérego uczestnikiem byt m.in. filozof

Andrzej Nowicki*’

. W swojej dziatalno$ci oswiatowej poruszat przede wszystkim tematy
zwigzane z ideologig socjalistyczng, tym samym propagujac jej demokratyczne oblicze. Szerzyt
wiedz¢ z zakresu historii socjalizmu, filozofii materialistycznej, marksizmu, polityki
zagranicznej 1 kulturalnej, a takze poglady takich filozofow jak Kant, Fichte, Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, a takze pojecia z zakresu neokantyzmu i filozofii

katolickiej*®®. W czasie swoich odczytéw organizowanych w ramach TUR omawiat tematy

392 czwarty walny zjazd T.U.R., ,Robotnik” 1929, nr 35, s. 3.

393 AN, Informacje dot. dziatalnoéci PPS oraz sprawozdan z zebran i zgromadzer publicznych, sygn. 643, k. 585.
394 |bidem.

395 Rozwdj T.U.R. Sprawozdanie Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego za okres od 1.1.1936-1.VII1.1938 r.,
Zarzad Gtéwny TUR, Warszawa 1938, s.16.

3% AN, Informacje dot. dziatalnoéci PPS oraz sprawozdan z zebran i zgromadzen publicznych ,sygn. 643, k. 165-
167.

397 A, Nowicki, Nauczyciele, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1981, s. 102.

3% |bidem.
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dotyczace sytuacji polityczno-spotecznej w Rosji a takze tez gloszonych przez Lenina i
Trockiego, ,.kultury” faszyzmu, czy zasad socjalizmu**’.

Gleboko wierzyl w istot¢ samoksztatlcenia — sam byt dowodem na to, iz brak
wyksztalcenia akademickiego nie jest zadng przeszkoda do aktywnego zdobywania i
popularyzowania wiedzy. Dlatego tez dziatajac w TUR i wszelkich innych instytucjach stawiat
na samodzielne zdobywanie wiedzy przez swoich uczniéw, co miato réwniez akcentowac
sprzeciw wobec monopolu na wiedze¢ dla burzuaz;ji.

Prezentacja zycia Kazimierza Czapinskiego w formie drogi, zardwno tej fizycznej jak i
duchowej, pokazuje jak skomplikowane byty losy nie tylko jego, ale wszystkich tworzacych
polska migdzywojenng scen¢ polityczng. Uwiktanie w zabory, a wigc zycie pod dyktaturg
obcego panstwa skutkowato tym, iz poczucie polskosci nie byto rzeczg tak oczywista, jak jest
w dzisiejszych czasach. Co za tym idzie roOwnie nieoczywiste byty kierunki w jakich szli mtodzi
ludzie tacy jak Czapinski. Jego socjalistyczna droga byta odmienna niz ta, ktorg podazyt
chociazby Jan Hempel, ktory zostat zdeklarowanym komunista. To co charakteryzuje i
wyroznia Czapinskiego, to fakt, iz w jego mysli i dzialaniach od poczatku pojawia si¢
konsekwentna wiara chociazby w sprawiedliwo$¢ spoteczng czy sens niesienia pomocy innym,
a co za tym idzie, catkowicie odmienne rozumienie marksizmu niz te reprezentowane przez
komunistow. To z pewnoscig bylo drogowskazem, ktory pokierowat go w kierunku PPSD, a
nastepnie PPS, ktore reprezentowaly zbiezne jemu poglady. Tym samym, jakby przeczuwajac
zmiang retoryki w SDKPiL, odszedt od niej. Polski socjalista od najwczesniejszych dni swojej
dziatalnosci stawial wta$nie na niesienie pomocy i to nie tylko tej materialnej, ale rowniez 1
intelektualnej, bowiem uwazal, iz wyksztatcenie — niekoniecznie formalne — jest gwarantem
dobrego zycia. I tez o takie zycie dla robotnikow walczyt; cheiat aby kazdy z nich potrafit pisac,
czyta¢ 1 przede wszystkim rozumie¢ 1 interpretowac otaczajaca go rzeczywistos¢. Aby ten
robotnik nie byl jedynie ,,maszyng”, do ktorej propagandysci i ideolodzy tacy jak Lenin
mogliby dowolnie umieszcza¢ swoje teorie. Wiedza miala by¢ wedtug niego kluczem do
sukcesu odradzajacego si¢ panstwa polskiego i to ona miata ustrzec obywateli przed

zagrazajacymi im ideologiami totalitarnymi.

399 AN, Sprawozdania, meldunki, telefonogramy nt. dziatalnosci PPS, arkusze ewidencyjne dziataczy PPS-u,
sygn.29/18/727, k.369-391.
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ROZDZIAL IV. Koncepcja filozofii politycznej Kazimierza

Czapinskiego 1 jej zastosowanie w krytyce totalitaryzmu

Przedstawienie 1 analiza pogladow Kazimierza Czapinskiego na powstajace i
rozwijajace si¢ w latach 1919-1939 ustroje totalitarne: bolszewizm oraz faszyzm, ma kluczowe
znaczenie dla zrozumienia przemian politycznych zachodzacych w migdzywojennej Europie.
Chociaz wspoétczesnie przywodcy totalitarni tacy jak Wlodzimierz Lenin czy Adolf Hitler sa
jednoznacznie utozsamiani z tworcami imperiow zla, to nalezy mie¢ na uwadze, ze ich mysl
polityczna nie zawsze byta pojmowana w ten sposob, a dla wielu stanowita jedyng racjonalng
droge do zbudowania idealnego ustroju panstwowego. W Polsce, jako panstwie sgsiadujacych
z obu totalitarnymi panstwami, toczyly si¢ otwarte spory i polemiki na temat sensownos$ci
drogi, jaka obraly zarowno bolszewicka Rosja jak 1 hitlerowskie Niemcy. Dlatego tez Kazimierz
Czapinski w swojej publicystyce prezentowal wiasne refleksje na temat proceséw, w wyniku
ktorych doszto do powstania ustroju totalnego, poszukiwat zwlaszcza jego historycznych
korzeni oraz zrozumienia mechanizmoéw sprawowania wtadzy, co miato na celu zrozumienie
pobudek, ktorymi kierowali si¢ przywodcy takich panstw. Czapinski dazyt nie tylko do tego,
aby samemu zrozumie¢ takie mechanizmy, ale rowniez do tego aby jego czytelnik mial szans¢
zaja¢ wlasne stanowisko na temat sytuacji polityczno-spoteczng w panstwach totalnych. Wobec
tego jego publicystyka w duzej mierze opierala si¢ na analizie, w tym filozoficznej, procesow,
ktére doprowadzily do powstania totalitarnych rezimow. Czapinski nie postrzegat ustrojow
totalitarnych jako wytwordw jednostek starajacych si¢ wdrozy¢ w zycie wlasne fantazje i
urojenia ale jako rezultat okreslonych procesow, ktére przebiegaty w Europie w okresie
mi¢dzywojennym. Proba dokonania syntezy mysli politycznej Czapinskiego w pierwszej
kolejnosci wymaga przedstawienia filozoficznych inspiracji, ktore stanowily dla niego swoisty
punkt odniesienia i oparcie dla pdzniej formutowanych tez. W jego analizach szczegélne
miejsce zajmujg rozwazania na temat filozoficznej istoty socjalizmu oraz poszczegoélnych
etapow jego powstania, czego zwienczeniem miato by¢ wedtug niego powstanie komunizmu.
W zwigzku z tym, ze w tekstach Czapinskiego pojawiaty si¢ liczne odniesienia do
wspotczesnych mu teorii socjalistycznych powstajacych w Europie na przetomie XIX i XX
wieku na bazie teorii marksistowskiej, takich jak na przyktad austromarksizm czy reformizm
Kautsky’ego stanowig one réwniez przeglad tego, jak teoria polityczna dostosowywata si¢ do
zmian spoteczno-ekonomicznych w 6wczesnej Europie. Centralne miejsce w tym przegladzie

zajmujg spostrzezenia Kazimierza Czapinskiego na temat bolszewizmu, dotyczace przyczyn
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powstania tej ideologii a zwtaszcza rola mentalnosci rosyjskiej w tym procesie, studia nad istotg
bolszewizmu, w tym zawiera si¢ takze ocena rzadow Wtodzimierza Lenina oraz Jozefa Stalina.
W przypadku recepcji faszyzmu najwazniejsze dla niego byly jego filozoficzne podstawy.
Czapinski analizowat faszyzm wiloski wyciggajac oryginalne wnioski na temat kwestii
ustrojowych 1 mechanizméw sprawowania wtadzy przez Benito Mussoliniego we Wtoszech.
Faszyzm niemiecki stanowil osobne pole analiz Czapinskiego, gdyz nawet jego filozoficzne
uzasadnianie posiadato swoja specyfike w tym zwlaszcza przez filozofi¢ Alfreda Rosenberga,
ktory w ocenie Czapinskiego wywart najwickszy wptyw na forme, jaka przybral hitleryzm.
Osobna cz¢$¢ zostata poswigcona opinii polskiego filozofa na temat Adolfa Hitlera i jego

publikacji ,,Mein Kampf™.

1. Zrédla materialow

Opiewajaca na liczbe okoto 6 tys. publikacji bibliografia Kazimierza Czapinskiego
stanowi bardzo bogate pole do badania jego tworczos$ci, ktdra jak juz wspomniano wczesniej,
swoim obszarem obejmowala nie tylko filozofi¢, ale rowniez sprawy zwigzane z o$wiata,
gospodarka, literatura, czy turystyka. Znakomitg cze$¢ publikacji, jakie znajdujg si¢ w
bibliografii Czapinskiego stanowig przede wszystkim teksty o charakterze publicystycznym,
ktoére ukazywaty si¢ na tamach takich czasopism jak ,,Naprzod” bedacego organem PPSD, czy
»Robotnik” — organu PPS. Obydwa czasopisma stanowily swoistg arene¢, na ktorej czotowi
publicysci 1 politycy PPS, w tym Kazimierz Czapinski, prezentowali swoje poglady i
niejednokrotnie wchodzili w polemike z oponentami. Mozna w nich odnalez¢ liczne
spostrzezenia na temat dwczesnej, migdzywojennej sytuacji politycznej panujacej w Polsce i
na $wiecie, czgsto opisywanej przez niego w kontek$cie filozoficznym. Obok tekstow
dotyczacych zagadnien politycznych, liczne sg rowniez teksty obejmujace zagadnienia
kulturalne, dzigki ktérym mozliwe jest zapoznanie si¢ z jego zamilowaniem do literatury
polskiej, rosyjskiej i skandynawskiej. Poza publicystyka, duza czgs$¢ tworczosci Czapinskiego
stanowig wydawnictwa w postaci broszur. Tego typu wydania, podobnie jak teksty
dziennikarskie, byty nie tylko odzwierciedleniem jego pogladow na zagadnienia zwigzane z
klerykalizmem, socjalizmem a takze ideologiami totalitarnymi, ale rowniez stanowig zrodto
wiedzy na temat jego wlasnej wizji idealnego ustroju — socjalizmu demokratycznego.
Omawiajac tworczo$¢ Kazimierza Czapinskiego nalezy rdwniez wspomnie¢ o jego licznych

wstepach do publikacji innych twoércow — zarowno polskich jak i zagranicznych (swoim
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stowem wstepu opatrzyl m.in. polskie wydanie jednej z publikacji swojego filozoficznego

mentora Karla Kautskiego pt. ,,0d demokracji do niewolnictwa panstwowego”*%).

2. Zrodla inspiracji Kazimierza Czapinskiego

W mysli politycznej Kazimierza Czapinskiego zauwazalna jest mieszanka wptywow
filozoficznych, zaré6wno tych klasycznych - wywodzacych si¢ wprost z filozofii starozytnej, a
takze filozofii Sredniowiecznej i renesansowej. Widoczne sg takze wptywy wspotczesnych mu
pradow filozoficznych reprezentowanych przez myslicieli nie tylko polskich, ale réwniez
rosyjskich 1 zachodnioeuropejskich. Catos¢ tych wplywow uksztaltowata spdjng filozofie
polityczng Kazimierza Czapinskiego, ktéra mozna nazwac filozofig polityczng socjalizmu
demokratycznego, ktérego byl oredownikiem i reprezentantem na gruncie polskiej filozofii
polityczne;.
2.1. Studia nad historia filozofii politycznej

Zainteresowanie Czapinskiego filozofig klasyczng, a takze filozofia wiekow
pézniejszych — $redniowiecza i odrodzenia objawia si¢ przede wszystkim w jego dwoch

publikacjach: ,,W drodze do zwycigstwa: glowne etapy mysli socjalistycznej”**! oraz ,,Walka

robotnikéw o zwyciestwo. Zarys dziejow mysli socjalistycznej”*%?, w ktorych nakreslit historie
powstania socjalizmu. Filozof zawarl w nich teze o istnieniu pewnych cech wspolnych
pomigdzy pierwotnym chrzescijanstwem a socjalizmem. Wedlug Kazimierza Czapinskiego,
wspolny mianownik byt przede wszystkim obecny ,,w dgzeniu do sprawiedliwej organizacji

7403 W szczegblnosci taki wydzwiek mialy mieé jego zdaniem ,,Dzieje

spoleczenstwa
Apostolskie”, czy tezy $w. Jana Chryzostoma. Wowczas bogactwo czy wlasno$¢ prywatna byty
potepiane, za$ eksponowana byt ideat wspdlnoty. Co istotne i na co zwrdcit uwage Czapinski,
to ten wspdlny dla pierwszych chrzescijan i migdzywojennych socjalistow obrany cel stanowit
zarazem o roznicy pomigdzy nimi. Po pierwsze, pierwotne chrzescijanstwo miato charakter
ascetyczny, a wigc przejawiajacy si¢ raczej daznoscig do réwnosci w ubdstwie, anizeli do
réwnie dobrej sytuacji materialnej dla wszystkich. Po drugie przejawiato charakter
konsumpcyjny — dazacy do podziatu juz istniejagcych dobr materialnych, a nie produkcji

nowych. Po trzecie cechowato je pokojowos$¢ — nie kierowata nim che¢ walki z bogatszymi,

400 K, Kautski, Od demokracji do niewolnictwa paristwowego, Wyd. Ludowe Spétdzielnia Towarzystwa
Wydawniczego, Lwéw 1922.

401 K, Czapinski, W drodze do zwyciestwa: gtéwne etapy mysli socjalistycznej, Wyd. Zaktady Graficzne Drukarz,
Warszawa 1925.

402 k. Czapinski, Walka robotnikéw o zwyciestwo. Zarys dziejéow mysli socjalistycznej, Wyd. Towarzystwo
Uniwersytetu Robotniczego, Warszawa 1935.

403 K, Czapinski, W drodze do zwyciestwa..., op.cit., s. 5.
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poniewaz glowng ambicja bylo miejsce w niebie, nie na ziemi. Mimo tych trzech
wspomnianych roéznic, Czapinski uwazat, ze ten jeden wspolny dla rozwoju chrzescijanstwa i
mysli socjalistycznej punkt, jakim bylo ,,moralne (etyczne) stanowisko pierwotnego
chrzescijanstwa, dazacego do sprawiedliwoséci dla wszystkich” nadal pozostawat istotnym*%4,

Niezaleznie od analizy chrze$cijanstwa i jego zwiazkdéw z socjalizmem Czapinski
zwracal uwage na fakt istotnej zmiany w stanowisku reprezentowanym przez Kosciot. Kosciot
wedhug Czapinskiego miat zaczg¢ dostosowywac si¢ do potrzeb swoich wiernych, ale przede
wszystkim tych bogatych 1 majacych szerokie wptywy. Ta zmiana przejawiala si¢ nie tylko w
postgpowaniu Kos$ciota jako instytucji, ale byla rowniez zauwazalna w samej filozofii
chrzescijanskiej, czego dowodem miata by¢ w jego opinii teza $w. Augustyna méwiaca o tym,
1z w posiadaniu wtasnos$ci prywatnej nie ma nic ztego, czy $w. Tomasza z Akwinu, ktory glosit,
iz wlasno$¢ prywatna jest dla cztowieka oczywista tak, jak grzech pierworodny**’. Byta ona
réwniez widoczna wedtug Czapinskiego w samej praktyce Kosciota, ktory stanat po stronie
wlasno$ci prywatnej 1 kapitalizmu. Tym samym zwracal rdwniez uwage na fakt sprzeciwu
ubogich warstw spolecznych na brak sprawiedliwosci, ktoérej przeciez Kosciot dawnej
hotdowal, co w konsekwencji doprowadzitlo do jego roztamu. Roztam ten przejawiat si¢
powstaniem licznych ruchow protestanckich. Oczywiscie brak spotecznej zgody, a wiec i ruchy
spoteczne, ktore zawigzywaly si¢ przeciwko 6wczesnej sytuacji byly thumione nie tyle przez
panstwo, ale przede wszystkim przez Kosciot i jak zauwaza Kazimierz Czapinski miaty one
sw0] wyraz w wojnach krzyzowych, a nastepnie w calej represyjnej machinie, jakg byta
inkwizycja*®®. To z kolei wprost doprowadzito do drugiego, kluczowego etapu rozwoju
socjalizmu, ktory wedtug Czapinskiego przypadat na okres XIV-XVI wieku. Wowczas to pod
przywdédztwem protestanckich duchownych, takich jak np. Tomasz Miinzer, John Wycliff czy
Walter Watt zaczeto dochodzi¢ do wzmozonej fali buntu chtopdéw przeciwko ustrojowi
feudalnemu.

Powstania chtopskie staty si¢ wedtug polskiego socjalisty inspiracjg dla takich dziet jak
,Utopia” Tomasza Morusa, ,,Atlantyda” Francisa Bacona czy ,,Miasto Stonca” Tommaso
Campanella. Przyczyng do powstania tych utopii byta wedtlug polskiego socjalisty potrzeba
zbadania pewnych zagadnien z obszarow psychologii czy filozofii, ktore to pozwolitby na

zbudowanie szcze$liwego spoteczenstwa. Natomiast same utopie ocenial pozytywnie i

404 K, Czapinski, Walka robotnikéw..., op.cit., s. 5.
405 K, Czapinski, W drodze do zwyciestwa..., op.cit., .6
406 |hidem.
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traktowat jako ,pierwsze cegietki naszego spotczesnego pogladu na $wiat™"’. Tym samym,
Czapinski podzielat stanowisko swojego inspiratora — Karla Kautskiego, ktory uwazat, iz ,,jest
to pierwsza proba przedstawienia wielkiego panstwa, zorganizowanego na nowych
socjalistycznych zasadach™%. Za szczegolnie wazne dla rozwoju mysli socjalistycznej uwazat
podejscie utopistow do nauki oraz zakresu przystugujacej ludziom wolnosci 1 prawa do
indywidualnego wyboru form religijnosci. Rozwo6j nauki byt wedlug Czapinskiego
fundamentalnym warunkiem zbudowania szcz¢sliwego, samorzadnego spoteczenstwa, dlatego
tez zgadzal si¢ z T. Campanellg, ktory kladt ,niezmiernie silny nacisk na wychowanie i
nauke”®. U F. Bacona, ktorego nazwatl ,,ojcem filozofii nowoczesnej” docenial z kolei
zerwanie z $Sredniowieczng metafizyka i scholastyka na rzecz nowoczesnego podejscia do
nauki. Te podejscie do kwestii naukowosci towarzyszyto Czapinskiemu przez caty okres jego
dziatalno$ci na rzecz rozwoju socjalizmu demokratycznego. Jesli chodzi o zagadnienia
wolnosci 1 religijno$ci to zwracat uwage m.in. na podejs$cie reprezentowane przez T. Morusa,
ktory bedac katolikiem podkreslat w swojej utopii wage wolno$ci sumienia. Za rownie wielka
zashuge utopistow uznawat odejscie od sredniowiecznego ascetyzmu na rzecz uznania dla débr
materialnych. ,,Filozofig zyciowag »utopijczykow« (...) jest raczej epikureizm, uznawanie
wartosci dobr doczesnych” — pisat Czapinski*!?,

Kolejnym i najbardziej istotnym okresem dla rozwoju mys$li socjalistycznej byt wedtug
Kazimierza Czapinskiego przetom XVIII 1 XIX wieku, kiedy pojawil si¢ juz kapitalizm i
jednoczesnie zaczety ksztattowac sie¢ ruchy spoteczne i filozoficzne dgzace do ustanowienia
nowych stosunkéw spotecznych pomigdzy kapitalistami a wyzyskiwanymi robotnikami.

Za jedna z kluczowych postaci tego okresu wskazywal Roberta Owena, ktory co prawda
wywodzit si¢, zgodnie z marksistowska nomenklaturg, z burzuazji (byt dyrektorem fabryki), to
jednoczes$nie wyraznie krytykowat wlasnos¢ prywatng, kapitalizm, czy podziaty klasowe a
jednoczesnie dazyl do poprawy bytu wsrod podleglych mu pracownikow. Czapinski okreslat
go jako ojca nowoczesnego ruchu socjalistycznego, w czym poniekad miat racje, poniewaz w
brytyjskiej filozofii spotecznej, termin socjalizm zostat po raz pierwszy uzyty w odniesieniu do

411

doktryny reprezentowanej wtasnie przez Owena W mysli spotecznej Owena, w

szczegblnosci docenial jego teze mowiacg o tym, iz ,,charakter ludzi (...) jest taki, jakie jest ich

407 K, Czapinski, Utopisci Odrodzenia. Morus, Campanella, Bacon, Postel. Mitosé, religja, nauka, ,,Robotnik”
1929, nr 169, s. 2.

408 |hidem, s. 8.

409 K, Czapinski, Walka robotnikéw..., op.cit., s. 6.
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otoczenie”'?. Wplyw tej tezy na filozofie Czapinskiego byt w szczegdlnosci widoczny w
okresie sprawowania przez niego mandatu radnego miasta Krakowa, a nastgpnie mandatu
poselskiego. Wowczas to priorytetowo traktowal sprawy zwigzane z polepszeniem bytu
najubozszych.

Inspiracji filozoficznej dostarczyt rowniez Czapinskiemu francuski mysliciel-utopista —
Henri de Saint-Simon, ktéry wedtug niego wywarl znaczacy wplyw na pdzniejszych czotlowych
socjalistow, wsérod ktorych wymieniat Karola Marksa czy Bolestawa Limanowskiego. U Saint-
Simona w szczegolnos$ci cenit idee braterstwa taczacego ludzi we wspdlnym celu, jednoczesnie
poddajac lekkiej krytyce jego wiar¢ w odrodzenie chrzescijanstwa bez ,naleciato$ci
kos$cielnych”, ktére miatoby te¢ ide¢ propagowaé. W tym wypadku Czapinski stawial na
niepodwazalna role proletariatu w budowie nowego, braterskiego spoteczefistwa*!?.

Czapinski w swojej teorii powstania socjalizmu, czas obejmujacy okres od
starozytnos$ci, az po przetom XVII i XIX wieku okreslal mianem socjalizmu utopijnego,
bowiem wowczas miaty powstawa¢ wedtug niego rozmaite idee o charakterze utopijnym, ktore
ostatecznie staly si¢ podwalinami dla powstajacego w potowie XIX wieku socjalizmu
nowoczesnego, opierajacego si¢ juz wytacznie na sile klasy robotniczej. Wedtug polskiego
socjalisty, bledem powielanym przez utopistow bylo postrzeganie klasy robotniczej jako tej
najbardziej cierpigcej, zamiast jako ,klas¢ historycznie powotang do tworczosci
socjalistycznej”*'*. Dopiero potowa XIX wieku pozwolita na wyklarowanie sie¢ prawdziwie
samodzielnej klasy robotniczej. Klasy, ktora tworzyta swdj program i rozwijata swojego ducha,
tym samym wyraznie oddzielajac si¢ od burzuazji. W tym okresie, ktory Czapinski nazywa
»przejsciowym”, pojawiaty si¢ idee laczace zarowno elementy socjalizmu utopijnego jak i tego
nowoczesnego (robotniczego). Charakterystycznym dla tego okresu jest to, iz zaczeto
zauwaza¢ w klasie robotniczej potencjat zdolny do zmiany dotychczasowego porzadku
klasowego. Okres ten Czapinski ilustruje miedzy innymi koncepcjg blankizmu gtoszong przez
Louisa Augusta Blanquie, méwiaca o koniecznosci konspiracyjnej dziatalnosci robotnikéw w
celu przejecia wladzy i1 ustanowienia wlasnych rzadow. Dostrzegl w powyzszej koncepcji cos
czego zabraklo u utopistow, a mianowicie swiadomo$¢ koniecznos$ci zdobycia rzadu w celu
wprowadzenia socjalizmu. Z drugiej strony zabrakto mu w tej koncepcji uznania historyczne;j
misji klasy robotniczej, bowiem w blankizmie gléwng rol¢ mieli gra¢ wybrani, wybitni

robotnicy wraz z inteligencja. Drugim przykladem, na jaki Czapinski powotywal si¢ omawiajac

412 K. Czapinski, W drodze do zwyciestwa..., op.cit., s.11.
413 |bidem, s. 11; K. Czapinski, Walka robotnikéw..., op.cit., s. 7.
414 K, Czapinski, W drodze do zwyciestwa..., op.cit., s.11.
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okres ,,przejsciowy” w ksztattowaniu si¢ socjalizmu, jest posta¢ Ferdynanda Lasalle, ktory w
przeciwienstwie do Blanquiego doskonale rozumial historyczng role klasy robotniczej,
odrzucat rewolucje a nawotywat do utworzenia partii robotniczej, ktéra poprzez powszechne
wybory dosztaby do wladzy. Jednoczesnie Lassale zachecal robotnikow do pozyskania
funduszy na swoja dziatalno$¢ od rzadu — co Czapinski wprost nazywat utopia mowiac, ze ,,jest
to btad, ktory popetniali takze utopisci, gdy wierzyli, iz burzuazyjne panstwo da im $rodki na —
socjalizm...”*1%,

Mimo dostrzezonych przez Czapinskiego mankamentéw przejawiajacych si¢ w mysli
Blanquiego i Lassale, zauwazalna jest jego aprobata dla istotnej zmiany w mysli spolecznej i
co za tym idzie, dostrzezenie roli klasy robotniczej przez 6wczesnych myslicieli. Nalezy mie¢
na uwadze, iz kazda wielka mys$l jest poprzedzona tymi mniej dopracowanymi koncepcjami,
wymagajacymi dodatkowych modyfikacji. Tak tez byto w przypadku socjalistow utopijnych 1
socjalistow okresu ,,przejSciowego”. Zwienczeniem procesu ksztattowania si¢ socjalizmu byto
wedhug Kazimierza Czapinskiego opublikowanie w 1848 roku przez Karola Marksa Manifestu
Komunistycznego, ktory to stanowil wedtug Czapinskiego swoisty ,,niezapomniany dokument
genialno$ci Marksa”*!®. Uformowanie si¢ marksizmu bylo wiec wedhug Czapinskiego efektem
wielowiekowego rozwoju mysli filozoficznej. Co wigcej, uwazat on, iz filozofia ze wzgledu na
swoje funkcje, jakie peini byta nieodlaczng cze$cig marksizmu.

Z lektury tekstow Czapinskiego mozna wysnu¢ wniosek, iz, filozofia spetniajac swoja
role¢ poznawcza pozwolita marksistom na zdefiniowanie praw rzadzacych przyroda i
spoteczenstwem. Ponadto, wylania si¢ rowniez teza Czapinskiego mowiaca, iz filozofia
spetniata réwniez funkcje ideologiczna. W mysl tej tezy filozofowie okreslali 1 uzasadniali cele
dziatania marksistow, a dopiero w dalszej kolejnosci odgrywali role czynnika mobilizujacego
do dziatania. Wobec tego, nalezatoby uznac, iz Czapinski nie nadawat terminowi ,,ideologia”
pejoratywnych konotacji, a raczej rozumiat jg jako zbior przekonan, postulatow czy projekcji

przysztosci o charakterze politycznym wyraznie inspirowanych filozofia.
2.2. Karol Marks i Fryderyk Engels

Dla Czapinskiego nauka Karola Marksa i Fryderyka Engelsa byta odpowiedzig na caly
szereg problemdw stojacych przed klasg robotniczg 1 zarazem byta rezultatem ich praktycznego
stosunku do otaczajacej ich rzeczywistosci. Tak jak Marks i Engels, wyprowadzat ja z filozofii

Hegla (idea nieustannego rozwoju) i Ludwiga Feuerbacha (materializm), co w konsekwencji

415 K, Czapinski, Walka robotnikéw..., op.cit., s. 9.
416 £ Pejas, Mysl polityczna..., op.cit., s. 51.
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sprowadzalo si¢ do wspolnego mianownika, jakim, stal si¢ materializm dialektyczny. W
zwigzku z tym na gruncie filozoficznym definiowal marksizm jako materializm, ktory ,,nie
uznaje ducha jako czynnika samodzielnego; odrzuca (...) wszelka religje; wszystko sprowadza
do przyrody materialnej”*!”. Z kolei materializm historyczny Marksa rozumial, jak pisze Ewa
Czerwinska, w nastepujacy sposob:
Dla Czapinskiego materializm historyczny stanowit teori¢ wyjasniajacg mechanizmy zycia
spolecznego, narzedzie, za pomoca ktérego mozemy uzasadni¢ istnienie zwigzkow
przyczynowych miedzy zjawiskami spotecznymi i, na mocy ktoérego, mozemy orzekac, z

pewnym prawdopodobienstwem, o dalszym rozwoju stosunkow spotecznych?!®,

Materializm historyczny pojmowat wiec jako nauke — socjologie, tym samym traktowat go jako
pewnego rodzaju kompas pozwalajacy na sprawne poruszanie w otaczajacej rzeczywistosci, a
zarazem jako narzedzie umozliwiajagce analizowanie 1 prognozowanie drdg rozwoju
spotecznego, ktdrego ostatecznym etapem miat by¢ socjalizm.

Opisujagc nowoczesny socjalizm, ktoérego poczatek miala wyznacza¢ publikacja
»Manifestu Komunistycznego”, polski polityk laczyt go przede wszystkim z hastem
mie¢dzynarodowosci. Oczywiscie nie chodzitlo jedynie o laczenie marksizmu z I i1 II
Migdzynarodowka. Czapinski mowigc o migdzynarodowym charakterze socjalizmu miat na
mysli rowniez zdefiniowanie go jako istotnego w historii ludzkos$ci pradu moralnego, takiego

samego jakim byto np. chrzescijanstwo:

(...) chrzescijanstwo moéwi nam o ludzkosci, o bliznim, itd. a nie tylko o poszczegolnym
narodzie, tak samo i socjalizm jest ruchem ogolno-ludzkim, jest odrodzeniem calej ludzkosci.
Zamkniecie si¢ w kole danego narodu i skazywanie innych narodéw na zaglade i nedze

oczywiScie ogromnie ostabiloby moralne znaczenie socjalizmu*'®.

Kazimierz Czapinski postrzegal socjalistyczny program Marksa jako ,,naturalng i
konieczng drogg, po ktorej idzie rozwdj spoteczenstwa’**. Program marksistowski byt wedlug
niego efektem wnikliwych analiz Marksa, ktoére zawart w swoich najwigkszych dzietach takich
jak wspomniany ,,Manifest Komunistyczny” oraz ,,Ekonomia”. Dla Czapinskiego niezwykle
waznym aspektem rozwazan Marksa bylo to, iz w centralnym punkcie zawsze stawial klase

robotnicza. To na barkach robotnikéw miata leze¢ przyszto$¢ catej ludzkosci i nikt inny, tylko

417K, Czapinski, Walka robotnikéw..., op.cit., s. 10.

48 £ Czerwinska, Nurt mediacji. Austromarksizm i jego recepcja w Polsce. Studium mysli filozoficznej i spoteczno-
politycznej, Wyd. Instytut Filozofii UAM, Poznan 1991, s. 363.
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robotnik byt odpowiedzialny za swoj los. Dlatego istotnym punktem filozofii politycznej
Czapinskiego byto wychowanie i wyksztalcenie robotnikow, tak aby mogli oni rozwijac si¢ i
wygra¢ walke klasowa 1 walke o przejecie wiadzy.

W $lad za Marksem 1 Engelsem, Czapinski konstatowat rowniez, ze kapitalizm znaczaco
zmienit swoje oblicze. Twierdzil bowiem, iz w nowym kapitalizmie nie ma juz miejsca na
destrukcyjna wolng konkurencje, co wigzat z poszerzaniem marginesu wolnosci, a jej miejsce
zajelty monopolistyczne dazenia wielkich koncernéw. Ten antagonizm wobec dazen
imperialistycznych byt obecny w filozofii politycznej Czapinskiego niemalze na kazdym kroku
i chociaz w kwestii jedno$ci ruchu robotniczego zagadnienie mi¢dzynarodowosci byto dla
niego bardzo istotne, to nie zgadzal si¢ na prowadzenie przez panstwa polityki i ekonomii w
takim duchu.

Mozna uzna¢, iz Kazimierz Czapinski w swojej mysli politycznej rozumiat marksizm
przede wszystkim jako materializm dialektyczny, ktory w $lad za Marksem i1 Engelsem taczyt
z filozofig Hegla i Feuerbacha. Podzielal poglady Marksa i Engelsa na to, iz jedynie kierowanie
si¢ materializmem dziejowym jest w stanie tak zreorganizowac system kapitalistyczny aby
zapewni¢ spoteczenstwu rozwo0j gospodarczy, a wigc rownos¢ i dobrobyt, czego ostatecznym
rezultatem mial by¢ ustrdj socjalistyczny. Filozofia marksistowska dostarczyta mu cel
nadrzedny, ktérym kierowat si¢ przez cate swoje zycie a jakim byla walka o poprawienie bytu
robotnikéw. Marksizm zapewnit mu takze uzasadnienie dla podejmowanych dziatan
zmierzajacych do realizacji tego celu, co prowadzi do wniosku, iz stanowit dla Czapinskiego
nie tylko filozofig, ale réwniez ideologi¢ niosagca w sobie elementy etyki heroistycznej.
Istotnym jest rowniez to, iz Czapinski podzielat poglad Marksa i Engelsa, iz walka robotnikow
powinna byta by¢ prowadzona metodami demokratycznymi, a wigc za pomoca powszechnego
glosowania, parlamentaryzmu i samorzadu, co stanowito wyrazng opozycje do metod
bolszewikow. Ponadto, inspirowany marksizmem podzielat poglad Marksa i Engelsa na temat
koniecznos$ci uspotecznienia narz¢dzi pracy i stworzenia catkiem nowego Srodowiska, w
ktorym moglby uksztattowaé si¢ nowy rodzaj moralnosci, a nawet idac dalej nowy typ
cztowieka. W odroznieniu od bolszewikow 1 faszystow, ktorzy wypaczyli ten zatozony przez
marksizm cel, pod pojeciem nowego cztowieka rozumiat rozkwit jednostki pod wzgledem
kulturalnym i o§wiatowym.

Mozna by rzec, iz Czapinski byt przesigknigty na wskro§ marksizmem, ktory
zdefiniowat jego cale zycie, dlatego tez krytycznie odnosit si¢ do bolszewickiej interpretacji

marksizmu, ktory wykorzystujac tezy Marksa 1 Engelsa do osiggnigcia wlasnych celow, odszedt
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od demokratyczno-socjalistycznego ideatu, ktory wedhug Czapinskiego byt osig prawdziwego

marksizmu.
2.3. Karl Kautsky i niemieccy reformatorzy marksizmu

Obok teorii K. Marksa szczegdlne miejsce w filozofii K. Czapinskiego zajmowaly
réwniez teorie gloszone przez Karla Kautskyego, do ktdrego prac wielokrotnie odnosit si¢ w

7421 7decydowany krytyk Lenina i jego

swoich tekstach. Kautsky, ,,wybitny teoretyk socjalizmu
interpretacji marksizmu, a takze teoretyczny mentor II Migdzynarodowki, w szczegolnosci
wywart wptyw na Czapinskiego w swojej nieustepliwej krytyce bolszewizmu. Kautsky, w
opozycji do bolszewikdéw, uwazal, iz gtownym $rodkiem do spetnienia celu socjalistycznego
jest demokracja, ktora jest ,,cze$cig sktadows samego ideatu socjalistycznego™??. Tym samym
Kautsky catkowicie odrzucat dyktature bolszewicka w Rosji 1 nazywat ja ,,ciemng plamg w
historii socjalizmu”*?*. W opozycji do bolszewizmu stawial za$ zasade ,,wolnej jednostki” jako
naczelng zasadg klasy robotniczej. Czapinski w §lad za Kautskim rowniez wyrazat poglad, iz
sita socjalizmu jest wlasnie wolno$¢ jednostki, ktora jesli jest zagwarantowana, pozwala na
jednos¢ catej klasy robotniczej i zaprowadzenie socjalizmu. Te przekonanie, inspirowane my$la
Karla Kautskiego, stanowito gtéwna 0§ filozofii politycznej Polaka***. Ponadto, podobnie jak
austriacki mysliciel byt zwolennikiem idei tzw. czystej demokracji, tak wigc potgpiat panstwo
radzieckie za zniesienie parlamentaryzmu oraz ograniczenie praw wyborczych obywateli.
Dlatego tez w filozofii politycznej Czapinskiego obecne byto przeswiadczenie, ze wltadza w

Rosji nie powinna byla mie¢ szans na utrzymanie si¢, poniewaz byla wladza

antydemokratyczng i opartg przede wszystkim na przemocy.
2.4. Otto Bauer, Maks Adler - austromarksizm

Szczegdlne znaczenie dla Czapinskiego miaty koncepcje tzw. austromarksizmu, na co wptynat
niewatpliwie fakt zaangazowania w dziatalno$¢ polityczng na terenie zaboru austriackiego.
Tamtejsi polscy socjalisci blisko wspdipracowali z austriacka socjaldemokracja stanowigc
przez wiele lat jej frakcje. Najwazniejsza cechg tego nurtu bylo wlaczenie si¢ do zycia
politycznego Austro-Wegier i proba pokojowego urzeczywistnienia idealow socjalizmu. To
jaki ksztalt powinien przybra¢ socjalizm w oOwczesnej Europie uksztaltowane byto przez

intelektualnych przywddcow austriackiego nurtu marksizmu, a w szczegolnosci przez Otto

421 K, Czapinski, Karol Kautsky 1854-1938, ,,Robotnik” 1938, nr 306, s. 4.

422 K. Czapinski, Karol Kautsky. Wspomnienie, ,Robotnik” 198, nr 299, s. 3; K. Czapinski, Przedmowa w: F. Gross,
Proletariat i kultura, Wyd. Ludowa Spétdzielnia Wydawcza, Lublin 1986, s. 57.

423 K, Kautski, Od demokracji do..., op.cit., s. 122.

423 K, Czapinski, Demokracja a socjalizm. Ostatni artykut Karola Kautsky’ego, ,,Robotnik” 1938, nr 326, s. 3.
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Bauera i Maksa Adlera. Austromarksi§ci w swoich dazeniach mieli przede wszystkim na celu
wykazanie, iz marksizm jest glteboko zakorzeniony w tradycji europejskiej oraz, ze jest w

istocie teorig naukowa. O to ostatnie przede wszystkim walczyl Adler*?

. Austromarksisci,
stojac w opozycji do bolszewikow dazyli do tego, aby wszyscy ci, ktorzy identyfikowali si¢ z
marksizmem podchodzili do niego racjonalnie, nie patrzyli na niego wylacznie przez pryzmat
walki klasowej, a rowniez przez pryzmat moralno$ci*?S.
Warto tu przypomnie¢, ze pod wpltywem austromarksizmu znalazto si¢ wielu polskich dziataczy
socjalistycznych, z ktorych najwazniejsza postacig byt niewatpliwie jeden z zatozycieli PPS
Bolestaw Limanowski (1835-1935). Jego poglady wykazuja duza zbiezno$¢ z koncepcjami
Czapinskiego, ktory pisat o nim:
socjalizm Limanowskiego jest nieco inny niz marksizm wspotczesny. Perl pisal, iz socjalizm
Limanowskiego byl raczej ,,socjalizmem humanitarnym" niz klasowym Nie posiada wigc tych
,»ostrych kantow*, jakimi si¢ oznacza klasowa doktryna marksizm. Dla Limanowskiego
BRATERSTWO ma wigksze znaczenie, niz walka klasowa. Dlatego tez w swej cytowangj
ostatniej pracy z takg sympatja mowi o Saint-Simonizmie. Natomiast do marksizmu odnosi si¢
krytycznie i pisze, ze w nim ,,zasada walki klas wyolbrzymiata do takiego znaczenia, zwlaszcza
u gorliwych marksistow, ze zaciemnita niemal zupelie z trzech zasad rewolucyjnych - zasade
braterstwa", Nie dziwimy si¢, oczywiscie, tym uwagom, skoro wiemy, w jakim czasie i pod

jakim wptywem ukladala sie socjalistyczna my$l Limanowskiego*?’.

Mozna nazwa¢ Limanowskiego mentorem Czapinskiego, gdyz jego mysl polityczna
uksztattowala si¢ wiasnie na takiej drodze.

W s$wietle zrédet Czapinski jawi si¢ jako jeden z krzewicieli 1 propagatorow mysli
austromarskistowskiej na gruncie polskiej polityki 1 filozofii politycznej okresu
miedzywojennego. Jednym z wspdlnych mianownikow jaki mozna odnalez¢ pomigdzy mysla
na przyktad O. Bauera a polskiego socjalisty jest poglad na materialistyczne pojmowanie
dziejow. Obydwaj mysliciele wyrazali bowiem przekonanie, iz ,,czlowiekowi przystuguje
zdolno$¢ wptywania na ich bieg”**®. Ponadto, podobnie jak Bauer i Adler, Czapinski wierzyt w
moc wychowania socjalistycznego, a wigc swoistego przygotowania do wypetnienia misji jaka
byto zbudowanie socjalizmu. Przygotowanie te miato opiera¢ si¢ wedlug nich na moralnej

rewolucji, jaka miata dokona¢ si¢ w warstwie robotniczej, co w konsekwencji mialo pomoc w

425 B, Czardybon, Filozoficzna zawartosé marksizmu. Przyczynek do polskich lektur teoretycznych pism Maxa
Adlera, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2011, nr 1, s. 23.

426 | Kotakowski, Gféwne nurty marksizmu, Wyd. Instytut Literacki, Paryz 1977, s. 254.

427 K, Czapinski, Bolestaw Limanowski w okresie obchodéw czterdziestolecia P.P.S, ,,Naprzéd” 1932, nr 257, s. 2.
428 £ Czerwinska, Nurt Mediacji..., op.cit., s. 377.
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zbudowaniu poczucia samorzadnosci wsrdd robotnikoéw. Czapinski, podobnie jak M. Adler,
wierzyl, ze jest to mozliwe do osiggniecia w drodze ideologicznego i duchowo-moralnego
przygotowania. Czerpigc z dorobku austromarksistow zdecydowanie opowiadal si¢ za

wspieraniem tworzenia nowoczesnej kultury proletariackie;.
2.5. Rosja - Georgij Plechanow, Nikolaj Bierdajew

W tworczosci Kazimierza Czapinskiego wielokrotnie pojawiaty si¢ nawigzania do prac
filozofow wschodnich. Czerpal przede wszystkim z dorobku Georgija Plechanowa, ktorego
wielokrotnie w swoich pracach definiowat jako jednego z najwybitniejszych teoretykow

429

marksizmu™”. O jego filozofii pisat w nastepujacy sposob:

Jesli wezmiemy filozoficzng czg¢$¢ jego prac, mozna Smiato powiedzieé, iz w dziejach filozofji
marksizmu jest to najlepsze i najsubtelniejszego z tego, co zostalo napisane w duchu

materialistycznym**°.

Czapinski uwazat filozoficzne poglady Plechanowa na marksizm za dopeinienie materializmu
dialektycznego sformutowanej przez Marksa i Engelsa**!. Plechanow w swoich rozwazaniach
na temat marksizmu opowiadat si¢ przeciwko rewizjonistom i narodnikom, do ktorych nota
bene sam w latach 1875-1880 przynalezal. W pracach Plechanowa, na co zwracal uwage
Czapinski, odczuwalny byt wptyw Barucha Spinozy, co mialo swoj wydzwigk w stricte
materialistycznym duchu jego mysli. Czapinski doceniat rowniez podej$cie Plechanowa do
konsolidacji ruchu robotniczego w Europie. Obydwaj mysliciele uwazali bowiem, iz
koniecznym jest zapoznanie si¢ z praktyka ruchu robotniczego w Europie Zachodniej i
stosowanie demokratycznych $rodkow wprowadzania zmian w swoich krajach. W miejsce
terroru stawiali demokracj¢. Jednak z drugiej strony, Plechanow w swoich twierdzeniach
catkowicie odrzucat gloszony pod koniec XIX wieku przez Eduarda Bernsteina rewizjonizm,
ktéry dazyt do zmiany ustroju w drodze reform, zamiast walki klasowej i rewolucji . Plechanow
twierdzit, iz kierunek ten jest calkowicie sprzeczny z zasadami socjaldemokracji, a wrgez jest
synonimem zdrady wobec marksizmu. Intelektualna walka Plechanowa z Bernsteinem miata
niematy wplyw na wybuch rewolucji. Dla 6wczesnych Rosjan filozof stat si¢ archetypem
rewolucjonisty, natomiast dla wspotczesnych badaczy — dogmatykiem*?2. To z kolei stawia

samego Czapinskiego w niejednoznacznym potozeniu, poniewaz w swoich tekstach nie poddat

423 K, Czapinski, J.W. Plechanow. 10-ta rocznica $mierci, ,Robotnik” 1928, nr 171, s. 3.

430 |bidem.

1K, Czapinski, Filozofja czy inkwizycja? Osobliwe losy ,,filozofji” w ZSRR, ,,Robotnik” 1937, nr 361, s. 5.

432 A, Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, Wyd. Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2000, s. 249.
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w watpliwos¢ wptywu Plechanowa na wybuch rewolucji i na ksztalt rzadéw bolszewickich, a
takze pomijat we wspomnieniach watek lawirowania Plechanowa pomi¢dzy narodnictwem, a
bolszewizmem. Nie zauwazat réwniez dogmatycznego charakteru mysli Rosjanina, a pisat
wrecz o subtelnosci jego umystu*’. Mimo tego Kazimierz Czapinski uwazat, ze wktad
Plechanowa w rozwdj mysli marksistowskiej byt niepodwazalny i wyjatkowy przez co
mianowat go ,,pionierem i wodzem rosyjskiego marksizmu”+*,

W podobnym tonie odnosit si¢ do tworczosci zblizonego w swych pogladach do
egzystencjalizmu religijnego innego rosyjskiego mysliciela — Nikotaja Bierdajewa. ,,Bierdajew
jest jednym z najinteligentniejszych filozofow” — pisal Czapifski na tamach ,,Robotnika™*>. W
szczegbdlnosSci cenil jego poglad na konieczno$¢ stworzenia sprawiedliwego ustroju
spolecznego na ziemi, co byto tozsame z antyklerykalnymi pogladami Czapinskiego. Ponadto,
wspotdzielil poglad Bierdajewa o koniecznosci troski o jednostke i rozwoj jej indywidualnych
warto$ci duchowych*®. Dla Czapinskiego jedno wynikato z drugiego — uwazal bowiem, iz bez
sprawiedliwego ustroju, nie byto mozliwosci zadbania o indywidualny rozwoj kazdej jednostki.
To z kolei byto podstawa dla wiary Czapinskiego w socjalizm, ktory wedtug niego spetniat ten
warunek, a wrgcz stawat si¢ socjalizmem humanistycznym — stawiajagcym jednostke w centrum

uwagi i dajacym mozliwo$¢ zaprowadzenia demokratycznych rzadow.
2.6. Henri de Man

Belgijski socjalista, Henri de Man byt kolejnym 2z europejskich myslicieli okresu
miedzywojennego, ktdrego tworczos¢ stanowita inspiracje dla filozofii politycznej Kazimierza
Czapinskiego. Filozofia de Mana, a w szczego6lnosci jego poglady odnoszace si¢ do roli
jednostki w socjalizmie 1 wszelkich kwestii etycznych z tym zwigzanych, stanowily inspiracje
dla Polaka w dazeniu do polepszenia bytu klasy robotniczej. Co prawda, nie podzielat pogladu
de Mana moéwiagcego o tym, iz ,socjalizm to odwieczny poryw cztowieka ku idealom”,
poniewaz Czapinski uwazat, iz jemu wspoiczesny, nowoczesny socjalizm, byt czyms zupeinie
innym niz ten propagowany przed wiekami**’. To co taczylo obydwu filozofow, to wiara w

nowga kulture, swoiste ,,odrodzenie etyczne” klasy robotniczej**®.

433 |bidem.

434 K, Czapinski, J.W. Plechanow..., op.cit.

435 K. Czapinski, Socjalizm ,,personalistyczny”. Poglqdy Bierdajewa, ,,Robotnik” 1937, nr 107, s. 2.

436 |bidem.

437 K. Czapinski, Od Platona do De Mana. Z dziejéw mysli socjalistycznej, ,,Robotnik” 1937, nr 288, s. 2.
438 K. Czapinski, Socjalizm a kultura. Nowe prgdy. De Man, ,Robotnik” 1926, nr 320, s. 3.
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3. Kazimierza Czapinskiego konfrontacja z filozofia polityczna
bolszewizmu

Krytyka bolszewizmu odegrata ogromna role w ksztattowaniu si¢ zrebow filozofii
politycznej Czapinskiego. Byla to swoista selekcja negatywna, gdyz na podstawie
popetianych przez bolszewikow btedow i wypaczen upewniatl si¢, ze na takiej drodze jak w
Rosji socjalizm nigdy nie bedzie ustrojem sprawiedliwosci spotecznej. Dla Czapinskiego
wybuch rewolucji lutowej w 1917 r. nie byl jednak zaskoczeniem. Miat dobre rozeznanie w
nastrojach spoteczenstwa rosyjskiego i w zasadzie kwestig byl tylko czas, w ktérym carat
zostanie obalony. Byl jednak najwyrazniej zaskoczony pazdziernikowa rewolucja
przeprowadzong przez bolszewikow. Poczatkowo sktaniat si¢ ku tezie, ze byta to po prostu
walka o wladze wsrod sit, ktore obality carat. Dopiero bezwzgledny terror wprowadzony przez
bolszewikow zmienit jego stanowisko 1 unaocznit mu skale zagrozenia zjawiska, ktére rodzito
si¢ w tamtym czasie za wschodnig granica. Z jego punktu widzenia Lenin i1 jego
wspoipracownicy byli nie politykami a terrorystami, ktérzy probuja sankcjonowac swoje
dziatania za pomoca filozofii. Uksztalttowany w innej kulturze politycznej nie mogt
zaakceptowaé w zasadzie zadnego dziatania opartego na brutalne;j sile.

Okres dwudziestolecia miedzywojennego to czas krystalizowania si¢ ideologii
bolszewickiej. Od momentu wybuchu rewolucji pazdziernikowej, Kazimierz Czapinski bacznie
przygladat si¢ dzialaniom bolszewikéw 1 relacjonowat je na prasy. Liczne odniesienia i
komentarze publikowat réwniez na tamach swoich broszur, czy wstepow do ksigzek innych
autorow. W jego pracach dotyczacych bolszewizmu obecne sg rowniez tropy odnoszace si¢ do
pogladéw czotowych filozoféw europejskich, ktorzy stanowili dla niego inspiracje filozoficzng
(O. Bauer, M. Adler, K. Kautski, i in.). W $wietle materiatlow zrodtowych z lat 1918-1939
wynika, iz Kazimierz Czapinski byt czotowym polskim znawcg tematyki radzieckiej dzigki
czemu na biezaco $ledzit i relacjonowal na tamach ,,Robotnika” i ,,Naprzodu” wydarzenia zza
wschodniej granicy. Rownie bacznie przygladal si¢ tamtejszej literaturze i prasie*’. W
szczegb6lnosci na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych wzmoglo si¢ jego zainteresowanie
problematyka radziecka. Od samego poczatku swojej dziatalnosci publicystycznej, Czapinski
prezentowal negatywny stosunek do przeobrazen zachodzacych w Rosji, na co w duzej mierze
mial wplyw pewnego rodzaju resentyment, wynikajacy z faktu, iz lata mlodosci spedzit w
zaborze rosyjskim. Okres dorastania naznaczony zostat poprzez wszechobecny przymus, a wigc

jedno z narzedzi sprawowania rzagdow dyktatury. W konsekwencji mtody umyst ksztattowany

439 G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego: 1918-1939, Wyd. Arcana, Krakéw 2004, s.
131; Ibidem, s. 293, Ibidem s.516.
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w warunkach zniewolenia w naturalny sposéb obral postawe obronng wobec ustrojow, ktore w
swoich zatozeniach kieruja si¢ terrorem i wprowadzajg dyktaturg. Bez watpienia obranie takiej
postawy miato wptyw na obraz Rosji i Rosjan, jaki uksztattowat si¢ 1 utrwalit w umysle
polskiego socjalisty, a ktory to prezentowal spoteczenstwo zacofane i1 niesktonne do
podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do poprawy status quo. Ponadto,
Czapinski byt przesigkniety marksizmem i glgboko wierzyl w pozytywne dla catej ludzkos$ci
skutki, jakie moze nie$¢ za sobg wdrozenie socjalistycznego planu w zycie. Dlatego tym
bardziej z zainteresowaniem przygladat si¢ wydarzeniom, ktére rozgrywaly si¢ w Rosji,
poniewaz hasla, ktére niosta za sobg rewolucja teoretycznie byly uzasadniane mysla Karola

Marksa.
3.1. Podwaliny bolszewickiej filozofii politycznej

Czapinski rozpatrujac zagadnienie bolszewizmu z perspektywy filozoficznego
uzasadniania go przez bolszewickich ideologoéw takich jak m.in. Lenin, zauwazyl, ze doktryna
bolszewikow nie jest odosobnionym wytworem mysli ludzkiej, a ma swoje filozoficzne
korzenie jeszcze w latach sprzed rewolucji roku 1917. Szczeg6lny wptyw miata mie¢ mysl
Michaita Bakunina, rosyjskiego mysliciela 1 rewolucjonisty, ktory kategorycznie sprzeciwiat
si¢ koncepcji panstwowosci i demokracji, odrzucajac je jako sztuczne ograniczenie wolnosci
jednostki. Przejawiat natomiast bezgraniczna wiar¢ w rewolucj¢ oraz stanowiacg jej skutek
anarchie 1, jak pisal Czapinski, ,,byt wielkim reprezentantem idei niszczenia 1 proponowat to,
co pozniej tak chetnie robili bolszewicy — kierowaé si¢ instynktem mas™*’. Szczegdlne
podobienstwo pomigdzy mysla Bakunina a bolszewikéw dostrzegal roéwniez w
wszechobecnym terrorze: ,,Bakunin w pewnym swoim dekrecie grozi karg $§mierci wszystkim,
ktorzy beda przeciwdziata¢ pracy komuny rewolucyjnej”**!. Tak tez czynili bolszewicy, a o
czym pisat rowniez Czapinski w nastepujacy sposob:

policja bolszewicka (...) wszystkich stawiajacych opor wladzy bolszewickiej, a najczesciej po

prostu inaczej myslacych, skazywata odrazu tysigcami na meki i Smier¢*2.

Polski socjalista w swojej analizie wskazal rowniez na to, iz Bakunina cechowat tak
charakterystyczny dla Rosjan maksymalizm, co réwniez bylo wspdlnym mianownikiem
pomiedzy jego pogladami a bolszewizmem. Co wigcej, wyrazal on rOwniez wiar¢ w rosyjski

mesjanizm 1 historiotwoérczg role rewolucji. Podobnej inspiracji miata dostarczy¢ bolszewikom

440 K, Czapinski, Poprzednicy bolszewizmu w Rosji, ,,Robotnik” 1922, nr 51, s. 2.
441 bidem.
442 K, Czapinski, Socjalizm czy komunizm, Wyd. Rada Wojewédzka PPS, Krakéw 1927, s. 6.
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tworczo$¢ Aleksandra Hercena i jego przekonanie o mesjanizmie rosyjskim i upadku opartej na
wlasnos$ci prywatnej cywilizacji zachodniej. W tym wypadku Rosja miata przynies¢ Europie
zbawienie pod postacig rewolucji socjalnej***. Ta wiara rowniez miata odzwierciedlenie w
przekonaniu bolszewikow o wuniwersalnym charakterze ich doktryny 1 mozliwosci
zaprowadzenia swoich rzadow w Europie poprzez stworzenie sieci organizacji
komunistycznych***. Te przeswiadczenie miato mie¢ wyraz w imperialistycznych daZeniach
bolszewikow 1 powstaniem III Miedzynarodowki (Kominternu) a takze samej wojnie z
kurczowo bronigcym swego stanu posiadania kapitalizmem, ktorej wyrazem byta takze wojna
polsko-bolszewicka z lat 1920-1921.

Kolejnym, ktory miat mie¢ wptyw na doktryng bolszewicka byt wedlug Czapinskiego
bliski Bakuninowi Siergiej Nieczajew, ktorego opisal jako ,uosobienie jezuityzmu
bolszewickiego™**. Tym samym, metody postepowania Nieczajewa, dla ktorego moralnym
bylo wszystko, co mogto przyczyni¢ si¢ do zwycigstwa rewolucji, a niemoralnym wszystko to

co jej przeszkadzato, wedtug Czapinskiego miaty odzwierciedlenie w rzadach bolszewikow:

Dlatego tez wolno mistyfikowaé (oszukiwaé) swoja partje, przy pomocy tajemniczego i
despotycznego Centralnego Komitetu; wolno potggowaé nedze i nieszczescia ludu, azeby

zarazem spowodowaé wyczerpanie cierpliwosci tegoz ludu i pchna¢ go do powstan

masowych*®,

Siergiej Nieczajew w oczach Polaka byt rowniez ,,reprezentantem demagogji, jako zasady”,
ktéry opierat si¢ na emocjach i najnizszych instynktach ludu. Nieczajew stanowil wedlug
Czapinskiego swoisty archetyp bolszewika — czlowieka o fanatycznym, dogmatycznym
umysle, traktujacego ludzi wytacznie jako srodek do celu, jakim byta centralizacja wtadzy.
Mysl Bakunina, Hercena 1 Nieczajewa stanowita wedtug Czapinskiego swoiste podtoze
ideologiczne dla Lenina. Bolszewizm byl niczym innym jak lustrzanym odbiciem stanu
owczesnej Rosji - kraju zacofanego spolecznie i gospodarczo. W ocenie polskiego socjalisty,
bolszewicy, wykorzystujac specyficzne rosyjskie warunki agrarne, zaprowadzili swoje rzady,
ktore Czapinski w 1927 roku wprost opisywat jako ,,rzad gwattéw i morderstw”**”. Dodajac do
tego podatny grunt, ktorym byta specyficzna mentalno$¢ Rosjan, bolszewizm rozrost si¢ do

wielkich rozmiarow i wywarl ogromny wptyw nie tylko na Rosj¢, ale i na caly $wiat.

443 K, Czapinski, Poprzednicy..., op.cit., s. 2.

444 K, Czapinski, Trzydziestolecie bolszewizmu, ,Robotnik” 1933, nr 385, s. 3.
45 bidem.

446 Ibidem.

47 1bidem.
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Usankcjonowanie wlasnych rzadow za pomocg mysli spoleczno-politycznej protoplastow
bolszewizmu pozwolito bolszewikom na wprowadzenie takich dziatah jak rozbicie ruchu
socjalistycznego 1 jednosci robotniczej w Rosji, walke z inteligencja, catkowite zniszczenie
rosyjskiej gospodarki, co w ostatecznosci doprowadzito do bankructwa bolszewizmu i powrotu
do kapitalizmu. ,,Rosja stata si¢ panstwem kutacko-kapitalistycznem. Socjalizmu ani $ladu!” —
pisat Kazimierz Czapinski w swojej broszurze ,,Socjalizm czy komunizm” bedaca studium

bolszewizmu**3,
3.2. Swoistos¢ filozofii politycznej Wlodzimierza Lenina

Wilodzimierz Lenin, polityczny i ideologiczny ojciec bolszewizmu niejednokrotnie
stawal si¢ tematem tworczosci Kazimierza Czapinskiego. Na tamach swoich artykulow
przesledzit koleje zycia Lenina, tym samym odtwarzajac jego zarowno naukowa jak i duchowa
droge do bolszewizmu a przy okazji odstaniajagc mechanizmy sterujgce tym ruchem i jego
filozofig. Okres dojrzewania Lenina do zaaprobowania dyktatury podzielit na dwa okresy.
Pierwszy z nich to okres od 1 marca 1887 roku, kiedy to brat Lenina, Aleksander Uljanow,
zostal stracony przez powieszenie za kierowanie organizacjg terrorystyczng, ktora miata na celu
zamordowanie cara Aleksandra III. Wowczas, jak sadzit polski publicysta, wydarzenie te
musialo wywrze¢ na Leninie niezatarty wptyw, bowiem miat on zauwazy¢, ze stare metody
walki z caratem, takie wlasnie jak zamach na cara, juz nie dzialaja i prawdopodobnie trzeba
szuka¢ nowych drog. Woéwczas w Rosji zaczat tez zdobywac popularno$¢ marksizm, z ktérym
Lenina zapoznawat wiasnie jego starszy brat. W tym tez okresie Lenin rozpoczat swojg
dziatalnos$¢ polityczng zaktadajac pierwsze kota polityczne oraz wspotorganizujac w 1895 roku
»Zwigzek Walki o Oswobodzenie Klasy Robotniczej”, do ktérego nota bene w swoim
petersburskim okresie Zycia nalezal rowniez Kazimierz Czapinski*®. Biorac pod uwage
tematyke niniejszych rozwazan jest to bardzo interesujacy moment, poniewaz te dwie postaci
w pewnym momencie miaty zbiezne, inspirowane marksizmem poglady, jednak ich dalszy
rozwoj 1 poszukiwania drog do osiggniecia socjalizmu sprawily, iz ostatecznie reprezentowali
catkiem odmienne interpretacje filozofii Marksa. Jak pisze Kazimierz Czapinski, Lenin na
poczatku swojej politycznej drogi walczyt przede wszystkim z ekonomizmem. Jego walka z
tym pradem byla na tyle intensywna, iz w swojej publikacji ,,Co czyni¢?” postawil bardzo

charakterystyczng i zarazem skrajng teze mowiaca, ze:

448 K, Czapinski, Socjalizm czy..., op.cit., s. 15.
449 K. Czapinski, Lenin. Sylwetka polityczna I, ,Naprzdéd” 1920, nr 7, s. 3.; A. Nowicki, Nauczyciele, op.cit., s. 124-
125.
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ruch robotniczy sam przez si¢ dochodzi tylko do §wiadomosci i poziomu trade-unionistycznego
(walki zawodowej). Wobec tego nalezy stworzy¢ scentralizowang sie¢ zawodowych
rewolucjonistow, ktora poprowadzi lud do walki. Nad wszystkim ma czuwa¢ Komitet centralny,
wszystko wiedzacy i wszystkiem kierujacy*”.
Czapinski nadmienial réwniez, iz Lenin juz jako jeden z przywodcow Socjaldemokratycznej
Partii Robotniczej Rosji (SDPRR) nawotywal rewolucjonistéw do profesjonalnego dziatania,
walki z ekonomistami i grupowania si¢ wokot ich organu jakim bylo pismo ,Iskra” oraz
podporzadkowania si¢ Komitetowi Centralnemu. Powyzsza teza gtoszona przez Lenina ukazata
credo jego mysli — centralizm, co Czapinski przesmiewczo komentowat w nastepujacy sposob:

Albowiem jak niegdy$ stawny francuski filozof Kartezyusz gtosit: »Mysle, wiec jestem, tak

samo obecnie Lenin o§wiadcza: ,Jestem zatwierdzony przez Komitet centralny, wiec jestem™!,

Za wazny moment w tym pierwszym okresie ksztattowania si¢ dyktatury Lenina, Czapinski
wskazuje rok 1903, kiedy doszto do roztamu w SDPRR, ktéry to miat rowniez zwigzek z
wyznawanym przez Lenina centralizmem. Jak pisze Kazimierz Czapinski, kwestia roztamu na
bolszewikow 1 mienszewikéw byta spowodowana kwestig statutowa, wrecz scholastyczna.
Kiedy w trakcie II zjazdu partii, w sierpniu 1903 pracowano nad statutem, doszto do sporu
dotyczacego statutu partii 1 roli jej cztonkoéw. Istota tego sporu dotyczyla wiasnie kwestii
centralizacji wladzy. Mienszewicy bowiem uwazali, iz kazdy czlonek partii powinien dziata¢
pod kierownictwem jednej z partyjnych organizacji, natomiast bolszewicy pod kierunkiem
Lenina uwazali, ze kazdy cztonek ma bra¢ czynny udzial w jednej z organizacji partyjnych —
istotg sporu byto to czy cztonek ma dziata¢ pod kierownictwem organizacji (mienszewicy), czy
w organizacji (bolszewicy). Ta jakby moglo wydawaé si¢ subtelna roznica pogladow
doprowadzita do rozbicia w partii, a byta spowodowana maksymalistycznym i dogmatycznym
przekonaniem Lenina o tym, iz panstwo powinno by¢ zarzadzane centralnie. Te wydarzenie w
optyce Kazimierza Czapinskiego stalo si¢ kluczowym dla uksztaltowania si¢ stanowiska
Lenina jako dyktatora, bowiem fakt, iz byt wspierany przez duze grono swoich zwolennikéw,
w tym rowniez i filozoféw, takich jak m.in. Aleksandr Bogdanow, sprawil, ze machina
bolszewicka nabrata rozpedu 1 doprowadzita wprost do powstania pochodnej bolszewizmu,
jaka byt leninizm. Tak tez miat zakonczy¢ si¢ pierwszy okres dziatalnosci Lenina.

Kazimierz Czapinski kolejny okres ksztattowania si¢ rzadu Lenina datowat na maj 1905

roku, kiedy to Lenin zatozyt wlasny organ ,,Prawde”, a takze zwotat III Kongres partii, ktory

450 K, Czapinski, Lenin. Sylwetka polityczna Il, ,Naprzéd” 1920, nr 9, s. 5.
431 |bidem.
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jednoczesnie zapoczatkowal leninizm. U podstaw zalozen leninizmu zostata postawiona teza
moéwigca o tym, iz interes proletariatu i interes walki dla celow ostatecznych socjalizmu
wymagajg zastgpienia absolutyzmu republikag demokratyczng, co dla proletariatu bylo bez
watpienia atrakcyjnym hastem. Jednak idac dalej, 1 na co réwniez zwracat uwage Czapinski,
problemem byt sposdb zastgpienia absolutyzmu przez republike demokratyczng, bowiem w
jednej z rezolucji Lenin glosil, iz jedynym sposobem na zaprowadzenie rzadow
demokratycznych byto zbrojne powstanie, ktéorego organem miat by¢ po pierwsze rzad
tymczasowy zapewniajacy catkowita wolno$¢ agitacji wyborczej, a po drugie zwotana w

drodze powszechnych wyboréw i wyrazajaca wole ludu Konstytuanta*>

. Mozna uzna¢, iz w
tym okresie juz niemal w pelni uksztattowat si¢ Lenin-dyktator. Jak podaje Czapinski, Lenin
rozumial swoje idealy przy$wiecajace rewolucji w nastgpujacy sposob:

Jakobini spotczesnej demokracyi socyalistycznej, bolszewicy, chcg, aby lud, tj. proletaryat i

chtopi zatatwili rachunki z monarchig i arystokracya po plebejsku, ,,unicestwiajac bezlito$nie

wrogow™,

Czapinski uwazat, iz mimo tego, ze Lenin w czasie rewolucji 1905 roku nabrat juz cech
dyktatorskich, to jego rola w czasie trwania samego zrywu nie byla tak duza, na jaka si¢
wydawala. Polski mysliciel wskazywat juz wezesniej wspomnianego A. Bogdanowa jako tego,
ktory rzeczywiscie kierowat bolszewikami. Ta obserwacja poczyniona przez Czapinskiego
urzeczywistnia rol¢ filozofii w budowaniu ideologii nie tylko bolszewikow, ale kazdej doktryny
politycznej. Filozofia w tym wypadku pozwalata na usankcjonowanie kazdych dziatan
podejmowanych w celu osiggniecia obranego celu i kazdych mozliwych ich efektoéw. Zaréwno
wygrana jak i niepowodzenie byto usprawiedliwiane 1 uwazane za niebywaty sukces w walce
z burzuazjag. W czasie trwania tej rewolucji Lenin nie przejawial jeszcze tak duzego
zainteresowania filozofig jak to miato miejsce pdzniej. By¢ moze rola Bogdanowa stata si¢ dla
niego inspiracja do zainteresowania si¢ tg dziedzing do tego stopnia, aby mdc opracowac swoja
interpretacje nie tylko marksizmu, ale i innych nurtéw filozoficznych. Czapinski tym samym
wyr6znit 111 okres rozwoju Lenina — okres filozoficzny trwajacy od roku 1907 do roku 1912, w
czasie ktorego Rosjanin po§wigcit czas na studia filozoficzne i opracowanie wlasnej pracy, w

ktorej rozliczal najwigkszych myslicieli 1 kwestionowat ich zalozenia. W swojej filozofii Lenin

432 Tak wiec, jak wynika z powyzszego, bolszewicy z Leninem na czele w 1905 roku zwofali wyrazajacg wole ludu
Konstytuante, aby dwanascie lat pdzniej, w roku 1917 ja zlikwidowaé, poniewaz jednak nie wyrazata woli ludu.
Ta zmiana jaka zadziata sie w poczynaniach Lenina ukazata jego tak charakterystyczne dla Rosjan
maksymalistyczne oblicze.

453 K, Czapinski, Lenin. Sylwetka polityczna IV, ,Naprzéd” 1920, nr 10, s. 5.
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kierowat si¢ prostym rozumowaniem — ideali$ci nalezg do burzuazji, a wigc sg to wrogowie
bolszewizmu. Traktowat §wiat i polityke zero-jedynkowo w mysl zasady ,.kto nie jest z nami
jest przeciwko nam”. Jedynie Kant zostal potraktowany pobtazliwie ze wzgledu na poglady
najblizsze materializmowi. Filozofia wytozona przez Lenina ze wzgledu na swoje ograniczenia
1 niski styl - zarbwno mys$lowy jak i stylistyczny oddawata calo$¢ charakteru rosyjskiej
mentalnosci.

W czwartym wyroznionym przez Czapinskiego okresie Lenin majac opracowang swoja
filozofi¢ nabrat swoich najbardziej charakterystycznych, w pejoratywnym sensie, cech. Dla
tego okresu mozna przyja¢ nazwe ,,okres europejski”, poniewaz wtedy tez Lenin przebywat na
emigracji — w Polsce 1 Szwajcarii. To czas bardzo intensywnej pracy Lenina, jego zony oraz
najblizszych wspotpracownikéw nad kolejng rewolucja. Dzigki temu, iz usankcjonowal swoje
przekonania filozofig, byt przekonany o niezwyktosci i1 stusznosci swojego planu. Uznajac si¢
za czlowieka uczonego, byt przekonany, iz jest ekspertem i tylko on wie jak pokierowac
proletariatem. Ponadto zajmowal najbardziej skrajne stanowiska w istotnych nie tylko dla
Rosji, ale i catej Europy czy nawet §wiata kwestiach, takich jak wojna. Sygnalem o
narastajacym wielkim niebezpieczenstwie zwigzanym z propagowaniem mysli leninowskiej
byt fakt, iz wokot jego osoby poszerzat si¢ krag 0sob podzielajacych jego wizj¢. Na gruncie
europejskim propagowat ide¢ wojny domowej, walczyt za$ z idea pokoju, gromadzit wokot
siebie zwolennikéw 1 zrzeszat ich we wlasnych organizacjach, jednoczes$nie nadal pracujac nad
doktryng bolszewicka, w ktorej nadal przeinaczat i dopasowywat do swoich potrzeb tezy
filozoficzne. Wtedy tez wyklarowal si¢, zbudowany na podstawie wypaczenia mysli
marksistowskiej, jego poglad méwiacy, ze ,,panstwo jest organem panowania klas, a wigc
zniknie w socyalistycznym ustroju, gdyz klas nie bedzie; natomiast formg przejsciowa begdzie
dyktatura proletaryatu”**. Lenin nie brat jednak pod uwage tego, iz w panstwie beda istniaty
przeciwienstwa, niekoniecznie rozumiane jako klasy, nie jest mozliwym stworzenie panstwa
jednolitego pod kazdym wzgledem, dlatego tez dyktatura proletariatu nie miata szans na
powodzenie. Mimo tego btednego rozumowania Lenin byl w tym czasie wyjatkowo mocno
przekonany o stuszno$ci swoich tez. Gromadzacy si¢ wokot niego zwolennicy, juz nie tylko na
zachodzie Europy ale i w Rosji, tylko wzmacniali te przekonanie. Jego ojczyzna po
niepowodzeniu rewolucji 1905 roku byta trawiona kryzysem ekonomicznym, ale réwniez i
kryzysem ideologicznym, ktory dotykal nie tylko klas¢ inteligencka, ale takze robotnicza.

Poszukiwano lidera, ktory wyprowadzi nardd z tego kryzysu. Dlatego tez filozofia Lenina,

454 K, Czapinski, Lenin. Sylwetka polityczna IV, ,Naprzéd” 1920, nr 12, s. 4.
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mimo ze kontrowersyjna, stata si¢ atrakcyjna dla spragnionych duchowego przywodztwa
Rosjan. Swoistym ukoronowaniem bylo zwyciestwo rewolucji lutowej w 1917 r. i powrdt

Lenina do Ros;ji.
3.3. Rosyjska mentalnos¢ jako czynnik sprzyjajacy formowaniu si¢ bolszewizmu

Czapinski uwazat, ze duza role w przejeciu wladzy przez bolszewikow obok dojscia do
wladzy Wlodzimierza Lenina wraz z jego calym zapleczem odegrat czynnik psychiczny. Otoz,
ksztaltowana przez carat psychika Rosjan charakteryzowata si¢ wedlug niego po pierwsze
maksymalizmem, ktory rozumiat jako ,,dazenie do wyciagni¢cia wszystkich, nawet najdalej
idacych logicznych konswekwencyj z danych zatozen”*. Te stanowisko Czapifiskiego byto
zdecydowanie inspirowane mys$la Bierdajewa, ktory uwazal Rosjan za ,,maksymalistow z

upodobania” wyrazajacych eschatologiczna filozofie ,,wszystko albo nic™*®

. Po drugie,
psychike Rosjan mial determinowac réwniez dogmatyzm. ,,Niekontrolowana mysl kamienieje,
zastyga, przybiera stwardniate ksigzkowe formy. Przytem my$l ta jest bezwglednie
prze$ladowana, staje si¢ $wieta, jest dogmatem” — pisat Czapinski**’. To z kolei powodowato,
1z mys$l rosyjska byta niespdjna i1 lawirowata od jednego dogmatu do drugiego, co Czapinski
obrazowat przechodzeniem od tolstoizmu do walczacego marksizmu. Rosjanie w jego optyce
nie potrafili przywigza¢ si¢ na statle do jednej idei, czy filozofii, a raczej fanatycznie i
intensywnie wyznawali jedng mys$l, aby po chwili przej$¢ do kolejnej. Dlatego tez, w $lad za
Fiodorem Dostojewskim 1 Aleksandrem Hercenem, opisywat Rosjan jako ludzi o dwdéch
obliczach - géornym i dolnym:

Goérna otchlan — to najszczytniejszy idealizm, poswigcenie bez granic; dolna — apatya, brud,

namigtnosci najnizszego gatunku. Niedarmo Hercen mawial, ze do$¢ poskroba¢ Rosyanina, a

znajdziecie — barbarzyfice®®.
Dlatego tez wybuch rewolucji i powstanie ideologii bolszewickiej, z punktu widzenia
Kazimierza Czapinskiego, byt efektem maksymalistycznej wiary w rewolucyjny dogmat.

Bolszewizm w ocenie Czapinskiego byt efektem tego, iz

455 K. Czapinski, U Zrédfa btedéw bolszewickich, ,Kultura Polski” 1918, nr 39, s.592; K. Czapifski, Problem
Rewolucyi Rosyjskiej, ,Kultura Polski” 1917, nr 3, s. 129.

436 H. Paprocki, Recepcja rosyjskiej mysli religijnej w Polsce, ,Elpis” 2005, t.7, s.197.

457 K. Czapinski, U Zrédfa..., op.cit., s. 592.

458 |bidem, s.593.
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rosyjski marksizm, podobnie jak rosyjski anarchizm i inne ideologie poprzednie,
dochodzit do ostatniej krancowosci i takim to ultramarksizmem i ultramaksymalizmem stat
sie  bolszewizm*>.
W budowaniu negatywnych ocen bolszewizmu znaczenie miato rdwniez ogolne postrzeganie
Rosji jako panstwa imperialnego oraz wiara w ,,odwieczny” rosyjsko-niemiecki sojusz, a takze
sama pozycja geopolityczna ,,wcisnietej pomiedzy [te] dwa silne mocarstwa” Polski**’. Nie bez
znaczenia byl rowniez istniejagcy antagonizm pomiedzy PPS, do ktérego nalezatl Czapinski, a
KPP. Te czynniki sprawily, iz nie tylko Czapinski, ale i inni polscy socjalisci reprezentowali
negatywny stosunek do wschodnich sgsiadow. Stanowisko to bylo prezentowane w taki sposob
na tamach organu partii, jakim byl ,,Robotnik” réwniez przez Jana Maurycego Borskiego,

Mieczystawa Niedziatkowskiego, czy Feliksa Perla.
3.4. Ideologia bolszewizmu wedlug Kazimierz Czapinskiego

Istota bolszewizmu byla wedlug Czapinskiego che¢é posiadania wiadzy, ktora to
objawiata si¢ w wszelkich podejmowanych przez rewolucjonistow krokach — od zbrojnego
przejecia wiladzy, po scentralizowane rzady oraz realizowang polityke rolng, ktéra miata

7461 7 czasem zauwazyt, iz

stanowi¢ swoisty ,,Srodek pozyskania chlopéw w walce o wladze
bolszewicy stracili co§ bardzo cennego — przychylnos$¢ proletariatu w implementacji swojego
planu w innych krajach. Unaocznili bowiem robotnikom innych panstw, iz przejecie i
utrzymanie wtadzy przez nich jest mozliwe, ale jednoczesnie spowodowali, ze ich ,,dyktatura
przeszta przez meki 1 trupy setek tysiecy ludzi; pozatem spowodowala brak wolnosci,
niewolnictwo my$li”, co stanowito tym samym niezwykle surowg ocene ich rzagdow***. Rownie
negatywnie ocenial prze$wiadczenie bolszewikdw o uniwersalnym charakterze ich rzadow.
Bolszewicy nie byli §wiadomi swojej odmiennosci wynikajacej ze szczegdlnych warunkow
jakie pozwolily na powstanie tej frakcji. Jak pisat K. Czapinski:

Zapomniano jednak, ze bolszewizm doszedt do wladzy dzigki specyficznej postawie chiopa i

dzigki odrebnym warunkowym wojny. Stad nieprzerwane klegski; stad rozbicie proletariatu,

ostabienie jego sil, nieustanne walki bratobdjcze, reakcyjny wynik zamiast rewolucyjnego*®.

Tym samym zadawal sobie, z perspektywy czasu, retoryczne pytanie:

49 K. Czapinski, M. Niedziatkowski, U Zrédet bolszewizmu. Dwa odczyty postéw sejmowych Kazimierza
Czapinskiego i Mieczystawa Niedziatkowskiego, Wyd. Ludowe Spoétdzielcze Towarzystwo Wydawnicze, Lwow
1921, s. 8.

460 K, Czapinski, W drodze..., op.cit., s. 34.

461 K, Czapinski, Trzydziestolecie bolszewizmu..., op.cit., s. 3.
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czy bolszewizm nie jest zjawiskiem specyficznie rosyjskiem, wyrostem na rosyjskiej glebie, w

rosyjskich warunkach?**4?

To wlasnie wspomniana ,,specyficzna postawa chtopa” pozwolita bolszewikom na dojscie do
wiladzy 1 zaprowadzenie swoich rzadoéw. Chtop rosyjski, jak pisal Czapinski, od zawsze byt
przeciwny carowi i jednoczes$nie zawsze byt zalezny — jesli nie od cara to od chtopa-obszarnika.
Bolszewicy serwujac demagogiczne tezy mowigce o zaprowadzeniu rzadow klasy robotniczej
1 zerwaniu z tymi zaleznos$ciami stanowili dla rosyjskiego chlopa atrakcyjng wizj¢ przysztosci.
Jednakze, wedlug polskiego socjalisty, Rosja nigdy nie byla gotowa na samorzad, poniewaz
byta ,krajem analfabetow, (...) byla niewyrobiong pod wzgledem politycznym a przede
wszystkim nigdy nie miata wolno$ciowych urzadzen demokratycznych*%>. Dlatego tez, biorac
pod uwage specyficzne agrarne warunki panujagce w owczesnej Rosji jako gtowng przyczyne
przejecia tam wtadzy przez bolszewikow, Czapinski nawolywat do zmian w polskiej polityce,
ktore mialyby wowczas zabezpieczy¢ Polske przed bolszewizmem:

(...) najlepsza odpowiedzia na agitacje bolszewicka bedzie, jesli Sejm w najkrotszym, jak
najszybszym tempie przeprowadzi gruntowna reform¢ socjalng i gruntowna reforme rolng. Jesli
bezrolni 1 matorolni otrzymajg ziemig, jesli robotnik znajdzie prace dobrze ptatna, znajdzie
odpowiednie zabezpieczenie swojej starosci, swojej pracy itd. je§li demokratyczna, naprawde
demokratyczna konstytucja zabezpieczy wszystkie prawa obywatelskie 1 ochroni przed
naduzywaniem tych praw, to wtenczas, sadzg, zrodto rozwoju bolszewizmu bedzie musiato
wyschngé*6e,

Za istote bolszewizmu uznawal réwniez jego sprzecznos$¢, jaka nidst w sobie wzorem
rewolucji francuskiej. Wedtug Czapinskiego bolszewicy pod sztandarem takich hasel jak
wolnos¢ czy sprawiedliwos¢ w istocie zaprowadzili, wykorzystujac proletariat, rzady
burzuazyjne, co stanowito o sporze pomiedzy gloszonymi hastami, a rzeczywistymi

dziataniami.
3.5. Bolszewizm pod znakiem W. Lenina — ocena Kazimierza Czapinskiego

Mimo niezwykle krytycznej oceny bolszewizmu, Czapinski w marcu 1917 roku sam

poczatek wybuchu rewolucji lutowej postrzegat jako zjawisko pozytywne. Pozytywne,

464 |bidem.
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poniewaz przyniosto obalenie caratu i byto efektem narastajagcych niepokojow spotecznych, a
wigc niezgody na imperialistyczne rzady, przez co widzial w niej szanse na przyspieszenie
uzyskania pokoju w Europie*®’. Wedlug polskiego mysliciela ,,(...) socyalisci panstw
centralnych naglg obecnie do pokoju, powotujac si¢ na to, ze u steru stanat lud rosyjski, a z tym
weale nie chcg walki prowadzi¢*%. Tym samym rewolucje postrzegal jako swoiste umocnienie
robotniczej demokracji w Rosji. Duzg szans¢ na utworzenie demokratycznego i pokojowego
panstwa dostrzegat w Rzadzie Tymczasowym utworzonym w ramach kolacji mienszewikow 1
eserowcOw. Niestety, oczekiwania Czapinskiego mowigce o szansie na zaprowadzenie
demokratycznych rzadow w Rosji nie spetnity si¢. Po przejeciu wladzy przez bolszewikoéw
kierowanych przez Lenina jego wypowiedzi nabraty zdecydowanie krytycznego charakteru.
Czapinski zauwazyl, iz jedyng odpowiedzig bolszewikéw na wojne $wiatowa byla wojna
domowa prowadzona pomi¢dzy robotnikami a burzuazja. Omawiajgc program ekonomiczny
bolszewikow przytaczat slowa okre§lajace go jako ,socyalno-polityczny wybryk
ekonomicznego analfabetyzmu”, by ostatecznie uzy¢ stowa ,,dyktatura” w odniesieniu do ich

1zadow*®.

Z kolei w roku 1918 Czapinski zwracal uwage na terrorystyczne metody
sprawowania wtadzy przez bolszewikow, ktore stojg w opozycji do zatozen nowoczesnego
demokratycznego socjalizmu. W tym czasie poddawal rowniez w watpliwo$¢ twierdzenie

bolszewikow o tymczasowym charakterze ich dyktatury*’

. Wtedy tez zauwazyl w jak duzej
sprzecznosci stoi do teorii Karola Marksa ich program. Zasadniczg rdznicg pomiedzy
marksizmem a bolszewizmem bylo wedlug Czapinskiego postrzeganie drogi dojscia do

dyktatury proletariatu:

Przyjrzyjmy si¢ jak Karol Marks (...) ostroznie mowi o dyktaturze proletarjatu: robotnicy,
powiada, nie wierzg, by jednym dekretem ludu zostala urzeczywistniona utopja; musi odby¢ si¢

jeszcze szereg walk, musi nastapi¢ wiele zmian w ludziach i okoliczno$ciach®’!.

Wedtug powyzszego, Marks uwazal dojscie do dyktatury proletariatu poprzez systematyczne
przejmowanie wiadzy za wtasciwa droge. W kontrze do powyzszej tezy przytoczyt wowczas
opini¢ Nikotaja Bucharina, ktory z kolei twierdzit, ze dyktatura proletariatu to ,,organizacja
przemocy, ale przemocy nad burzuazj, §rodek odparcia burzuazji, dobicia jej**’?. Tym samym

wskazywal na prymitywizm rewolucyjnych dziatan podejmowanych przez bolszewikow.

467 K, Czapinski, Problem Rewolucyi..., op.cit., s. 130.

468 |pidem, s. 131.

469 K, Czapinski, Dyktatura socyalistyczna w Rosyi, ,Kultura Polski” 1917, nr. 6, s. 295-296.
470 E, Pejas, Mysl polityczna..., op.cit., s. 254.

471 K. Czapinski, Bankructwo bolszewizmu, ,,Robotnik’ 1919, nr 231, s. 2-.

472 Ibidem.
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Natomiast, w 1921 roku w swojej publicystyce Czapinski piszac na temat bolszewizmu
wyrazal dosy¢ ostrozne opinie i nie krytykowat go tak mocno jak miato to juz miejsce w
pozniejszym czasie. Zastanawial si¢ wowczas czy ,,bolszewizm jako taki wigcej zaszkodzit czy
pomogt sprawie socjalizmu na §wiecie™’?. Rok pdzniej jego postawa nabrata juz bardzie;

radykalnego charakteru:

Jakkolwiek wigc uwaza siebie [bolszewizm] i podaje si¢ za specjalny, najbardziej postgpowy,
najbardziej rewolucyjny rodzaj socjalizmu, to jednak w rzeczywistosci reprezentuje

odwrotnie — kraj najbardziej zacofany pod wzgledem kulturalnym i ekonomicznym*’.

Czapinski wielokrotnie udowadniat, iz rosyjski bolszewizm stanowil ogromne
zagrozenie dla socjalizmu europejskiego, a tym samym byl on zagrozeniem dla pracy polskich
socjalistow takich jak on sam, nie méwigc juz o reprezentantach zachodniego socjalizmu -
Bauerze czy Kautskim. Dlatego traktowat bolszewizm jako pewnego rodzaju wyzwanie, nie
tylko polityczne, ale i intelektualne, wymagajace glebokiej analizy i dalszej prognozy.
Kluczowym w jego pracy byto poznanie zar6wno przyczyn powstania tego ruchu, jak i jego
istoty, a takze analiza etapow jego rozwoju.

Za wielkie zagrozenie ze strony bolszewizmu Czapinski postrzegal wspomniang juz
wczesniej wiar¢ w uniwersalizm doktryny bolszewickiej 1 idace za tym dazenia
imperialistyczne, ktore miaty swdj wyraz migdzy innymi w powotaniu do zycia w Niemczech
1 na Wegrzech Republik Rad — swoistych organizacji panstwowych. W tekscie sporzadzonym
z okazji pi¢tnastolecia powstania Kominternu, Czapinski wskazywat na krucho$¢ tychze
organizacji — wszedzie tam, gdzie komuni$ci probowali zaprowadzi¢ swoje rzady, byly one w
szybkim tempie tlumione, najczesciej przez organizacje o charakterze nacjonalistycznym?”.
Bolszewicy, w ocenie Czapinskiego nie zdawali sobie sprawy z tego, iz specyficzne rosyjskie
warunki, ktore pozwolity im na zwycigstwo w Rosji nie maja odzwierciedlenia w Europie i
proby zaprowadzenia rzadow komunistycznych pod przykrywka Miedzynarodowki
doprowadzily do sytuacji, w wyniku ktorej narodzit si¢ faszyzm. Polski socjalista konstatowat

wowczas: ,,Gdziekolwiek stangta stopa »Kominternu«” — staneta tylko na chwile, bo zaraz po

473 K. Czapinski, M. Niedziatkowski, U Zrédet bolszewizmu..., op.cit., s. 26.

478 K. Czapinski, Czy socjalisci mogq walczy¢ razem z komunistami? Kwestja Miedzynaroddwki i ,jednego frontu
proletarjatu, Wyd. Ksiegarnia Robotnicza, Warszawa 1922, s. 13.

475 \Wegierska Republika Rad — paristwo komunistyczne na Wegrzech istniejgce od 21 marca 1919 do 1 sierpnia
1919 roku, a wiec przez 133 dni. Zostato obalone w wyniku interwencji wojsk rumunskich, po czym zostat
zaprowadzony , biaty terror”, gtéwnie skierowany przeciwko Zydom.

Bawarska Republika Rad — istniejgce przez 18 dni, od 13 kwietnia do 3 maja 1919 roku, panstwo komunistyczne.
Zostato obalone w wyniku dziatania nacjonalistycznej organizacji paramilitarnej Freikorps.

”
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niej na tem samem miejscu stawata czarna stopa faszyzmu”*’®. III Miedzynarodéwka miata
wedlug Czapinskiego od poczatku swojego istnienia sluzy¢ interesom nacjonalistycznej
»prowadzone] w duchu starego rosyjskiego carskiego imperializmu” polityki panstwa

477

sowieckiego™’. W 1922 roku wskazywat na to, iz Rosja realizujac swojg nacjonalistyczng

polityke zagarniala tereny Ukrainy, Krymu czy panstw lezacych na Kaukazie — Armenii, Gruzji

i Azerbejdzanu sankcjonujac to $redniowieczna koncepcja Moskwy jako Trzeciego Rzymu*’®,

3.6. Rzady Jozefa Stalina — odejscie od ,,bolszewickiego idealu”

Szczegodlnie niebezpiecznego charakteru III Miedzynaroddéwka 1 ogolnie rzecz biorac
rzady sowietow miaty nabra¢ w ocenie polskiego socjalisty w momencie, kiedy wtadz¢ w Rosji
przejat Jozef Stalin. Wowczas Komintern stal si¢ ,,organem panstwa stalinowskiego” i
,harzedziem stalinowskiej polityki”, ktora byla wedlug niego ,,bardzo niebezpieczna,
catkowicie btedna™*’®. Wynikato to z przekonania Czapinskiego o niebezpieczenstwie rzadow
Stalina, ktore byto zwigzane z jego dyktatorskimi zapgdami i totalitarnym stylem sprawowania
wladzy o czym pisat w nastepujacy sposob:

ZSRR jest panstwem monopartyjnym, totalnym. (...) Do monopartyjnosci trzeba dodac
despotyzm jednostki (samego Stalina) i przesladowanie, i to najokrutniejsze, kazdego
najmniejszego odchylenia ideologicznego*®.

Wtedy tez III Miedzynarodowka pozornie nabrata nieco tagodniejszego, pokojowego tonu, tym
samym nawolujac do tak zwanego ,,jednolitego frontu™ skierowanego przeciwko faszyzmowi
w imi¢ obrony demokracji, co Czapinski postrzegal jako ,,utatwienie walki ZSRR z Hitlerig
przy pomocy ludowego frontu we Francji”**!. Wowczas naczelnym wrogiem bolszewikow
stala si¢ socjaldemokracja nazywana przez nich ,,socjalfaszyzmem”. Dlatego tez Czapinski
chcac niejako uchroni¢ Polske przed totalitarnymi rzadami stal na stanowisku, iz wspotpraca
socjalistow 1 komunistow jest niemozliwa, bowiem komunisci zarowno w Polsce jak 1 Zwigzku

Radzieckim gloszac hasta ,,jednolitego frontu” i rewolucji w istocie dazyli do ograniczenia

476 K, Czapinski, Pietnascie lat ,,Kominternu”. Smutny bilans, ,Robotnik” 1934, nr 97, s. 1.

477 K. Czapinski, Komintern w stuzbie rosyjskiego nacjonalizmu, ,,Robotnik” 1922, nr 194, s. 3.

478 Moskwa jako Trzeci Rzym — koncepcja historiozoficzna stworzona przez Filoteusza z Pskowa z poczatku XVI
wieku, ktory w liscie do Wasyla 1l zawart sformutowanie: ,,Dwa Rzymy upadty, Trzeci stoi, Czwartego nie bedzie,
gdyz twoje krélestwo chrzescijanskie przez zadne inne nie zostanie zastgpione. Wcieleniem powszechnej i
apostolskiej cerkwi jest cerkiew w bogonosnym grodzie Moskwie, ktory zajat miejsce Rzymu i Konstantynopola i
jedyny w catym wszechswiecie jasniej od storica swieci”. N. Bierdajew, Rosyjska idea, Wyd. Stowarzyszenie
Kulturalne Fronda, Warszawa 1999, s. 13; K. Czapinski, Komintern w stuzbie...,op.cit., s. 3.

479 K. Czapinski, Dwudziestolecie ,,Kominternu”. Referat Manuilskiego, ,Robotnik” 1939, nr 79, s.2.

480 K, Czapinski, Kultura a despotyzm. Co sie dzieje w ZSRR, ,,Robotnik” 1937, nr 280, s. 3.

481 K. Czapinski, Zmiana taktyki. Ofensywa ,komuny”, ,Robotnik” 1937, nr 240, s. 6.
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praw cztowieka 1 narzucenia w miejsce demokracji dyktatury, ktéora zgodnie z jego
przekonaniami stala w sprzecznosci do ideatow socjaldemokratycznych i humanistycznych. Te
dazenia komunistow miaty w jego ocenie odcigzy¢ Stalina 1 ZSRR w walce z hitlerowskimi
Niemcami i tym samym stanowity o niebezpieczenstwie, jakie niesie za sobg totalitarny rzad
Stalina, ktéry pod przykrywka obrony demokracji przemycal takie metody sprawowania
wladzy jak terror i represje. Za wielkie niebezpieczenstwo uwazat bowiem sankcjonowanie
totalitarnych rzadéw demokratycznymi hastami i wprost nazywat je demagogia.

W jednym ze swoich artykuldw napisanym latem 1937 roku, Kazimierz Czapinski
opisujac proces sowieckich generatow Armii Czerwonej wprost okreslit w nim rzad Stalina
jako jego osobisty i ,.totalny”*¥2, Wéréd znamiennych cech takiego rzadu wymieniat m.in.
monopartyjnos¢, dyktature 1 kult jednostki oraz despotyzm, a sam Stalin jawit si¢ w tym opisie
jako istny ,,czerwony car” Rosji. Wskazywat réwniez na niszczenie o§wiaty 1 wypaczanie
filozofii, co ilustrowat przyktadem dogmatu materialistycznego. Zarzucat sowietom takze
zniszczenie socjalistycznych zalozen marksizmu i doprowadzenie do sytuacji odwrotnej, a wigc
powrotu kapitalizmu, wzrostu roznic socjalnych i ponownego wyltonienia si¢ burzuazji. Z ocen
Czapinskiego plynie réwniez wniosek, ze rzady Stalina stanowity niejako ostateczny etap
rozwoju sowieckiego totalitaryzmu zbudowanego na blednej interpretacji marksizmu. W
pierwszej kolejnosci to Lenin mial wypaczy¢ zalozenia Marksa i dopasowac je do swoich
potrzeb tworzgc tym samym leninizm (leninizacja Marksa), natomiast Stalin zastgpil go
»hajwyzsza forma”, pelnigcym niemalze religijng role stalinizmem (stalinizacja Marksa).
Wyrazem tego miala by¢ publikacja ksigzki ,,Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikow). Krotki kurs”. Podobnie jak Lenin, ktoéry aby usankcjonowaé swoje rzady
opublikowal  swoja  prace, tak 1  Stalin byl niejako  zobligowany do
,unaukowienia” stalinizmu. Juz w momencie publikacji tej ksigzki bedacej swoistg ,,biblig
stalinizmu” 1 apoteoza Stalina, Czapinski zdawat sobie sprawe, ze nie powstala ona w drodze
rozwazan i pracy naukowej a z nakazu Stalina, co byto jednoznaczne z upadkiem nauki w tym
kraju i stanowito o kolejnej znamiennej cesze ustroju totalitarnego.

Czapinski zarzucat Stalinowi rowniez to, iz odszedt od ,,bolszewickiego ideatu”. W
trakcie trwania jego rzagdow doszto bowiem do kapitalistycznej stabilizacji, ktora niejako zajeta

miejsce rewolucji. Polski socjalista zwracal uwage na niebezpieczenstwo z tym zwigzane —

482 K. Czapinski, Ponury obraz. Skazanie sowieckich generatéw. Konsekwencje, ,Robotnik” 1937, nr 172, s. 1; K.
Czapinski, Dwudziestolecie ZSRR. 1917-1937, ,,Robotnik” 1937, nr 311, s. 3; Chodzito o przeprowadzone w trakcie
»wielkiej czystki” represje skierowane przeciwko generatom Armii Czerwonej, ktorych ofiarg byt m.in. Michait
Tuchaczewski.
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pokazywato to chwiejno$¢ umystu Stalina i jego wiernych wspotpracownikow, ktorzy zburzyli
filar, na ktérym Lenin budowal swoja wizj¢ ustroju panstwa radzieckiego. Idac dalej, Stalin
zniszczyt rowniez bolszewickie proby zaprowadzenia ustroju socjalistycznego i wzmocnienia
pozycji robotnika w Rosji, ktore co prawda odbywaly si¢ za pomocg dyktatury, to mimo
wszystko stawiaty robotnika na pierwszym miejscu. W miejsce robotnika postawiono chtopa,
»kutaka” co Czapinski rowniez uwazat za zagrozenie, bowiem postawienie chtopa w centrum
oddalito Rosj¢ od Europy o wiele lat wstecz. Tak wiec, z ocen Czapinskiego wylania si¢
wniosek, iz rzady Stalina staty si¢ zaprzeczeniem wszystkiego tego co prébowali zbudowac
bolszewicy przed objeciem przez niego wladzy. W miejsce dwoch powyzszych filarow
pojawita si¢ polityka panstwowa realizujaca wylgcznie kapitalistyczny interes Stalina. Jedno$¢
robotnicza tym samym zostata rozbita, z czym Czapinski nie mogt si¢ pogodzi¢. Odejscie od
socjalistycznego idealu jakim byla wtasnie jednos$¢ robotnicza byta jednoznaczna w Rosji z
represjami skierowanymi wobec proletariatu. To z kolei budzito wielki niepokdj Czapinskiego
wobec w ogole sensu istnienia KPP w Polsce — skoro wszelkie bolszewickie idealy upadty, to
KPP musiato realizowa¢ w Polsce wyltacznie interesy jednej jednostki - Stalina. W zwigzku z
tym Czapinski niejednokrotnie wchodzit w polemike i1 krytykowal poczynania polskich
komunistéw na tamach swoich tekstow chcac tym samym chroni¢ polskich socjalistow
zarowno pod wzgledem ideowym jak i tym faktycznym — istniato bowiem wielkie ryzyko, ze
podobne represje 1 terror zostang wprowadzone drogg nowopowstalych organizacji
komunistycznych w Polsce.

Stalinizm w opiniach Czapinskiego jawit si¢ jako zjawisko niezwykle, w negatywnym
tego stowa znaczeniu, bowiem w tamtym czasie nie znano panstwa, w ktérym jednostka
narzucilaby swoja ideologi¢ catemu spoleczenstwu i wplynela na wszystkie dziedziny
ludzkiego zycia. Bez watpienia miato na to wptyw krzewienie 1 umacnianie w bolszewikach
przez Lenina idei centralizmu, jednak Stalin zaadoptowat t¢ ide¢ dostownie i1 bardzo doktadnie,
bowiem sam w sobie skupial cala wiladze. Tym samym, Kazimierz Czapinski, w
przeciwienstwie chociazby do swojego ideologicznego mentora, O. Bauera, nie widziat szans
na zaprowadzenie demokratycznego, socjalistycznego rzadu w ZSRR**?. Uwazat, iz stan, w
ktorym znalazta si¢ Rosja ,,nie tylko nie jest socjalizmem, lecz jest — ANTYTEZA socjalizmu.
Bez wolnosci, bez swobodnej kultury socjalizmu nie ma”**. Im blizej wybuchu II wojny

Swiatowej, tym oceny Czapinskiego nabieraly co raz bardziej negatywnego wydzwigku i nie

483 K, Czapinski, Dwudziestolecie... op.cit., s. 3.
483 K. Czapinski, A terror trwa... w paristwie Jezowa-Stalina, ,Robotnik” 1938, nr 151, s. 3.
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byto w nich juz miejsca na jakiekolwiek pozytywne sformutowania. Opisywal rzady Stalina
jako potaczenie osobistej dyktatury i totalnego sposobu sprawowania wladzy, co w efekcie
przyniosto rzady niezwykle okrutne, rzady ktére zabity w narodzie kulture i duchowosé, 1 ktore
to sprawily, ze nardd stat si¢ masg donosicieli, bo tylko tacy ludzie byli dla Stalina warto$ciowi.

W 1938 roku w jednym ze swoich artykuléw opisywat ZSRR w nastepujacy sposob:

State »czystki«, aresztowania, rozstrzeliwania niszczg aparat — panstwowy, partyjny,
gospodarczy, kulturalny. Caly »rezim« stal si¢ rezimem zorganizowanej nieufnosci,

donosicielstwa i prowokacji*®.

Tym samym zwrocil uwage na typ osobowosci, jaki wyksztalcil si¢ w kraju rzadzonym przez
Stalina, a mianowicie typ ,,reasekuranta” (,,pierestrachowszczyka”). Wedtug Czapinskiego byt
to typ czlowieka, ktory probuje na kilka sposobow jednoczes$nie zabezpieczy¢ swoja osobe
przed konsekwencjami wynikajagcymi z podejmowanych przez siebie wyborow. Ilustruje to
przyktadem z radzieckiego felietonu autorstwa Grigorija Ryklina ,,Ankieta reasekuranta”, ktory
opisuje sytuacje, w jakiej znalazt si¢ mlody inzynier Waszczenko. Po tym, gdy jego sekretarka
zwrbcila si¢ z prosba o polecenie, aby mogta wstapic¢ do partii, Waszczenko zastanawiat si¢ nad
tym, czy na pewno moze ja poleci¢, poniewaz istniato ryzyko, iz z pozoru dobra ,,.komsomotka”
mogta okaza¢ si¢ zdrajczynig. Jesli nie ona, to by¢ moze jej maz, za ktérego wyszlaby w
przysztosci, lub kto§ z krewnych potencjalnego meza. Chcac wyj$¢ z sytuacji z twarza,
Waszczenko stworzyt ankiete, ktora zawierata pytania trudne do przejscia dla mtodej sekretarki,
1 na ktore to sam nie znat odpowiedzi. Dzigki temu nie musial podejmowac decyzji, czy nalezy
poleci¢ dziewczyne i skierowaé ja do partii, a tym samym ryzykowaé swojego zycia jej
potencjalng zdrada narodu radzieckiego. Przytoczony przez Czapinskiego przyktad doskonale
ilustrowat istote radzieckiego spoteczenstwa, ktére pod wptywem ucisku 1 terroru stato si¢
wobec siebie nieufne, podejrzliwe, w wyniku czego zahamowat si¢ jego rozwdj.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Czapinski pomimo swojej mocnej krytyki dostrzegal
roOwniez pewne pozytywne aspekty dziatan stalinowskiego rzadu, wsrdd ktorych wymieniat
przedsigwziecia zwigzane z realizacjg Pigciolatki, takie jak uprzemystowienie kraju poprzez
rozwoj przemystu cigzkiego, walke z analfabetyzmem, rozwdj rolnictwa, czy wzrost produkcji
rolnej (w czym dostrzegat ,,zastuge” kotchozoéw). W zjawisku tym widziatl pewng nadzieje na
to, ze plan socjalistyczny jest mozliwy do zrealizowania. ,,Ofiary byty wielkie 1 sg jeszcze teraz,

ale planowa, socjalistyczna gospodarka wykazata swa wyzszo$¢ w porownaniu z bezradnym

485 K. Czapinski, A terror trwa..., op.cit., s. 3.
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kapitalizmem zachodu” — twierdzil Czapinski**®. Biorac pod uwage site radzieckiej cenzury w
tamtym czasie, otwartym pytaniem pozostaje to, na ile rzetelne relacje docieraly wowczas do

polskiego socjalisty 1 czy jego pozytywne oceny byly adekwatne do stanu rzeczywistego.
3.7. Ocena historycznego znaczenia bolszewizmu

Kazimierz Czapinski przez swoja krytyczna postaw¢ wobec rodzacych si¢ ustrojow
totalitarnych byt jednym z wazniejszych publicystow i politykow polskiego socjalizmu w
okresie miedzywojennym. Na negatywna ocen¢ bolszewizm zastuzyl sobie jego zdaniem
gtownie przez to, ze stanowil utude ustroju sprawiedliwos$ci spotecznej. Dzigki temu odciggnat
masy pracujace od wypetnienia swego zadania dziejowego na rzecz urzeczywistniania
porzadku spolecznego, ktory stuzyé powinien wszechstronnemu rozwojowi jednostek. Zamiast
tego wciagnal ludzi pracy w putapke niemoznosci dziatania, ktérg wypetniato centralne
kierowanie ludzmi. Najwiekszym poszkodowanym w tej sytuacji byt ruch socjalistyczny, ktory
znalazl si¢ na rozdrozu muszac zdecydowaé si¢, co jest wazniejsze — wolno$¢ czy §lepe
realizowanie rzekomej konieczno$ci dziejowej. W swoich tekstach wielokrotnie formutowal, z
dzisiejszego punktu widzenia, trafne wnioski na temat powstajacych wowczas totalitaryzmow.
Jednakze bedac zagorzatym socjalista bywal rowniez w swoich ocenach nieobiektywny, co
przede wszystkim miato swoje odzwierciedlenie w jego poczatkowej recepcji bolszewizmu -
uznajac rewolucje za wazne narzedzie walki klasowej dostrzegatl pozytywne aspekty wybuchu
rewolucji lutowej, ktora byta wedlug niego szansg na utworzenie demokratycznego rzagdu w
Rosji. Jednakze z biegiem czasu jego oceny nabieraty co raz bardziej krytycznego charakteru i
dostrzegat zagrozenie jakim stawal si¢ bolszewizm. I chociaz Czapinski wyrazal nadziej¢ na
to, iz Rosja stanie si¢ panstwem demokratycznym, to nadzieja ta zostata zatracona, a Czapinski
uswiadomit sobie czym w istocie jest bolszewizm. Polski socjalista poszukujac odpowiedzi na
pytanie o przyczyny powstania bolszewizmu wyrazat przekonanie, ze byl on efektem
specyficznych, rosyjskich warunkow. Mimo calego szacunku dla dorobku literackiego i
filozoficznego Rosji, to postrzegal ja jako kraj zacofany pod niemalze kazdym wzglgdem.
Wiasnie te zacofanie stanowito wedlug niego o wspomnianych specyficznych warunkach, w
ktorych powstanie bolszewizmu bylo poniekad nieuniknione. Ponadto, akceleratorem
powstania tej ideologii byta rowniez wedtug niego rosyjska umystowos¢ ksztattowana przez
carat 1 charakteryzujaca si¢ przez to maksymalizmem i dogmatyzmem. W takich warunkach
bolszewizm byt wrgez zjawiskiem naturalnym. Bez watpienia i na co wskazuje rowniez uwage

Czapinski istotnym byt rowniez fakt, iz Lenin swoja interpretacj¢ filozofii marksistowskiej

48 K, Czapinski, Gospodarka ZSRR. Znaczna poprawa, ,,Robotnik” 1936, nr 98, s. 3.
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sankcjonowal za pomocg tez innych myslicieli, takich jak Nieczajew, Bakunin oraz Hercen.
Taka ocena Czapinskiego stawiala Lenina w pozycji demagoga oferujacego niezwykle
atrakcyjne dla rosyjskiego robotnika tresci. Bolszewizm oceniatl jako zjawisko negatywne, a
sam leninowski program polityczny uwazal za niewystarczajacy i1 nieefektywny, a wrecz
szkodliwy, bowiem z tekstow Czapinskiego wylania si¢ wniosek, iz Rosja nie byta gotowa na
zaprowadzenie rewolucji socjalistycznej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Czapinski uwazat, ze
program polityczny bolszewikéw nie byt dostosowany do tych warunkéw - mogt w nich
wyrosna¢, ale nie mogl funkcjonowac. Kraj taki jak Rosja nie byt wedtug niego gotowy na
gwaltowne zmiany ustrojowe wprowadzane za pomocg pojedynczych dekretow wydawanych
przez parti¢. To wlasnie brak podstawowych narzedzi demokratycznych stanowil wedlug niego
znamienng ceche bolszewizmu. Jednak to dopiero lata pozniejsze 1 przejecie wladzy przez
Stalina unaocznito Kazimierzowi Czapinskiemu do czego prowadza despotyczne rzady
jednostki. Wtedy tez nakreslit swoja wizje panstwa totalistycznego, czyli panstwa, w ktorym
nie liczy si¢ jednostka, a masa, i w ktorym to gldwnym narzedziem sprawowania wladzy jest
terror 1 strach. W$rdd cech panstwa totalistycznego wymienial rowniez wszechobecng cenzure,
kult jednostki, militaryzacje 1 obecnos¢ wojska w polityce, a takze zahamowanie rozwoju
spotecznego poprzez zdegradowanie czlowieka do funkcji donosiciela. W swoich tekstach
konstatowat, iz Rosja przeszla rewolucje, ale nie spoleczng, a dyktatorska. Najpierw
zapanowata dyktatura proletariatu, potem dyktatura partii, po czym nastata dyktatura kliki, aby
zapanowala dyktatura jednostki. Obserwujac sposoéb wiladzy sprawowany przez Stalina
Czapinski obawial si¢ prob zaprowadzenia podobnego ustroju w Polsce przez KPP. Zauwazat
bowiem, iz polscy komuni$ci rowniez probowali szuka¢ filozoficznych uzasadnien, ktore
bylyby atrakcyjne dla mas. W swoich programach niejednokrotnie postugiwali si¢ hastami
demokratycznymi, co Czapinski uwazal za petnigca funkcje manipulacyjng agitacje ze strony
komunistéw 1 z czym walczyt na tamach ,,Robotnika” czy ,,Naprzodu”. To wtasnie walka z
komunizmem, ktdrg prowadzil za pomoca swoich rozwazan z pewnoscig sprawita, iz Czapinski
na wiele powojennych lat okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej zostat celowo wyrugowany

z historii przez polska politologi¢ i filozofig.

4. Krytyka filozofii politycznej faszyzmu
Poswigcajac duza cze$¢ swojej pracy bolszewizmowi, Czapinski nie ignorowal
formujacego si¢ po zachodniej stronie Europy drugiego totalitaryzmu, jakim byt faszyzm.
Mniej wiecej od roku 1922 coraz czesciej publikowat na famach ,,Robotnika” i ,,Naprzodu”

swoje teksty dotyczace skali nowego zagrozenia. Tak tez od samego poczatku postrzegat oba
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te systemy jako zagrozenie dla socjalizmu i socjalistow takich jak on sam, czyli wierzacych w
demokracj¢ jako narzedzie do zaprowadzenia sprawiedliwego porzadku na $wiecie. Faszyzm
w ocenie Czapinskiego podobnie jak bolszewizm unicestwial demokracje, a wiec 1 socjalizm,
dazac tym samym do ustanowienia dyktatury burzuazyjnej, ktorej celem nadrzgdnym byto
umocnienie gospodarki kapitalistycznej. ,,Faszyzm jest zbrojng dyktatura burzuazji nad
proletariatem” — tak definiowal go Czapinski*®’. Dlatego tez w tekstach Czapifiskiego od
samego poczatku obecna byta zdecydowana krytyka tej ideologii stojacej w catkowitej opozycji
do socjalizmu. W przypadku bolszewizmu pojawiaty si¢ w jego publikacjach wyrazy
zainteresowania, czy zrozumienia dla niektorych poczynan bolszewikoéw, co wynikato co
prawda z blednej, interpretacji tez wspdlnego dla bolszewikow i1 Czapinskiego intelektualnego
przewodnika — Karola Marksa. Tymczasem faszyzm stat na przeciwnym i bardzo odlegtym
biegunie.

Podobnie jak w przypadku bolszewizmu, tak i w pracach poswieconych faszyzmowi
Czapinski analizowal zarowno przyczyny zawigzania si¢ tego ruchu i poszukiwal jego istoty w
celu jego lepszego zrozumienia. Ponadto, z duzym wyprzedzeniem prognozowat zagrozenia
jakie za sobg niost faszyzm 1 jego niemiecki odtam — hitleryzm, w tym te najbardziej okrutne,
ktoére faszyzm wprowadzit w zycie podczas II wojny §wiatowej. Analizujgc faszyzm wtoski i
hitleryzm sformulowal witasne wnioski odnoszace si¢ do przyczyn powstania tych dwoch
systemow. Czapinski uwazal, iz powodem, dla ktorego w ogole doszlo do tego, iz te
totalitaryzmy zostaty pozytywnie przyjete przez spoteczenstwo wioskie i niemieckie byt przede
wszystkim kryzys demokracji, bedacy wynikiem kryzysu gospodarczego*®. Zatamanie
gospodarcze, do ktorego doszto po I wojnie §wiatowej i1 ktore to wyjatkowo mocno uderzyto w
gospodarke, sprawito, iz klasy posiadajace — w tym burzuazja oraz klasa drobnych
przedsigbiorcow 1 chlopi utracili wiar¢ w narzedzia demokracji. Wraz z kryzysem
gospodarczym nadszedt rowniez kryzys kulturowy, ktéry manifestowat si¢ utraceniem ideatow
1 odejsciem od wiary. Oprocz warto$ci materialnych, kryzys dotknat rowniez wartosci duchowe.
Spoleczenstwa dotknigte utratg tych dwoch czynnikdw staty si¢ wyjatkowo podatnym gruntem
dla demagogéw oferujacych rozwigzania szybkie, tatwe i niosgce obietnice lepszego jutra.
Dodatkowo, nalezy wzig¢ pod uwage nasilajgce si¢ w 6wczesne] Europie dzialania ruchow
robotniczych, ktore rowniez szukaly dla siebie wyjscia z kryzysu i osiggnigcia swojego celu,

jakim byt socjalizm. Byly one dla burzuazji niewygodne ze wzgledu na odwieczne antagonizmy

487 K. Czapinski, Faszyzm wspdtczesny, Wyd. Zarzadu Gtéwnego TUR, Warszawa 1932, s. 22; K. Czapinski,
»Kultura” faszyzmu. Wojna. Totalizm. Okrucienstwo, ,Robotnik” 1936, nr 393, s. 6.
488 |bidem, s. 12.
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istniejace pomiedzy klasg wyzyskiwang a wyzyskiwajacg. Dlatego tez ideolodzy faszystowscy
chcac osiagna¢ swoj cel musieli dziata¢ sprawnie i sigga¢ po najbardziej skrajne hasta, ktore
znano od wiekOw - rasizm oraz nacjonalizm.

Czapinski biorgc pod lupe wspomniane odmiany faszyzmu zauwazyl, ze maja one
wspolne mianowniki, ktore jednoczesnie stanowity o istocie tej ideologii. Kazdy z faszyzmow
charakteryzowal si¢ militaryzmem, wyrazajacym si¢ w uzyciu sity w celu przejgcia i
utrzymania wladzy, a takze postugiwania si¢ wojskowym anturazem pod postacig na przyktad

489 Wojskowa postawa, zachowania i gestykulacja byty

mundurdéw noszonych przez liderow
czynnikami, ktore oddziatywaly na cate spoteczenstwo — zaré6wno na me¢zczyzn, w ktorych
budzily podziw, jak i na kobiety, ktore w postaci charyzmatycznego przywddcy nierzadko
upatrywaly wzorca meskosci. Ponadto, militaryzacja byta obecna w innych dziedzinach zycia,
od urzedéw po edukacje szkolng. Militaryzacja panstwa miata rOwniez wptyw na inny z filarow
faszyzmu, jakim byt kult jednostki. Kazdy z faszyzméw posiadat swojego wodza, ktorego
Czapinski okreslat nawet jako ,,Mesjasza”. Osoba ta kumulujac w sobie wszystkie nadzieje i
pragnienia narodu, nabierala tym samym pewnych cech, ktére wraz z catg militarng otoczka
nadawaty jej mesjanistycznego charakteru. Czapinski uwazal, iz konieczno$¢ posiadania lidera
byta zwigzana z tym, iz burzuazja, w przeciwienstwie do proletariatu, nigdy nie potrafita
kierowac si¢ wlasnymi pogladami, a polegata na wierze w dang osob¢. Musiala by¢ prowadzona
za reke. Wiara w wodza stanowila filar faszyzmu, ale jednoczesnie byta wedlug polskiego
filozofa jego wielka staboscig, bowiem nie zastanawiano si¢ nad tym, co si¢ wydarzy jesli nagle
zabraknie przywddcy. Jesli dyktator odejdzie, odejdzie rowniez i ustroj, bowiem cata wiadza
skupiata sie w rekach jednej osoby i kierowanej przez niego partii. Swiadczy to o wyjatkowej
chwiejnosci 1 tymczasowosci tych totalitaryzmoéw. Kolejnym czynnikiem bedacym zarazem
istotg faszyzmu byl wedlug Czapinskiego rowniez kult panstwa. Panstwo miato stanowic
warto$¢ nadrzedng, a wszelkie dziatania podejmowane przez faszystow mialy by¢ dla jego
»dobra”. Biorgc pod uwage to, iz faszyzm byt ruchem burzuazyjnym, dziatania na rzecz
panstwa 1 jego interesu byly wedlug Czapinskiego w istocie skierowane przeciwko klasie
robotniczej. Tak wiec ideologia faszystowska wyrazata poglad, iz warunkiem dobrego stanu
panstwa, jest pozbycie si¢ proletariatu. Z drugiej strony miato to roéwniez na celu
sankcjonowanie konieczno$ci ponoszenia ofiar przez spoteczenstwo na rzecz panstwa.

Obok wyzej wymienionych filarow faszyzmu, Czapinski wskazywal réwniez na

rewizjonizm, w duchu ktérego prowadzona byla polityka faszystowska. Zaré6wno Benito

48 |bidem, s. 8.
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Mussolini tak i Adolf Hitler w swojej polityce postugiwali si¢ rewizjonizmem, ktory
wspomagat ich w imperialistycznych dazeniach. Dla spoleczenstwa pograzonego w kryzysie
gospodarczym wizja odzyskania ,,utraconych” terytoriéw byta niezwykle atrakcyjna z dwoch
powodow. Po pierwsze wigzalo si¢ to z powrotem do czasow §wietnosci, ktore nawet jesli znane
byty jedynie z historii, to mimo wszystko wigzaly si¢ z odbudowaniem niegdysiejszej potegi.
Po drugie, odzyskanie czegokolwiek w dobie kryzysu, bylo czym$§ pozytywnym dla
ubozejacego spoleczenstwa. Obudzenie w spoteczenstwie nastrojow rewizjonistycznych,
wprost prowadzito do nastrojow wojennych i grozby kolejnej wielkiej wojny, o czym Czapinski
pisat juz w 1932 roku*”.

Powyzsze aspekty byly obecne zardwno w faszyzmie wiloskim jak i niemieckim i
stanowity o wspdlnym, ideologicznym podiozu dla catego ruchu faszystowskiego. Budowaty
one calg ,kulture” faszystowska (Czapinski w swoich artykutach zdaje si¢, ze celowo brat
stowo kultura w cudzystéw, chcac tym samym oddaé swoj stosunek do tego hasta. ,, Kultura”

faszyzmu nie byla dla niego tozsama z kultura, jaka on pojmowat i akceptowat).
4.1. Filozofia polityczna faszyzmu — zrédla i zalozenia

Powyzsze filary faszyzmu nie zyskalyby takiej popularnosci, gdyby nie
usankcjonowanie ich filozofig. Tak jak w przypadku bolszewizmu, tak i faszyzm chetnie siggat

1 Dlatego tez doskonale znajgc mechanizmy, ktérymi kierowali

1,,zapozyczal” si¢ u filozofow
si¢ bolszewicy, Czapinski byt w stanie zauwazy¢ niebezpieczenstwa, jakie formowaty si¢ w
niektorych krajach Europy Zachodniej. Stat on na stanowisku, ze faszyzm byl na tyle
powaznym zagrozeniem dla dwczesnej Europy, iz niewystarczajaca byta sama jego znajomos¢
na poziomie politycznym, gospodarczym czy spotecznym, a konieczna bylta jego znajomos¢ z
perspektywy filozofii i socjologii. Uwazat, ze nie mozna zaktada¢, iz za faszyzmem stoi jedynie
niewielka grupa myslicieli niemajaca na t¢ ideologie wigkszego wptywu. Widzial, ze w
argumentacji faszystow obecne sg filozoficzne pierwiastki. Filozofia byla wykorzystywana
jako narzgdzie agitacyjne w rekach faszystow, ktorzy postugujac si¢ pracami z zakresu filozofii
sankcjonowali swoje idee czgsto dodajac do nich rewizjonistyczne akcenty, ktére mialy za
zadanie wzbudza¢ w ludziach najbardziej skrajne emocje i tym samym budowacé poparcie.
Bez dobrze rozwinigtego filozoficznego zaplecza zaden totalizm nie mogtby dojs¢ do wiadzy,
a tym bardziej jej utrzymac przez dhuzszy czas. Tak tez zadziato si¢ w przypadku faszystow,

ktorzy zapozyczajac i nierzadko na nowo interpretujac filozofi¢ takich myslicieli jak F.

4% |bidem, s.9.
1K, Czapinski, Z filozofji faszyzmu. Hegel, Nietzsche, ,,Robotnik” 1935, nr 272, s. 2.

155



Nietzsche czy G. Hegel, wykorzystywali autorytet nauki do zdobycia poparcia mas.
Spoleczenstwa panstw, w ktorych zostal zaprowadzony totalitarny porzadek byly szargane nie
tylko kryzysem gospodarczym, ale rowniez i moralno-psychologicznym. Porazka pod postacig
przegranej wojny oraz wszechobecna bieda jedynie potegowaty poczucie urazonej dumy, w
szczegblno$ci u burzuazji. Taka atmosfera sprzyjala przyjmowaniu przez spoleczenstwo
postawy obronnej i konieczno$ci zachowania twarzy. Wobec tego, tak skrajne ideologie jak
faszyzm, ktore bylty niczym innym jak formg wyzej wspomnianej postawy obronnej, mogty
przedosta¢ si¢ do swiadomosci spotecznej i zakorzeni¢ si¢ w niej. Faszyzm oraz jego dalsze
odmiany miaty by¢ remedium na tragiczng sytuacj¢, w jakiej znalazla si¢ burzuazja, bo to
burzuazja byla gléwnie spadkobierca powojennego kryzysu. Filozofia z kolei stala sig
narzedziem do nadania sensu poczynaniom gtownych tworcow i ich ,,zolnierzy” - ideologow.
Najwigkszy wpltyw na caly faszystowski $wiat mial wywrze¢ wedlug polskiego
socjalisty Hegel, do ktorego mysli nawigzywali niemalze wszyscy faszystowscy mysliciele,
ktérych mianowat ,,neoheglistami”. Powrdt do dziewigtnastowiecznej mysli Hegla miat by¢
odpowiedzig, czy raczej sprzeciwem wobec mys$li neokantowskiej, stawiajgcej] w centrum
zainteresowania czlowieka i1 jego prawa. Neokantyzm jako liberalny prad, dla ktorego celem
samym w sobie byly prawa jednostki, nie dostarczal jednak faszystom tego, czego poszukiwali
w filozofii. To wtasnie u Hegla mieli znalez¢ podstawy dla swojej ideologii. Jak wskazuje K.
Czapinski, gtowna o$ ideologii faszystowskiej miata stanowi¢ relacja na linii jednostka —
panstwo. W relacji tej jednostka zostata catkowicie podporzadkowana panstwu, co wedtug
Czapinskiego doprowadzito do zaniku r6znic klasowych, a tym samym walki klasowej. Walka
klasowa, w rozumieniu marksistow, do ktorych nalezat Czapinski, stanowita o rozwoju $wiata.
Poprzez jej zanik, klasa robotnicza i1 caty $wiat nie moglby si¢ rozwijac, a do tego mieli dazy¢
wlasnie faszysci. Filozofia Hegla dostarczyla im wigc narzedzi do ustanowienia wyzej
wspomnianej relacji, w ramach ktorej jednostka zostata catkowicie podporzadkowana panstwu
w mysl sformulowanej przez Czapinskiego zasady ,,wszystko dla panstwa! Panstwo ostatnig
instancjg”**?. Powyzsze filozoficzne zalozenia faszystow stanowily réwniez o spotecznej
funkcji neoheglizmu, ktory miat dazy¢ do sttamszenia mozliwego oporu klas, w tym zwtaszcza
klasy robotniczej, w imi¢ obrony interesoOw kapitalizmu 1 burzuazji. Czapinski dowodzit
ponadto, iz faszySci za pomocg filozofii Hegla unicestwiali nie tylko rdéznice klasowe i
mechanizm walki klasowej, ale réwniez dazyli do zniszczenia parlamentaryzmu, a tym samym

demokracji. Ta niech¢¢ do demokracji i jej narzedzi, ktorg wyrazata przede wszystkim

492 |pidem.
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burzuazja, ktora stanowila o atrakcyjnos$ci faszyzmu. Pozwolila na zainteresowanie si¢ przez
burzuazj¢ filozofig ideologow faszystowskich, ktorzy korzystajac z Hegla stworzyli podwaliny
pod faszyzm. Neoheglisci, do ktorych Czapinski zaliczal m.in. Leopolda Zieglera oraz
Hermana Hellera dokonywali reinterpretacji Hegla gtownie w duchu nacjonalistycznym.
Czapinski biorgc pod lupe prace Hellera zatytutowang ,Hegel a panstwowa mysl
mocarstwowa” dopatrzyt si¢ w tejze interpretacji pierwiastka imperializmu, co miato swoj
wyraz w mocarstwowych dgzeniach Hitlera. Natomiast u Zieglera zauwazyl, ze pojmowat on
nardd, zgodnie z mysla Hegla, jako wartos¢ nadrzedng, jako twor jednoczacy masy w
polityczng jednosc**.

O istocie ideologii faszystowskiej stanowi¢ miata rowniez mys$l Nietzschego, ktéra
nadata faszyzmowi militarnego charakteru i przyczynita si¢ do rozwiniecia si¢ kultu jednostki.
Jak wskazuje Czapinski, nietzscheanska zasada woli mocy, ktéra bedac niczym innym jak
dazeniem do nieograniczonej witadzy jednostki, czyli nadczlowieka, stanowita gléwna
faszystowska zasade¢ realizujaca si¢ zarbwno w faszystowskich Wloszech jak i Niemczech.
Ponadto, podobnie jak u Hegla, obecne byty antydemokratyczne tendencje, ktorym towarzyszyt
dodatkowo zdecydowany antychrzescijanizm. Wszystko to okraszone kultem wojny stanowito
o militarnym charakterze faszyzmu, w szczegolnosci w jego niemieckiej odmianie, w ktorym
wojna stanowila wedtug Czapinskiego warto$¢ nadrzedng. W takim tez militarystycznym stylu
interpretowat Nietzschego Alfred Baumler, ktory w swojej pracy ,,Nietzsche jako filozof i
polityk” pisat o wizji wojen, jakich jeszcze nigdy nie byto***. Ponadto, Czapinski wskazywat,
iz faszys$ci mieli zaczerpna¢ od Nietzschego rowniez elementy rasistowskie, ktore pdzniej
rozwingl m.in. Alfred Rosenberg. Obok Hegla i Nietzschego Czapinski w swoich tekstach
poswiecit réwniez miejsce Niccolo Machiavellemu, ktéry w jego ocenie mial mieé
niebagatelny wplyw w szczegolnosci na faszyzm wioski 1 Benito Mussoliniego. Czapinski
teori¢ Machiavellego wprost okreslat jako ,teori¢ cztowieka-tajdaczyny”, co najdobitniej

oddaje stosunek polskiego filozofa do tej koncepcji*®.

Przede wszystkim wspdlnym
mianownikiem byta wedlug polskiego socjalisty che¢¢ utrzymania wladzy za wszelka cene, co
realizowato si¢ wprost w metodach sprawowania wiladzy przez faszystow. Przekonanie te
stanowito nie tylko o moralnos$ci faszystow, czy raczej jej braku, ale byto wrecz istotg panstwa
faszystowskiego i bylo filarem wiary w nadrzedno$¢ panstwa nad jednostka. Sila napgdowa

panstwa kierowanego przez ,.ksigcia” byly takie czynniki jak pragnienie wiladzy, poczucie

493 |bidem.
4% |bidem.
495 K. Czapinski, Z ideologii faszyzmu. Teoria Machiavella w naszych czasach, ,,Robotnik” 1938, nr 51, s. 4.
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niczym nieograniczonej mocy, dynamizm podejmowanych dziatan. Zgodnie z filozofig
Machiavellego ideolodzy faszyzmu tacy jak G. Gentille ,,uwazali jednostke ludzka tylko za
srodek dla wiadzy, dla rzadu”*®.

Kazimierz Czapinski filozoficznych podstaw faszyzmu upatrywat przede wszystkim w
heglowskim kulcie panstwa, nietzscheanskim kulcie wojny oraz makiawelicznej zadzy wtadzy.
Ponadto, jak pisat w swoich pracach obecne byty takze zapozyczenia od Vilfredo Pareto (teoria
elit) czy Houstona S. Chamberlaina (koncepcja nierownosci ras ludzkich). Faszyzm posiadajac
swoich ,,nadwornych filozofow” zgrabnie poruszat si¢ po historii filozofii politycznej i
wybierat z niej to, co bylo dla niego utylitarne, tym samym odrzucajac to co mogto mu
zaszkodzi¢, nie zwazajac na to, czy bylo to dla spoteczenstwa dobre. Filozofia faszystowska
odrzucata catkowicie moralno$¢, niszczyla kulture 1 dorobek cywilizacyjny — stala si¢
zaprzeczeniem tego czym Ww istocie byla 1 jest filozofia, co $wiadczy o wielkim
niebezpieczenstwie jakie niesie za sobg wykorzystywanie mysli filozoficznej w celach
realizacji wilasnej polityki. Otwartym pytaniem pozostaje to, czy mozna i ewentualnie jak
unikng¢ takich zabiegdw. Osobng kwestig jest rowniez to, czy mozna zabroni¢ interpretowania

mysli filozoficznej na wlasny sposob 1 czy nie stoi to w sprzecznos$ci do istoty filozofii?
4.2. Filozofia polityczna faszyzmu wloskiego

Czapinski uwazal, iz u podstaw ideologicznych faszyzmu wtoskiego lezata nie tylko
urazona narodowa duma po I wojnie swiatowej 1 kryzys gospodarczy — co pozwolito przejac
faszystom wiadze, ale przede wszystkim teoria elit V. Pareto. FaszySci wedlug polskiego
filozofa w szczegodlnosci upodobali sobie te teorie, ktora zakladajac istnienie elit, swoistej
grupy wybrancow, usprawiedliwiala ich makiaweliczng Zadze wiadzy, czyli dyktaturg.
»Rzadzimy, owszem — bo jesteSmy elitg. A dlaczego jestesmy elita? Wiasnie dlatego, ze
rzadzimy” — pisat o rozumieniu faszystow wloskich swojej rzekomej elitarnej proweniencji
Czapinski. Tym samym obnazal bledne przekonanie faszystow o swojej wyjatkowosci, bowiem
uwazal, ze sam fakt objecia wtadzy nie czyni nikogo elitg i nie $wiadczy o predyspozycjach do
jej sprawowania. Sama sifa fizyczna, posiadanie zasobow ludzkich i sit militarnych nie sa
warunkami, dzigki ktérym mozna zaliczy¢ kogos$ do elity. Wedlug Czapinskiego jedynie
narzedzia demokratyczne byty w stanie wyltoni¢ elite ze spoteczenstwa: ,,to wtasnie demokracja
dzigki wyborom i wolnosci krytyki — daje mozliwo$¢ tworzenia istotnej elity, doboru i

usuwania, statej kontroli”**7,

4% |bidem.
497 K. Czapinski, Faszyzm wspdfczesny...,op.cit., s. 18.
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Drugim naczelnym ideologiem wybranym przez wloskich faszystow miat by¢ w opinii
Czapinskiego Georges Sorel, od ktorego zaczerpngli oni przede wszystkim pochwale istnienia
zwigzkow zawodowych. Poslugujac si¢ jego mysla, oparli swdj ustrd] wiasnie o zwigzki
zawodowe, tym samym tworzac ustrdj korporacyjny, w ramach ktérego wszystkie zwigzki
zostaly podporzadkowane panstwu. Co prawda, u Sorela zwigzek zawodowy mial stuzy¢
glownie w walce klasowej, natomiast u faszystow wrecz przeciwnie. Stat si¢ on narzgdziem
,,ztamania walki klasowej”**® co stanowito o btednej interpretacji filozofii Sorela. Faszysci tak
czy inaczej chetnie czerpali z jego tworczosci 1 oparli swoje rzady na jego teorii. Ponadto,
interpretujac mys$l Sorela, faszysci postuzyli si¢ rowniez jego krytyka ustroju demokratycznego
1 parlamentaryzmu. Jednak podobnie jak w przypadku zwigzkéw zawodowych, tak i w tym
wypadku interpretacja ta zostala dostosowana do wlasnych potrzeb. Sorel krytykujac
demokracje z jej wszelkimi narzedziami czynit to w duchu rewolucyjnym, tymczasem faszysci
postugiwali si¢ hastami Sorela w celu sttamszenia walki klasowej. Podobnie rzecz si¢ miata do
gloszonej przez G. Sorela pochwaly przemocy jako narzedzia rewolucyjnego. Tymczasem
wloscy faszysci korzystajac z jego mys$li sankcjonowali terror 1 gwalt, ktory stat si¢ ich
narzedziem w walce z demokracjg i parlamentaryzmem, oraz klasowg rewolucja.

W filozofii politycznej wloskiego faszyzmu obecne byty réwniez wedtug Czapinskiego
zapozyczenia od Enrico Corradiniego — wloskiego filozofa o pogladach nacjonalistycznych.
Corradini opierat swoje poglady na tradycji starego Rzymu uwazajac tym samym, iz istniala na
poziomie metafizycznym pewna jednos$¢ pomiedzy Wlochami a antycznym Rzymem. Tym
samym byt zwolennikiem wojny i ekspansji terytorialnej Wioch. Zgodnie z mysla Kazimierza
Czapinskiego inspirowal faszystow w kwestii narracji nacjonalistycznej mowigcej o
koniecznosci odzyskania potegi pod warunkiem gotowo$ci narodu do walki. Ponadto,
Corradini, tak jak 1 faszy$ci opowiadal si¢ przeciwko demokracji, parlamentaryzmowi i
socjalizmowi, w czym roéwniez wspierat ich swojg mysla filozoficzna.

Korzystajac z dorobku mysli politycznej wyzej wspomnianych filozofow, faszys$ci
zbudowali swoj wlasny system warto$ci, w ktérym przodowat przede wszystkim terror. Za
pomoca terroru zostala przejeta wiadza i za jego pomocag byta utrzymywana. Dzialania
faszystow, takie jak przymusowe deportacje, masowe niszczenia doméw robotniczych, akcje
prowokacyjne, czy zabojstwa kierowane byly przede wszystkim w klas¢ robotniczg i dziataczy
socjalistycznych, dlatego tez Czapinski bardzo surowo je oceniat. W swojej analizie podkreslat

sprzecznos¢, jaka charakteryzowat sie ustrdj faszystowski — faszysci, ktorzy mianowali si¢

4% |pidem.
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»elita”, stosowali terror jako gléwne narzedzie swoich rzadéw. Ta relacja w ocenie
Czapinskiego nie miata racji bytu i byta zaprzeczeniem elitaryzmu. Opisujac ustroj panujacy w
faszystowskich Wtoszech Czapinski wskazywal roOwniez na monopartyjno$¢ jako istotny
wyroznik. Uwazal bowiem, iz w kraju, w ktorym rzady sprawuje jedna partia, nie ma miejsca
na swobodne funkcjonowanie innych ugrupowan politycznych, a tym samym na wolno$¢. Byt
to wedlug polskiego filozofa bardzo istotny aspekt rzadow faszystowskich, a wigc i
totalitarnych. Wobec tego mozna go uznaé za pierwszy prognostyk moéwiagcy o tym, ze dane
ugrupowanie bedzie sprawowato rzady totalitarne. Oprocz monopartyjnosci, istotnym réwniez
byt system wyborow postéw do rzadu, ktory pozwalat na modyfikowanie i tak ograniczonego
prawa. Czapinski krytykowat istnienie jednej listy kandydatow do rzadu, ktéra mimo wszystko
mogla by¢ modyfikowana 1 do ktorej dopisywano wlasnych, preferowanych kandydatow.
Czapinski kwitowatl ten sposob przeprowadzania wybordw w nastepujacy sposob: ,,JJednym
stowem — postowie s3 mianowani przez rzadzaca parti¢”™*”. Taka sytuacja miala miejsce
zarowno w wyborach parlamentarnych, jak i samorzadowych. Czapinski w swojej filozofii
politycznej wyjatkowo traktowat kwestie demokracji, parlamentaryzmu i1 samorzadnosci.
Uwazat, ze jest to nieodzowny warunek do zaprowadzenia socjalizmu demokratycznego, a wigc
ustroju wzorcowego, ktory traktuje sprawy dobrobytu obywateli, w szczegdlnosci klasy
robotniczej, priorytetowo. Faszy$ci natomiast te kwestie traktowali inaczej, bowiem kierowali
si¢ wszystkim tym, co zaprzeczato demokracji i jej narzgdziom, a celem nadrzednym byt interes
burzuazji. Droga, ktorg obrali byta droga dyktatury, ktéra oprécz dewastacji demokratycznych
urzadzen panstwa, opierata si¢ rowniez na likwidacji niezaleznego sagdownictwa oraz zwigzkow
zawodowych, zastepujac je tymi, ktore kierowaly si¢ interesem faszystowskim i byly wprost
kierowane przez parti¢. Ponadto, Czapinski wskazywatl rowniez na odebranie prawa do strajku,
a wigc jednego z narzedzi walki klasowej oraz na nadaniu zwigzkom zawodowym prawa do
decydowania za wszystkich robotnikow, tym samym naktadajac na robotnikow bezwzgledng
dyscypling i nakaz podporzadkowania si¢ rzadom faszystowskim.

Opisujac faszyzm wiloski Czapinski w szczegdlnosci krytykowal go za odebranie
wolnosci klasie robotniczej. Ustrdj zaprowadzony przez Mussoliniego byt ustrojem klasy
burzuazyjnej i zaktadat jej wyzszo$¢ nad klasg robotniczg. Wedtug Czapinskiego wynikato to
wprost ze sztandarowego dokumentu faszystow, jakim byla ,Karta pracy”, w ktorym

,proklamowane zostalo wyzsze prawo Panstwa ponad klasowemi dazeniami™%. Faszysci

4% |bidem, s. 20.
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jednak rozumieli ,,panstwo” jako klas¢ burzuazyjna, czyli samych siebie tym samym klasa
robotnicza musiala niejako ofiarowac si¢ na rzecz klasy burzuazyjnej, na co Czapinski nie mogt
si¢ zgodzi¢. Ustrgd) faszystowskich Wioch w ocenie Czapinskiego charakteryzowala ciggla
walka z klasg robotniczg w celu obrony wiasnych interesow, a w dalszej kolejnosci zniesienie
demokracji wraz z jej wszelkimi przymiotami: wolno$cig wyboru, wolnoscig stowa oraz
niezaleznoscig 1 niezawisto$cig sadownictwa. Wiochy faszystowskie byty panstwem, w ktorym
kazda dziedzina zycia byla podporzadkowana jemu i ono podejmowalo decyzje w tych
dziedzinach. Jednakze, jak wskazuje Czapinski, z metafizycznego punktu widzenia frazes o
panstwie, ktére zajmuje si¢ wszystkimi kwestiami zyciowymi obywateli moze brzmieé
atrakcyjnie, to w wykonaniu faszystow, ktoérzy w istocie traktowali panstwo jako §rodek do

realizacji celow klasy burzuazyjnej, stat si¢ on synonimem dyktatury®°!.
4.3. Czapinskiego recepcja hitleryzmu

Hitleryzm, chociaz wywodzi si¢ wprost z faszyzmu, to z punktu widzenia nie tylko
historii, ale rowniez tworczosci Kazimierza Czapinskiego, nalezy rozpatrywa¢ jako osobne
zagadnienie. Czapinski uwazat bowiem, iz hitleryzm rozwijal si¢ w Niemczech w niezwykle
szybkim tempie, idac niemalze lawinowo 1 pochtaniajgc tym samym klas¢ robotniczg, ktora
byta ostatnig mozliwa zapora dla tej ideologii, co stanowito o jego wyrdzniku na tle innych
rozwijajacych sie w tamtym czasie totalitaryzméw. Ponadto, Czapinski wskazywat na to, ze
Adolf Hitler od samego poczatku mial ogromny wpltyw na polityczng sytuacje
miedzynarodowg. Dzigki temu wptywat juz na losy nie tylko klasy robotniczej w Niemczech,
ale réwniez i w innych krajach. W zwigzku z tym polski mysliciel juz na dwa lata przed
dojsciem Hitlera do wladzy pisal o niebezpieczenstwie, jakie wigzalo si¢ z politycznymi
ambicjami Hitlera i wyrazat sw6j poglad na temat narodowego socjalizmu jako najbardziej
skrajnej formy faszyzmu.

Niemiecka podatno$¢ na demagogig, ktora stanowita o sile przebicia hitleryzmu

stanowita dla Czapinskiego zagadke:

Przeciez Niemcy to narod — mimo wszystko —kulturalny, posiadajgcy przytem duzo krytycyzmu
1 praktycznos$ci. Coz stato si¢ wigc, ze ten nardd dat si¢ tak opetac i przez parg lat oszukiwaé

swym ,,wodzom”(...)? Co si¢ stalo>*??

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania, Czapinski doszedt do wniosku, iz podobnie jak

w przypadku Wioch, to przede wszystkim urazona duma, a nawet pewnego rodzaju wstrzas

501 K, Czapinski, Pieciolecie faszyzmu. Faszyzm a klasa robotnicza, ”Robotnik” 1927, nr 324, s. 1.
502 K. Czapinski, Tryumf i bankructwo, ,Robotnik” 1934, nr 252, s.1.
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psychiczny Niemcow sprawil, ze stali si¢ oni podatni na demagogi¢ szerzong przez Adolfa
Hitlera. Niemcy, idac na wojne w 1914 roku byli przekonani o swojej potgdze i sile militarne;.
Natomiast wrocili z niej przegrani, upokorzeni. Obietnica lepszego jutra, ,,odrodzenia

narodowego’>*

, a takze zemsty za przegrang wojne przyniosta im nadziej¢ i jednocze$nie
sprawita, iz stali si¢ zwolennikami hitleryzmu. Dlatego tez o sile narodowego socjalizmu nie
stanowity tylko hasta, jakimi si¢ postugiwal, ktore nota bene nie byty niczym nadzwyczajnym,
ale wlasnie ufno$¢ zgorzkniatego spoteczenstwa. Hitler, postugujac si¢ hastami odbudowy
potegi panstwa niemieckiego przyciggal zarowno kapitalistow, ktoérzy wspierali go finansowo,
tak 1 drobne mieszczanstwo i chtopow, ktorzy widzieli w nim szans¢ na lepsza przysziosé.
Ponadto, byt on rowniez atrakcyjny dla tych, ktéorzy po wojnie szukali szybkiego sposobu
wzbogacenia si¢, o czym Czapinski pisat w nastgpujacy sposob:

(...) mial wigc Hitler olbrzymie fundusze, bez ktorych bylby nic nie zrobil, a do ktorych zleciaty

si¢ wszystkie mety, jakie wytworzyla wojna. Rozmaici wykolejency, awanturnicy, polityczni

korsarze, ryzykanci i zbdje, operujacy nozem czy rewolwerem — wszystko, co pragneto rozbijac
si¢ za pienigdze z kapitalistycznej kieszeni>®,

Innym czynnikiem, ktory sprawit, ze hitleryzm mogl si¢ rozwinaé byt rowniez kryzys
demokratyczny, ktory dotknat Niemcy po [ wojnie $wiatowej. Hitler traktowat go 1 przedstawiat
jako efekt wspotpracy socjalistow 1 komunistow, jednoczes$nie zwracajac uwage wyborcow w
strong sity 1 potegi, jaka mogto cieszy¢ si¢ niegdys cesarstwo. Tym samym uwazal, iz Republika
Weimarska, ktora powstata de facto z porazki wojennej i byla synonimem demokracji, byta
przyczyna kryzysu i ostabienia pozycji Niemiec na arenie mi¢dzynarodowej. Postugujac si¢
hastami imperialistycznymi i obietnicg odbudowy niemieckiej potegi z czasow cesarstwa Hitler
ugruntowat swojg polityczng pozycje. Czapinski nadmieniat, iz powyzsze hasta, okraszone
socjalistycznymi sloganami w istocie byly oszustwem skrywanym pod nazwa ,,narodowego
socjalizmu”, w zwigzku z czym traktowat go jako narzedzie w rekach Hitlera do zniweczenia
demokracji. Z kolei dyskredytowanie demokracji wraz z jej wszelkimi przymiotami w
szczegblnosci atrakcyjne byto dla burzuazji, poniewaz to gtdéwnie ona byta tg klasa, ktora
ucierpiata finansowo i1 moralnie w wyniku przegranej wojny i zmian jakie zadziaty si¢ na
politycznej scenie Niemiec. Dlatego tez, jak pisal Czapinski, bez poczucia zniechg¢cenia

burzuazji do demokracji, Hitler nie osiggnalby takiego sukcesu politycznego®.

503 |bidem.
504 Ibidem.
505 K. Czapifski, Faszyzm wspéfczesny..., op.cit., s. 7.
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Mimo wielkiej niechgci Czapinskiego kierowanej w strong hitleryzmu, Czapinski
okreslat jego retoryke ,,agitacyjnym kunsztem”. Uwazatl bowiem za znamienng ceche wszelkich
totalitaryzmow, w tym faszyzmu, wlasnie agitacje polityczng, ktéra w przypadku hitleryzmu
byta wyjatkowo intensywnie wykorzystywana w zdobywaniu poparcia. Hitler opierajac si¢ na
pesymistycznych nastrojach, ktére panowaly wowczas w Niemczech roztoczyl przed
spoteczenstwem wizje swoistej utopii — powrotu do lat dobrobytu i $wiatowej potegi.
Hitlerowska propaganda powrotu do czasoOw $wietnosci zbudowana zostala rowniez na
skradzionych od socjalistow hastach, a takze skrupulatnemu budowaniu niecheci
spoteczenstwa zarowno do demokracji, a takze marksizmu i1 komunizmu. Tak wigc, skoro
demokracja, marksizm i komunizm byty zagrozeniem dla Niemiec, to z retoryki Hitlera plynat
jeden wniosek — NSDAP jest jedyng droga do sukcesu panstwa niemieckiego. W ten sposob
wabigc spoleczenstwo zyskal poparcie burzuazji i posiadaczy ziemskich, ktorzy wsparli go
rowniez finansowo, a takze drobnych przedsigbiorcéw, ktorzy byli dla Hitlera wsparciem w
wyborach parlamentarnych’%.

O ,,wyjatkowosci” hitleryzmu stanowil wedtug Czapinskiego jeszcze jeden aspekt —
droga, ktorg podazat do przejecia wladzy w kraju. W przypadku innych totalitaryzmow
przejecie wtadzy byto efektem przewrotu lub rewolucji, tymczasem hitleryzm dyskredytujac
demokracj¢ parlamentarng, w istocie dzigki niej uzyskat poparcie i wtadz¢ w wyniku wyboréw
— najwigkszego z demokratycznych narzedzi. Wybory, bedace synonimem wolnosci i
demokracji, w istocie staly si¢ furtkg dla Hitlera do zwyciestwa 1 zaprowadzenia rzadow

monopartyjnych.
4.4. Filozoficzne zaloZenia hitleryzmu. ,, Kultura” faszystowska

Czapinski tak samo jak w przypadku innych totalitaryzmow réwniez w przypadku
hitleryzmu przygladat si¢ filozoficznym filarom, na ktorych zostat on zbudowany. W tym
przypadku za gléwnego ideologa uznawat Alfreda Rosenberga, ktéry w swojej publikacji ,,Mit
XX wieku” wylozyl wilasng teori¢ panstwa i jego istoty. ,,Przyboczny filozof Hitlera” — tak
okreslal posta¢ Alfreda Rosenberga Kazimierz Czapinski na famach swoich artykutow. To
wlasnie Rosenberg w opinii polskiego filozofa byt odpowiedzialny za spadek poziomu mysli
filozoficznej do jakiego doszto w Niemczech, a ktory to zaowocowal wyklarowaniem si¢
swoistej ,.kultury faszystowskiej” stanowigcej podstawe dla ideologii hitlerowskiej. Czapinski
uwazal, iz Rosenberg dostarczal Hitlerowi najbardziej skrajne tezy, ktorym zawsze

przyswiecala naczelna idea — idea wojny, co uwazat za jeden z najwazniejszych wyznacznikow

506 K. Czapinski, Tryumf..., op.cit., s.1.
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hitleryzmu i 0§ tej ,,kultury”. Polski socjalista zapoznawszy si¢ z publikacja Rosenberga uznat
za ideologiczng istote hitleryzmu rasizm, nacjonalizm i wigzace si¢ z tym przekonanie o
supremacji rasy germanskiej. W tej rasistowskiej teorii Niemcy byli uznani za jedyna zdolng
do panowania nad Europg i §wiatem ras¢. Dla Czapinskiego bylto to niezrozumiale, ze w kraju,
w ktorym na przestrzeni wiekow rozwijata si¢ nauka, w tym filozofia, hasta humanistyczne
zostaty zastgpione hastami Rosenberga, a wiec haslami ,nienawisci, rasy, nacjonalizmu,
okrucienstwa, wojny’"’. W optyce Rosenberga nardd stanowit jednoéé, nie byt réznorodny, a
wiec nie byto w nim miejsca na rozmaito$¢ przekonan, wierzen, interesdw, czy osobowosci.
Wszystko 1 wszyscy zostali przez niego sprowadzeni do wspdlnego mianownika,
podporzadkowani panstwu 1 zdeterminowani przez ,ducha rasowego” (Rassenseele).
Rosenberg postugujac si¢ hastami z pogranicza duchowosci 1 mistycyzmu sprawit, iz Niemcy
uwierzyli w swojego ponadprzecigtnego ducha — wszakze gro Niemcow stanowito jedne z
najbardziej wybitnych umystow europejskiej nauki i kultury, wigc teorie Rosenberga zostaty
zaakceptowane przez niemieckie spoleczenstwo. Jak pisal Czapinski razem z nimi zostaty
przyjete roOwniez:

irracjonalizm, mistycyzm, a wigc nieche¢, nieufno$¢ do rozumu, do doktadnego, Scistego

poznania (...). Dla hitlerowcow i im podobnych dogodniejsze sa hasta mgliste, niejasne,

niepoznawalne, tajemnicze — w rodzaju ,,rasy”. Stad liczne mity hitlerowskie (...) w rodzaju

,,mitu krwi”%,

Teoria Rosenberga byla atrakcyjna zaréwno dla burzuazji, jak i1 dla nizszych warstw
spotecznych, poniewaz w swoich zatozZeniach traktowata wszystkich réwno — kazdy rodowity
Niemiec, niezaleznie od stanu posiadania, nalezat do ,,rasy panéw”. W narodzie, ktory tak wiele
utracit w wyniku I wojny $wiatowej 1 $wiatowego kryzysu gospodarczego, wszczepienie
zalagzka takiej mysli, sprawito, iz zrodzita si¢ catkiem nowa ,.kultura” —, kultura” faszystowska,
ktora w dalszym ciggu byta dostosowywana przez propagatoréw mysli Rosenberga, do ktorych
zaliczal m.in. Wernera Sombarta, Oswalda Spenglera czy Othmara Spanna. Czapinski
niejednokrotnie pisat o niej na tamach swoich artykutéw, przy czym specjalnie zamykat te
stowo w cudzystowie, aby zaznaczy¢, iz nie ma ono niczego wspolnego z tym, jak on sam
pojmowat kultur¢. Sam fakt zrodzenia si¢ ,,kultury” faszystowskiej byt dla niego tozsamy z

dekulturyzacja spoteczenstwa w Niemczech.

07 K, Czapinski, ,Auto-da-fe”. ,Kultura faszyzmu”, ,Robotnik” 1933, nr 108, s. 2.
508 K. Czapinski, ,,Kultura” faszyzmu..., op.cit., s.6.
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Podstawowym elementem , kultury” faszystowskiej byt wedlug Czapinskiego w pelni
oparty na teorii Alfreda Rosenberga i rozwijany przez jego kontynuatoréw, oparty na rasizmie
i szowinizmie kult wojny i ekspansji terytorialnej’”. Rasizm, stanowiacy swoista bron
ideologiczng, sprawit, iz w narodzie niemieckim zostata powotana do zycia che¢ walki z tymi,
ktorzy zagrazaja istnieniu ,,rasy panow” 1 uniemozliwiaja jej wladanie w Europie. Tym samym,
nienawi$¢ zostata ukierunkowana w stron¢ najblizszych sgsiadéw, w szczegdlnosci krajow
wschodnich. Praktycznym wyrazem wiary w konieczno$¢ odzyskania ziem byta stopniowa
realizacja doktryn ,,.Lebensraum”, ,,Volk ohne Raum” czy ,,Drang nach Osten”, co w koncu
stato si¢ osig polityki zagranicznej Niemiec pod wodza Adolfa Hitlera. W ,,Micie XX-wieku”
wykreowano wizj¢ ,,narodu wybranego”, ktory musi odzyskac¢ nie tylko to co mu odebrano, ale
takze to co mu si¢ nalezato ze wzgledu na swoja wyjatkowa role w historii ludzkosci. Co
prawda, Rosenberg pisal nie tylko o ziemiach wschodnich, ale rowniez o terenach nalezacych
do Francji, to jednak to wschodni kierunek polityki zagranicznej stal si¢ gtéwnym kierunkiem
dziatah najpierw ideologicznych i propagandowych, a nast¢pnie zbrojnych Hitlera. Na drodze
do uzyskania ziem dla narodu niemieckiego stata jednak Polska.

Jak Czapinski jednak zauwaza, idea wojny zostata rowniez przelozona na wewngtrzne
podworko niemieckie, gdzie ,,ras¢ pandw” stanowi¢ miata burzuazja, a miejsce Polski zajat
proletariat, w tym Zydzi oraz religia chrze$cijanska. W zwigzku z tym idea wojny wkraczala w
zycie juz nie tylko polityczne, ale spoteczne i1 kulturalne spoteczenstwa niemieckiego.
Podporzadkowywano jej wszelkie dziedziny zycia, w tym religi¢, co Czapinski ilustrowat

zastgpieniem chrzescijanstwa okultyzmem pod postacig Niemieckiego Ruchu Wiary>'

. Religia
chrzescijanska, jak uwazat Czapinski, ze wzgledu na swdj z zasady pacyfistyczny charakter
byla antyrasistowska, a wi¢c niezgodna z ideologig budowang na tezach Rosenberga i nalezato
ja wyplewi¢. Tak wigc, jesli wojna stata si¢ domeng zycia spolecznego w Niemczech, a tym
bardziej zycia religijnego, to stata si¢ ona chlebem powszednim dla pograzonego w kryzysie
duchowym i materialnym narodu. Kazimierz Czapinski obawiat si¢ tych prob zniszczenia
religii chrzescijanskiej, ktore jak zauwazyt byly spowodowane nie tylko tym, iz religia ta
wywodzita si¢ z terenow zydowskich, ale dlatego, iz tak jak zostato to wspomniane wczesniej
miata charakter pokojowy. Ponadto, jako religia istniejagca od wiekow 1 bedaca religia

ogolnoswiatowa stanowita wedlug niego pewien gwarant pokoju i bezpieczenstwa w Europie 1

na $wiecie. Dewastacja dorobku chrzedcijanstwa i obowigzujacych w nim zasad moralnych

4

509 K. Czapinski, Przyboczny ,filozof”. Rosenberg o , kulturze”, ,,Robotnik” 1936, nr 205, s. 2.
510 |bidem.
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poprzez powr6t do prymitywnych wierzen w starogermanskich bogoéw, byla wedlug niego
jednym z symptomoéw niebezpieczenstwa jakie niosta za sobg ideologia budowana na tezach
Rosenberga®!!. Nalezy rowniez dodaé, iz dla Czapinskiego uderzenie w religic byto
rOwnoznaczne z uderzeniem w proletariat. Podporzadkowanie sobie kosciota i1 kleru
niemieckiego przez hitlerowcow bylo w jego opinii ,,odbiciem zaostrzonych przeciwienstw
klasowych™!2, Kazimierz Czapifski uwazat bowiem, iz podjecie walki z ko$ciotem katolickim
bylo zwigzane z tym, iz nizsze warstwy kleru byly blisko nizszych warstw spotecznych, a wigc
1 proletariatu, dlatego tez uderzenie w kler byto jednoznaczne dla niego z uderzeniem w klase
robotnicza.

Wspomniana wyzej niech¢¢ do religii byta spowodowana réwniez inng, znamienng
cechg ,.kultury” zbudowanej na rosenbergowskiej teorii jakg byt totalizm rozumiany jako
,ujednolicenie wszystkich objawow kulturalnych, wyréwnanie ich $cisle pod grzebyk ideologii
faszystowskiej>!*. Miedzynarodowy charakter religii chrzescijanskiej $wiadczyt o jej
akceptacji dla roznorodnosci, na ktéra w panstwie Hitlera nie byto przyzwolenia. Chcac
zapanowa¢ nad Europg i $wiatem nalezato w pierwszej kolejnosci zapanowa¢ nad wlasnym
narodem, a shluzacym do tego narzgdziem bylo wprowadzenie rzadow totalitarnych —
wykluczajacych roznorodnosé¢, ujednolicajacych spoteczenstwo i1 ttamszacych przejawy
indywidualnos$ci. Kazda dziedzina zycia stala si¢ wedtug polskiego filozofa tuba propagandowa
dla hitleryzmu. Nie pozostawiono zadnej mozliwosci indywidualnej dziatalno$ci tworczej, co
stanowito o istocie zachodzacego w Niemczech procesu dekulturyzacji. Dzialania
podejmowane przez hitlerowcow stanowily w opinii Czapinskiego jednoznaczny powrot do
$redniowiecza i okreslat je pojeciem ,,auto-da-fé>'*. Miat on przede wszystkim na mysli proces
dewastacji dorobku naukowego 1 literackiego najwigkszych nazwisk tworcow kultury nie tylko
niemieckiej, ale 1 europejskiej, takich jak chociazby Heinrich Mann, Henri Barbusse, Erich
Maria Remarque. Jedynym powodem niszczenia ich dziel poprzez spalenie byt fakt, iz
hitlerowcy nie znalezli w ich twérczo$ci niczego, co mogtoby sankcjonowaé i unaukowiac ich
teorie. Natomiast, jak zauwazyl Kazimierz Czapinski, wspolczesnych sobie tworcow
sprzeciwiajacych si¢ faszyzmowi traktowano w dwojaki sposob. Kiedy s$redniowieczna

inkwizycja publicznie dokonywata spalen heretykdw na stosie, to XX-wieczni ,heretycy” —

511K, Czapinski, Bog , sfatszowany”. Hitler a religia, ,,Robotnik” 1933, nr 405, s. 3; K. Czapiiski, Wojna religijna w
Niemczech. Hitlerowcy przeciw katolicyzmowi, ,Robotnik” 1935, nr 224, s. 3.

512 |bidem.

513 |bidem.

514 Auto-da-fé (portug. akt wiary), publiczna ceremonia, podczas ktérej odczytywano wyroki wydane na osoby
sgdzone przez hiszpanska inkwizycje. Auto-da-fe w: Britannica. Encyklopedia polska, t. 2, Wyd. Kurpisz, Poznan
1997, s. 418-419.
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antyhitlerowcy byli torturowani i mordowani w sposob tajny. Natomiast, publicznie odbywata
si¢ walka ze sztuka, literaturg i nauka — wypedzano wybitnych naukowcow z uniwersytetow, a
z bibliotek 1 ksiggarn usuwano dzieta autorow zydowskich, czy tych zwigzanych z ruchem
robotniczym, pozostawiajac jedynie to co bylo zgodnie z linig ideologiczng hitleryzmu. Dla
Czapinskiego bylo to jednoznaczne z dehumanizacja spoteczenstwa, ktore decyduje si¢ na takie
kroki. Utrata dobr kulturowych, w szczeg6lnosci do ktorej doszto w sposoéb w petni §wiadomy
1 celowy, a co gorsze w imi¢ demagogii, byta dla niego jednoznaczna z tym, iz hitlerowcy byli
gotowi poj$¢ dalej. Kultura i jej wytwory bedace spuscizng ludzko$ci zostaty zastgpione
hastami ,,nienawisci, rasy, nacjonalizmu, okruciefstwa, wojny’>!>. Zostala ona umasowiona, a
wszelkie przejawy indywidualno$ci sttamszone. Z punktu widzenia ideologicznego byto dla
hitlerowcow kluczowym, aby zdusi¢ w narodzie pierwiastek tworczy, a zastapi¢ go
poddanstwem 1 $lepg wiarg w stusznos¢ tez gltoszonych przez Hitlera. Jednak Hitler nie wziat
pod uwagg tego, iz nardd, ktory nie rozwija si¢ kulturalnie, a jest karmiony demagogia, czy
okultyzmem — a wigc hastami irracjonalnymi, nie ma szans na przetrwanie. Tak wigc budowanie
potegi niemieckiej, rozposcierajacej sie na wszystkie panstwa Europy i1 $wiata nie miato sensu.
Szara, niezdolna do myslenia masa, ktoéra wyksztatci si¢ w miejsce ludzkosci, predzej czy
pozniej wyginie, poniewaz jak twierdzit Czapinski faszyzm niszczac najwigksze wartoSci

ducha ludzkiego, w tym kulture, ,,miazdzy jednostke ludzkg™3'®.

4.5. Adolf Hitler i jego polityczny program w ocenie Kazimierza Czapinskiego

Jeszcze przed objeciem przez Adolfa Hitlera stanowiska kanclerza opinie Czapinskiego
na temat sytuacji w Niemczech a takze relacji polsko-niemieckich nie byty tak jednoznacznie
krytyczne jak miato to miejsce po zwycigstwie NSDAP w roku 1933. Do roku 1931 Czapinski
wraz ze swoimi kolegami z PPS prezentowali poglad, iz istotnym jest utrzymywanie
pokojowych stosunkéw gospodarczo-politycznych z panstwem niemieckim, a w opiniach na
temat tych relacji nalezy zachowa¢ umiar. Uwazat to za istotne nie tylko z punktu widzenia
polskiej, ale rowniez i europejskiej polityki, co byto skutkiem geopolitycznego potozenia
Polski. Polska, w opinii Czapinskiego miata petni¢ rol¢ mediatora pomigdzy panstwami
uwiktanymi w trudne relacje z Niemcami. Ustanowienie pokojowych relacji z Niemcami miato
wedhug Czapinskiego by¢ efektem zawierania porozumien o charakterze polityczno-

gospodarczym (np. w formie umow handlowych), a takze pacyfistycznego stanowiska wobec

515 K. Czapinski, ,Auto-da-fe..., op.cit., s.2.
516 K, Czapinski, ,,Kultura” faszyzmu..., op.cit., s.6.
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Polski, ktore wowczas miat prezentowa¢ w Niemczech obéz socjalistyczny®'?. Czapinski swoja
wiar¢ w  pokojowy kierunek polityki niemieckiej podpieral artykutami z
socjaldemokratycznych wydawnictw niemieckich, ktorych tres¢ niejednokrotnie nawotywata
do zaniechania nacjonalistycznych dazen, do utrzymania ustalen traktatu wersalskiego, czy

uregulowania droga pokojowa stosunkow z Polska®!'®

. W zwiazku z tym, Kazimierz Czapinski
jak 1 caty PPS reprezentowat wowczas stanowisko i wiar¢ w zachowanie pokojowych relacji
pomiedzy Polskg a Niemcami.

Stanowisko Czapinskiego w kwestii stosunkow polsko-niemieckich ulegto jednak
catkowitej zmianie tuz po objeciu przez Hitlera urzedu kanclerza. Zauwazyl wowczas, iz
program NSDAP mial dwa oblicza: wewnetrzne i zewnetrzne. Jego wewngtrzne oblicze zostato
skierowane przeciwko klasie robotniczej w Niemczech, natomiast zewnetrzne miato swoje
odbicie w polityce zagranicznej. Czapinski konstatowal wowczas, iz Polska, a w szczeg6lnosci
zachodnie granice kraju byly w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz staly si¢ celem zatozen

polityki zagranicznej Hitlera i jego rzadu®"®

. Remedium na t¢ sytuacj¢ miala by¢ wedlug niego
konsolidacja polskiego spoteczenstwa, co jednak bylo w jego opinii trudne do osiggnigcia
poprzez rzad sanacyjny, ktory wielokrotnie poréwnywat do rzadéw dyktatorskich, dziatajacych
jedynie w imieniu i na rzecz burzuazji i kapitalizmu?°. Z biegiem kolejnych miesiecy rzadow
NSDAP nie tylko Czapinski, ale i inni polscy socjalisci, utwierdzali si¢ w przekonaniu, iz
polityka Hitlera jest prowadzona przeciwko Polsce, klasie robotniczej oraz przeciwko wszelkim
normom spotecznym i moralnym wyznawanych przez nich. Wowczas tez zaczat si¢ baczniej
przyglada¢ zagadnieniu nazizmu. Uwazal, ze aby moc walczy¢ z rozprzestrzenianiem si¢
faszyzmow, w tym nazizmu, kluczowym jest doktadne zglebienie zatozen tych ideologii,
dlatego tez zachecal swoich czytelnikow do lektury ,,Mitu XX-wieku” oraz ,,Mein Kampf”, ale
rowniez literatury przedmiotu omawiajacej te zagadnienie. Kazimierz Czapinski zaczat
wowczas dostrzegac, iz ideologia Hitlera budowana na tezach ideologow takich jak Rosenberg
prowadzita wprost do upadku warto$ci moralnych i brutalizacji spoteczenstwa w Niemczech.

Uwazal, ze hitlerowcy w petni §wiadomie i celowo budzili w obywatelach najbardziej skrajne,

517 przemowa K. Czapifskiego, Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 11
marca 1931 roku, s. 135,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/I9XHYCPSNIHHL2D964D32FKHLKKXYB.pdf,
dostep: 28.01.2023.
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519 przemowa K. Czapifskiego, Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 3
lutego 1933, s. 40-41,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/I9BSYI3P38UKSSNGSAUAIN5FQ96STK.pdf, dostep:
28.01.2023.
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negatywne emocje, ktore musiaty zosta¢ w jaki$ sposob roztadowane. W zwigzku z tym, iz
wszelkie niepowodzenia gospodarcze i polityczne, ktore byly przyczynami kryzysu moralno-
ekonomicznego w Niemczech zostaly przerzucone na Zydow, to negatywne emocje
skumulowane w narodzie niemieckim miaty swoje uj$cie w przesladowaniach, pogromach, a
ostatecznie Holocauscie. Rozczarowane swoja sytuacja spoleczenstwo, karmione demagogia, i
w ktorym to na dodatek rozpala si¢ nienawis¢ do drugiego cztowieka, bylo w pewien sposob
znieczulone na krzywde. Tym bardziej, iz Hitler i Rosenberg swoja ,,filozofi¢” budowali na
dorobku filozofii europejskiej, przez co nadawali jej naukowego charakteru. Czapinski uwazat
to za wielkie niebezpieczenstwo, poniewaz zalozenia filozofii w tym wypadku zostaty
pogwalcone. Filozofia, bedaca synonimem umilowania dla nauki, stala si¢ w rekach
hitlerowcow narzedziem do walki z nauka 1 kultura, a wigc z calg cywilizacjg ludzka i jej
dorobkiem. Jesli hitlerowcy byli w stanie dokona¢ spalenia ksigzek bedacych spuscizng
dziatalnosci czlowieka, to byli w stanie rowniez doprowadzi¢ do zaglady catej ludzkosci. W
zwigzku z tym, Czapinski okreslal faszyzm jako doktryne zwrécong przeciwko cztowiekowi>?!.
4.5.1. Kazimierza Czapinskiego recepcja ,,Mein Kampf”

Czapinski wielokrotnie podkreslat istote doglebnego zaznajomienia si¢ z ideologig
nazistowska w celu jej zrozumienia i walki z nig. Nie widzial zbyt wielkich szans w
zatrzymaniu rozprzestrzeniania si¢ nazizmu na drodze dyplomatycznej, poniewaz dyplomacja
byta dla Hitlera niczym. Ponadto, Czapinski stat na stanowisku, iz polski rzad byt w istocie
sprzymierzencem faszystowskich rzadow Hitlera 1 w zwiazku z tym nie byt obiektywny w
stosunku do Niemiec, dlatego tez w polskiej prasie i literaturze brakowalo prac odnoszacych
si¢ do przybierajacej wowczas na popularnosci publikacji Adolfa Hitlera. Wobec tego
nawotywal tych znajacych jezyk niemiecki do studiowania ,Mein Kampf”, oraz tych
niepostugujacych si¢ tym jezykiem do czytania opracowan takich jak np. ,,Taki jest Hitler”
autorstwa Jana Gierynskiego, co miato polskim czytelnikom dostarczy¢ najbardziej rzetelnej
wiedzy na temat istoty hitleryzmu. ,,Mein Kampf” jako, ze zostal wydany na kilka lat przed
obje¢ciem przez Hitlera rzadu, ukazywal wedlug Czapinskiego rzeczywiste zamiary, kierunki 1
istote mysli politycznej Hitlera. Publikacja ta odstaniata catg fizjonomig¢ hitleryzmu i stanowita
razem z pracami Rosenberga ideologiczng podstawe.

Czapinski zdawal sobie sprawe, iz nie wszyscy dotrg do oryginatu ksiazki czy tez jej
krytycznych opracowan, tak wigc zapoznawal swoich czytelnikow z nig na tamach

»Robotnika”. Przedstawiajagc fragmenty ,Mein Kampf” podkreslal, iz naczelng zasada

521K, Czapinski, Walczymy o pokdj! Wojna wojnie! Faszyzm podpala $wiat!, ,Robotnik” 1937, nr 128, s. 4.
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hitlerowskiej mysli politycznej byta zasada sity, ktora opierata si¢ na zatozeniu méwiacym, iz
prawo do sprawowania wtadzy nad ludzkoscig przypada tylko najsilniejszej i najodwazniejsze;j
jednostce, a wybor tej jednostki jest niczym innym jak efektem wiecznej walki. Czapinski
podkreslal rowniez to, ze w mysl tej zasady, ktora stawiala w centrum sit¢ i walke, a nie
czlowieka, w filozofii hitlerowskiej nie bylo miejsca na humanitaryzm. Humanitaryzm dla
Hitlera byl synonimem tchdorzostwa i1 barbarzynstwa, wigzat si¢ z ghupota cztowieka, a nie jego
odwaga 1 byl czynnikiem stopujacym rozw¢j cztowieka. Co wigcej, Czapinski pisal, iz
humanitaryzm w hitlerowskim rozumieniu byt zwyrodnieniem i ,,zydowska intryga”>?>.W
pogladach Adolfa Hitlera zawartych w ,,Mein Kampf” rozw¢j czlowieka byl rozumiany jako
nieustajgca walka o prymat w $wiecie. Odrzucal ide¢ pokoju uwazajac ja za przejaw pewnego
rodzaju ograniczenia, ktore byto charakterystyczne dla jednostek stabych. Obok zasady sity,
Czapinski wymienial rowniez zasade ,,sity piesci”, ktora byta niejako praktyczng realizacja
zasady sity, a swoj wyraz miala przede wszystkim w idei Lebensraum. Czapinski, w mysl za
Gierynskim, stwierdzat, iz Hitler w swojej publikacji komunikowatl koniecznos$¢ zdobycia
nowych terenéw do zycia dla obywateli niemieckich. W przypadku, jesli nie byloby zgody na
pokojowe oddanie tych terenow pod rzady Niemiec, rozwigzaniem miata by¢ ,,sita piesci™?.
Przygladajac si¢ ideologii Hitlera zaprezentowanej w ,,Mein Kampf”, Czapinski konstatowat,
1z charakteryzowat ja przede wszystkim wysoce zdemoralizowany kult sity, ktory odrzucat idee
pokojowe 1 humanistyczne, na rzecz rasizmu, szowinizmu i przemocy, ktére byty napgdzane
przede wszystkim antysemityzmem. Czapinski widziat, ze Hitler jest nie tylko teoretykiem, a
swoje teorie zamienial bardzo sprawnie w czyny, ktore materializowaly si¢ przede wszystkim
w polityce zagranicznej i realizacji dwoéch plandéw: marszu na wschod oraz zniszczenia

Francji®**

. W ocenie Czapinskiego Hitler zawart w swojej ksigzce bardzo konkretne plany, ktére
w szczegdlnosci dotyczyty realizacji planu zdobycia nowych ziem dla narodu niemieckiego, a
takze walki ze wszystkimi nie-germanskimi nacjami — przede wszystkim z Zydami.
,Niemieckim Zydom grozi np. unicestwienie” — przewidywal na kilka miesiecy przed
wybuchem II wojny $wiatowej Czapinski, przy czym jednoczes$nie wyrazal nadziej¢ na to, ze
te plany pozostang w sferze politycznych fantazji®>>.

W mysli politycznej Hitlera zawartej w ,,Mein Kampf” Czapinski zauwazyt pewng

sprzeczno$¢ jaka niosty za sobg jego tezy. Ot6z kanclerz III Rzeszy niejednokrotnie podkreslat

22 K, Czapinski, Drogi i cele Hitlera. Studiujmy ,,Mein Kampf”, ,Robotnik” 1939, nr 174, s. 3.
523 K, Czapinski, Czy znamy Hitlera? Studiujmy ,,Mein Kampf”, ,,Robotnik” 1939, nr 171, s. 3.
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w swojej publikacji, iz to do czego dazy, to pokdj na swiecie, ale rozumiany jako pokodj pod
hegemonia Niemiec osiggni¢ty w drodze walki — pax germanica. Warunkiem hitlerowskiego
pokoju na $wiecie mialo by¢ poddanstwo wszystkich narodow w imi¢ stuzby dla jedynej
stusznej, wyzszej kultury niemieckiej. Czapinski rozumiat to jednoznacznie — celem Hitlera jest
zdobycie walka nowych terenéw i podporzadkowanie ich swoim rzagdom, co materializowato
si¢. we wschodnim kierunku polityki zagranicznej NSDAP. W zwiazku z odej$ciem od
zorientowanej na zachod polityki kolonialnej z czasow przed I wojng §wiatowa, Hitler swoje
spojrzenie skierowat w stron¢ Rosji i terenow jej podlegajacych jako nowego celu. I chociaz o
Polsce jako o wrogu czy przeszkodzie w zdobywaniu nowych terendw nie pisat wprost, to
formulowat swoiste ostrzezenia mowigce o tym, ze nie bgdzie tolerancji dla powstania w
obregbie granic Niemiec innego silnego panstwa. Czapinski odbierat to jako ostrzezenie w
kierunku Polski, a takze Francji, ktora to stata si¢ drugim, waznym punktem polityki
nazistowskiej>?°.

,2Mein Kampf” w ocenie Czapinskiego byto istotng wyktadnig calej ideologii
hitlerowskiej i1 jednoczesnie zarysem kierunkow jakie miat obra¢ nazistowski rzad pod jego
przywdédztwem. Sam program NSDAP w jego ocenie nie dostarczal kompleksowej wiedzy na
temat istoty mysli politycznej Hitlera. Dopiero szczegdlowe zapoznanie si¢ z ksigzka Adolfa
Hitlera pozwolito na odkrycie istoty hitleryzmu, ktérg byta synergia dwoch czynnikdéw: sity i
walki, dodatkowo wzmocniona rasistowskimi teoriami Alfreda Rosenberga 1 sytuacja
gospodarczo-spoteczng 6wczesnych Niemiec. Ponadto, budowana na rewizjonistycznym
podtozu ideologia, ktorej wyktadnia byt ,,Mein Kampf” nie mogta mie¢ w ocenie Czapinskiego
innego finalu jak wojna, co prognozowat juz w roku 193237, Z kolei w roku 1938 pisat juz
wprost o tym, iz hitleryzm w istocie byt doktryng ,,wojny totalne;j”, czyli ,,wojny nie wojska z

wojskiem, lecz narodu z narodem, az do catkowitego wyniszczenia”?8

. Taka postawa
wymagata podporzadkowania wszystkich aspektow panstwowosci przysztej wojnie, czego

wyrazem byl nie tylko prowojenny charakter programu NSDAP. Polski socjalista uwazal, ze

526 Negatywne opinie w stosunku do Polski byty w opinii Czapiriskiego formutowane przez A. Rosenberga oraz
Ewalda Banse — niemieckiego profesora geografii, ktory opublikowat prace ,Przestrzen i Ludzie podczas wojny
Swiatowej”, w ktérej wyktada teorie patriotyzmu niemieckiego rozumianego w kontekscie wyzszosci Niemcow
nad innymi rasami. Kazimierz Czapinski uwazat, ze to gtéwnie ,Mit XX-wieku” i ,Przestrzen...” dostarczaty
krytycznych wobec Polski tez, méwigcych m.in. o tym, iz Polska jest wyjgtkowo burzliwym i ambitnym narodem.
Cytujgc Banse, Czapinski zauwazat, iz proponowanym rozwigzaniem kwestii polskiej miat by¢ wedtug
niemieckiego geografa rozbiér Polski.

A. Harris, Review: Germany Prepares for War by Ewald Banse, ,The Military Engineer” 1934, nr 147, s. 244,
https://www.jstor.org/stable/44576081 (dostep: 10.05.2023).

27 K. Czapinski, Faszyzm wspdfczesny..., op.cit., s. 9.

528 K Czapinski, Swiat na wulkanie. Krotki zarys sytuacji miedzynarodowej, Wyd. Towarzystwo Uniwersytetu
Robotniczego, Warszawa 1938, s. 3.

171



stworzenie ideologii hitlerowskiej bylo rowniez elementem zbrojenia si¢ Niemiec — co prawda
nie bylo to zbrojenie w sensie fizycznym, ale duchowym, co uwazat za wielkie zagrozenie dla

pokoju w Europie®?.
4.6. Filozofia polityczna hitleryzmu

Adolf Hitler od poczatku swoich rzadoéw skutecznie wprowadzat w zycie swojg wizje
panstwa nazistowskiego nakreslong w ,Mein Kampf”’ oraz w publikacjach swoich
poplecznikow, dazac do realizacji doktryny ,,wojny totalnej”. Wymagato to od Fiihrera
podporzadkowania niemalze kazdej dziedziny zycia obywateli niemieckich wojennym planom
1 walki z tymi, ktorzy zagrazajg realizacji jego planu, co zostalo przedstawione w programie
NSDAP. Analizujac program partii nazistowskiej, Czapinski jeszcze przed wyborem Hitlera na
kanclerza Niemiec pisal, iz hitleryzm bardzo wyraznie bedzie dazy¢ do zaprowadzenia rzagdow
o charakterze dyktatorskim, skierowanych przeciwko parlamentaryzmowi i marksizmowi,
uniemozliwiajacych walke klasowg proletariatu®°. Co prawda, program partii nie informowat
wprost o zamiarze wprowadzenia takiego charakteru rzadow, a o zcentralizowaniu wtadzy, to
dla Czapinskiego byto jasne, iz celem Hitlera jest zaprowadzenie dyktatury. Ponadto,
poréwnujac teksty Czapinskiego odwotujace si¢ do programu NSDAP z okresu sprzed objecia
wladzy przez Hitlera i te, ktore powstaty juz po tym wydarzeniu, wyraznie wida¢ jak szybko i
efektywnie program zostal wcielony w zycie. Co wigcej, w wielu aspektach zatozenia
programowe zostaly wrecz rozszerzone.

Pierwszym aspektem, ktory zwrécit uwage Czapinskiego byto podejécie nazistow do
zagadnienia wolnosci obywatelskich. Analizujac program NSDAP, zwracal uwage na to, iz
zaktadal on walke ze wszelkimi przejawami dzialalno$ci obywatelskiej, m.in. za
posrednictwem prasy czy sztuki, skierowanymi ,,przeciwko narodowi niemieckiemu”. Byt to
wedhug niego jeden z pierwszych symptoméw s$wiadczacych o tym, iz Hitler zamierza
zaprowadzi¢ w Niemczech dyktature, co tez zmaterializowato si¢ tuz po pozarze Reichstagu
(28 stycznia 1933) kiedy to wszedl w zycie dekret ,,O ochronie narodu i panstwa” podpisany
przez prezydenta III Rzeszy Paula von Hindenburga, zawieszajacy prawa i wolnosci
obywatelskie 1 dopuszczajacy pierwsze przesladowania politycznych przeciwnikéw NSDAP.
Taki krok, na tydzien przed wyborami, wypekial ponad miar¢ ten punkt programu. Drugim

istotnym zagadnieniem, ktore pojawito si¢ w programie partii Hitlera i na ktore zwracat uwage

529 |bidem, s.3-4.
530 K. Czapinski, Faszyzm wspétczesny..., op.cit., s. 14-15.
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Czapinski byta zapowiedZ zmiany prawa wyborczego. Rowniez i to zostato wprowadzone w
zycie w blyskawicznym tempie poprzez ustawe o pelnomocnictwach z 23 marca 1933.
Wprowadzenie tej ustawy sprawito, iz rzad III Rzeszy stal si¢ rzadem totalitarnym
zamieniajacym panstwo demokratyczne w monopartyjne panstwo policyjne, co zarazem
stanowito o politycznym ideale hitleryzmu.

Kazimierz Czapinski analizujac realizacj¢ programu NSDAP z dwoch okresow: przed
objeciem wiladzy 1 po, doszedt do wniosku, ze wszelkie hasla o wydzwicku
antydemokratycznym, rasistowskim 1 antysemickim zostaty spelnione natychmiastowo, a
ponadto wychodzity podczas pierwotnie nakreslone ramy. Swiadczylo to o wysokim stopniu
determinacji Hitlera do przejecia wladzy i zaprowadzenia rzaddéw totalitarnych, ktoére
pozwolityby mu na realizacje swojej wizji. Inaczej rzecz si¢ miata w przypadku realizacji haset
socjalnych skierowanych do klasy robotniczej, a takze haset stricte demagogicznych, ktérych
odbiorca miala by¢ drobna burzuazja. W przypadku proletariatu, Czapinski zarzucal nazistom
oszukanie robotnikdw i omamienie ich socjalistyczng nomenklatura, ktdra si¢ postugiwali nie
tylko w programie, ale rowniez 1 nazwie partii, co Czapinski potraktowal jako oszustwo. Bedac
socjalistag ubolewat nad sytuacjg robotnikéw w Niemczech i nad tym, ze Socjaldemokratycznej
Partii Niemiec (SPD) nie udato si¢ zahamowa¢ wplywow nazistowskich, w czasie kiedy byto
to mozliwe do zrealizowania. Czapinski uwazat bowiem, iz byto to efektem propagandowe;j
dziatalnosci Hitlera, w ramach ktorej dyskredytowatl rzady socjalistow. Na korzys$¢ Hitlera
dziatat rowniez konflikt pomiedzy SPD a Komunistyczng Partig Niemiec. W opinii polskiego
mysliciela, KPN uznawal zgodnie z kamierowska nomenklaturg SPD za socjalfaszyzm, tym
samym dyskredytujac jej dziatalno$¢ na niemieckiej arenie politycznej, co utatwito NSDAP
przejecia wiadzy. Wedhug Czapinskiego komunisci i socjali§ci powinni woéwczas wygasi¢
konflikt pomig¢dzy sobg i zorganizowa¢ wspolny front przeciwko nazizmowi 1 uzyskac poparcie
spoleczenstwa. Niestety, scenariusz ten nie zrealizowat si¢, a proletariat zostal omamiony
narodowo-socjalistycznymi hastami, ktore jak wskazywat Czapinski w swojej publicystyce, nie
zostaty zrealizowane. Za wielka farse uznawat m.in. powotang do zycia ,,Izbe Pracy”, ktora
opisywat jako twor hitlerowcow, ktory wbrew zapowiedziom jego tworcow nie stat w obronie
praw robotnika, a umacniat panowanie kapitalistow. ,,Izba Pracy”, ktéra w teorii miala zrzesza¢
zarowno pracownikow jak i pracodawcoéw byla wysoce zbiurokratyzowanym tworem,
zarzadzanym przez hitlerowskich urzednikow, co wedtug Czapinskiego stanowito o absurdzie

tej instytucji. Uwazal on bowiem, iz organizacja dziatajaca na rzecz proletariatu, powinna
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sktada¢ si¢ z jego reprezentantow>>'. Podobng krytyke kierowat w strong ,,Frontu Pracy”, ktory
z kolei byt organizacja powolang w celu ksztatcenia i wychowywania robotnikow, ale nie
obrony praw robotnikéw. Kazimierz Czapinski wskazywat na to, iz powotanie do zycia ,,Frontu
Pracy” w rzeczywisto$ci nadato dodatkowych praw pracodawcy, np. mozliwos¢ regulowania
czasu pracy robotnikow w zaleznos$ci od potrzeb produkcyjnych. Robotnik, mimo tego ze byt
zrzeszony w organizacjach robotniczych, nie posiadat w opinii Czapinskiego praw, ktore mu
sie nalezaly, a wrecz przestal by¢ ,samodzielnym czynnikiem w panstwie™*?. Robotnik
niemiecki w opinii polskiego socjalisty zostat omamiony socjalistycznymi hastami rzucanymi
przez Hitlera jeszcze przed objeciem wiladzy, co powodowalo niezadowolenie klasy
robotniczej. Zakaz zrzeszania si¢, spadek plac, czy brak regulacji dotyczacych czasu pracy
stanowity o tym, iz robotnik niemiecki znalazt si¢ w bardzo ztym potozeniu. Czapinski uwazat,
ze sytuacja robotnikoOw miata odzwierciedlenie w sytuacji gospodarczej Niemiec, ktoérg rowniez
ocenial bardzo Zle. Nalezy tutaj jednak zada¢ sobie pytanie o to na ile jego oceny gospodarki
niemieckiej byly obiektywne. Czapinski byl zagorzatym krytykiem faszyzmow, a jednoczesnie
zdecydowanym socjalistg. Bioragc pod uwage potozenie socjaldemokracji w Niemczech i jego
niecheci do Hitlera, Czapinski mégt wyolbrzymia¢ krytyke gospodarki Niemiec w swojej
publicystyce. Z pewnos$ciag docieraty do niego sygnaty o polepszajacej si¢ stopie zyciowej
obywateli niemieckich, jednak w swoich ocenach pozostawal nadal bardzo sceptyczny.
Natomiast w przypadku burzuazji Czapinski uwazal, ze stanowila ona dla Hitlera zbidr
rekrutow, ktorzy omamieni hastami przystosowanymi do jej potrzeb, stanowiliby nizszg kadre
wojskowa, o czym pisat w nastepujacy sposob:
Drobny rzemieslnik i sklepikarz, pozatem urzednik dusza si¢ w sieciach dlugow i1 konkurencji
(czesto zydowskiej). Stad hasta hitlerowskie — walka z zydowstwem; obalenie procentu (!?);
likwidacja wielkich uniwersalnych domoéw handlowych, jako niebezpiecznych

konkurentow. Tak drobna burzuazja smagana biczem kryzysu, zapisuje si¢ do Hitlera i

wrzeszezy: Niemcy,  zbudzcie si¢! Heil Hitler’3!

Polski filozof byt przekonany, ze zadna z powyzszych obietnic nie zostata spelniona, a drobna
burzuazja stanowita jedynie zrodto zasobow ludzkich w wszechobecnym procesie militaryzacji
kraju. Ponadto, w mysl faszystowskiej zasady korporacjonizmu, Hitler mial catkowity wptyw

na ksztalt gospodarki niemieckiej, ktora zostata ukierunkowana w stron¢ przemystu zbrojnego,

331K, Czapinski, Hitlerowska ,Izba Pracy”. Mowa Leya, ,,Robotnik” 1935, nr 274, s. 3.

32 K, Czapinski, Robotnik w ,, Trzeciej” Rzeszy. Pracodawca panem sytuacji. Charakter Frontu Pracy. Dfugos¢
dnia pracy itd., ,Robotnik” 1937, nr 70, s. 5.

533 K. Czapinski, Faszyzm wspdétczesny..., op.cit., s.6.
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przez co drobna burzuazja w rzeczywistosci ucierpiata, a nie zyskata na jego obietnicach.
Czapinski wsrod ciosoOw wymierzonych w burzuazj¢ wymienil braki surowcow, coraz ubozsze
spoleczenstwo, a takze rosngce podatki, ustawowa likwidacje nierentownych drobnych
przedsigbiorstw oraz przymusowe zrzeszanie przedsigbiorcow w ,,gospodarczych izbach”. W
zwigzku z tym Hitlera mianowal ,,wykonawca imperialistycznych rozkazow wielkiego
kapitatu™33*,

Poczatkowo socjalistyczny charakter rzadow NSDAP w istocie okazat si¢ niezwykle
prawicowym, co Czapinski uwazat za znamienng cech¢ rzadow faszystowskich, ktore z
biegiem czasu ewoluuja w prawg strong¢ sceny politycznej i reprezentujq interes kapitalistyczny
gloszac przy tym radykalne hasta. Wiazato si¢ to przede wszystkim z misjg jaka stawiali przed
sobg faszystowscy przywodcy. Czapinski uwazal, iz obietnice skierowanie zaréwno do
burzuazji jak 1 proletariatu mialy poczatkowo cel mobilizacyjny, ktory w momencie
wypetnienia zostatl zamieniony na cel wlasciwy — obrong kapitalizmu, przy czym realizowaty
réwniez cele mniejsze: ztamanie walki klasowej poprzez zniszczenie demokracji i
zaprowadzenie ustroju korporacyjnego; wprowadzenie w ramach kapitalizmu gospodarki
planowanej; wykorzystanie finanséw panstwowych do ratowania kapitalizmu; doprowadzenie
do wojny i1 zdobycie nowych rynkow, zrédel surowcéw i zbiciu kapitalu na przemysle
zbrojnym’*,

Nie bez watpienia pozostaje fakt, iz zar6wno burzuazja jak 1 klasa robotnicza oraz chtopi
zostali wykorzystani przez Adolfa Hitlera w celu zrealizowania swojego politycznego, i jak
sadzit Czapinski kapitalistycznego celu. Polski publicysta uwazat, iz stalo si¢ to glownie dzigki
temu, iz Adolf Hitler byt bardzo zrgcznym demagogiem, ktéry zaoferowal spragnionym
masom, to czego oczekiwano w istocie od przywodcy. Narzedzia, ktorymi si¢ postugiwal —
propaganda, kult wodza, militaryzm wraz z calg swoja otoczka pod postacig parad 1 kongresow
NSDAP sprawity, iz Niemcy poczuli si¢ bezpieczni. Zbudowanie atmosfery militaryzmu wokoét
siebie i partii przyczynito si¢ do tego, iz w narodzie wzbudzono nadziej¢ na to, ze kraj miat
szans¢ znOw stac si¢ potega. Jednak jak sadzit Czapinski, bylo to chwilowe i zludne. Uwazat,
1z kazdy przywodca totalitarny, tak jak i kazdy cztowiek umiera, a z nim umrze réwniez ustroj.
Taka nadziej¢ wyrazat w stosunku do funkcjonujacych wowczas totalitaryzmow, w tym
hitleryzmu. Analizujagc przyczyny triumfu Hitlera Kazimierz Czapinski wielokrotnie

podkreslat, ze nie byt on efektem jego geniuszu, a tylko i wylacznie zwyklego oszustwa

534 K. Czapinski, Kto rzqdzi Hitlerem? Rola niemieckich trustéw. Znikniecie drobnej burzuazji, ,Robotnik” 1939, nr
147, s.4.
535 K. Czapinski, ,Kultura faszyzmu”. Wojna... op.cit., s. 6.
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polegajacego na kradziezy haset socjalistycznych, tak aby moc ,,wslizgnaé si¢ w zaufanie
nieo§wieconych a zgorzkniatych thuméw>*. Czapinski uwazat, iz zbudowany na ktamstwie
rzad bedzie $wigcit swoj tryumf jedynie przez krotki okres czasu, a bankructwo, ktore
niechybnie nadejdzie bedzie zwycigstwem prawdziwego socjalizmu i demokracji. W 1934 roku
opisywal Niemcy pod wodza nazistéw jako kraj, w ktérym panowat catkowity chaos polityczny
1 gospodarczy, a spoleczenstwo czulo rozczarowanie i zylo w nedzy, co stalo w jaskrawe;j
opozycji do iluzorycznej wizji Adolfa Hitlera.

Oprécz  kryzysu  gospodarczo-politycznego, smutnych refleksji  dostarczaly
Czapinskiemu rowniez rozwazania na temat zlej moralnej kondycji spoleczenstwa
niemieckiego. Brutalizacja zycia w Niemczech byla wedlug niego efektem narastajacych
nastrojow antysemickich 1 walki z przeciwnikami politycznymi, a takze wszechobecnego
terroru policyjnego. W zwigzku z tym informowat swoich czytelnikow na temat tego jak
wygladata w rzeczywisto$ci sytuacja spoteczenstwa niemieckiego, a w szczegdlnosci tej czesci,
ktora byla represjonowana. Przedstawiat rowniez pojawiajace si¢ w potowie lat 30. relacje
wiezniow pierwszych niemieckich obozéw koncentracyjnych — m.in. w Dachau 1
Oranienburgu. W swoich publikacjach byt szczegdélowy 1 nie szczedzil czytelnikom
drastycznych opisow tortur, ktore byty narzgdziem w rekach nazistow. Opisywatl metody tortur,
ktérymi postugiwano si¢ w obozach — od bicia, poprzez okaleczanie, przetrzymywanie w
karcerze oraz wymyslne trwajace wiele godzin tortury. Co wigcej, wskazywat rowniez na to, iz
wiezniowie byli katowani nie tylko w sposéb fizyczny, ale rowniez zng¢cano si¢ nad nimi
psychicznie. Wérdd tego typu tortur wymienial zgolenie wlosow w celu o§mieszenia a w dalsze;j
kolejnosci malowanie faszystowskich znakéw na glowach, organizacje tzw. chorow
obozowych sktadajacych si¢ z torturowanych wieznidw czy wyglaszanie odczytow na antenie

radia wychwalajacych zycie w obozie>’

. Czapinski uwazat, iz tak bezposrednie przedstawienie
swoim czytelnikom metod sprawowania wtadzy pozwoli im ,,wczu¢ si¢ w stan duszy wi¢znia”
1 w pelni pojac¢ istote faszyzmu, a takze zauwazyc¢, iz sanacja w Polsce zmierzala jego zdaniem
w podobnym kierunku®*. Jednoczesnie zadawat sobie pytanie o to dlaczego, Ze co$ takiego jest
mozliwe ,,wérod ludzi”>*°. Ta refleksja doprowadzita go do wniosku, iz bestialstwo, ktore
owladnely Niemcy bylo efektem zaostrzenia si¢ walk klasowych, a takze poczucia zagrozenia

kapitalistow, ktorzy musieli broni¢ si¢ za pomoca wszelkich dostgpnych $rodkow, w tym

336 K, Czapinski, Tryumf...op.cit., s. 1.

37 K. Czapinski, O czem p. Goebbels nie méwit w Warszawie? Obdz izolacyjny — Oranienburg, ,,Robotnik” 1934,
nr 220, s. 3.

538 K. Czapinski, Okrucieristwo, jako system. W dobie faszyzmu, ,Robotnik” 1936, nr 196, s. 3.

539 |bidem.
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terroru. Uwazal, iz w czasach przed I wojng Swiatowa, kiedy kapitalizm stat na ugruntowane;j
pozycji, w Europie szanowano zasady demokracji, chrze$cijanstwa, czy legalizmu, a takze
humanizmu. Natomiast w czasie kiedy ruchy socjalistyczne zaczgly przybiera¢ na sile,
kapitali$ci poczuli si¢ zagrozeni 1 musieli si¢ broni¢. Jednym z narzedzi obrony byly obozy
koncentracyjne dla wszystkich tych, ktérzy odwazyli si¢ ,,nie do$¢ »entuzjastycznie« méwic o
faszyzmie i jego »wodzu«**°. Mimo tego, iz Czapinski sformutowat wniosek na temat
spotecznych przyczyn bestializmu 1 upadku wartosci moralnych w Niemczech, to nie mogt
znalez¢ odpowiedzi na pytanie o to, jak cztlowiek jest w stanie wyrzadzi¢ drugiemu tak wielkg
krzywdg, ktorej ostatecznie sam stat si¢ ofiara.

W swoich rozwazaniach na temat faszyzmu Czapinski, sformutowatl wiele traftnych wnioskow,
ktore maja pokrycie we wspotczesnych badaniach na ich temat. W przypadku faszyzmu oceny
Czapinskiego byly od poczatku pojawienia si¢ tego zjawiska zdecydowanie negatywne 1 przede
wszystkim wigzaty si¢ z jego $wiatopogladem i1 pogladami politycznymi. Bedac socjalistg i
pojmujac faszyzm jako zbrojng dyktatur¢ burzuazji jego recepcja nie mogla mie¢ innego
wydzwigku, co miato swoj efekt w co prawda trafnych, ale czasem i stronniczych opiniach.
Czapinski uwazal, ze faszyzm byl ideologia, z ktorg tylko i wylgcznie utozsamiata si¢
burzuazja. Nie bral pod uwage tego, ze zatozenia faszyzmu mogly przemawia¢ réwniez do
innych warstw spotecznych, w tym do proletariatu — a wigc klasy szczeg6lnie uci$nionej 1
podatnej na demagogi¢. Takie jednoznaczne stanowisko byto charakterystyczne dla wielu
polskich publicystow socjalistycznych. Z filozoficznego punktu widzenia Czapinski postrzegat
faszyzm jako zjawisko catkowicie amoralne, wypaczajace dorobek filozoficzny myslicieli, a
wigc dewastujace kulture. Szczegdlnie smutnych refleksji dostarczaty mu analizy poswigcone
sytuacji w Niemczech. Niewyobrazalng byta dla niego metamorfoza jakg w tak krotkim czasie
przeszedt nardd niemiecki, ktory bedac jednym z filaréw kultury europejskiej, stat si¢ krajem
wszechobecnego bestialstwa 1 terroru. Poszukujac odpowiedzi na pytania o przyczyne
popularnosci Hitlera doszedl do wniosku, ze byl to przede wszystkim kryzys wartosci
duchowych i towarzyszace temu poczucie urazonej dumy po przegranej wojnie. Jednakze ten
kryzys 1 urazona duma w ocenie Czapinskiego dotyczyta jedynie burzuazji. Nalezy tu zadaé
sobie pytanie o to, czy mozna tak ocenia¢ tylko jedng, wybrang grupe? Czy kryzys nie mogt
dosiegna¢ rowniez innych klas, w tym proletariatu? Te stanowisko ponownie obnaza kierowang
wiarg w socjalizm stronniczo$¢. Mimo tego, Kazimierz Czapinski trafnie ocenial hitleryzm juz

od samego poczatku jego popularnosci. Jeszcze przed objeciem wladzy przez Hitlera zauwazyt

540 |bidem.
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jego dyktatorskie predyspozycje, a takze prognozowat jakie b¢da jego polityczne, inspirowane
rasistowskimi i imperialistycznymi teoriami Alfreda Rosenberga kroki. Wielokrotnie na tamach
,Robotnika” analizowat niemiecka polityke, przy czym skupiat si¢ na polityce zagranicznej,
ktora byla spojna z wyktadnig mysli politycznej Hitlera zawartag w ,,Mein Kampf” 1 miata na
celu realizowanie zalozen takich teorii jak na przyktad Lebensraum. Obok imperialistycznych
dazen Hitlera sygnalizowatl rowniez niebezpieczng sytuacj¢ w jakiej znalazlo si¢ spoteczenstwo
niemieckie, ktére zostalo omamione hitlerowska demagogia. Uwazal, ze wytoczona przez
Hitlera walka z warto$ciami moralnymi gloszonymi przez chrzescijanstwo stanowita ogromne
zagrozenie dla dobra spoteczenstwa i niszczyla wszystko to co wypracowala przez wieki
kultura europejska. Czapinski stat na stanowisku, ze kultura byta podstawa funkcjonowania
jednostki, a w dalszej kolejnosci spoleczenstwa, kraju, kontynentu, etc. W zwiagzku z tym
wszelkie proby zniszczenia jej sg ciosem w strong¢ catej ludzkosci. Tak tez stato si¢ w
Niemczech, gdzie dewastacja dorobku kulturalnego, poprzez m.in. palenie ksigzek, prowadzita
wprost do sterowanej rasizmem 1 nienawi$cig dewastacji zycia ludzkiego. Jednocze$nie
stawiajac takie tezy wyrazat nadzieje¢, ze z sytuacji jaka miata miejsce w Niemczech, mogla
ptyna¢ nauka dla socjalizmu — wedlug Czapinskiego ruch robotniczy miat szans¢ jeszcze
bardziej doceni¢ demokracje, kultur¢ i humanizm, w czym upatrywat szans¢ na zwycigstwo z
faszyzmem.

Kazimierz Czapinski analizujac i opisujac faszyzm wskazywat rowniez na jego podobienstwo
do komunizmu. Obydwa systemy postugiwaty si¢ takimi samymi metodami sprawowania
wladzy. Czapinski zaliczat do nich terror, rzady oligarchii a takze niech¢¢ do demokracji oraz
wolnos$ci obywatelskiej. Opisujac te podobienstwa postugiwat si¢ wzorowanym na stalinizmie
pojeciem ,,mussolinizmu’*!. Czapinski dostrzegat jednak podobienstwo rowniez i w glebszych
warstwach tych dwoéch totalitaryzmow. Uwazat bowiem, iz wszelkie wydarzenia, ktére miaty
miejsce w Rosji pod rzgdami Stalina 1 kierowanego przez niego Kominternu nie stuzyty klasie
robotniczej i nie byly wynikiem walki klasowej. Komintern realizowat polityczne cele i ambicje
samego Stalina, ktéry skupiajac cata wladz¢ w jednej osobie, uosabiat w samym sobie panstwo,
tym samym prébujac zaprowadzi¢ w Rosji rzady inspirowane bonapartyzmem. Droga do
bonapartyzmu prowadzita jednak przez rozbicie klasy robotniczej. Tak samo sytuacja
wygladata wedlug Czapinskiego we Wioszech, gdzie Mussolini rowniez toczyt walke z
proletariatem w imi¢ wlasnych, burzuazyjnych celéw. Tak wigc, zarbwno komunizm jak i

faszyzm dazyty w jednym kierunku, jakim byto zniszczenie klasy robotnicze;.

541 K. Czapifski, Komunizm a faszyzm. Ciekawe pokrewieristwa, ,,Robotnik” 1928, nr 28, s.1.
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W zwigzku z tym za wielkie niebezpieczenstwo Czapinski uwazat ptynace z dwoch stron hasta
nawotujace do walki komunizmu z faszyzmem i faszyzmu z komunizmem, a ktore to rowniez
byly gloszone w Polsce przez KPP 1 Obdz Wielkiej Polski. Klasa robotnicza bowiem
znajdowala si¢ po $rodku tych nawolywan i stala si¢ celem zarowno dla jednej jak 1 drugiej
strony. Te zagrozenie szczegdlnie mocno przybierato na sile w Niemczech, gdzie uderzenie w
klase robotnicza bylo wyjatkowo mocne.

Poréwnujac oceny Czapinskiego sformutowane w kierunku Rosji i Niemiec mozna doj$¢ od
wniosku, iz w zarowno w przypadku bolszewizmu jak i faszyzmu dostrzegat spojne elementy
dla tych dwoch ustrojow totalitarnych. Kazdy z nich sankcjonowat swoja polityke mysla
filozoficzng. Czerpano nie tyle co z dorobku filozoféw bedacych na ustugach bolszewikow czy
faszystow, a dostosowywano do wlasnych potrzeb mysl najwybitniejszych filozofow zyjacych
na przestrzeni wiekow. Czapinski uwazat to za celowy i1 bardzo niebezpieczny krok, poniewaz
nadawano demagogicznym teoriom wydzwigk naukowy, w zwigzku z czym budowano
wrazenie poczucia zaufania wobec bolszewickiej czy faszystowskiej mysli politycznej.
Stanowito to szczegolny wabik w rekach dyktatoréw. Ponadto, uwazat, ze bolszewizm, ktory
w istocie miat by¢ skierowany przeciwko kapitalizmowi, w rzeczywistosci dziatal tak jak
faszyzm — na rzecz i w interesie obrony kapitalizmu. W szczego6lnosci miato si¢ tak dzia¢ pod
rzadami Stalina, ktore zniszczyty klas¢ robotniczg. Oczywiscie, bezsprzeczne pozostaja inne
punkty wspdlne takie jak kult jednostki, czy wszechobecna propaganda, czy terror, o ktérych
rowniez Czapinski wspominat na tamach swoich tekstow. W zwiazku z powyzszym
klasyfikowal zar6wno Niemcy jak i Rosj¢ jako panstwa totalitarne, zagrazajace bezpieczenstwu
Polski i Europy, a takze $wiata, co stanowito o$ jego mysli politycznej. Zbudowany przez niego
obraz ustroju totalitarnego 1 zdecydowana jego krytyka byta efektem jego upodoban, a takze
natury. Jako cztowiek cenigcy zasady demokracji, warto$¢ kultury oraz o§wiaty w zyciu,
niemalze od razu zauwazyt zagrozenia ptyngce w stron¢ Polski zza wschodniej 1 zachodnie;j
granicy. Stal na stanowisku, ze nie miatyby one miejsca, gdyby nie podziaty spoteczne, co byto
oczywiscie zgodne z socjalistyczng mysla polityczng i spoteczng. Uwazat, iz jednos$¢ narodu i
sprawiedliwos$¢ spoleczna sg gwarantami zachowania demokracji i poszanowania dla praw
cztowieka. Stad w publicystyce i dzialalnos$ci politycznej Kazimierza Czapinskiego znalazto
si¢ miejsce dla licznych ostrzezen przed grozba faszyzmu i bolszewizmu, co mialo
zdecydowanie wydzwigk edukacyjny. Dzienniki takie jak ,,Robotnik” czy ,,Naprzod”
skierowane byty do klasy robotniczej, ktorg Czapinski uwazat, ze nalezy edukowac¢ pod
kazdym wzgledem, tak aby swiadomos$¢ tych zagrozen byta jak najwieksza. W szczegolnosci

pod koniec okresu mig¢dzywojennego, kiedy to gltéwnym tematem jego artykutéw byt
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hitleryzm, jego krytyka stawala si¢ coraz bardziej zdecydowana i nabierala coraz bardziej
zdecydowanego, ostrzegawczego charakteru. Byt pewien tego, ze kroki podejmowane przez

Hitlera i jego ludzi doprowadzg do wojny totalnej, skierowanej przeciwko catej ludzkosci.

180



ROZDZIAL V. Filozofia polityczna Kazimierza Czapinskiego wobec

polskiej polityki migdzywojennej. Oceny 1 wizje zmian.

Kazimierz Czapinski w trakcie swojej dzialalno$ci jako dziennikarz jak i1 posel
poswiecal wiele miejsca nie tylko ocenom sytuacji polityczno-ideologicznej za wschodnig i
zachodnig granica, ale przypatrywat si¢ rowniez polskiej scenie politycznej, na ktorej zderzaty
si¢ r6zne koncepcje i wizje porzadku politycznego odbudowujacego si¢ panstwa polskiego. W
burzliwej, powojennej sytuacji, w ktorej znalazta si¢ Rzeczpospolita, scena polityczna byta
niezwykle podzielona, a kazde z ugrupowan walczylo o realizacj¢ swoich programow i1 o swoje
miejsce na tej scenie. Dlatego tez Czapinski wiele artykutow 1 wystapien poswigcit ocenom
politycznych i ideologicznych rywali PPS. Polski socjalista nie tylko poddawat krytyce
zalozenia programowe, czy ideologiczne, ale rowniez skupial si¢ na kwestiach moralnych 1
etycznych, ktorymi kierowali si¢ czlonkowie tych ugrupowan. W szczegdlnosci uwage
skierowal wobec innych grup, ktore albo inspirowaly si¢ totalitaryzmem, tak jak Obodz
Narodowy, lub wprost wywodzily si¢ z ideologii totalitarnej, tak jak Komunistyczna Partia
Polski. Kazimierz Czapinski byl bardzo dobrze rozeznany w sytuacji politycznej Rosji i
Niemiec a wigc znatl mechanizmy, ktére doprowadzily do tego, iz nazizm i bolszewizm
zakorzenity si¢ w tych krajach. Jednoczesnie zdawat sobie sprawe z tego, iz w Polsce, ktora
dopiero co odzyskata niepodleglos$¢ i brakuje jej solidnych, demokratycznych fundamentow
istniato ryzyko zagrozenia totalitaryzmem, czy to pod postacig bolszewizmu czy nazizmu. Tak
wiec Czapinski czul si¢ niejako zobligowany do tego, aby zwalcza¢ totalitaryzm juz w zalgzku,
stad niejednokrotnie wchodzit w polemike ze swoimi rywalami, czy to na tamach czasopism,
czy w Sejmie. Krytyka totalitaryzmu szta w parze z jego wizja panstwa polskiego. Zardwno u
podstaw krytyki skierowanej wobec nazizmu, bolszewizmu i ich polskich propagatoréw, a
takze u podstaw teorii panstwa lezaly zatozenia humanizmu socjalistycznego, ktérego byt
orgdownikiem. To do wartosci humanistycznych wzbogaconych zasadami socjalizmu

Czapinski gtownie odnosit si¢ w swoich artykutach 1 wystapieniach publicznych.

1. Stanowisko wobec Komunistycznej Partii Polski
Komunistyczna Robotnicza Partia Polski (KRPP), pdzniejsza Komunistyczna Partia
Polski (KPP) powstata w wyniku potaczenia SDKPiL oraz PPS-Lewicy i stanowita w okresie
miedzywojennym najwickszego antagoniste dla PPS>*2. Spor, ktéry istniat pomiedzy

542 Dla ujednolicenia nomenklatury w dalszej czeéci rozdziatu stosowany bedzie jedynie skrét KPP.
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obydwoma ugrupowaniami byt przede wszystkim efektem r6znic ideowych, jakie pojawity si¢
w polskim ruchu robotniczym jeszcze przed odzyskaniem niepodleglos$ci, a wiec jeszcze przed
wybuchem I wojny §wiatowej. O najwigkszej roznicy pomigdzy tymi dwoma ugrupowaniami
stanowito podejscie do kwestii narodowowyzwolenczej a stad sam moment odzyskania przez
Polske niepodleglosci stal si¢ przyczyna zaostrzenia tego konfliktu. PPS stanowczo opowiadatla
si¢ za tym, iz odzyskanie niepodlegtosci i zbudowanie suwerennego panstwa demokratycznego
stanowi warto$¢ nadrzedng, z kolei KPP stala na stanowisku antynarodowego
internacjonalizmu. Ten konflikt wywarl réwniez wielki wpltyw na skrystalizowanie si¢ postaw
politycznych samego Kazimierza Czapinskiego, ktory niegdy$ zrzeszony w SDKPiL
ostatecznie zdecydowanie opowiedzial si¢ za niepodleglosciowym programem PPS.

Konflikt, ktory powstat pomiedzy KPP a PPS nie polegat jedynie na dyskusji
politycznej, ktora miata miejsce na tamach migedzywojennej prasy, czy podczas wystgpien
politykow podczas zjazdow i1 kongresow, ale niekiedy nawet nabierat krwawego charakteru, w
szczegblno$ci w czasie $wigt waznych dla obu stron. Krwawe obchody $wigta 1 maja miaty
miejsce dwukrotnie — w roku 1926 1 1928. Te wydarzenia byly poktosiem zaostrzajacego si¢ z
obu stron konfliktu, kiedy to z jednej strony polityka PPS nabierala coraz bardziej
antykomunistycznego charakteru, a z drugiej KPP zajmowata coraz bardziej antagonistyczne
stanowisko wobec PPS. Staly si¢ one symbolem roztamu w ruchu robotniczym, ktory przeciez
w pewnym sensie miat wspolne korzenie w ideologii marksistowskiej. Jednak r6zne spojrzenia
1 r6zne sposoby interpretacji filozofii Marksa sprawity, iz powstaty konkurencyjne wzgledem
siebie 1 niemozliwe do uzgodnienia postulaty ideologiczno-programowe.

Kazimierz Czapinski tak jak i inni zrzeszeni w PPS brat czynny udziat w tym sporze i
niejednokrotnie zabierat gtos na famach ,,Robotnika”, czy ,,Naprzodu” w kwestiach zwigzanych
z narastajgcymi réznicami ideologicznymi pomigdzy KPP a PPS. Wypowiadat si¢ réwniez w
trakcie zjazdoéw partyjnych, na ktérych inicjowat liczne rezolucje, w ktoérych wyrazat sprzeciw
wobec nie tylko KPP, ale rowniez ogo6lnie wobec komunizmu i bolszewizmu. Do takich
rezolucji zaliczala si¢ m.in. ta wniesiona przez Czapinskiego podczas XIX Zjazdu PPS w
grudniu 1923 roku moéwigca gtownie o przesladowaniu socjalistbw w Rosji, ale rowniez
wyrazajaca sprzeciw wobec szkodliwej, demagogicznej dziatalnos$ci partii komunistycznej w

543

Polsce”*. W podobnie negatywnym tonie utrzymane byly postanowienia kolejnych kongreséw

organizowanych przez PPS, ktore wyrazaly zdecydowany sprzeciw wobec komunizmu. Takie

543 XIX Kongres PPS w Krakowie, ,,Naprzéd” 1924, nr 3, s. 3.; Rezolucja Kongresu PPS w sprawie sytuacji
politycznej i taktyki, ,Dziennik Ludowy” 1924, nr 3, s. 1.
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tarcia programowe byly rowniez zauwazalne w ugrupowaniach socjalistycznych dziatajacych
w innych krajach Europy>**.

Czapinski uwazatl, iz polscy komunisci, niejako namaszczeni przez Komintern, majg
przed sobg jedno, gldéwne zadanie do wykonania: ,[KPP - R.K.] winna bowiem Polske
wysadzi¢ w powietrze, ten polski »korek«, ktory zamknat Rosji sowieckiej droge do Europy.
Posterunek moze najwazniejszy!”>*. Polski socjalista nie wierzyt w to, iz KPP miataby szerzy¢
komunistyczne ideaty na terenie Polski, poniewaz przestaty one by¢ atrakcyjne politycznie, a
ich miejsce zajat rosyjski interes panstwowy i wola Jozefa Stalina. Taki tez wydzwick miaty w
ocenie Kazimierza Czapinskiego uchwaly Kominternu, w ktérych gléwnym wrogiem nie byt
juz kapitalizm, lecz socjalizm, a miejsce walki klasowej zaj¢ta wojna z kapitalizmem i dazenia
imperialistyczne. W zwigzku z tym uwazat on, ze KPP realizowata wylacznie rosyjski interes,
ktory byt sprzeczny z interesem polskim i tym samym ostrzegal przed ,,wytezong agitacja
komunistyczng>*¢. Relacje, ktéra istniata pomiedzy KPP a Kominternem poréwnywat wrecz
do relacji rodzicielskiej, w ktorej role surowego ojca pelnit Komintern, matki — Rosja, natomiast
krngbrnego dziecka — Komunistyczna Partia Polski. KPP byla calkowicie zalezna od swoich
politycznych mocodawcow z Kremla 1 poddawana ich surowej ocenie, stad wszelkie
odstepstwa od tej linii byty przez nich surowo karane.

Rosja, uosabiana przez Stalina, wraz z Kominternem wymagaly od polskiej partii
komunistycznej przeprowadzenia rewolucji majacej na celu obalenie demokracji w Polsce,
ktorej bronit Czapinski i caty PPS. Dlatego tez polski socjalista zwracal uwage 1 przestrzegat
przed wszelkimi akcjami podejmowanymi przez KPP, ktoére miaty rzekomo poprawi¢ stosunki
pomigdzy tymi obu partiami. W ocenie Czapinskiego, ktory doskonale znat sytuacje w Rosji i
zauwazal niebezpieczenstwa zwigzane z bolszewizmem i1 komunizmem, byly one niczym
innym jak tylko taktycznymi zagrywkami ze strony polskich komunistéw, majacymi na celu
wizerunkowe ostabienie PPS. Pod hastem ,,jednolitego frontu” w rzeczywisto$ci szerzono w
ocenie Czapinskiego nienawi$¢ do socjalizmu. Z tym wigzaly si¢ pewne paradoksy, na ktore
zwracal uwage w swojej publicystyce Kazimierz Czapinski. Podczas gdy komunisci, nie tylko
w Polsce, ale i w catej Europie szerzyli hasto ,,jednolitego frontu”, rownolegle walczono z
socjalizmem nazywajac go ,,socjalfaszyzmem”. Zwracatl rowniez uwage na to, iz na polskiej

scenie politycznej to wlasnie PPS byl partia, ktora aktywnie zwalczata komunizm i faszyzm.

544 7decydowany sprzeciw wobec dziatalnosci komunistycznej zostat zawarty w 1928 roku w m.in. uchwale
podjetej przez Il Kongres Socjalistyczny Miedzynaroddéwki Robotniczej w Brukseli. Miedzynaroddwka
Socjalistyczna. Do robotnikdw wszystkich krajow!, ,Gtos Ludu” 1928, nr 17, s. 1.

545 K. Czapinski, Komunizm polski przed sqdem Kominternu. Walki wewnetrzne, ,Robotnik” 1928, nr 256, s. 3.
548 XXI Kongres PPS. Drugi dzieri obrad. Dyskusja ogélna nad sytuacjq polityczng, ”Robotnik” 1928, nr 313, s. 3.
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Byla catkowitym przeciwienstwem KPP, bo w istocie to komunistom bylo najblizej do
faszystow. Inng sprzecznos$cig jaka charakteryzowata nie tylko polski, ale caly ruch
komunistyczny byty jawne tendencje nacjonalistyczne, ktore zaczelty wysuwac si¢ na pierwszy
plan. Komunizm, ktory pierwotnie glosit hasta internacjonalistyczne, z czasem zaczat rozpadaé
sig, 1 to za sprawg dyrektyw samego Kominternu, na mniejsze, narodowe odtamy. Hasta
mie¢dzynarodowosci zostaly zastapione przez hasta nacjonalistyczne, a sam bolszewizm stawat
si¢ bolszewizmem narodowym. Czapinski ilustrowat to przykladem Komunistycznej Partii
Zachodniej Ukrainy, ktéra wiasnie w taki nacjonalistyczny sposob realizowata swoja polityke.

W zwigzku z tym Czapinski uwazal, ze:

(...) niepodobna bowiem pogodzi¢ na dluzszy czas ultraklasowo$¢ i ultrainternacjonalizm
komunistyczny z bezklasowym nacjonalizmem. Ta demagogia musi pekngé wbrew wszelkim

dyrektywom moskiewskiego »naczalstwa«®?’.

K. Czapinski zarzucal rowniez komunistom, ze w imi¢ obrony wtlasnego interesu i
nieodpartej potrzeby poszukiwania kamienia filozoficznego, ktory mial sprawic¢, ze znalezliby
oni droge do pozyskania mas, dokonywali bardzo naglych i1 radykalnych zwrotéw
ideologicznych, ktore byly nawet sprzeczne z uchwatami Kominternu. Ilustrowal to m.in.
naglym zwrotem polskich komunistow w strone demokracji, ktory wyrazony zostat podczas V
Plenum Centralnego Komitetu KPP w 1937 r. W uchwalach tego plenum zostaty zawarte
postulaty wyrazajace che¢ potaczenia sit z innymi ugrupowaniami politycznymi oraz poparcie
dla kazdego demokratycznego rzadu, ktéry prowadzitby polityke pokoju oraz przeprowadzitby
reformy socjalne. Dla Czapinskiego byt to jawny falsz przypominajacy zagrania Kominternu,
ktory w 1928 roku ogtosit walke z demokracja, aby w roku 1935 Komintern ponownie stat si¢
zwolennikiem jednolitego frontu w obliczu zagrozenia ze strony Niemiec i Japonii>*®. Podobnie
zachowywali si¢ wedlug Czapinskiego polscy komunisci, ktérzy w imi¢ obrony wlasnego
interesu byli sktonni nawet do radykalnych zmian ideowych.

Roéwnie falszywy jak zwrot komunistow w stron¢ demokracji, jawil si¢ Czapinskiemu
zwrot KPP w strong patriotyzmu i polityki narodowej, ktéra dokonujac swoistego rachunku
sumienia w trakcie wspomnianego wyzej V Plenum, doszta do wniosku, iz jej niepowodzenia

byly spowodowane zbyt matym naciskiem na kwesti¢ niepodleglosciowa i narodowg i tym

547 K. Czapinski, Od komunizmu do nacjonalizmu. Roztam wsréd komunistéw ukrairiskich w Polsce, ,,Robotnik”
1929, nr 43, s.1.

548 K, Czapinski przywotat ustalenia VII Kongresu Kominternu, ktéry obradowat w roku 1935 i ktéry to powotat
do zycia Front Ludowy — koalicje partii komunistycznych, wymierzong w ruch faszystowski; K. Czapinski,
Bezdroza komunizmu w Polsce. Uchwaty V-go Plenum Centralnego Komitetu KPP, ,,Robotnik” 1937 nr 129, s. 2.
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samym rozpoczeta agitowaé swoich czlonkéw do intensyfikacji dzialan w tym kierunku.
Czapinski wyrazal zdecydowana dezaprobat¢ dla zakltamania tego typu dziatan. ,,Z haset
niepodlegtosciowych niepodobna robi¢ demagogii na uzytek chwili!” — pisal w jednym ze
swoich artykutéw bedacych podsumowaniem 1 krytyka uchwat podjetych przez KPP w trakcie
V Plenum’¥,

Te i1 wszelkie inne sprzecznosci byly wedlug Kazimierza Czapinskiego immamentng
cechg KPP i prowadzi¢ musza do nieuniknionego — do rozpadu i w konsekwencji upadku
ugrupowania. Wewnetrzne intrygi, ogélna nielojalnos¢, realizowanie obcego interesu oraz brak
logiki w podejmowanych dzialaniach charakteryzowaly w jego opinii dziatalno$¢ polskich
komunistéw i doprowadzity do licznych sporéw wewnetrznych. Dlatego tez, Czapinski uwazat,
7ze najgorsze co moze przytrafi¢ si¢ ugrupowaniu politycznemu to ,,wewnetrzna walka
frakcyjna”>°, ktora prowadzita do politycznej apatii. Biorac pod uwage immamentno$¢ cech
charakterystycznych polskiego komunizmu, jego upadek byl w opinii Czapinskiego czyms$
naturalnym 1 nieuniknionym. Natomiast, akceleratorem upadku KPP byty wedlug polskiego
filozofa réwniez nagle zwroty ideologiczne. KPP, ktore z jednej strony nawolywato do walki z
demokracja, by potem, z dnia na dzien sta¢ sie jej ,,falszywym” oredownikiem. Swiadczyto to
wedhlug niego o wielkiej stabos$ci tej partii 1 bylo mocno zwigzane z kryzysem ideologiczno-
organizacyjnym samego Kominternu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz w filozofii politycznej Czapinskiego
bardzo waznym aspektem walki z komunizmem bylo niedopuszczenie do wewnetrznych walk
w jego wlasnym ugrupowaniu, ktorych to negatywny wplyw na funkcjonowanie partii
obserwowal w KPP. Gdyby doszto do podobnej sytuacji w PPS, moglyby to ostabi¢ polski ruch
socjalistyczny i tym samym stang¢ na przeszkodzie w dazeniu do socjalistycznego ideatu. K.
Czapinski uwazatl rowniez, ze KPP, z namaszczenia Kominternu, dgzyta do dewastacji dorobku
nie tylko socjalistow, ktorzy byli jej gtownymi wrogami, ale i innych ugrupowan, ktore
kierowaty si¢ narzedziami demokratycznymi. Dlatego tez Czapinski jako poset partii
socjalistycznej nie widzial mozliwos$ci, aby jego ugrupowanie weszto we wspolprace z KPP,
co podkreslat nie tylko na tamach tekstow publikowanych w prasie, ale rowniez podczas swoich
przeméwien z mownicy sejmowej. Decydowaty o tym trzy gléwne réznice dzielace KPP i PPS:

1. catkowita zalezno$¢ i postuszenstwo KPP wobec Kominternu i panstwowego interesu ZSRR;

49 K, Czapinski, Bezdroza polskiego komunizmu. ,Samokrytyka”. Stabos¢ ,,komuny”. Wewnetrzne
przeobrazenia, "Robotnik” 1937, nr 133, s.2.
550 K. Czapiniski, Nowe rozkazy dla komunistéw w Polsce. Dyrektywy Kominternu, ,Robotnik” 1929, nr 10, s. 3.
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2. zasada ,,wodztwa” w Kominternie, w ktérym zadnej demokracji nie ma, a jedynym
rozkazodawcg jest Stalin;

3. pojmowanie dyktatury proletariatu wedle rosyjskiego wzorca®>!.

Nie oznaczato to jednak, ze Czapinski caltkowicie wykluczal mozliwos$¢ zawierania koalicji z
komunistami polskimi. Taka mozliwos$¢ dostrzegat w kwestiach wspolnych dazen do realizacji
zblizonych programéw politycznych, jak to bylo w przypadku ,,Bundu” — organizacji
skupiajacej komunistow reprezentujacych polskich Zydow. Czapinski z sympatia opisywat
wlaczenie si¢ Bundu w system polityczny panstwa piszac: ,,(...) w Sejmie mandatu wprawdzie
nie uzyskat, ale w samorzadach, ruchu zawodowym, Kasach Chorych itd. bundowcy zyskuja
wptywy”3%2, Szczegdlng sympati¢ wyrazat do bundowskich prob rozwijania kultury i o§wiaty
zydowskiej. By¢ moze byto to spowodowane tym, iz sam Czapinski takze zajmowat si¢ takg
dziatalno$cig. Stanowisko Bundu spowodowato oskarzenie go przez Komintern o zdrade
komunistycznych ideatéw oraz uleganie wplywom trockizmu. Zydowskich komunistow
uwazano w zwiazku z tym za ulegajacych wpltywom wymys$lonej na uzytek propagandy frakcji

, kostrzewo-trockistow’>>3.

1.1. Krytyka filozofii politycznej zalozen polityki KPP

Czapinski byl pragmatykiem politycznym, ktoéry opierajac si¢ na regulach
demokratycznego sposobu rzadzenia oceniat wszystkie ugrupowania polityczne, nie pomijajac
KPP. Zasadniczg przyczyng niepowodzen politycznych KPP bytla jej niezdolno$¢ do zawierania
kompromiséw a co za tym idzie zyskiwania niezbednego poparcia instytucji oraz obywateli.
Dlatego twierdzil, ze ,,Polscy komunisci zawsze poszukuja jakiego$ ,,wewnetrznego wroga"

99554 Nawet

(ideologicznego), na ktorego mozna by zwali¢ wszystkie niepowodzenia
ugrupowanie o bardzo lewicowym charakterze, ktore ostatecznie weszto w sktad KPP, jakim
bylo PPS-Lewica wedle przywddcoOw tej partii reprezentowato wrogie postawy ,.charakter
ugodowej partji socjalistycznej, gloszacej liberalng teorje reform cz¢sciowych w ramach caratu,
pokojowej demokratyzacji caratu”>°. Komunisci Polsce mieli swoich ideologéw, do ktérych
zaliczali si¢ Roza Luksemburg, Adolf Warski, Julian Marchlewski, Julian Leszczynski
(Lenski), Wera Kostrzewa 1 inni, ktorych Czapinski uwazat za ludzi myslacych, z ktoérymi

mozna prowadzi¢ dyskusje polityczne i programowe, ktorym nie przeszkadzaty nawet zupetnie

351K, Czapinski, Bezdroza komunizmu w Polsce. Uchwaty..., op.cit., s. 2.

352 K, Czapinski, Jubileusz ,,Bundu”, ,Robotnik” 1927, nr 302, s. 2.

53 K, Czapinski, Kto tamie front proletariacki w Polsce?, ,Robotnik” 1933,nr 69, s. 2.

554 K. Czapinski, W poszukiwaniu programu taktyki. Walka polskich komunistéw z widmem RAzy Luksemburg,
»Naprzdd” 1933, nr 103, s.4..

555 |bidem.
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odmienne poglady polityczne. Byli to ludzie wyksztalceni, ktorych poglady nawiazywaly do
filozoféw znanych z przesztosci, a do ktorych nawigzywat rowniez sam Czapinski. Niektorzy
z nich posiadali takze wyksztatcenie filozoficzne. Najwazniejsza cechg tych propagatorow
komunizmu byty mniej lub bardziej utopijne wizje komunistycznej Polski, do ktorych starali
si¢ przekona¢ pozostalych. Na oczach Czapinskiego dokonato si¢ przeobrazenie polskiego
komunizmu, ktory przestal by¢ idea polska, a stal si¢ ugrupowaniem sterowanym tylko przez

Komintern, ktory to realizowat wytacznie interesy obcego 1 na dodatek wrogiego panstwa.

Nic si¢ nic zrozumie w ,,polskim" komunizmie jesli si¢ cho¢ na chwil¢ zapomni, iz ten ,,polski"
'komunizm $ci$le zalezny jest od rosyjskiego centrum organizacyjnego. Wszelkie impulsy
ideologiczne ida stamtad. Nasz komunizm nie posiada wtasnej sity duchowej - postusznie

odzwierciedla tylko — wole komendantow moskiewskiego Kominternu, czyli III

556

Migdzynarodowki>>°.

Z takimi komunistami Czapinski nie chciat mie¢ nic wspdlnego i zwalczat ich w kazdy mozliwy
sposob, a zwlaszcza w swojej publicystyce. Zaobserwowal taka ewolucje pogladéw w
przypadku Juliana Lenskiego (Leszczynskiego), ktory zaczat pisywaé broszury i1 artykuly
agitacyjne pod dyktando Kominternu, w ktérych podobnie jak Stalin zaczal doszukiwac si¢
wrogow klasowych we wilasnych szeregach, nie zapominajac o atakowaniu ,,socjalfaszystow”

z PPS. Czapinski pisal o nim nieco ztosliwie:

A wszystko to jest odbiciem tragicznego potozenia ,,Kompartji" i jej falszywych przestanek.
Widzi, ze rozbija klas¢ robotnicza; ze obiektywnie odgrywa role frakcyjna; ze jest bezsilng.
Wigc (co moze innego zrobi¢?) — baw i si¢ w §ciganie ,,socjalfaszyzmu" i tropienie wlasnych
Herezyj>*’.
Czapinski zarzucat Lenskiemu, ze zmudng prace organizacyjna wsréd mas pracujgcych dla
zdobywania zwolennikéw chce zastapi¢ indywidualnym terrorem, a za najwazniejsze uznaje
to, ze ,,trzeba wzmacnia¢ organizacje w wielkich przedsigbiorstwach, zwtaszcza w przemysle
wojennym”>>%, Deklaracje komunistow w walce o pokoj zostaty w ten sposéb zdemaskowane.
Czapinski uwazatl, ze takie puste agitowanie jest pochodng luksemburgizmu, ktory postulowat
bierne oczekiwanie na nieuchronny wybuch rewolucji lekcewazac demokratyczne procedury

walki o zyskiwanie zwolennikow.

556 K. Czapinski, Komedjanci, ,,Robotnik” 1923, nr 322, s. 1. Pisat o tym réwniez w artykule Komunisci polscy pod
batem moskiewskim, ,,Robotnik” 1923, nr 347.

557 K. Czapinski, Ktamstwa i gtupoty. ,,Analiza” p. Leriskiego, ,Robotnik” 1932, s. 119, s. 1.

558 |bidem.
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Kongresy Kominternu zalecaty komunistycznym partiom z calej Europy budowanie
frontow ludowych ze wszystkich partii znajdujacych sie w opozycji do wiadz
kapitalistycznych. W swoich deklaracjach KPP takze starata si¢ budowac taki jednolity front
jednosci w kraju. Czapinski jednak szybko zauwazyl, ze te jednolitofrontowe hasta byty tylko
przykrywka do prob przejecia przewodnictwa w klasie robotniczej. Jego demaskatorskie teksty
odwotywaly si¢ do tresci programow i odezw KPP, w ktérych PPS oglaszano partig
socjalfaszystowska 1 nawotywano wtasnych agitatorow: ,,Na konkretnych przyktadach nalezy
wykaza¢ masom zdradziecka role PPS jej stuzbe faszyzmowi”>°. Wedhug Czapinskiego na
program komunistow sktadaty si¢ dwa filary: 1. wybuch rewolucji $wiatowej, co wynikato z
przekonania, ze ferment spoleczny jest nieunikniong cecha kazdego rozwinigtego panstwa
kapitalistycznego; 2. zaprowadzenie socjalistycznych porzadkow politycznych na drodze

niedemokratycznej, dyktatury proletariatu®®°

. Czapinski zauwazal paradoks z tym zwigzany,
bo rewolucja miata wybuchna¢ z powodu dazen wolno$ciowych, a jej efektem finalnym
musialo by¢ ograniczenie a nawet pozbawienie jednostek wolnosci. Widzac taka sprzeczno$¢
ideowg dostrzegal, ze postulaty gloszone przez komunistow sag falszywe 1 tylko oszukuja
robotnikéw uluda czegos$, czego nigdy nie otrzymajg. W swoich oskarzeniach kierowanych
wobec tez propagowanych przez KPP podkreslat tez, ze skoro robotnicy maja by¢ awangarda
rewolucyjnych przemian politycznych, to najwazniejsze dla nich powinny by¢ zwiazki
zawodowe, ktore skupiajg przede wszystkim robotnikéw. Ale w swietle kolejnych postanowien
kierowniczych organow tej partii zwigzki miaty zosta¢ pozbawione wplywu na robotnikow i
tylko postusznie wykonywaé narzucane z zewnatrz zalecenia®®'. Propagowany przez KPP
system polityczny bez wolnych zwigzkéw zawodowych moze by¢ tylko totalitarny, w ktérym
kazda forma wolno$ci jednostek jest natychmiast odgornie regulowana.

Deklaracje KPP o przeprowadzeniu reformy rolnej w Polsce z zachowaniem
indywidualnej wtasnosci chlopow nie byly sprzeczne z postulatami PPS, ale Czapinski
dostrzegal w tym falsz zwigzany z programowa walka z kulactwem prowadzong w
bolszewickiej Rosji. Nie mogl wigc uwierzy¢ w apele KPP o jednos¢ robotnikow i chtopdw, bo
dostrzegajac stabnigecie wplywow politycznych komunistow w Polsce sadzit, ze jest to tylko
posuni¢cie taktyczne obliczone na zdobycie wptywow na wsi, bo gdyby komunisci doszli do

wladzy to realizowaliby doktadnie to co im narzuci Komintern.

59 K. Czapinski, Hasta komunistyczne na dzieri 1 Maja. Przeciwko PPS. Przeciwko demokracji, ,Robotnik”
1929,nr 120, s. 1.

560 K. Czapinski, Bankruci przed wyborami. Lista komunistyczna, ,Naprzéd” 1928, nr 48, s. 2.

561 K. Czapifiski, Zmiana taktyki. Ofensywa Komuny, ,,Naprzéd” 1937, nr 341,s. 6.
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Najwazniejszym elementem kazdego systemu politycznego jest propagowana
koncepcja sprawiedliwosci spotecznej. Zardéwno w Rosji bolszewickiej jak 1 wsrdd polskich
komunistow byto to zagadnienie celowo pomijane, gdyz wypracowanie racjonalnie
uzasadnionej zasady, wedtug ktorej klasa pracujaca miataby wykorzystywac efekty pracy
pozostatych warstw spotecznych jest niemozliwe. Samo zatoZenie, ze begdzie si¢ komu$ co$
zabiera¢, po to, aby przekaza¢ to innym, ktoérzy tego nie wypracowali, bytoby uznaniem, ze
spoleczenstwo budujace komunizm akceptuje wyzysk o skali nieporownywalnie wigkszej, niz
to si¢ dziatlo w kapitalizmie. Dla Czapinskiego byto to réwnoznaczne z bankructwem
komunizmu na ptaszczyznie teoretycznej, a stad podkreslat upodabnianie si¢ Rosji pod rzagdami
bolszewikow do despotycznych porzadkoéw spotecznych obowigzujacych w dawnych epokach.
Komunizm nie prowadzit w jego przekonaniu do sprawiedliwej przysztosci 1 nie dostrzegat w
nim niczego, co mozna byloby wykorzysta¢ do tworzenia obrazu demokratycznego
spoteczenstwa socjalistycznego.

W swoich polemikach z ideologami komunizmu Czapinski wykorzystywat takze
argumenty komunistow, ktorymi wykazywal bezpodstawno$¢ ich zarzutow kierowanych
wobec PPS. Tak jak KPP oskarzata PPS o sprzyjanie faszyzmowi, tak on wskazywat, ze
zwalczanie partii politycznej dziatajacej w interesie polskich spraw stuzy tylko umacnianiu
rzadoéw sanacji:

Tak w dziejowej epoce, gdy odbywa si¢ wielka walka w Polsce o demokracje, o prawo, o

wolnos¢ dla ludu, - bezsilna politycznie komuna dopomaga, co sil, dyktaturze, stwarzajac

glupawe utopijne teoryjki, dyskredytujac demokracjg, plujac na ofiary cigzkiej walki, miotajac

oszczerstwa i wyzwiska, ostabiajac oboz proletarjacki®®?.

Swoje stanowisko przedstawial nie tylko w polemikach toczonych na tamach prasy, ale takze
w Sejmie, gdzie jasno przedstawil przyczyny, dla ktérych niemozliwe jest zaakceptowanie
przez PPS dziatalno$ci KPP. W swej mowie sejmowej skierowanej przeciwko komunistom

powiedziat:

Bylismy konsekwentnymi obroncami legalnego istnienia partji komunistycznej w Polsce i
dlatego glosowalismy w komisjach wyborczych wszgdzie za tem, azeby utrzymac legalno$¢ list
komunistycznych przy wyborach sejmowych i wszelakich innych, jesteSmy za legalnem
istnieniem partji komunistycznej, naturalnie nie za legalno$cig czynéw wymierzonych jako

czyny zbrodnicze przeciw istnieniu Panstwa Polskiego. Bedac konsekwentnie demokratami,

562 K. Czapinski, ,Kom-sanatorzy” czyli ,,sanacyjni” komunisci. Pomocnicy faszyzmu — zawsze i wszedzie,
,Robotnik” 1932, nr 48, s. 4.
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odmawiamy z tego miejsca, jak to czynimy wszedzie i zawsze, prawa panom Warskim i innym
panom komunistom broni¢ demokracji polskiej, albo zarzucaé socjalistom polskim brak
poczucia demokracji, albowiem jak pokazujg fakty historyczne zupeklnie niewatpliwie, tam,
gdziekolwiek przeszla stopa komunistyczna, zostata zgladzona demokracja. [...] I niema
wyjatku z tej reguty, te gdziekolwiek bodaj na krotko stangta stopa komunistow, tam za chwile
za stopa komunistow wkroczyla stopa czarnego faszyzmu. Komunizm w Europie jest to

przeddzien faszyzmu. Wyjatku z tej reguty w Europie Zachodniej niema zadnego®®.

Zasadniczy zarzut kierowany w stron¢ KPP sprowadzat si¢ do podwazania istnienia
niepodlegltego panstwa polskiego oraz proby unicestwienia demokratycznego systemu
politycznego w Polsce. W taki sposob komunizm torowat drogg dla faszyzmu, cho¢ w swoich
deklaracjach chciat budowac jednolity front skierowany przeciwko niemu.

Czapinski nie mogt jednak nie dostrzec, ze V Plenum KC KPP w 1937 r. zrezygnowato
z postulatow partyjnego kierownictwa nad zwigzkami zawodowymi, a takze podkreslato, ze
celem partii jest dbanie o socjalne interesy klasy robotniczej oraz opieka nad bezrobotnymi®*.
Zmiany, ktore zapowiadato to plenum nigdy nie zostaty jednak wdrozone w Zycie, z powodu
rozwigzania partii przez Komintern i rozstrzelania przywodcoéw KPP przez Stalina. Czapinski
dostrzegal zatem, ze powrot partii komunistycznej na ptaszczyzne programowa socjalistow jest
juz niemozliwy. Partie komunistyczne dlatego same skazujg si¢ na zagtade z powodu oderwania
swoich programow od potrzeb ludzi pracy. Czapinski potraktowat rozstrzelanie przywodcoéw
KPP przez Stalina jako ostateczny upadek projektu, ktory nie miat podstaw teoretycznych
atrakcyjnych dla spoteczenstwa i tylko oszukiwat robotnikow, a przywddcy KPP sami siebie
oszukiwali, ze stuzg lepszej sprawie. Podsumowat to jednym zdaniem: ,,Kompartia Polski stata
sie po prostu PIEKLEM dla cztonkow i «wodzow» 3¢

Sledzac wypowiedzi Czapinskiego o wydarzeniach w Rosji po upadku caratu mozna
zauwazy¢, ze wigzal duze nadzieje na demokratyzacj¢ systemu politycznego w tym kraju.
Jeszcze wowczas sadzil, ze obalenie despotycznego caratu musi doprowadzi¢ do

zaprowadzenia tam demokratycznego porzadku politycznego. Tymczasem jedna rewolucja,

ktéra takie zmiany zapoczatkowata zostala obalona przez kolejna, ktora zniosla nawet te

63 Mowa tow. Kazimierza Czapiriskiego wygtoszona w Sejmie na posiedzeniu wczorajszym. Przeciwko
komunistom, ,,Robotnik”1928, nr 92, s 4..

564 K. Czapinski, Bezdroza polskiego komunizmu. ,Samokrytyka”. Stabos¢ ,,komuny”. Wewnetrzne
przeobrazenia, ,,Robotnik” 1937, nr 133, s. 2.

565 K, Czapinski, Losy Kompartii Polski. Chaos i rozktad, ,Robotnik” 1938, s. 245, s. 3. W innym swoim artykule
zarzucat komunistom polskim zdrade ideatéw robotniczych, bo walczgc z ugrupowaniami socjalistycznymi
toruje droge do jeszcze wiekszego zniewolenia robotnikdw (Nasz komunizm w dziewiqta rocznice, ,Robotnik”
1926, nr 310, s.1).
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nie$miate zmiany, ktére wowczas wprowadzono. Czapinski z przerazeniem obserwowat jak
despotyzm powraca ukrywany pod mylaca nazwa rewolucji proletariackiej. W osobach Lenina
1 Stalina dostrzegat jeszcze wigkszych despotéw od cara. Najwazniejsze jednak byto to, ze nie
dostrzegal w Rosji bolszewickiej zadnej instytucji, ktérg warto byloby nasladowaé¢ w
warunkach polskich. Tym bardziej upewnilo go to w tym, Ze nawet najbardziej utomna
demokracja jest lepsza od kazdej formy despotyzmu. Im blizej bylo wybuchu II wojny
swiatowej tym bardziej dostrzegat podobienstwa faszyzmu i komunizmu 1 zaczal si¢ obawiac
tego, ze moga si¢ zjednoczy¢ przeciwko europejskim demokracjom, co si¢ stalo

rzeczywisto$cia we wrzesniu 1939 r.

2. Stanowisko wobec Obozu Narodowego

Réwnie przewrotng jak Komunistyczna Partia Polski byta w ocenie Czapinskiego
Narodowa Demokracja (ND) nazywana przez niego ,,partia wrogdéw ludu pracujacego’%¢. Jak
zauwazyl, przeszta ona swoista metamorfozg ideologiczng - od partii sprzyjajacej polityce
rosyjskiej 1 antyniemieckiej do partii, ktorej polityka inspirowana byta dziataniami
przywodcow faszystowskich®®’. Dlatego tez na podstawie tekstow Czapinskiego mozna
wyrozni¢ niejako dwa okresy w historii Narodowej Demokracji, z ktorych kazdy
charakteryzowat si¢ innymi przekonaniami. Punktem wyjscia dla Kazimierza Czapinskiego w
jego rozwazaniach na temat ewolucji ideologicznej endecji, oprocz obserwacji aktywnos$ci
politycznej cztonkoéw Narodowej Demokracji, byt rowniez opublikowany w 1897 roku program
tej partii, ktory stawiat w opozycji do opublikowanej w 1938 roku ksigzki Jedrzeja Giertycha
,»O wyijscie z kryzysu”. Te dwa teksty stanowity dla socjalisty Zrodla do analizy porownawczej
ideologii ND, ktora zawarl na tamach jednego ze swoich artykuldw. Rodznice, ktore
zaobserwowal zamykaty si¢ w takich kwestiach jak: ugodowo$¢, antydemokratyzm,
klerykalizm, antysemityzm, kapitalizm 1 polityka zagraniczna. W szczegolnosci najwickszy
zwrot miat si¢ dokona¢ w ocenie Czapinskiego w zagadnieniu antysemityzmu. Zauwazyt on,
iz chociaz w pierwotnym programie ND nie byto w ogéle mowy o Zydach, to z czasem zaczeto
porusza¢ te kwestie. I tak, w roku 1903 endecja podzielita Zydow na trzy grupy: wrogich,
obojetnych 1 przyjaciot. Z kolei w roku 1922 pojawit si¢ juz zamyst oddzielenia mlodziezy
zydowskiej w szkole i wprowadzenia zasady numerus clausus, natomiast po przejeciu wtadzy
w Niemczech przez Hitlera, Jedrzej Giertych pisat o tym, iz ,,7ada wypedzenia Zydéw,

odebrania im majatkéw, a tymczasem zepchniecia do ghetta™ %%,

566 K, Czapinski, Partia wrogdw ludu pracujgcego (endecja), Wyd. Rada Wojewddzka PPS, Krakéw 1928.
567 K. Czapinski, Swiat na wulkanie..., op.cit., s. 28.
568 |bidem.
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Pierwszy okres dziatalnosci ND na jaki zwrdcit uwage Czapinski to okres
»moskalofilski” sprzed wybuchu I wojny $wiatowej, kiedy endecja dopiero si¢ formowata i
rozwijala. Wowczas, jak zauwaza Czapinski, polityka prowadzona przez ND byla
zdecydowanie zorientowana na wspolprace z Rosjg 1 reprezentowata tendencje
antyniepodlegtosciowe. W drugim okresie, ktory przypadat na czas 1 wojny Swiatowej,
narodowcy zaczeli ksztattowacd si¢ na parti¢ stricte burzuazyjng a w ,,Pitsudskim (...) 1 hastach
Polski ludowej rzucanych przez jego pierwszg brygade, endecy czuli pierwiastek wrogi dla

7369 Okres ten charakteryzowalo wzmocnienie postawy

klasowych interesow burzuazji
antyniepodleglosciowej, antydemokratycznej i antysocjalistycznej w politykach Narodowej
Demokracji. Stosunek do kwestii niepodlegtosciowej i1 idei zbudowania demokratycznego
rzadu, Czapinski opisywat w ponizszy sposob:

(...) od samego zarania niepodleglej Rzeczypospolitej Polskiej endecja systematycznie

walczyla z demokracja, usitujac zatozy¢ pafistwo na fundamentach reakcyjnych®”.

Jak zauwaza Czapinski, zmian¢ tendencji z prorosyjskiej na profaszystowska w
szczegbdlno$ci mozna bylo zauwazy¢ w momencie powotania do zycia Obozu Wielkiej Polski
(OWP), ktory byl inspirowany dzialaniami Benito Mussoliniego we Wtoszech. Czapinski
uwazal, ze Roman Dmowski bedac nieusatysfakcjonowany efektami dziatah w Sejmie, a
widzac efekty dziatan Mussoliniego we Wioszech, zdecydowat si¢ zatozy¢ organizacje, ktéra
pomoglaby ztamaé demokracje i proletariat za pomoca sity. Sledzac publikacje Dmowskiego
doszedt do wniosku, ze gtownym celem jaki stat przed OWP byto ,,pospieszy¢ z pomoca
kapitalowi, uci$nionemu przez walke robotnikow i ustawodawstwo robotnicze™’!. Z kolei w
roku 1933, a wigc w momencie przejecia wladzy w Niemczech przez Hitlera, zwrot w strong
polityki niemieckiej nabrat w ocenie Czapinskiego szczegdlnego rozmachu®’. Jako jednego z
najwigkszych orgedownikow 1 zwolennikéw sojuszu polsko-hitlerowskiego wskazywat
Wiadystawa Studnickiego, ktory propagowal niemiecka koncepcje ,,Mitteleuropa”, do ktorej w
swojej polityce zagranicznej chetnie odwotywat sie¢ Adolf Hitler. Studnicki w opinii Kazimierza
Czapinskiego byt gotowy zerwaé wszelkie sojusze, jakie wypracowala w dwczesnym czasie
Polska na rzecz sojuszu z hitlerowskimi Niemcami. Podobne stanowisko reprezentowat wedtug
niego J. Giertych oraz R. Dmowski. Prohitlerowska polityka Narodowej Demokracji

zaprowadzita Czapinskiego do jednego, niezwykle surowego wniosku: ,,jest to polska odmiana

569 K, Czapinski, Partia wrogdw ludu...,op.cit., s. 7.

570 |bidem, s. 10.

571 |bidem, s. 21.

572 |bidem; K. Czapinski, Endecja dawniej a dzis. Ewolucja ideologii, ,Robotnik” 1939, nr 70, s.3.
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hitleryzmu*73. Od prawdziwego hitleryzmu dzielily go dwie, niewielkie roznice - po pierwsze,
endecja nie szerzyla demagogii socjalnej, a skupiala si¢ bardziej na drobnej burzuazji. Po
drugie, miata zdecydowanie katolicko-klerykalny charakter, podczas gdy hitleryzm opierat si¢
raczej na protestantyzmie®'*. Polski socjalista dziwit sig tej fascynacji hitleryzmem i checia
zawigzywania sojuszow z Niemcami. W jego filozofii politycznej, podpartej lektura i analiza
tworczosci gtownych hitlerowskich ideologéw nie bylo cienia watpliwosci co do istoty
hitleryzmu. Dlatego tez w swoich publikacjach zadawat sobie pytanie o to, czy nikt z endekow
nie czytal Rosenberga? Czy nie zauwazono przekazu jaki pltynat z jego pracy i jakie wnioski na
temat przysztosci Polski mozna byto z niej wyciagnac? Bylo to dla niego niezrozumiale, ale
uwazatl jednak, ze wynikato to z bardzo uproszczonego rozumowania endecji. Wedlug
Czapinskiego pojmowali oni polskg scen¢ polityczng w systemie zero-jedynkowym, gdzie byli
tylko komunis$ci 1 endecy. W takim rozumowaniu nie bylo wedtug niego miejsca dla innych
przekonan i ugrupowan politycznych, w tym dla socjalistow. Jesli percepcja endecji w
srodowisku polskim dziatata w taki sposob, to musiala ona analogicznie dziata¢ w srodowisku
europejskim, gdzie rowniez nie zauwazano niczego innego niz dwie, najbardziej skrajne
orientacje. Dlatego tez Kazimierz Czapinski $ledzac poczynania reprezentantdw prawej strony
sceny politycznej obawiat si¢ radykalizmu, jakim si¢ kierowali. Nadawanie radykalnego
wydzwieku polityce bylo wedlug niego jednoznaczne z ignorowaniem prawdziwych
problemow, ktore w tym czasie staly przed Polska. Obarczanie wing za wszelkie niepowodzenia
polityczne czy ekonomiczne Zydéw oraz komunistéw bylo wedhug socjalisty niczym innym

375 Uwazat to réwniez za dowéd na to, iz ugrupowanie polityczne,

jak prymitywna demagogia
ktore kieruje si¢ radykalizmem, w istocie nie ma niczego do zaoferowania i nie potrafi stawi¢
czota problemom z jakimi boryka si¢ kraj, a swg energi¢ i potencjat przeznacza na agresywng
retoryke skierowang przeciwko swoim oponentom 1 wybranym grupom spotecznym.

Tuz przed wybuchem II wojny $wiatowe] retoryka endekow przeszta kolejng
metamorfoze, a jej wydzwiek nabrat nieco bardziej pokorniejszego charakteru w stosunku do
oceny polityki hitlerowskich Niemiec. Nie umknelo to uwadze Czapinskiego, ktéry Sledzit
endecka publicystyke 1 zauwazyt rowniez ten zwrot. Uwazat, ze nadciggajace widmo kolejne;j

wojny unaocznito politykom obozu narodowego zagrozenie pltyngce zza zachodniej granicy i

zaczgli krytyczniej podchodzi¢ do polityki zagranicznej Niemiec.

573 K. Czapinski, Prawdziwe oblicze endecji. Nowi jej »$wieci«. Czynna postawa, ,Robotnik” 1936, nr 266, s.3.
574 Ibidem.
575 K. Czapinhski, Bez wyraznego programu. Endecy obradujg, ,Naprzéd” 1937, nr 324, s. 3.
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W ocenie Kazimierza Czapinskiego takie zmiany ideologiczne, ktdre pojawity si¢ w
endecji byly dowodem na to, iz podobnie jak komunisci, poszukiwali oni swojej drogi do
pozyskania mas i zbicia politycznego kapitatu. Byly one rowniez dowodem na to, iz endecja
nie potrafita odnalez¢ ztotego srodka w swoich pogladach i kierowata si¢ maksymalizmem 1
radykalizmem. Jesli poddawali cos krytyce, to bezgranicznie, nie biorgc odpowiedzialnos$ci za
stowa. Wedlug Czapinskiego w polityce, a w szczegdlnosci polityce zagranicznej, takie
podejécie nie powinno byto mie¢ miejsca. Polski filozof 1 polityk uwazat, ze nie nalezy
wydawa¢ radykalnych ocen w stosunku do innych panstw, grup spotecznych, czy
wyznaniowych, a nalezy kierowac¢ si¢ umiarem i zdrowym rozsadkiem. Te podejscie doskonale

ilustruje ponizszy fragment jednego z artykutéw Kazimierza Czapinskiego z roku 1939:

Nie chodzi o to, ze »trzeba« Zydéw kochag, lecz o to, ze w stosunku do Niemiec dzisiejszych,
ich ustroju 1 ideologii, ich metod wychowania itd. w prasie »narodowej« byt zawsze stosunek
peten uznania i podziwu. Nie chodzi o to, ze nie wolno krytykowaé parlamentaryzmu

francuskiego, lecz o to, ze calg Francj¢ przedstawiono, jako kraj zgnity, trawiony »syfilisem«.

Po ¢6z to igranie stowami®’*?

Roéwnie krytycznie ocenial postugiwanie si¢ przez endecje takimi hastami jak ,,nar6d”
czy ,panstwo”, ktére w jego ocenie zamiast laczy¢, dzielity spoleczenstwo. Wedlug
Czapinskiego miato to skutek odwrotny od zamierzonego, poniewaz w istocie agitacja
nacjonalistyczna dazyla do podzialow pomiedzy najrézniejszymi grupami spotecznymi,
wyznaniowymi, czy mniejszo$ciami narodowymi, ktore stanowity liczng grupe zamieszkujaca
Polske. W utopii endekow wladz¢ miatby sprawowac jedynie nardd polski, natomiast inne
grupy spoteczne, wyznaniowe czy narodowe stanowityby sprawe drugorzedna. Wedlug
Czapinskiego stanowito to rowniez o wielkiej sprzecznosci Narodowej Demokracji, ktora
przeciez wigzata si¢ z kosSciotem. Koscidt i1 religia chrze$cijanska w mysli politycznej
Kazimierza Czapinskiego byly prekursorem internacjonalizmu i socjalizmu. Tak wigc, z jego
punktu widzenia endecja opierajac si¢ na wartosciach socjalistycznych, jednocze$nie toczyta z

nimi walke.
2.1. Krytyka filozoficznych podstaw programowych endecji

Polskie ugrupowania narodowe w swoich programach politycznych miaty wiele punktow
wspolnych z NSDP i mozna byto si¢ spodziewac, ze sukcesy niemieckich faszystow w polityce

wewnetrznej spowoduja jeszcze wigksze zblizenie ich stanowisk. Czapinski dostrzegal, ze

576 K. Czapinski, Rola polskich hitleromandw. Kilka stéw prawdy, ,Naprzéd” 1939, nr 114, s. 7.
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Narodowa Demokracja uwaznie $ledzita sytuacje wewnetrzng w Niemczech po przejeciu
wladzy przez NSDAP. Kazimierz Czapinski zauwazyl, ze masowe bezrobocie w Niemczech
dotkne¢to zwtaszcza mtodziez, a przede wszystkim tg pochodzacg ze srodowisk inteligenckich,
bo jej wyprowadzeniu z bezrobocia przeszkadzaly wygdérowane aspiracje zyciowe. Jak
twierdzit socjalista, spowodowalo to pojawienie si¢ wérod przywodcow ND postulatu zmiany
struktury spolecznej przez likwidacj¢ nadmiernej ich zdaniem liczby stanowisk pracy

przewidzianych dla inteligenc;ji.

Dmowski, zapowiada nie bez stusznosci, ze (w obrebie ustroju kapitalistycznego) trzeba bedzie
dokona¢ cigcia chirurgicznego i gwaltownie obcig¢ liczbe stanowisk inteligenckich, bo -
pieniedzy niema i nie bedzie>”’.
Bylo to rozumowanie doktadnie takie samo, jak to, ktorym kierowali si¢ faszysci, ktorzy
najwigksze wplywy mieli wsrod srodowiska robotniczego a najwiecej przeciwnikow wsrod
najlepiej wyksztalconych warstw spoteczenstwa. Czapinski z niepokojem obserwowat
manipulacje postawami mtodziezy, ktéra majac nadzieje, ze faszysci zlikwidujg bezrobocie
popierata ich dziatania. Obawiat si¢ takze tego, ze w podobny sposéb Narodowa Demokracja
moze przyciagna¢ do siebie polska mlodziez. Dlatego ostrzegal przed podobnymi dziataniami
inzynierii spotecznej spoleczenstwo polskie:
»FASZYZM nie da mtodziezy, oprocz wojny nic. Rzuca mlodziezy, ktérej bardzo potrzebuje,
frazesy nacjonalistyczne czy antysemickie, aby ja oszolomi¢. Tworzy caly nowy system
«wychowawczy», oparty na ,,totalnem panstwie, zamknigtem ze wszystkich stron dla obcych
ideologii, dla krytyki, dla wymiany mysli, zwlaszcza dla marksizmu. Pozbawia mtodziez
wolnosci, utrwala przy pomocy dyktatury panowanie kapitatu nad robotnikiem i chtopem. A

potem odpowiednio wychowang milodziez prowadzi na rzez w imi¢ interesow kapitalu i

utrzymania faszystowskiego systemu’’s,

Czapinski obawial si¢, ze faszyzm porzadkujac gospodarke 1 funkcjonowanie panstwa stanie
si¢ atrakcyjng propozycja dla ubozszych warstw spotecznych, ktérym nie bedzie przeszkadzaé
to, ze zarazem niszczy podstawy ustroju demokratycznego. Niepokoito go zwtaszcza to, ze
prymitywnym hastom moze ulec takze mtodziez socjalistyczna, bo faszyzm takze glosit hasta
antykapitalistyczne. Najwigcej obaw jednak miat jesli chodzi o gwarancje konstytucyjne, jakie
zapewnia¢ miato panstwo polskie. Przy okazji nowelizacji konstytucji RP wykreslono z niej

zapisy o bezptatnej edukacji a takze artykuty zobowigzujace panstwo do opieki nad dzie¢mi

577 K. Czapinski, Bezrobocie — faszyzm — wojna, ,Robotnik” 1935 nr 308, s. 1.
578 |bidem.
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oraz mlodziezg”

. Mlodziez pozbawiona wsparcia panstwa tatwo moze ulec propagandzie
faszystowskiej oraz zacznie wigza¢ problemy ze znalezieniem pracy i brakiem perspektyw
zyciowych z inng grupg spoteczng, tym samym ulegajac podobnie jak ich niemieccy rowiesnicy
nastrojom antysemickim. Czapinski w szczegdlnosci byl wyczulony na kwestie edukacji
mtodziezy i1 ksztaltowania jej $wiatopogladu. Bardzo bliskie byly mu tematy zwigzane z
o$wiatg 1 kultura, dlatego tez zwracal swoja i swoich czytelnikow uwage na demagogie
serwowang miodziezy przez faszystow.

Innym obiektem krytyki kierowanej przez Czapinskiego w stron¢ endencji byto
postugiwanie si¢ hastami narodowymi 1 religijnymi, ktore jednoznacznie uwazat za frazesy. U
podstaw programowych tego ugrupowania politycznego sta¢ mialy takie idee jak chociazby
solidarno$¢ narodowa, ktorg mozna rozumie¢ jako niezwykle szlachetng wizj¢ panstwa, w
ktorej nie ma podziatow, a obywateli taczy wspomniana solidarnos¢. Tymczasem, jak
wskazywal Kazimierz Czapinski, endecy okreslajac si¢ mianem ,zwiazku ludowo-
narodowego” kreowali fatlszywy obraz swojego programu i zatozen ideologicznych. Nazwa
ugrupowania ,,zwigzek ludowo-narodowy” implikuje wizj¢ panstwa blizszg raczej socjalistom,
ktorzy tak jak ich reprezentant, Kazimierz Czapinski, mysleli o calym ludzie zamieszkujacym
owczesng Polske. Jak pisal Czapinski tym samym: ,,(...) naiwny czlowiek mogiby posadzi¢
endecje takze o sprzyjanie ludowi™®. Rzeczywisto$¢ polityczna byta zgota inna. Narodowa
demokracja reprezentowata zdecydowanie tres¢ klasowa, w szczegdlnosci skierowang w strong
klas posiadajacych. Miato to swoj wyraz w kazdym szczegole stanowigcym o istnieniu tej partii
— od zalozen ideologicznych po strukture organizacyjng. Frazesy narodowe, tak samo jak miato
to miejsce w hitlerowskich Niemczech, kierowane byly przeciwko klasie robotniczej i
mniejszosciom narodowym, a miaty przyciggac z kolei drobng burzuazje i inteligencje. Takie
ugrupowanie jak narodowa demokracja nie mogto by¢ z zasady demokratycznym, poniewaz,
mimo postugiwania si¢ nomenklaturg ludowa, nie gwarantowato ono wolnosci i
sprawiedliwosci spotecznej, a realizowato swodj wiasny ideat pod postacig solidarnosci
klasowej*s!.

W zwiazku z tym, iz teoretyczne podstawy programowe w ocenie Czapinskiego endecji
nie byly demokratycznie i de facto kierowane byly przeciwko interesowi narodowemu,
niejednokrotnie podwazat on i punktowat ich praktyczna realizacje¢, ktdra miata juz miejsce na

arenie sejmowej. Wyjatkowo gorliwie krytykowat m.in. postulaty wysnuwane przez ks.

579 |bidem.
580 K. Czapinski, Partia wrogdw..., op.cit., s. 18.
581 K. Czapinski, Heil Hitler! Endecy polscy a hitleryzm niemiecki, ,Robotnik” 1936 nr 174, s. 3.
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Lutostawskiego dotyczace ustawy o zgromadzeniach. Czapinski wskazywatl na to, iz endecja,
kreujaca si¢ na parti¢ narodowa i demokratyczna, probowata ograniczy¢ prawo obywateli do
zgromadzen, poprzez wprowadzenie dwustopniowe] kontroli — zgromadzeni mieli by¢
kontrolowani przez reprezentacj¢ wiadz, czyli policje, a takze przez wybranego przez
zgromadzenie przewodniczacego, ktory dodatkowo miat podlega¢ karze, jesli zgromadzenie
statoby si¢ zbyt burzliwe. Polski socjalista uwazat, ze takie sprawowanie kontroli nad jednym
z podstawowych narzedzi demokratycznych umozliwiajacych obywatelom wyrazenie
wlasnego zdania sprawitoby, ze zadne przemowienie nie byloby niezalezne z obawy przed
policja, czy nagang przewodniczacego, nad ktérym wisiatlo widmo kary. Podobnych
sprzeczno$ci z zalozeniami demokracji Czapinski upatrywal w pracach nad m.in. ustawa
robotnicza czy reformg rolng. Swoja ocen¢ obozu narodowego zawarl w jednym zdaniu:
,,Sprawa wiec jasna. Ani demokracji ani radykalnej reformy rolnej!”*%?. Zatem oboz narodowy
oferuje w zasadzie tylko powro6t do przesziosci a stad jego atrakcyjnos¢ polityczna nie moze
by¢ wielka:

Stronnictwo Narodowe odmawia praw demokratycznych w Panstwie - robotnikowi, chtopu,

pracownikowi. Stronnictwo nie chce w polityce zagranicznej p6j$¢ z blokiem pokojowym, z

wielkimi demokracjami §wiata. Woli konspirowa¢ i1 uprawia¢ demagogi¢. Ujawnia si¢ w tym

oczywiscie klasowa istota stronnictwa®®,
Oboz narodowy wykorzystywal tylko mechanizmy demokratyczne do zdobywania wplywu na
spoteczenstwo nie oferujac nic w zamian. Mozna si¢ domysli¢, ze Czapinski nie upatrywat w
tym obozie mozliwosci kreowania polskiego wariantu faszyzmu.

3. Utopia Kazimierza Czapinskiego — socjalizm demokratyczny jako wizja
idealnego ustroju panstwowego

Istota mysli politycznej Kazimierza Czapinskiego byt socjalistyczny ideal, do ktorego
dazyl w trakcie calej swojej kariery politycznej i publicystycznej. W jego tekstach mozna
odnalez¢ liczne odniesienia do tego jak wyobrazat on sobie idealny ustr6j panstwowy, ktéry
bylby odpowiedzig na problemy, z ktérymi borykalo si¢ éwczesne panstwo polskie, a takze
stanowilo gwarant bezpieczenstwa w obliczu totalitarnych zagrozen plynacych ze wschodu i
zachodu. Kierowanie si¢ zatozeniami socjalizmu demokratycznego uwazatl za jedyna stuszng
droge do utrzymania pokoju nie tylko w Polsce, ale 1 w innych krajach nalezacych do

cywilizacji zachodniej. Uwazal, iz Polska, jako kraj bedacy mostem pomigedzy wschodem a

582 K, Czapinski, Endecki zjazd. ,Zdobywanie” chtopa ... czy ,nabieranie” chtopa ”, ,Naprzéd” 1937, nr 52, s. 3.
583 K. Czapinski, Ende3cy obradujq. Bez wyraznego programu, ,,Naprzéd” 1937, nr 324, s. 3.
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zachodem byta przedmurzem cywilizacji zachodniej musiala sta¢ si¢ krajem na tyle silnym,
aby moc te cywilizacje ustrzec przed zagrozeniami®®*. Czapinski nie byt odosobniony w swojej
wizji, poniewaz podobne poglady reprezentowali rowniez inni czotowi polscy socjalisci,
jednakze wielowatkowo$¢ zainteresowan Kazimierza Czapinskiego stanowi o kompleksowosci
jego pogladow na ksztatt niepodleglego panstwa.

Czapinski formutujac swoja koncepcje demokratycznego socjalizmu korzystat z
wiasnych do§wiadczen z wystgpien sejmowych i polemik prasowych. Zreby koncepcji pojawity
si¢ juz w 1921 r. podczas prac nad konstytucjag marcowg. Okazato si¢ wowczas, ze obdz
rzadowy obawiajac si¢ konstytucyjnego usankcjonowania wlasnosci kolektywnej, co mogtoby
sprzyja¢ wprowadzeniu form wlasnos$ci znanych z bolszewickiej Rosji, w zasadzie zablokowat
taka mozliwo$¢. Czapinski dostrzegatl jednak we wilasnosci spotdzielczej pozytywne cechy
uznajac ja za ,,wyzszg forme¢ wilasnosci”. Propozycja PPS zmiany tego zapisu zawierata
wowczas postulat ,,Panstwo zajmowaé bedzie w sposob ustawowo okre§lony dojrzate do
uspolecznienia galezie produkcji pod swéj zarzad bezposredni>®. Stwarzaloby to mozliwosé
realizacji jednego z postulatow marksizmu dotyczacego uspotecznienia $srodkoéw produkciji.
Zarazem PPS postulowata wprowadzenie Izby Pracy jako instytucji kontrolujacej
przestrzeganie praw pracowniczych. Sam Czapinski uwazat te zapisy jako utatwiajace przejscie
do socjalistycznego sposobu produkcji o czym zaswiadczata takze propozycja wylaniania
kandydatéw do tej izby przez Rady Delegatéw Robotniczych. I1zba Pracy miata mie¢ szerokie
prerogatywy wiacznie z inicjatywa ustawodawczg. Zyskatyby one w taki sposob konstytucyjng
legitymizacj¢. Socjalisci chcieli tez konstytucyjnego zakazu zatrudnianiu mtodocianych
ponizej 15 roku zycia. Ponadto probowali wprowadzi¢ do konstytucji ide¢ referendum
obywatelskiego, za pomocg ktorego mozna byloby odwota¢ rzad. Oczywistym jest, ze takie
propozycje PPS przepadlty w glosowaniu sejmowym. Czapinski z zadowoleniem takze
przyjmowal niektore zapisy finalnej wersji konstytucji, w ktérych zagwarantowano wolnos¢
sumienia i wyznania oraz czynne i bierne prawo wyborcze wszystkim dorostym obywatelem
bez wzgledu na wiek, pte¢ czy narodowos¢.

Postulaty wnoszone przez socjalistow na nowo wigc definiowaty ustr6j panstwowy jako
wartos$¢, ktora stuzy¢ miala wszystkim bez wyjatku obywatelom. Kontrowersje powstaly

jednak przy konstytucyjnym usytuowaniu Senatu. Socjalistom nie udato si¢ zablokowaé

584 przemowa K. Czapifskiego, Sprawozdanie stenograficzne z 167 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 24
wrzesnia 1924, s. 26,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/UJ9CI7BY5CR8S73HMNE83F84DIRNRT.pdf, dostep:
23.06.2023

585 K. Czapinski, Konstytucya z 17 marca, ,,Naprzéd” 1921, nr 71, s. 5.
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powotania drugiej izby parlamentu, ale udato im si¢ zredukowac jego kompetencje pozbawiajac
go mozliwos$ci wnoszenia inicjatyw ustawodawczych. Ponadto wywalczyli jego wybieranie w
wyborach powszechnych. Dwie izby parlamentu razem stanowity Zgromadzenie Narodowe,
ktore wybieralo Prezydenta RP, w czym komisja konstytucyjna byta zgodna. Jednak kwestia
usytuowania zwigzkow wyznaniowych spowodowata kolejng fale dyskusji, w ktorych
socjaliSci zostali przegtosowani, a ich propozycja ,,Zwiazki religijne i koscioty podlegaja
ogdlnym przepisom o stowarzyszeniach”>%® nie zyskata poparcia. Uchwalono bowiem, ze o tym
stanowi¢ bedzie konkordat, co w oczywisty sposob faworyzowato kosciot katolicki. Naruszyto
to zasade rownosci wobec prawa, ktora stanowila dotad fundament, na ktorym oparta byta cata
konstytucja.

Sprawy wyznaniowe nalezaly do najtrudniejszych przy uchwalaniu konstytucji.
Kolejnym problemem stata si¢ kwestia nauczania religii. W tym przypadku mozna jednak
moéwic o sukcesie socjalistow, gdyz wychowanie religijne uzalezniono od decyzji rodzicow
przy okazji odrzucajac postulaty klerykalizacji szkoty, aby nauczyciele w klasach byli tego

samego wyznania, co ich uczniowie. Niemniej jednak ostateczna decyzja socjalistow

iz wobec nieuwzgledniania catego szeregu postulatow socyalistyeznych (Senat, Izba Pracy,
referendum, inieyatywa ludowa i t. d.) socyali$ci nie moga wzia¢ na siebie odpowiedzialnosci

za cato$¢ konstytucyi i muszg, glosowac przeciwko niej®®’.

Czapinski jednak jako prawnik i filozof musiat zauwazy¢, ze mimo wszystko byta to jednak z
najbardziej nowoczesnych konstytucji w Europie i stwarzata dobre mechanizmy ochrony
wolnosci i praw obywatelskich cho¢by przez wprowadzenie instytucji sedziow pokoju. Cata ta
dyskusja stworzyta Czapinskiemu mozliwos¢ wypracowania witasnej koncepcji socjalizmu
demokratycznego, cho¢ droga do tego byla trudna i wymagajaca konsekwentnego
przestrzegania regut demokracji takze w przypadku, gdy wilasne postulaty zostaty dzigki nim
odrzucone.

Koncepcja socjalizmu demokratycznego byta wiec formutowana przez Czapinskiego
przez wiele lat 1 ciggle uaktualniania po to, aby nie przestawala by¢ atrakcyjna dla
spoteczenstwa. Ludzie pracy w tym czasie korzystali juz z wielu udogodnien i praw, ktore
wprowadzily rzady demokratyczne w wigkszosci panstw europejskich. Dlatego Czapinski nie
mogt glosi¢ haset o rewolucji proletariackiej, bo wojna domowa przez nig rozpgtana mogtaby

nawet ich tych praw pozbawié. Polityczne postulaty nalezalo wigc wprowadza¢ tylko na

586 K, Czapinski, Konstytucya z 17 marca (11), ,Naprzéd” 1921, nr 72, s. 3.
587 K. Czapinski, Konstytucya z 17 marca (lll), ,Naprzdéd” 1921, nr 73, s. 3.
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gruncie ustroju demokratycznego, poniewaz wedlug Czapinskiego europejski socjalizm zawsze
podkreslat swoj nierozerwalny zwiagzek z demokracja.

Idea socjalizmu demokratycznego miata uniwersalny charakter tak jak uniwersalne byt
charakter prac Marksa o materializmie historycznym, a stad poszczegoOlne elementy tej
koncepcji czgsto rodzily si¢ z analiz sytuacji w innych krajach europejskich. Cel sformutowania
koncepcji socjalizmu demokratycznego byt jasny, bo to byta ramowa propozycja programowa
dla wszystkich partii socjalistycznych, ktérym zalecala przyjecie bardziej: ,,czynnej postawy w
kwestji zdobycia wtadzy oraz do glebszego uwzglednienia czynnikoéw moralnych™%®,
Czapinski $wiadomie unikat stowa ideologia, gdyz ma ona woluntarystyczny charakter, co
znaczylo, iz wyrazata przekonania jej autora a nie odzwierciedlata rzeczywiste procesy, jakie
zachodzity w spoteczenstwach.

Jak twierdzit sam Czapinski:

Socjalizm jest ideologia klasy mtodej, silnej. Nie potrzebowat dla usprawiedliwienia swego
powstania Srodkow sztucznych - spreparowanej odpowiednio etyki lub religii. Dlatego tez

prawdopodobnie niemal odrazu przywdziat szate materyalistyczng>’.

Koncepcja socjalizmu demokratycznego miata mie¢ charakter naukowy, czyli odzwierciedlaé
obiektywnie zachodzace procesy w spoteczenstwach. Jej podstawa miat by¢ ,naukowy
swiatopoglad”, dzieki ktoremu dziatacze socjalistyczni zyskiwaliby przekonanie o stusznosci i

racjonalnos$ci podejmowanych dziatan. W koncepcji tej

silny akcent jest ktadziony na pierwiastek socjologiczny w ujgciu rzeczywistosci spoteczne;j:
jakie warunki, jakie prawa spoteczne okreslajg rozwoj spoteczenstwa ku Socjalizmowi?
Przytem ta socjologja marksistowska (zwlaszcza przed wojng Swiatowg) nabierata nierzadko
charakteru automatycznego: sam rozwoj spoleczny prowadzi nas ku Socjalizmowi. W tem
socjologicznem, automatycznem ujeciu tkwily niekiedy silne strony naszego ruchu (naukowy
charakter §wiatopogladu), ale byly takze strony stabe. Nie uwydatniano nalezycie moralnej

strony ruchu; kultury osobistej; momentow bohaterskich i t. p.>.

588 K, Czapinski, Czynniki moralne w Socjalizmie. Automatyzm czy wola? Socjologia czy technika?, ,Naprzéd”
1934, nr 124, s. 4.

589 K. Czapinski, Ideaty socyalizmu, ,Naprzéd” 1912, nr 295, s. 1.

5% |bidem. W innym artykule Czapinski podkre$lat, ze ochrona wolno$é jednostek zyskuje na znaczeniu w
momencie, gdy trwa ekspansja faszyzmu i komunizmu, ktére te wolnos¢ ludziom zabierajg. Dotychczasowa
propaganda ideatéw socjalizmu musi zostaé poszerzona o komponent moralny, ktdry pokazuje ich wyzszos¢
ponad postulaty gtoszone przez ideologie totalitarne. Twierdzit tez, ze do tego celu trzeba wykorzystywa¢é
przyktady bohaterstwa, walczgcych w obronie wolnosci i demokracji. Podkreslat réwniez, ze oznacza to
wzbogacanie idei socjalizmu demokratycznego, bo ideaty nie ulegajg zmianom. (K. Czapinski, Socjalizm a
wolnos¢. Nowe prqdy ,,Naprzdd” 1938, nr 153, s. 4 —ten sam artkut zostat réwniez opublikowany w
»,Robotniku” 1938, nr 152, s. 4)).
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W takim stanowisku ujawniata si¢ obawa o to, ze program socjalistyczny moze nie trafia¢ do
tych, dla ktérych byl formutowany, czyli do samych robotnikéw. Byloby to spowodowane
przede wszystkim relatywnie niskim poziomem wyksztalcenia robotnikow 1 brakiem obycia
kulturalnego. Ten problem mozna jednak pokonac jesli masy robotnicze beda przekonane o
stuszno$ci swoich dazen. Cele ruchu robotniczego musza by¢ nie tyle zrozumiate, co
mobilizowa¢ ludzi pracy do walki o ich urzeczywistnienie. Musza by¢ przede wszystkim
atrakcyjniejsze od propozycji, ktére w tym czasie glosit faszyzm i bolszewizm. W miarg
ekspansji faszyzmu 1 komunizmu walka o demokracj¢ nabrata dodatkowego rysu rywalizacji z
niedemokratycznymi ustrojami totalitarnymi®”!. Czapinski dostrzegat to, ze ich zwyciestwo
oznacza¢ bedzie albo wojng domowa (rewolucje) albo nowa wojne $wiatowa. Utrzymanie
systemu demokratycznego w okresie migdzywojennym stawato si¢ w ten sposob zadaniem
najwazniejszym.

Czapinski sformutowat takze wizj¢ tego, jak miataby wygladaé spoleczenstwo, w

ktérym zostanie wprowadzony demokratyczny socjalizm:

Wspolnota przyszlosci, oparta na uspotecznieniu narz¢dzi pracy, sprowadzona jest dzi$ w ideale
socyalistycznym do tego, by zagwarantowa¢ wszystkim moznos¢ swobodnego rozwoju, by
usuna¢ przywileje. Poza tem za$ jednostka jest wolng od nacisku spoteczenstwa. [...] Chcemy
by¢ rowni nie w ubostwie, lecz w bogactwie; tem si¢ réznimy np. od komunistycznych
pogladow pierwotnych chrzescijan lub Tolstoja. Ascetami nie jesteSmy! Chcemy ustroju, ktory
da ludzkosci maksymalne panowanie nad przyrodg. Chcemy maksymalnego rozwoju,poteg

i swego Gatunku, jako cato$ci, oraz kazdej poszczegdlnej indywidualno$ci®?.

Wizja socjalizmu demokratycznego zaktadata mozliwo$¢ jego urzeczywistnienia w
ramach ustroju demokratycznego. Odrzucata z gory wszystkie rozwigzania odwotujace si¢ do
przemocy, bo w ramach takiego ustroju zmiany wprowadza si¢ dopiero woéwczas, gdy poprze
je wigkszos¢ spoteczenstwa. Dla Czapinskiego postulat zaprowadzenia sprawiedliwos$ci
spotecznej oznaczal powszechny konsensus, a nigdy zwycigstwo tylko jednej racji gltoszonej
przez jedno z wielu ugrupowan politycznych. Tylko w takiej sytuacji klasa robotnicza przejmie
wladze, bo kazda formacja polityczna do tego dazy i partia robotnikéw nie jest wyjatkiem, bo
,Demokracja jest przedewszystkiem przygotowywaniem si¢ klasy robotniczej - do objecia

wiadzy>.

91 K, Czapinski, Demokracja a Socjalizm. Z dyskusji w Miedzynaroddéwce, ,,Naprzdéd” 1938, nr 264, s. 2.
92 K. Czapinski, Ideaty socyalizmu, s. 1.
93 K. Czapinski, Istota demokracji, ,,Naprzéd” 1932, nr 271, s. 2.
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Dla Czapinskiego istotna byta rowniez sprawa nadrzedno$ci prawa konstytucyjnego w
panstwie demokratycznym. Demokracja raz ustanowiona nie powinna by¢ ciggle na nowo
definiowana zgodnie z interesem partii akurat sprawujacej wtadze. Nie oznaczalo to jednak
upartej obrony istniejagcego prawa ustrojowego, jesli przestato ono odpowiada¢ aktualnym
potrzebom spoteczenstwa. Wystepujac w imieniu PPS przeciwko wprowadzeniu Konstytucji
kwietniowej, ktdra poszerzata uprawnienia rzadu kosztem uprawnien Sejmu podkreslat, ze to

jest wlasnie zamach na demokracje, czego PPS nie moze zaakceptowac:

Reprezentujac interesy klasy robotniczej robotnikow, bezrobotnych i matorolnych,
reprezentujac zasad¢ demokracji, wolnosci, zasade udziatu szerokich mas w Rzadzie,
reprezentujac zasade, ze panstwo to jest przedewszystkiem lud, WYPOWIADAMY SIE
BEZWZGLEDNIE PRZECIWKO TEJ KONSTYTUCIJI®,

Zakwestionowat tresci nowej konstytucji przede wszystkim dlatego, ze odbierala szereg
uprawnien, ktore byly dotad zdobycza polskiej demokracji w kwestii dostgpu do kultury i
oswiaty 1 zmarginalizowania wplywu spoteczenstwa na ludzi sprawujgcych wtadzg. W swojej
mowie sejmowe]j zapowiadal, ze kolejna konstytucja, ktorg wprowadzi partia socjalistyczna
bedzie dba¢ o interesy ogdtu a nie tylko warstw uprzywilejowanych. Demokracji socjalici
musza broni¢ przed tymi, ktérym ona przeszkadza w utrwalaniu i pomnazaniu swoich
przywilejow:

ustrdj demokratyczny dla burzuazji staje si¢ coraz bardziej niedogodny. Stad sarkania na

demokracje, stad ataki na nig i nawet obalanie jej sitg zbrojng>*’.

Dla Czapinskiego demokracja oznaczala nieustanne poszerzanie zakresu wolnosci
przystugujacego jednostkom, podczas gdy burzuazyjne wladze wprowadzaty nieustannie nowe
jej ograniczenia. Przyktadem tego bylo istnienie instytucji cenzury, ktora uzurpowala sobie
prawo decydowania o tym, o czym, ludzie moga si¢ dowiadywa¢ i o czym mozna si¢

wypowiadac.

Ostatnio, pod wpltywem walki z faszyzmem demokratyczny charakter spotczesnego
europejskiego socjalizmu jeszcze bardziej si¢ wzmocnil. Dzisiejszy socjalista (socjalny

demokrata) w calosci akceptuje znang definicj¢ nieodzatowanego tow. Kautski'ego,

%4 Na miejsce tej Konstytucji przyjdzie nowy ustrdj, oparty na Rzqdzie robotnikéw i chtopéw”. Mowa tow .
Kazimierza Czapinskiego, ,,Naprzod” 1935, nr 96, s. 3.
595 K. Czapinski, W obronie demokracji, ,Naprzdéd” 1926, nr 159, s. 1.
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stwierdzajaca, ze demokracja jest nie tylko narzgdziem do walki o socjalizm: jest takze

DOBREM JUZ DZIS¥!

Dlatego najwazniejszym postulatem socjalizmu demokratycznego byta ,likwidacja systemu
rzadzenia i przywrocenie wolnosci 1 praw suwerennych ludu pracujacego w Panstwie, Sejmie 1
Samorzadzie™*’. Podstawa demokratycznego socjalizmu byto wiec zaloZenie o prymacie praw
jednostki nad interesem zbiorowosci, bo tylko w taki sposdb demokracja moze si¢ rozwijac.

Czapinski takie zatozenie nazwat humanizmem socjalistycznym.
3.1. Humanizm socjalistyczny jako istota mysli politycznej Kazimierza Czapinskiego

Znamiennym dla rozwazan Kazimierza Czapinskiego na temat kwestii ustrojowych jest
to, ze w kazdym ich aspekcie pojawia si¢ hasto wolnosci. Wynikato to z jego przekonania, ze
kraj, ktory nie jest wolny i nie gwarantuje wolnos$ci swoim obywatelom jest krajem

zdegenerowanym>®

. By¢ moze wynikato to réwniez z doswiadczen zwigzanych z dorastaniem
w zaborze rosyjskim, co byto jednoznaczne z odebraniem poczucia wolnosci Polakom
mieszkajacymi na tamtych terenach. Wiara w to, ze to wtasnie zakres przyznawanej jednostkom
wolnosci decyduje o strukturze systemow politycznych byla rowniez poktosiem sytuacji
zagrozenia ideologiami totalitarnymi w okresie migdzywojennym. Czapinski byl przekonany,
1z w obliczu zagrozenia nimi pojawila si¢ potrzeba bardziej zdecydowanego zaakcentowania
liberalnego stanowiska wobec drugiego cziowieka oraz przystugujacych mu praw, godnosci

oraz wlaénie wolnosci®”®

. W swoich tekstach, w szczego6lno$ci w latach trzydziestych
nawotywat swoich czytelnikéw do zdecydowanej obrony wolnosci, a tym samym do walki z
totalitaryzmem.

Wolnos$¢ wraz z godnoscig oraz poszanowaniem praw ludzkich stanowity gtéwne filary
humanizmu socjalistycznego — nurtu socjalizmu, ktérego byl zdecydowanym or¢gdownikiem i
na ktorym to opierat swoja mysl polityczng. Definiowal go jako etyczna, polityczng i
zasadnicza postawe ruchu socjalistycznego, a zarazem stanowisko programowe
demokratycznego socjalizmu®”’. Omawiajac humanizm socjalistyczny zwracat uwage na to,
aby nie traktowa¢ go na roéwni z humanizmem o$wieceniowym, poniewaz mimo tego, iz

obydwa nurty w centrum swojego zainteresowania mialy ten sam obiekt — czlowieka i

realizowaly ten sam cel — rozw6j osobowosci cztowieka, to roznily si¢ od siebie w kilku

5% K, Czapinski,. Socjalizm a wolnosé, ,,Robotnik” 1939, nr 240, s. 4./

97 K. Czapinski, Rzeczywistos¢ polskOa ...w kontekscie cenzury, ,,Naprzéd” 1936, s. 164, s. 3.
598 K, Czapinski, Socjalizm a wolnosé..., op.cit., s. 4.

599 K. Czapinski, Socjalistyczny humanizm, ,Robotnik” 1938, nr 335, s. 4.

600 |bidem.
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elementach. Humanizm o$wieceniowy byl wedlug polskiego socjalisty humanizmem o
zabarwieniu arystokratycznym. Wynikato to z tego, ze byt skierowany raczej do wybranych, a
przede wszystkim dla wyksztatconych. Ponadto, r6znica polegata réwniez na przyczynie — ot6z
humanizm o$wieceniowy wynikat z potrzeby ,odkrycia cztowieka” 1 byt efektem
zainteresowania kulturg starozytng. Tymczasem humanizm socjalistyczny zrodzit si¢ w innych
okolicznosciach i stanowit odpowiedz na zupeklie odmienne problemy.

Humanizm socjalistyczny wedtug Czapinskiego byt odpowiedzig na cztery, konkretne
potrzeby. Po pierwsze stanowit odpowiedz na faszyzm i jego wszelkie przymioty, takie jak
nienawis¢ 1 okrucienstwo, militaryzm i prowojenna polityke, oraz nacjonalizm i rasizm. W
szczegblnos$ci stawial humanizm socjalistyczny w przeciwstawieniu do rasizmu, ktdry odrzucat
hasta humanistyczne a na miejscu cztowieka jako jednostki stawiat kryterium przynaleznosci
do konkretnej rasy. Natomiast, humanizm socjalistyczny, na wzo6r humanizmu
o$wieceniowego, stawial w centrum zainteresowania cztowieka i rozwoj jego osobowosci.
Kolejng potrzeba bylo upowszechnianie ruchu socjalistycznego. Humanizm socjalistyczny
dzigki temu, ze nie zamykatl si¢ na jedng rase, klase lub narod stanowit swoiste narzgdzie do
rozszerzenia klasowych podstaw socjalizmu w imi¢ walki z wrogiem, jakim byl faszyzm. Po
trzecie, humanizm socjalistyczny byt wedlug Czapinskiego odpowiedzia na potrzebe
wyeksponowania psychologicznych i moralnych aspektow obecnych w socjalizmie. Czapinski
rozpatrywatl humanizm socjalistyczny réwniez jako efekt neokantowskiego pojmowania
socjalizmu, ktory glosit hasto mowigce o tym, ze czlowiek jest celem dla siebie, a nie
narzedziem dla innego czlowieka. Uwazal, ze jedynie socjalizm jest w stanie zapewnic
warunki, w ktoérych czlowiek moze wlasnie sta¢ si¢ celem dla samego siebie. Dzieki rozwojowi
cztowieka w warunkach socjalistycznych mogto z kolei rozwing¢ si¢ i umocni¢ poczucie
solidarnoéci miedzyludzkiej oraz rozwinaé pierwiastki etyczne w dzialalnosci cztowieka®!.
Ostatnig potrzeba, na ktorg Czapinski zwracal uwagg byla ucieczka od bardziej
»despotycznych” form socjalizmu.

W mysli politycznej Kazimierza Czapinskiego humanizm socjalistyczny byt niezwykle
wazng czgscig walki o socjalizm - co bylo jednoznaczne wedlug niego z walka o pokdj 1
dobrostan ludzi w Polsce, Europie i na §wiecie. Dlatego tez jego elementy byty obecne w wielu
kluczowych punktach rozwazan polskiego socjalisty na tematy ustrojowe. Zardéwno w kwestii
kultury i edukacji, jak i spraw zwigzanych z ko$ciotem, czy polityka zagraniczng, akcentowat

istote czynnika humanistycznego, co wigzalo si¢ z jego przeswiadczeniem, ze tylko rozwoj

601 |hidem.
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duchowy 1 kulturalny cztowieka ,,demaskuje i niweczy w masach te ideologie (nacjonalizm,

klerykalizm), ktdre sg najpotworniejszg przeszkoda dla rozwoju kultury ludzkiej®2.

3.2. O sposobie sprawowania wladzy w panstwie demokratycznym

Humanizm socjalistyczny miat gwarantowa¢ budowniczym nowej, odrodzonej Polski
filary ideologiczne, na ktorych mogli zbudowa¢ panstwo. Natomiast jednym z najwazniejszych
narzgdzi, ktorymi mieli si¢ postugiwaé wedlug mysli politycznej Czapinskiego byta
demokracja parlamentarna, ktéra wedlug niego i innych polskich socjalistow byla elementem
rewolucji socjalnej 1 miala stanowi¢ swego rodzaju lacznik pomiedzy kapitalizmem a
socjalizmem, a wigc przygotowac kraj i spoteczenstwo do socjalizmu. Uwazat on bowiem, iz
»(...) demokratyczna forma rzadéw daje gwarancjg, iz socjalistyczne rzady ludu beda
pracowaty pod statg kontrola ludu i przy statym wspétudziale mas ludowych”%%. Tak wiec,
wprowadzenie zasad demokracji parlamentarnej, takich jak wolno$¢, czy rownouprawnienie w
praktyke polityczng i spoteczng przy jednoczesnym zaangazowaniu obywateli w rozwdj kraju
bylo gwarantem osiaggnigcia socjalizmu — ustroju, ktéry byl wedlug mys$li politycznej
Kazimierza Czapinskiego gwarantem sprawiedliwosci spoteczne;.

Ustrdj taki jak demokracja parlamentarna miatl dzigki swoim mechanizmom, jak na
przyktad wybory, zapewni¢ szeroki wachlarz mozliwosci, dzigki ktérym wygastyby wszelkie
konflikty spoleczne i byloby mozliwe sprawiedliwe rzadzenie panstwem, a wszelkie podzialy
klasowe zostatyby zniwelowane. Czapinski probujac zdefiniowac to czym byta wedlug niego
demokracja parlamentarna, pisat, ze jej istota tkwita w trzech elementach. Pierwszym z nich
byta formalna roéwno$¢ obywateli wobec prawa, co miato mie¢ swoj wyraz w zniesieniu
przywilejow pewnych grup spolecznych, takich jak np. szlachta. Drugim elementem byta
wolnos$¢ obywatelska, wyrazajaca si¢ na przyktad w wolnosci zgromadzen czy wolnosci pracy.
Ostatnim elementem byt rzad stanowiacy wyraz wigkszosci kraju 1 bedacy od tej wiekszosci,
poprzez wybory parlamentarne, uzalezniony®*.

Czapinski sprzeciwial si¢ sprawowaniu wladzy w panstwie przez jakakolwiek elite.
Miata ona by¢ sprawowana przez jednoizbowy Sejm wybrany w piecioprzymiotnikowych
wyborach parlamentarnych, ktéory miat si¢ czu¢ $cisle kontrolowany i rozliczany przez
obywateli. Wedlug Czapinskiego wysoki poziom kontroli zapewni¢ miata przede wszystkim

trwajaca trzy, zamiast pigciu, lat kadencja, dzieki czemu obywatele mogli weryfikowaé swoje
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polityczne preferencje i tym samym rozlicza¢ politykoéw z dziatalno$ci. Reprezentacja narodu,
bowiem tak nazywat Sejm, miata wedtug filozofa pehnic trzy istotne funkcje, ktore jednoczesnie
byly wyrazem glosu narodu. Po pierwsze, Sejm miat ksztaltowa¢ rzad poprzez usuwanie
wiekszoscig gtosow rzadu nieodpowiedniego. Kolejno, Sejm mial uchwala¢ budzet, a wigc
okresla¢ wydatki i1 ustala¢ dochody panstwa. Po trzecie, poprzez ustawy miatl regulowac
najwazniejsze sprawy zycia panstwowego. Oprocz trzech powyzszych funkcji, Sejm miat
peli¢ rowniez te pomniejsze, takie jak na przyktad okreslanie sktadu i wptywanie na prace
Najwyzszej Izby Kontroli®®.

Zdecydowanie sprzeciwial si¢ natomiast istnieniu Senatu, uwazajac go za instytucje
hamujaca rozwdj panstwa i demokracji. Wyraz swojej niecheci do powolania Senatu dawatl w
szczegblnosci w trakcie trwania Sejmu Ustawodawczego, podczas ktorego wraz ze swoimi
kolegami z PPS jednoznacznie opowiadat si¢ przeciwko tej idei. Uwazal bowiem, iz Senat
ztozony z przedstawicieli duchowienstwa, samorzadow terytorialnych, czy reprezentantow izb
gospodarczych bytby z natury antydemokratyczny, poniewaz sktadat si¢ z czlonkow grup
uprzywilejowanych i nie bylby gtosem narodu®®.

Kazimierz Czapinski uwazal, iz w nowopowstatym panstwie polskim, bedacym
przedmurzem cywilizacji zachodniej koniecznym jest wprowadzenie rzadoéw opartych na
demokracji parlamentarnej i ideologicznych zasadach humanizmu socjalistycznego. Miato to
by¢ wedlug niego gwarantem sity i1 stabilno$ci panstwa. Powyzszy demokratyczny aspekt
nalezato wedtug niego jednak uzupeic o dalsze, socjalne aspekty, takie jak ochrona zdrowia,
pomoc spoteczna, system o$wiaty. Reprezentowal on przekonanie, iz sama demokracja,
chociazby zbudowana na najbardziej szlachetnych fundamentach, bytaby niczym bez troski
rzadu o zaplecze socjalne. Wedtug filozofa dbatos¢ o godnos¢ obywateli powinna by¢ jedng z
kwestii priorytetowych dla sprawujacych wladze¢ w panstwie, poniewaz to zaspokojenie
podstawowych potrzeb obywateli byto gwarantem tego, iz uwierza oni w sil¢ jakg za sobg niesie
demokracja, a w dalszym ciggu socjalizm. Tym samym zapewniajac dobre zaplecze socjalne,
zapewniano mozliwosci rozwoju kraju. Do naczelnych spraw, o ktére rzad powinien si¢
zatroszczy¢ zaliczal takie kwestie jak ustanowienie ptacy minimalnej i o§miogodzinnego dnia
pracy, ubezpieczenia spoteczne, emerytalne i1 rentowe, zasitki dla bezrobotnych oraz ochrong
zdrowia. Czapinski twierdzil, iz wyrazem poszanowania zasad demokracji przez rzad byto

zadbanie o powyzsze kwestie, natomiast rzad, ktory dopuszcza do istnienia glodu i nedzy w

605 K, Czapinski, Trzy etapy, ,,Robotnik” 1930, nr 375, s.1.
606 K. Czapinski, Do walki w obronie demokracyi polskiej! Jednoizbowy Sejm czy Senat?, ,,Naprzdéd” 1920, nr 248,
s. 1.

206



kraju byt wedtug niego ustrojem antydemokratycznym®’.Te wszystkie elementy wymagaty
wedlug niego przebudowy, o ile nie budowy od zera i bez watpienia byty ciezka praca jaka miat
do wykonania rzad. Dlatego tez sam rzad postrzegat jako instytucje zbudowang przez ludzi
wolnych, cenigcych sobie interes spoteczny 1 majacych na uwadze interes ogétu, a nie wlasny.
Miata to by¢ instytucja w petni kontrolowana przez tych, ktorzy de facto powotali ja do zycia,
a wiec uprawionych do glosowania obywateli. Pafstwo miato rozwija¢ si¢ droga
demokratycznego dialogu, a prawo by¢ stanowione 1 egzekwowane przez sam nardéd. Tym
samym, Czapinski uwazal, iz spoleczenstwo, ktore posiada wtadz¢ nad rzadem bylo bardziej
zintegrowane, a tym samym odporne na zagrozenia zewnetrzne.

Czapinski silnie akcentowat potrzeb¢ zbudowania panstwa opartego na zasadach
humanizmu socjalistycznego 1 demokracji parlamentarnej, poniewaz tylko w takim ustroju,
gdzie nie ma podziatu na klasy, a tym samym nie ma miejsca na wyzysk klasy robotniczej przez
klas¢ burzuazyjna bylaby mozliwa do osiagnigcia sprawiedliwos$¢ spoteczna. Czapinski nie
ukrywat, ze w swoich teoriach na temat kwestii ustrojowych takiego panstwa stawiat robotnika
w centrum uwagi, a wszelkg aktywno$¢ polityczng jaka podejmowat kierowal w strone
polepszenia bytu klasy robotniczej, jednocze$nie nie ignorujac i nie pomijajac potrzeb
reprezentantéw innych warstw spolecznych. Kazimierz Czapinski projektujac swoj ustroj dazyt
do tego, aby wszyscy obywatele byli rowni wobec siebie jak i wobec prawa. Dlatego tez
postulowatl, aby kazdy obywatel miat jednakowe prawo kontroli nad rzagdem, co w jego opinii
bylo najwigkszym wyrazem wolnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez ustrdj panstwa
zarysowany przez Czapinskiego mozna okresli¢ mianem spoteczenstwa obywatelskiego, gdzie

to obywatele sprawuja w istocie wtadzg, a rzad jest wyrazem jego woli.
3.3. System o$wiaty i kultura w socjalizmie demokratycznym

Niezwykle istotnym dla Kazimierza Czapinskiego zagadnieniem, ktore poruszat w
trakcie swojej dzialalnos$ci 1 ktére to umiejscawial w swojej wizji ustroju panstwowego byta
o$wiata 1 kultura. Kluczowym elementem walki z jakimikolwiek zagrozeniami byto dla niego
podniesienie poziomu edukacji i dostgpu do kultury wérdd klasy robotniczej. Uwazat bowiem,
1z socjalizm nie jest tylko i wylacznie zagadnieniem politycznym, ale jest rowniez ruchem
filozoficzno-kulturalnym, ktory ksztaltuje cztowieka pod kazdym wzgledem — zardéwno

duchowym jak i fizycznym. Z kolei w demokracji dostrzegatl mozliwos$ci techniczne, ktore to
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mogly pozwoli¢ na wprowadzenie socjalistycznego planu w zycie. Taki poglad na istot¢ kultury
1 edukacji w zyciu robotnikdw byt spdjny nie tylko z polityka PPS, ale calego nowoczesnego,
zachodniego ruchu socjalistycznego, ktory proklamowat ide¢ wychowania socjalistycznego.

Wychowanie socjalistyczne, ktore w trakcie swojej pracy zaréwno politycznej i
o$wiatowej tak che¢tnie propagowat Czapinski mialo za zadanie przygotowaé proletariat do
wypetnienia swojej misji, jaka bylo osiggniecie socjalizmu. Wychowanie te zakladato
wszechstronne modelowanie jednostek poprzez implementacje pewnego okreslonego sposobu
myslenia, czy ksztatltowanie odpowiednich postaw wobec zagrozenia, jakim byt dla socjalistow
kapitalizm. Wedlug polskiego socjalisty postawy te mialy opiera¢ si¢ na takich filarach jak
wolno$¢, sprawiedliwos$¢ 1 rownos$¢. Wiara w moc wychowania socjalistycznego opartego na
wspomnianych filarach byta podyktowana niezachwiang wiarg Czapinskiego w to, ze rewolucje
spoteczng musi poprzedza¢ rewolucja moralna, zaktadajaca nota bene wykreowanie nowego
typu cztowieka — cztowieka socjalistycznego, ,.ktorego ustrdj psychiczny harmonizowatby z
przysztym ustrojem spotecznym”%®. Z kolei w wymiarze praktycznym zaktadat stworzenie jak
najbardziej licznej kadry dzialaczy robotniczych, ktérzy realizowaliby zatozenia wychowania
socjalistycznego. Takie podejscie miato zdecydowanie humanistyczny charakter, bowiem w
centrum stawiato czlowieka i jego rozw¢j, a Czapinski stawiat je na rowni z innymi celami
realizowanymi przez PPS jako parti¢ polityczna. Te stanowisko dopelniala jego wizja szkoty
demokratycznej, ktéora miataby przekazywa¢ najwyzsze wartosci, uczy¢ patriotyzmu i
tolerancji dla innych — jednym stowem by¢ wolna od tego co reprezentowat bolszewizm i
faszyzm.

Narzegdziami, ktére mialy pozwoli¢ na wychowanie czy stworzenie nowego typu
cztowieka mialy by¢ wedlug Czapinskiego przymioty jakie niosta za soba demokracja. Uwazat
on, ze podstawg do realizacji ideatu socjalistycznego oraz wychowania socjalistycznego byty
takie aspekty jak rownos¢ 1 wolnos¢, ktore pozwolity na upowszechnienie dostepu do edukacji
1 kultury ws$rod klasy robotniczej. Te przekonanie najlepiej obrazuje dziatalno$¢ Czapinskiego
w Sejmie — jednym z najwigkszych narzedzi demokracji, podczas ktorej bardzo aktywnie
dziatat na rzecz nie tylko zwigkszenia dostgpu do oswiaty dla klasy robotniczej, ale generalnie
zwiekszenia jej poziomu w catym kraju i1 dla wszystkich obywateli. Dlatego tez chociazby
bardzo mocno przeciwstawial si¢ w 1923 roku projektowi ustawy zaktadajacemu
wprowadzenie zasady numerus clausus na polskich uczelniach wyzszych. Przestrzegat

wowczas pomystodawcoOw tej ustawy, ze nie przyniesie ona zamierzonego skutku, a wrecz
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sprawi, ze ,,mlodziez zydowska bedzie wychowywatla si¢ w duchu bezwzglednie wrogim dla
panstwa polskiego”%.

Z kolei krzewigc potrzebe zbudowania kultury proletariackiej, intencjg Kazimierza
Czapinskiego nie byto przeniesienie elementow kultury burzuazyjnej do §wiata robotniczego,
a stworzenie calkiem nowej, odrgbnej gatezi kultury. Uwazat bowiem, Ze poszczegdlne
sktadniki kultury, takie jak religia, filozofia, etyka i sztuka, spetniaja w Zyciu codziennym
niezwykle istotna role — ,,s3 narzedziami w walce poszczegdlnych grup spotecznych™®!. To z
kolei $wiadczy o klasowym pojmowaniu kultury przez Czapinskiego. Postrzegal ja jako
narzedzie w walce klasy robotniczej do uzyskania sprawiedliwosci spoteczne;.

Podsumowujac rozwazania Kazimierza Czapinskiego na temat kultury proletariackiej,
nalezy zauwazy¢, ze rozumiat jg jako kultur¢ odrebna, poniewaz nie korelowata ona w zadnym
stopniu z kulturg burzuazyjng, czy kulturg faszystowska. Uwazal, ze kultura proletariacka
zbudowana byl na takich wartosciach jak: sprawiedliwo$¢ spoleczna, mito$¢ wzgledem narodu
1 wspotobywateli, wolno$ci, humanizmie, szacunku, pokoju 1 wspdipracy miedzyludzkiej. Z
kolei kultura faszystowska opierata si¢ na ochronie wyzysku i przywilejow, wojnie, totalizmie,
niszczeniu indywidualno$ci, nienawisci, okrucienstwu a takze na zaborczosci®!!. Uwazal, ze
rozwdj kultury proletariackiej byt jednym z, jesli nie najwazniejszym, czynnikiem w walce z
zagrozeniami. Postrzegat ja jako kulture przysztosci, ktéra jest gwarantem wolnosci nie tylko

dla klasy proletariackiej, ale ogotu:

Wymienmy jeszcze jeden element wickszej wagi. Jest to wolno$¢. Oczywista,
zachodnioeuropejski ruch robotniczy zawsze stal na gruncie wolnosci obywatelskiej, bo
rozumiat, ze bez wolnoséci nie potrafi ani zmobilizowa¢, ani zorganizowac¢, ani nalezycie
wychowywa¢ mas. Ale w ostatnich latach wolno§¢ przybrata na znaczeniu. Wptynal na to
faszyzm — pokazat jak trudno robotnikom walczy¢, jesli sa pozbawieni wolno$ci. Wptynat tez
bolszewizm, pokazujac, ze nawet rzekomo ,,proletariacki” totalizm szybko si¢ degeneruje i staje
si¢ dyktaturg kliki Iub jednostki. Stad obserwujemy znaczy wzrost gatunkowego ci¢zaru

wolnoéci w kulturze proletariackiej®'?.

Niestety nadzieje Kazimierza Czapinskiego na osiagnig¢cie pokoju w Europie i na §wiecie za

pomoca kultury proletariackiej, ktore opisat w pazdzierniku 1938 roku, nie ziscily si¢. Rok po
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ich publikacji wybuchta II wojna $wiatowa, a sam Czapinski stal si¢ ofiarg swoich

najwiekszych obaw zwigzanych z totalitaryzmem.
3.4. Miejsce kosciola w panstwie

W polskiej polityce okresu migdzywojennego ugrupowania polityczne reprezentowaty
zréznicowany stosunek do relacji na linii panstwo — ko$ciot. Podczas gdy ugrupowania
prawicowe domagaty si¢ umocnienia tych stosunkow, a takze umocnienia znaczenia religii
katolickiej w zyciu codziennym Polakow, z drugiej strony, socjalisci stali na stanowisku, iz
nalezy rozdzieli¢ wplyw Kosciota na panstwo i odwrotnie, a wszelkie instytucje panstwowe, w
tym szkoty zeSwiecczy¢. Uwazali bowiem, iz wszyscy obywatele Polski muszg mie¢ wolno$¢
wyboru — ktoéra przeciez byla istotg ich polityki — w kwestii religijnej. Tymczasem, relacja
pomiedzy Kosciotem a panstwem nie pozwalata wedlug nich na zachowanie tej wolnosci.
Kosciot byt uprzywilejowany, a ugrupowania prawicowe dazyty do umocnienia tego statusu.
Wedtug socjalistow faworyzowanie jednej religii i jej urzedow stanowilo zagrozenie dla
zbudowania demokratycznego panstwa. Wptywalo to nie tylko na kwestie polityczne, ale
roOwniez na swiatopogladowe oraz na relacje mi¢dzy obywatelami. Zdaniem socjalistow taka
sytuacja sprzyjala zachowaniom dyskryminujgcym inne wyznania, a tym samym innych ludzi,
dlatego tez socjalisci, z Czapinskim na czele, prowadzili agitacj¢ przeciwko klerowi, ktora
zamykata si¢ w takich hastach jak ,,obrona suwerennosci panstwa, szkoty narodowe i
niezaleznosci ruchu robotniczego i ludowego™¢!.

Kazimierz Czapinski na tle swoich kolegow z PPS wyroznial si¢ daznoscia do
rozdzielenia panstwa od ko$ciota. W szczegolnosci byto to widocznie w trakcie prac Sejmu nad
trescig konkordatu, ktory zostat zawarty pomie¢dzy Polska a Watykanem w roku 1925. W
swoich licznych wystgpieniach na moéwnicy sejmowej podkreslal, ze w nowoczesnym,
demokratycznym panstwie nie powinno by¢ miejsca na ingerencj¢ Kosciola w sprawy
spoteczno-polityczne panstwa, a w kwestii wychowania i rozwoju obywateli powinno zapewnic
si¢ niezalezno$¢ od jakichkolwiek wplywoéw religijnych. Dlatego tez, Czapinski stat na
stanowisku, iz warunkiem zaprowadzenia w petni demokratycznych i sprawiedliwych rzadow
bylo oddzielenie spraw kos$cielnych od spraw panstwowych, tym bardziej, iz staly za tym

kwestie czysto kapitalistyczne, takie jak parcelacja dobr®'*. Stajac w obronie rozdziatu Koéciota
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od panstwa wskazywat rowniez na pobudki czysto historyczne, wedtug ktorych, to Kosciot miat

by¢ czeSciowo odpowiedzialny za m.in. utrat¢ niepodleglosci Polski:

(...) rola kleru w upadku Polski niepodleglej jest tez chyba drugim, niezmiernie wazkim
dowodem. Niema historyka literatury, niema historyka polityki polskiej, ktoryby nie uznat tej
prostej, prymitywnej prawdy, o ktorej pisza jednako Bobrzynski, Bruckner i Ignacy
Chrzanowski, ze dzieto upadku Polski w XVII i XVIII stuleciu, dzieto kulturalnego upadku, to

przecie jest dzieto jezuitow, to jest dzieto kleru®'.

Z punktu widzenia niniejszej pracy wydaje si¢, ze w obliczu zagrozen totalitarnych
formujacych si¢ w 6wczesnym czasie, jest to niezwykle trafne ostrzezenie Czapinskiego. Kraj,
ktoéry dopiero co odzyskat niepodlegtos¢, ponownie miat sta¢ si¢ po czesci zalezny od innego
panstwa, w tym wypadku od Watykanu. Czapinski sam bedac wcezesniej ofiarg rusyfikacji, ktéra
zakladala przymusowy udziat w nabozenstwach oraz w chorze cerkiewnym, z pewnoscig nie
chcial, aby czasy, kiedy zycie kulturalne mtodego cztowieka determinuje religia, powrdcily.
Chociaz jako socjalista nie podwazat znaczenia religii w Zyciu czlowieka, to nie mogt si¢
zgodzi¢ na to, iz Ko$ciot miatby by¢ obecny w niemalze kazdej dziedzinie zycia spotecznego,
tym bardziej w edukacji 1 kulturze, poniewaz w tych dwoch aspektach widziat szanse na dojscie

do socjalizmu, a wigc stanu sprawiedliwosci i pokoju.
3.5. Polityka zagraniczna

Polityka zagraniczna stanowita kolejny wazny punkt w mysli politycznej Kazimierza
Czapinskiego. Staty za tym trzy powody. Po pierwsze, sprawy migdzynarodowe stanowity dla
niego istotny element z racji przynaleznos$ci do ruchu socjalistycznego, ktory promowat
migdzynarodowos$¢. Po drugie, byt §wiadomy tego, iz od sytuacji migdzynarodowej, od uktadu
sit jakie uformowaty si¢ w Europie 1 §wiecie, zalezaly losy zarowno Polski jak i socjalizmu. Po
trzecie, widzac jakie skutki przyniosta I wojna §wiatowa (ofiary $miertelne, kryzys, bezrobocie,
utrata dob kulturalnych) obawiat si¢ wybuchu kolejnej, wielkiej wojny. Dlatego tez watki
zwigzane z polityka zagraniczng pojawiaty si¢ w jego publicystyce i wystapieniach sejmowych
niemalze od samego poczatku, ale to dopiero nadchodzace widmo kolejnej wojny sprawito, ze
zaczal jeszcze baczniej przygladac si¢ tym kwestiom, dzigki czemu sformutowat wiele celnych
wnioskOw na temat zagrozenia wojna.

Czapinski podkreslat, ze dla polskiej polityki zagranicznej najwigksze znaczenie maja

trzy czynniki. Po pierwsze, uwazal, iz sprawg nadrzgdng w dyplomacji zagranicznej jest

615 przemowa K. Czapifskiego, Sprawozdanie... op.cit., s. 22.
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zachowanie godnosci Rzeczypospolitej. Dlatego tez postulowal, aby stanowiska zwigzane z ta
galezig polityki byly piastowane przez osoby o najwyzszym szacunku. Nie zgadzal si¢ na to,
aby na stanowisku ministra spraw zagranicznych zasiadaly osoby, ktére w przesztosci miaty
zwiazki na przyktad z wywiadem innego kraju i dzialalty na niekorzys$¢ ojczyzny. Byto to w
jego opinii stanowisko jedynie dla patrioty o nieposzlakowanej opinii, poniewaz tylko taka
osoba powinna reprezentowac kraj poza granicami i nie szkodzi¢ jego wizerunkowi. Kolejnym
priorytetem byta wedlug niego kwestia utrzymania pokoju, ktoéry byt gwarantem rozwoju i
utrzymania wolnos$ci Polski. Natomiast na trzecim miejscu stawiat rzeczywiste interesy jakie
Polska chciata osiggnaé w poszczegdlnych sprawach na arenie migdzynarodowej. Nalezy tu
jednak zauwazy¢, ze te dwa ostatnie czynniki — utrzymanie pokoju i realizacja interesu

polskiego, traktowat jako wspotzalezne od siebie:

Jesli chodzi o realny interes Rzeczypospolitej Polskiej, to pierwsza przestanka normalnego i

pomyslnego jej rozwoju musi by¢ pokdj, pokoj, ktory Rzad powinien w granicach swojej

kompetencji i wladzy Polsce zapewni¢®!é.

Okres tuz po I wojnie §wiatowej w Europie byl wedtug polskiego socjalisty okresem
niepewnosci, dlatego tez nie postrzegat zakonczenia zmagan wojennych jako definitywnego

poczatku okresu pokoju na kontynencie. Wregcz przeciwnie — twierdzit, ze to wtasnie

w Europie powojennej kwestia ustalenia pokoju i normalnych stosunkéw migdzynarodowych

stata sig¢ KWESTIA ZYCIA I SMIERCI narodéw, kwestia po prostu istnienia zdobyczy ducha

ludzkiego, kwestia istnienia kultury”®!”.

Zauwazal wowczas, 1z zniszczenie istniejacych przed wojng stosunkow migdzynarodowych,
pojawienie w poszczegbdlnych krajach teorii rasistowskich 1 szowinistycznych oraz dazenia
imperialistyczne byly podwalinami dla nowego konfliktu. Ponadto, wskazywat réwniez na
niepokojace jego zdaniem tendencje filozoficzne, takie jak katastrofizm Oswalda Spenglera,
ktore przepowiadajac upadek cywilizacji zachodniej sprzyjaly budowaniu wojennej atmosfery
w Europie. Nalezy tutaj réwniez wspomnie¢ o obserwacjach Czapinskiego na temat szybko
rozwijajacego si¢ przemystu zbrojeniowego i1 co raz to nowszych technologiach w
opracowywaniu broni, co doprowadzito do tego, iz filozof juz w 1925 roku przewidywat, ze w

takich warunkach jak opisane powyzej, dojdzie do kolejnego, wielkiego konfliktu. Mimo tej

616 przemowa K. Czapifskiego, Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 12
czerwca 1923, s. 8,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/GTYSFPE1FPIFIUS6H39HQQT4EPPCL6.pdf, dostep:
25.06.2023

617 K. Czapinski, Dgzenia Socjalistycznej Miedzynaroddéwki, [w:] Kalendarz Ludowy na rok 1925, [b.r.m.w.], s. 42.

212



sytuacji, wraz ze swoimi kolegami z PPS w pierwszych latach po I wojnie §wiatowej wierzyt,
ze osiggnigcie stanu pokoju jest mozliwe za posrednictwem ruchu socjalistycznego i1 jego
organdéw, takich jak Miedzynarodowka, a takze na mocy traktatow pokojowych. Bedac
uczestnikiem socjalistycznych zjazdow zauwazal tendencjg, iz po wojnie sprawy klasowe
poruszane na tego typu spotkaniach zaczely by¢ uzupetiane sprawami polityki zagranicznej
poszczeg6lnych krajow, a wiec sprawami narodowymi. W zwigzku z tym z licznych relacji
Czapinskiego ptynie wniosek, iz klasa robotnicza w sytuacji powojennej byla niejako
predystynowana do walki juz nie tylko klasowe;j, ale walki ponadklasowej — o pokdj w Europie
dla wszystkich. W tym wypadku mozna mowi¢ o mieszaniu si¢ dwoch odleglych kwestii w
jedng w imi¢ poszukiwan rozwigzan mogacych zapewni¢ pokdj w Europie. Drugim narz¢dziem

618 Uwazal bowiem,

do osiagnigcia pokoju w tym czasie byty wedlug niego traktaty pokojowe
1z ponad kwestiami spornymi stojg kwestie humanitarne i to one powinny by¢ priorytetem.

Wizja polityki zagranicznej Kazimierza Czapinskiego w latach 20. byta zdecydowanie
optymistyczna. Filozof rozumiat polityke zagraniczng jako narzg¢dzie do reprezentacji interesu
panstwowego na arenie mig¢dzynarodowej. Chciat widzie¢ dyplomatdéw zagranicznych jako
mezow zaufania, reprezentujacych sobg i swoim zachowaniem najwyzsze moralne standardy i
ktorzy rozwigzujac kwestie sporne beda si¢ kierowac interesem ogotu obywateli. Wierzyt, iz w
demokracji socjalistycznej polityka zagraniczna mogta by¢ prowadzona pokojowo w
porozumieniu z innymi panstwami. Jako gtowne narzedzia dyplomacji zagranicznej uwazat
dialog 1 traktaty pokojowe. Jednakze, jak czas pokazat takie rozumowanie byto nieco naiwne.
Czapinski w latach 30. zmienil swojg postawe na bardziej pesymistyczng. Wigzato si¢ to przede
wszystkim z objeciem wladzy w Niemczech przez Adolfa Hitlera. Rzady Hitlera unaocznity
Czapinskiemu, ze zagrozenie wojng nie bylo juz tylko jego wizjg nakreslong w jednym z jego
artykutow, a faktem. Polityka prowadzona przez hitlerowcéw byta na tyle radykalna, iz polski
polityk nie positkowal si¢ juz w swoich tekstach 1 wystgpieniach wspomnianymi wcze$niej
narzgdziami dyplomacji zagranicznej, a odwotywat si¢ do znacznie bardziej zdecydowanych
krokow, takich jak izolowanie si¢ od panstwa niemieckiego.

Glownym watkiem filozofii politycznej Kazimierza Czapinskiego 1 punktem
odniesienia dla jego wszelkich rozwazan natury politycznej byt przede wszystkim czlowiek.

Wszelkie sprawy, ktore poruszat na famach swoich artykutow, czy tez z méwnicy sejmowej

618 Kazimierz Czapinski postulowat m.in. zawarcie pokoju z Rosjg w trakcie trwania wojny polsko-bolszewickiej.
Przemowa K. Czapinskiego, Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 13
listopada 1919, s. 13,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/LH45KXJXMK78NAGFIGOISATLEVPVMA.pdf dostep:
30.06.2023.
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koncentrowaly si¢ wiasnie na cztowieku. Dlatego tez dokonujac analiz systemow totalitarnych
rozwijajacych si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym rozpatrywal je w gléwnej mierze pod
katem wolnos$ci 1 praw naleznych ludziom oraz ich miejsca w tych systemach. Podobnie rzecz
si¢ miata w jego ocenach polskiej sceny politycznej i wizji odbudowy panstwa polskiego, oraz
ochrony przed zagrozeniami — bolszewizmem i faszyzmem. Dlatego tez opisujac Czapinskiego
1 nazywajac go socjalista nalezy si¢ zastanowi¢ czy nie jest to za malo? Czy okreslenie
»socjalista” wyczerpuje ten problem? Socjalista humanistyczny — te okreslenie oddaje w
wiekszym stopniu charakter dziatalnosci Kazimierza Czapinskiego, poniewaz mimo tego, ze
wywodzit si¢ z ruchu socjalistycznego i1 dziatat na rzecz klasy robotniczej, to w obliczu
zagrozenia, w szczegolnosci ze strony nazistowskich Niemiec, wyszedl poza klasowe ramy
socjalizmu 1 proklamowat walke o pokdj dla wszystkich, niezaleznie od przynaleznosSci
klasowej. Uwazal, ze z totalitaryzmami nalezy walczy¢ poprzez solidarno$¢ wszystkich ludzi,
niezaleznie od przynalezno$ci klasowej, politycznej czy spolecznej. Stawiajac cztowieka i jego
rozw6j w centrum uwagi - tak Czapinski chciat walczy¢ z totalitaryzmami. Natomiast gtéwnym
narzedziem do tej walki miata by¢ wedtug niego demokracja wraz ze swoimi przymiotami,
takimi jak szeroko rozumiana wolno$¢, rownouprawnienie, rowno$¢ i poszanowanie dla prawa
wzbogacona o czynnik socjalistyczny. Uwazal, ze dzigki demokracji i szansom jakie dawata
bylo mozliwe zbudowanie panstwa obywatelskiego, w ktorym wszyscy obywatele maja wplyw
na ksztatt 1 kierunek rozwoju panstwa, a takze dzigki posiadanej kontroli nad rzadzacymi
mieliby wplyw na aspekt bezpieczenstwa. Wedtug Czapinskiego, w kraju, w ktorym obywatele
mieliby realny wplyw na polityke, a takze, ktorzy byliby wolni i rowni wobec siebie, nie bytoby
mozliwo$ci na rozwoj zadnego z totalitaryzmow, bowiem sami obywatele nie dopusciliby do
tego. Tak rozumiany ustrdj panstwa, pod postaciag socjalizmu demokratycznego, byt zupelnym
przeciwienstwem tego, co reprezentowaly i do czego dazyly ustroje totalitarne. Socjalizm
demokratyczny stawiajacy w centrum zainteresowania cztowieka i nadajacy cztowiekowi
niejako role¢ ,kierownika” panstwa pozwalal mu na oddolne sterowanie krajem. Posiadajac
wolno$¢ wyboru 1 mozliwos¢ korzystania z takich przywilejéw jak chociazby wybory
parlamentarne, obywatel mial realny wptyw na polityke swojego kraju. Tymczasem ustroje
totalitarne, takie jak faszyzm czy bolszewizm byly ustrojami centralistycznymi, w ktorych
wladza sprawowana byta odgornie przez klike lub jednostkg¢. W zwigzku z tym Kazimierz
Czapinski propagowal ide¢ demokracji socjalistycznej, ktoéra umozliwiala wszystkim
obywatelom decydowanie o swoich losach. Dodatkowo, demokracja uzupetlniona ideg
socjalistyczng, byta wedtug Czapinskiego drogg do zbudowania silnego panstwa, poniewaz

zapewniataby swoim obywatelom godne warunki zycia, co bylo jednym z kluczowych
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postulatéw socjalistycznych. Uwazat on bowiem, ze cztowiek, ktérego podstawowe potrzeby
sg zaspokojone, jest dopiero w stanie decydowac¢ o innych, wyzszych kwestiach.

Czapinski jak 1 inni socjalisci wierzyli, ze wszelkiemu zepsuciu jakie pojawito si¢ w
owczesnym $wiecie byt winny kapitalizm. To kapitalizm miat wypaczy¢ w cztowieku wszelkie
moralne i etyczne pobudki do dzialania i by¢ przyczyna zrodzenia si¢ ideologii totalitarnych.
Kapitalizm wedlug Czapinskiego odbieral cztowiekowi podstawowe prawa i godne zycie.
Dlatego tez proklamowat idee socjalizmu demokratycznego, ktory byt wedlug niego i innych
socjalistow przeciwienstwem kapitalizmu, poniewaz gwarantowal ludziom to, co odbierat
kapitalizm, a tym samym chronit przed totalitaryzmami.

Koncepcja socjalizmu demokratycznego odwotywata si¢ do filozofii Marksa, a zatem takze do
dialektyki heglowskiej, gdyz jej fundamentem byta idea nieustannego poszerzania zakresu
wolnosci jednostek. Czapinski wykorzystal w niej niektore postulaty gltoszone przez
nowozytnych utopistow (Thomasa Morusa, Campanell¢ oraz Francisa Bacona) ale przez taki
zabieg sama stala si¢ koncepcja utopijng. Dlatego dzis$ jest juz tylko cze$cig historii filozofii
politycznej jako proba zbudowania ustroju sprawiedliwosci spotecznej opartego na ideatach

prawdy 1 wolnosci.
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ZAKONCZENIE

Doswiadczenia spoteczenstw dotknigtych komunizmem czy nazizmem wykazuja ich wyrazne
podobienstwa. Natomiast réznorodne sposoby interpretowania genezy totalitaryzmu przez
naukowcOw sprawiaja, ze problematyka ta jest wspotczesnie badana na wielu ptaszczyznach i
zapewne nigdy nie zostanie wyczerpana do konca. Takg tendencj¢ wzmacnia rowniez fakt, iz
wydarzenia Il wojny $wiatowej oraz te, ktére nastgpily bezposrednio po niej, zajmuja
szczegblne miejsce w $wiadomosci historycznej 1 tozsamo$ci narodowej spoteczenstwa
polskiego. Bez watpienia ma na to wpltyw polityka historyczna prowadzona przez
pokomunistyczne rzady, ktéra wyraznie jest ukierunkowana na unikni¢cie powtdrzenia si¢
doswiadczen zwigzanych z totalitaryzmami. Nie mozna tez zapominaé, ze na $wiecie
wspotczesnie nadal istniejg kraje, w ktorych obowigzuja totalitarne porzadki, w ktoérych wiadza
definiuje dozwolony sposob zycia jednostek 1 sprawuje totalng kontrole nad wszystkimi
instytucjami panstwa. Biorac pod uwage, wptyw jaki wywart totalitaryzm na Polske i Europg,
zadziwiajacym jest fakt, Ze nadal konieczna jest z nim walka. Jednak, aby byta ona prowadzona
skutecznie, konieczna jest poglgbiona refleksja nad tym zagadnieniem. To, Ze totalitaryzm jest
ztem, nie podlega dyskusji. Pytania jakie nalezy zada¢ zastanawiajgc si¢ na nim powinny raczej
dotyczy¢ istoty tego zla oraz przyczyn jego narodzin i ewolucji. Jesli zabraknie tej refleksji, to
na nic zdadza si¢ pomniki stawiane ofiarom totalitaryzmow.

Totalitaryzmy jako narzedzie w rekach takich ludzi jak Wiodzimierz Lenin czy Adolf
Hitler bylyby zbiorem pustych frazesow bez filozofii, ktora postuzyta im do uzasadnienia i
racjonalizowania wtasnych celéw politycznych. Miedzy innymi wtasnie w tym tkwi zto
totalitaryzmu, ktory wtasnie za pomoca filozofii, wypaczonej etyki oraz aksjologii racjonalizuje
wojng, terror, niewolg, przymus, a cztowieka sprowadza tylko roli srodka do osiagnigcia
pozadanego celu. Podobnie wspodtczesny totalitaryzm wymaga ciagglego, filozoficznego
uzasadniania, bo inaczej nie bytby w stanie zmieni¢ $wiadomosci spoteczenstwa. Filozofia
nadaje totalitaryzmom pozory teorii naukowej, a z uwagi na to jakie skojarzenia wywoluje,
wigze emocjonalnie jednostki z tworzonym przez ideologéw systemem politycznym. Tak wigc
filozofia nadal jest i z pewnos$cig bedzie wykorzystywana przez ideologdéw, takich jak
chociazby rosyjski filozof Aleksander Dugin, do argumentowania polityki, ktora jest
ukierunkowana na osiggnigcie celéw imperialistycznych. Jak pisal w 2010 roku Piotr

Eberhardt, Dugin stworzyl wizje Rosji jako wielkiego supermocarstwa eurazjatyckiego®'’.

619 Eperhardt P., Koncepcje geopolityczne Aleksandra Dugina, ,,Przeglad geograficzny” 2010, nr 82,2, s. 221.

216



Eberhardt po lekturze kilku publikacji Dugina, w tym jego opus magnum, tj. ,Podstawy
geopolityki. Przyszto$¢ geopolityczna Rosji” przygladat si¢ tworczosci tego rosyjskiego

filozofa, o czym pisat w nastepujacy sposob:

Dzieto to pod wzgledem wielko$ci i formy jest imponujace (...). Ksigzka wzbudzita w Rosji
duzy rozglos. Traktowana jest jak podstawowy podregcznik poswigcony geopolityce i jest lekturg
obowigzkowa na uniwersytetach i wyzszych uczelniach wojskowych. Nie mozna wigc jej
bagatelizowaé, gdyz poglady prezentowane przez autora staty si¢ dla wielu Rosjan wiarygodne
i prawdziwe. Sam Dugin jest osobg popularng i odgrywa istotng rol¢ na szczytach
establishmentu rosyjskiego. Stale wystgpuje w srodkach masowego przekazu w roli eksperta i
komentatora wspotczesnych wydarzen politycznych. Popularno$¢ pogladow Dugina wynika
przede wszystkim z potrzeb spoleczenstwa rosyjskiego. Po rozpadzie ZSRR nastgpita ogdlna
frustracja i1 kryzys wyznawanych dotychczasowych ideologii spajajacych nardd rosyjski. W
takiej sytuacji formulowane przez Dugina idee nawigzujace do tradycji wielkomocarstwowych
i gloszace konieczno$¢ zbudowania nowego imperium kontynentalnego sg bardzo nosne i
zyskuja wielu zwolennikow (...). Pomimo Ze zawiera hasta niezmiernie niebezpieczne, nie stala
si¢ obiektem krytyki ze strony intelektualistow rosyjskich. Przypuszczam, ze z ideologia

gloszong przez Dugina identyfikuje si¢ wigkszo$¢ Rosjan, dla ktorych Rosja moze by¢ jedynie

krajem wielkim, wspotrzadzacym $wiatem™%°,

Dugin nadal pozostaje aktywny, pojawia si¢ w rosyjskich mediach, atakuje Ukraing i panstwa
wspierajace ja w walce, przy czym nadal szerzy teorie przypominajgce te gltoszone przez
Wilodzimierza Lenina. Wspoélczesny $wiat nie jest $wiatem wolnym od ideologéw
totalitaryzmu, dlatego tez rozpowszechnianie badan i wiedzy, w szczegélnosci w formie
popularnonaukowej jest niezbednym warunkiem do tego, aby spoteczenstwa byty §wiadome
zagrozen jakie si¢ z nimi wigzg.

Wedtug Kazimierza Czapinskiego, bohatera niniejszej rozprawy, takimi wlasnie
demagogami byli Wtodzimierz Lenin, Jozef Stalin, Adolf Hitler oraz Adolf Rosenberg, ktorzy
w analogiczny sposob jak Dugin, korzystali z dorobku filozoficznego w celu nadania swoim
teoriom naukowego, ,,racjonalnego”, wydzwigku. Czapinski, z racji swojego zamitowania do
filozofii, doskonale rozumial to, ze filozofia odgrywa niechlubng role w procesie rozwoju
wszelkich totalitaryzméw nie wylaczajac faszyzmu i bolszewizmu. Niemalze natychmiast
zdiagnozowat on zagrozenia uwidaczniajgce si¢ w okresie migdzywojennym 1 podjat z nimi
walke. Trudno szuka¢ jego nazwiska na kartach polskiej filozofii, a jesli juz w ogodle jest

prezentowane na gruncie polskiej nauki to raczej w kontek$cie badan politologicznych nad

620 |bidem, s. 236.
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historia 1 dziatalno$cig Polskiej Partii Socjalistycznej w okresie migdzywojennym. Z
perspektywy przeprowadzonych przez autora badan nad recepcja totalitaryzméw w polskiej
filozofii migdzywojennej nalezy uznac to za niewyttumaczalng luke, ktorg czesciowo wypetnia
niniejsza dysertacja.

W zwiazku z tym, iz posta¢ Czapinskiego jest praktycznie nieobecna na kartach historii
polskiej filozofii, to w $wietle przeprowadzonych przez autora badan, nalezy uznaé, ze jego
mysl powinna zosta¢ zaklasyfikowana do nurtu filozofii politycznej. Wynika to z faktu, iz osig
wszelkich rozwazan Kazimierza Czapinskiego byt cztowiek 1 jego miejsce w spoleczenstwie.
Zastanawiat si¢ takze nad wptywem instytucji panstwowych na cztowieka, oraz podejmowat w
swoich tekstach wszelkie proby zamachow na wolno$¢ oraz sprawiedliwosé. W jego
rozwazaniach byly obecne takze bardziej skonkretyzowane zagadnienia, takie jak kwestie
ustrojowe, struktura czy funkcje panstwa, co ostatecznie zaowocowato stworzeniem wtasne;j
wizji ustroju panstwowego opartej na zasadach socjalizmu demokratycznego. Naturalnym jest
to, iz poszukujac odpowiedzi na nurtujgce pytania, szukamy podpowiedzi u naszych sasiadow
1 czerpiemy z ich do§wiadczenia. Tak tez czynit Kazimierz Czapinski, lecz jak si¢ okazato, jego
poszukiwania nie przyniosty jasnych odpowiedzi, a raczej potegowaty obawy o kierunek
polityki prowadzonej w Rosji przez bolszewikéw i w Niemczech przez nazistow, a te
rozwazania na temat polityki krajow sasiadujacych z Polska konsekwentnie doprowadzily go
do odkrycia istoty totalitaryzmu.

Dzigki glebokiej refleksji nad bolszewizmem, Czapinski byl uznawany w okresie
migdzywojennym za jednego z najwigkszych znawcow tego systemu. Wynikato to przede
wszystkim z tego, iz uwage Czapinskiego przykut sposob interpretacji przez bolszewikow
filozofii, ktora byla przeciez jemu niezwykle bliska. Filozofia marksistowska byta filarem
socjalistycznego $wiatopogladu Kazimierza Czapinskiego, a bolszewicy wykorzystujac
dorobek myslowy Marksa, dostosowali ja do swoich potrzeb tworzac utude ustroju
sprawiedliwos$ci spolecznej i tym samym uderzyli w ruch socjalistyczny, z czym polski filozof
nie mogl si¢ pogodzi¢. Stad tez liczne artykuly i broszury poswigcone przyczynom narodzin
bolszewizmu 1 jego istocie, w ktérych sformutowat wiele trafnych z dzisiejszego punktu
widzenia wnioskow. Co prawda, poczatkowo nie oceniat bolszewizmu negatywnie, a zauwazat
W nim pewne pozytywne, z socjalistycznego punktu widzenia, aspekty (np. rewolucja), to w
ostatecznym rozrachunku jednoznacznie zakwalifikowat Rosje pod rzadami bolszewikéw do
panstw o charakterze totalitarnym, a wigc takich, ktore sg kierowane centralnie 1 postuguja si¢
takimi narzedziami jak terror, cenzura, czy przesladowania, a wtadza sprawowana jest przez

jednostke-dyktatora.
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Rownie negatywnie ocenial faszyzm i jego niemiecka odmiang — hitleryzm, ktory byt
dla niego zjawiskiem catkowicie amoralnym, uderzajacym w cztowieka i jego dorobek
cywilizacyjny. W szczegdlnosci niepokoita go sytuacja w Niemczech. Uwazat bowiem, ze kraj
ten po I wojnie §wiatowej przechodzit wielki kryzys, nie tyle co gospodarczy, lecz duchowy 1
to on w duzej mierze przyczynil si¢ do tego, ze mogl rozwina¢ si¢ tam hitleryzm. Poczucie
urazonej dumy po przegranej wojnie sprawito, ze nardd ten stat si¢ niezwykle podatny na
demagogie 1 byt w wielkiej potrzebie odzyskania godnos$ci za wszelkg ceng. Przygladajac sie
sytuacji w hitlerowskich Niemczech obawiat si¢ tego, iz dewastacja dorobku kulturalnego
ludzko$ci poprzez m.in. akcje palenia ksigzek, moze doprowadzi¢ do prob unicestwienia
humanistycznych idealow cztowieczenstwa w dostownym tego stowa znaczeniu.

Zaréwno bolszewizm jak i1 hitleryzm postrzegat za zagrozenie dla bezpieczenstwa
Polski, nie tylko ze wzgledu na jej geopolityczne potozenie, ale z uwagi na sytuacj¢ wewnetrzng
jaka panowala w kraju. Polska odzyskawszy niepodleglos¢ byta krajem, ktory zgodnie z
rozwazaniami Czapinskiego na temat przyczyn popularnosci tych dwoch ideologii, miata
najlepsze warunki do tego, aby mogt w niej zakorzeni¢ si¢ bolszewizm lub faszyzm. Czapinski
wskazywal na to, iz takie ideologie w szczegoélnosci trafialy do ludzi niewyksztalconych,
zyjacych w skrajnej biedzie, lub tez takich ktérych status spoleczny uleglt pogorszeniu. Polska
w okresie mi¢gdzywojennym borykata si¢ wlasnie z takimi problemami, przez co spoteczenstwo
potrzebowato tatwych do zrozumienia, ale jednocze$nie budzacych zaufanie poprzez naukowe
podstawy 1 dajacych nadziej¢ na przysztos¢ teorii. Dlatego tez teksty Czapinskiego na temat
tych dwoch ideologii mozna uzna¢ za celowa akcj¢ zmierzajaca do uswiadomienia
spoteczenstwa na temat szkodliwosci tych dwoch systemoéw i ryzyka jakie za sobg niosa.
Filozof, w szczegolnosci pod koniec lat 30. wprost pisat o tym, ze hitleryzm doprowadzi do
wojny totalnej, ktora bedzie wymierzona w calg ludzkos¢.

Kazimierz Czapinski opisujac te dwa totalitaryzmy dostrzegat, ze mimo istniejgcych
pomigdzy nimi réznic, to w istocie byty one do siebie bardzo zblizone i realizowaly podobne
cele. Podsumowujac jego analiz¢ pordwnawczg bolszewizmu i hitleryzmu, nalezy zauwazyc¢,
ze oprocz klasycznych wyroznikow, takich jak kult jednostki, obecnos¢ propagandy, cenzury i
terroru w zyciu codziennym, wskazywat rowniez wiasnie na wspolne, filozoficzne podstawy.
Co wigcej, w jego opinii zaréwno ideolodzy faszystowscy jak i1 bolszewiccy, nie tyle
inspirowali si¢ dorobkiem filozoficznym, ale dostosowywali go do swoich wlasnych potrzeb,
przez co filozofia zostata sprowadzona do roli narzedzia majacego nada¢ najbardziej skrajnym
teoriom naukowego, racjonalnego charakteru. Czapinski uwazat to za zagrozenie, jednak

przeciez sam byt ideologiem i postugiwat si¢ filozofia w swojej wilasnej praktyce. Jednak, to
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co roznito go od ideologdw np. faszystowskich to fakt, iz jego dzialania nie byly wymierzone
przeciwko zadnej klasie, ani tym bardziej zadnemu cztowiekowi. Natomiast, bolszewizm i
faszyzm w opinii filozofa byly skierowane przeciwko klasie robotniczej, 1 jednoczes$nie
realizowatly cele innej klasy — klasy posiadajacej, kapitalistycznej. To $wiadczyto wedtug niego
o wielkiej sprzeczno$ci jaka niosty za sobg totalitaryzmy: bolszewicy w swoich zatozeniach
mieli by¢ obroncami proletariatu, hitlerowcy z kolei poshugiwali si¢ hastami
socjaldemokratycznymi, podczas gdy w rzeczywisto$ci obydwa ustroje realizowaty interesy
kapitalistyczne.

Przedstawienie dorobku Czapinskiego na polu filozofii politycznej wymagalo ukazania w
pierwszym rzedzie 1 sprecyzowania przedmiotu jej zainteresowania w sposob umozliwiajacy
analize¢ jego pogladow. Z uwagi na réznorodne i niekiedy sprzeczne ze sobg ujecia jej
przedmiotu spotykane w literaturze naukowej autor podjal probe przedstawienia wilasnej
interpretacji obszaru problemowego filozofii politycznej oraz jego rozgraniczenia z filozofia
polityki. Pozwolito to uja¢ stanowisko naukowe 1 polityczne Czapinskiego w konteksScie
historycznym oraz naukowym. Takie zadanie spetnit drugi rozdziat niniejszej rozprawy, a w
ktorym przedstawione zostato tto historyczne, ktore determinowato ewolucje pogladow
polskich politykéw i filozofow zwlaszcza w okresie migdzywojennym. Zostal w nim
zaprezentowany takze stosunek ludzi nauki i kultury wobec rodzacych sig¢ totalitaryzmow.
Kolejny rozdziat ma charakter biograficzny, gdyz posta¢ Czapinskiego jest mato znana polskim
srodowiskom naukowym 1 jak dotad nie doczekat si¢ on zadnego powazniejszego opracowania
na swoj temat. Czapinski byt erudytg i wszechstronnie przygotowang osobg do petnienia funkcji
politycznych. Na przeszkodzie w tym nie stal nawet brak formalnego wyksztatcenia
akademickiego. Wystarczy przypomnie¢, ze byl on prawnym reprezentantem polskich
socjalistow oskarzanych w procesie brzeskim 1931-1932 w Warszawie a nastgpnie takze po
osadzeniu ich w wigzieniu. Byl takze postem kilku kadencji a jego wystapienia sejmowe na
trwale zapisaly si¢ w historii polskiej polityki jako wzorce argumentacji i krytyki polityczne;.
Ostatnie dwa rozdzialy poswigcone zostaly kwestiom najwazniejszym z punktu widzenia
tematu podj¢tej rozprawy czyli recepcji 1 analiz zjawiska totalitaryzmu dokonywanych przez
Kazimierza Czapinskiego oraz jego koncepcji filozofii politycznej zwanej przez niego
socjalizmem demokratycznym. Analizy totalitaryzmu byly tak prowadzone aby okresli¢
przyczyny jego popularno$ci w spoteczenstwach rosyjskim i niemieckim, a takze uchwyci¢
mechanizmy zniewolenia spotecznego, aby unikng¢ ich umieszczenia w koncepcji socjalizmu

demokratycznego.
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Podsumowujac tresci calej rozprawy nie mozna nie zauwazy¢, ze Czapinskiemu nie udato si¢
dokonczy¢ podjetego dziela. Niestety nie doczekato si¢ ono kontynuatorow, cho¢ swa
oryginalnos$cig 1 roztaczanymi perspektywami zastuguje na trwate wpisanie w dzieje filozofii
politycznej w Polsce. Proba dostosowania zatozen tej koncepcji do sytuacji we wspotczesne]
Polsce wydaje si¢ niecelowa, gdyz zmienita si¢ sytuacja geopolityczna na $wiecie a takze
radykalnie poprawito si¢ potozenie ludzi pracy w naszym kraju. Zawsze jednak koncepcja
Czapinskiego moze stuzy¢ za wzorzec tego, jak nalezy tworzy¢ wizje polityczne 1 jak je
upowszechniac.

Ideologia socjalizmu demokratycznego Czapinskiego byta, w przeciwienstwie do
ideologii totalitarnych, skierowana ku cztowiekowi i jego rozwojowi, a to wilasnie rozwoj
cztowieka uwazat za kluczowy w drodze do osiggnigcia socjalizmu i to na nim opierat swojg
mysl. Widzac, ze faszyzm 1 bolszewizm stoja w sprzecznosci do idei rozwoju czlowieka i
realizujg raczej ideg¢ centralizmu, opracowat swoj wlasny system polityczny, w ktérym w
centrum zainteresowania nie znajdowat si¢ zaden centralny organ, a czlowiek. W zwigzku z
tym opracowal szereg rozwigzan programowych, takich chociazby jak dostep do o$wiaty,
zagwarantowanie ptacy minimalnej i oS§miogodzinnego dnia pracy, czy gwarancja ubezpieczen
spotecznych, ktore mialy nie tylko polepszy¢ byt socjalny ludzi pracy, ale rowniez wzmocnic
poczucie solidarnosci i sprawiedliwosci w calym polskim spoleczenstwie. Akcentowanie
solidarnos$ci obywatelskiej, czy narodowej $wiadczyto o tym, iz Czapinski w odréznieniu od
faszystow czy bolszewikow wychodzil poza klasowe ramy i postrzegat spoleczenstwo
holistycznie, dlatego tez domagal si¢ sprawiedliwosci i wolno$ci dla wszystkich obywateli.
Stad tez w tekstach Czapinskiego odczuwalny jest sprzeciw wobec panstw homogenicznych,
gwarantujgcych wolnos¢ 1 sprawiedliwos¢ tylko jednej, wybranej grupie.

Analizujgc dorobek myslowy Kazimierza Czapinskiego mozna dojs¢ do wniosku, iz
jego filozofia polityczna byta zdecydowang krytyka rozwijajacych si¢ w okresie
miedzywojennym totalitaryzméw. Widziat, ze zardwno faszyzm jak i bolszewizm nie dos¢, ze
poddawaly w watpliwo$¢ wartosci jakie niosta za soba demokracja, to odrzucaty idee
humanistyczne na rzecz idei centralizmu. Czapinski w zwigzku z tym bardzo sprawnie
zdemaskowal propagand¢ 1 demagogi¢ jaka byla przemycana przez ideologow tych dwodch
ustrojow pod filozoficzng przykrywka i niemalze od razu rozpoznatl zagrozenia z tym zwigzane,
a wrecz przewidziat wybuch II wojny $wiatowe] wraz z jej najbardziej tragicznymi
konsekwencjami, takimi jak Holocaust. Nalezy jednak zauwazy¢, iz rozwazania filozofa nie
byly do konca obiektywne, co nie znaczy, ze nie mozna uzna¢ ich za trafne. Przepetnione sa

one duchem socjalizmu, przez co w niektorych aspektach ideologii totalitarnych, w

221



szczegolnosci bolszewickiej, a pézniej komunistycznej, upatrywat pewnych pozytywnych cech
(takich jak na przyktad wybuch rewolucji, czy pdzniejszy rozwoj gospodarczy ZSRR pod
rzadami Stalina). Duch socjalistyczny nadawal réwniez tonu rozwazaniom Czapinskiego na
temat kwestii ustrojowych 1 zbudowanej przez niego wizji panstwa, w ktérym nie byto miejsca
na konflikty klasowe i spoteczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz mimo tego, ze filozofia
Kazimierza Czapinskiego byla utrzymana w duchu socjalistycznym, to nie byta dogmatyczna.
Nie trzymat si¢ kurczowo zatozen marksistowskich, a byt otwarty na dyskusje 1 istnienie innych
systemow myslowych. Co wazne, nie dostosowywal mysli innych filozofow do witasnych
potrzeb tworzac swoja ideologie, ktora przeciez kierowat si¢ niemalze caty PPS. Wyznaczajac
kierunek swojej filozofii kierowat si¢ zdecydowanie dobrem ogétu spoleczenstwa i dazyt do
tego, aby powstrzymac rozw9j 1 wptyw ideologii totalitarnych w Polsce.

Ze wzgledu na bardzo szerokie zainteresowania Kazimierza Czapinskiego, a w
konsekwencji duzg ilo§¢ zrodetl, autorowi nie udato si¢ poruszy¢ wszystkich aspektow jego
filozofii politycznej, w szczegdlnosci zwigzanych z gospodarka panstwa polskiego. Bez
watpienia nadal potrzebna jest praca nad proponowang przez Czapinskiego wizjg panstwa, w
ktorej zawart szereg wytycznych do osiggniecia panstwa gwarantujagcego wolnos¢ i
sprawiedliwos¢ spoteczng. Mimo tego, ze jest to zdecydowanie utopijna wizja, to mozna w niej
odnalez¢ liczne wskazowki dla wspotczesnych politykéw. Na wielkg uwage zastuguje takze
retoryka, ktorg si¢ postugiwal, co moze by¢ réwniez polem eksploracji badawczej dla

politologdw 1 jezykoznawcow.
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