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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Meteckiego
Wojskowy wymiar sprawiedliwosci z perspektywy 14 Dywizji Piechoty
w latach 1945-1957

napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Wlodzimierza Sulei

Praca Pana Macieja Meteckiego, z zawodu prawnika, adwokata, o wojskowym wymiarze
sprawiedliwosci z perspektywy 14. Dywizji Piechoty w latach 1945-1957 porusza zagadnienie
niezwykle wazne, a przy tym do tej pory jeszcze przez badaczy pomijane. Choé analiza
dzialalnosci Wojskowych Sadéow Rejonowych — jak shusznie Autor zauwaza — zostala
w odniesieniu do kilku o$rodkéw juz przez historykow komunistycznego aparatu represji
zaprezentowana, podobnie jak przyczynkowo poddano analizie problemy ogdlnie odnoszace sie
do sadownictwa po 1944 r., to nie zmienia to faktu, iz problematyka sadownictwa w Polsce
rzagdzonej przez komunistow, w tym takze sadownictwa wojskowego, wymaga jeszcze
poglebionych badan. Nalezy zauwazy¢, ze jeszcze nie doczekalismy sie catosciowej monografii

prokuratury w Polsce.

Doktorant we wstepnie pracy przedstawil dotychczasowy dorobek naukowy réznych
autorow w zakresie sagdownictwa wojskowego po 1944 r. Przyznal tez racje takim autorom jak
Andrzej Rzeplinski czy Krystyna Kersten, ktorzy do zasad ustrojowych sadownictwa w kazdym
panstwie konstytucyjnym, czy inaczej demokratycznym parnstwie prawa, zalecaja na wstepie przed
kazdg szczegétowa analiza udzielenie odpowiedzi na pytania: czy sady w danym kraju sa
niezawisle od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, i czy te same sady posiadaja monopol na
ostateczne rozstrzyganie prawnych sporéw czy tez nie. Odpowiedzi na te pytania w odniesieniu
do poruszanego w rozprawie doktorskiej tematu pozwalaja do formulowanie trafniejszych
wnioskow koncowych i stanowia swego rodzaju oparcie do czynienia ogdlnych podsumowari
niezaleznie od ustalen czastkowych. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze obszar badawczy podjety tu

do opracowania jak najbardziej odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim.



Autor recenzowanej pracy w swojej dysertacji za cel obral sobie nie tylko wskazanie
zwigzkow wojskowego wymiaru sprawiedliwosci na ziemiach polskich po 1944 r. z dobrze juz
znang i zbadana powojenng polityka panstwa sowieckiego, ktéremu to panstwu niesuwerenna
Polska jako cze$¢ skladowa tzw. bloku wschodniego podlegata, ale zamierzal takze zbadaé
zagadnienie korelacji uznawanej przez $wiat wladzy komunistycznej w Polsce z wytworzonym
przez rzadzacych nia komunistéw zorganizowanym systemem kontroli i represji polskiego
spoleczenstwa. Autor za cel pracy — obok charakterystyki dokonywanych w 14 DP przestepstw —
uznal réwniez pokazanie sowietyzacji powojennego wojska w Polsce, zobrazowanie skali
brutalnosci przelozonych, czy demoralizacji zolnierzy. Innym waznym celem rozprawy bylo
ukazanie na przykladzie tytulowej formacji typowych probleméw wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci po zakonczeniu II wojny S$wiatowej, w tym podejscia do przestgpstw
niepolitycznych. Pan Maciej Metecki pragngt wyjasni¢ ,,Czy sadownictwo 14 Dywizji Piechoty
bylo réwnie bezwzglednie surowe jak WSR czy inne sady wojskowe?”, jakie byly relacje
pomi¢dzy s¢dziami i prokuratorami wojskowymi a obroiicami, oraz ,,czy sedziowie i prokuratorzy
wojskowi mogli by¢ niezalezni od NSW, wiadz wojskowych czy politycznych”. Jak dodaje, chciat
tez ustali¢ poziom wyksztalcenia wojskowych s¢dziéw i prokuratoréw oraz oficeréw $ledczych,
ktorzy w latach 40-tych i 50-tych rozpoczynali stuzbe w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci.
Nie mniej interesujgcymi kwestiami, jakie Autor zamierzal wyjasnié byt wptyw naczelnego
dowodztwa Wojska Polskiego na sadownictwo poszezegdlnych dywizji, oraz role wojskowego
aparatu  polityczno-wychowawczego na funkcjonowanie sadownictwa wojskowego (s. 3).
Wszystkie te zamierzenia badawcze wydaja si¢ by¢ uzasadnione, a z punktu widzenia

stformulowanego tematu bardzo wazne.

Praca Pana Macieja Meteckiego opiera si¢ na bogatej bazie zrédlowej, jednak w warstwie
literatury, gdzie dominuja pozycje prawnicze, dostrzec mozna powazne luki. Autor siegnal do
dokumentéw zgromadzonych w Instytucie Pamigci Narodowej i to do kilku jego archiwéw,
a mianowicie w: Warszawie, Gdansku, Bydgoszczy, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie i Wroctawiu. Analizie poddat migdzy innymi: dokumenty Informacji WP, Zarzadu II
Sztabu Generalnego WP, Naczelnej Prokuratury Wojskowej, Najwyzszego Sadu Wojskowego,
rozmaitych wojskowych prokuratur (np. okregéw, dywizji), przeanalizowal rowniez akta
personalne poszczegélnych zolnierzy i oficeréw. W przypadku zasobu Instytutu Pamieci
Narodowej korzystal tez z akt sadow wojskowych réznych instancji i rodzajéow, jak tez
dokumentéw wojskowych komend uzupelien. Obok dokumentéw z archiwdéw IPN analizowal

dokumentacj¢ zgromadzona w: Wojskowym Biurze Historycznym im gen. K. Sosnkowskiego,



archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej w Modlinie — Nowym Dworze Mazowieckim,
Archiwum Wojskowym w Toruniu, gdzie wlasnie przechowywane sa akta 14 DP, dalej
w Archiwum Wojskowym w Olesnicy oraz Archiwum Marynarki Wojennej w Gdyni. Siegnat
takze do dziennikéw ustaw i zapoznal si¢ z licznymi aktami prawnymi, poczawszy od dekretow
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego po dekrety o Stuzbie Wieziennej czy Milicji
Obywatelskiej. Doktorant skorzystat z drukowanych wydawnictw Zrédtowych oraz pokaznego
zbioru monografii i artykuléw, zwlaszcza odnoszacych sig do sfery prawnej. Wszystkie te pozycje

zestawil w wienczacej prace bibliografii (s. 377-386).

Wykorzystana przez Autora obfita baza zrodlowa — jak wspomniano — zawiera jednak
powazne braki, a to konkretnie w odniesieniu do prac traktujacych ogélnie o spoleczno-
politycznych dziejach okresu stalinowskiego w Polsce, jak rowniez dotyczacych historii walk
podziemia niepodleglosciowego po 1944 r., ktérego uczestnicy nie godzili sie z sowietyzacja
Polski. Do przykladowych niewykorzystanych monografii, ktére pozwolityby Autorowi choé
pobiezne przedstawi¢ tlo opisywanych spraw zaliczy¢ wypada prace: K. Kersten, Narodziny
systemu wladzy. Polska 1943-1948, Lublin 1989; A. Paczkowski, Pél wicku dziejéw Polski,
Warszawa 2005; A. Friszke, Polska. Losy pakistwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003; A.L.
Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakow 2011; W. Roszkowski, Najnowsza historia
Polski 1945-1980, Warszawa 2003. W bibliografii brakuje takze waznych dla uswiadomienia
sobie sytuacji ustrojowej powojennej Polski takich prac jak np. T. Moldawa, Konstytucyjne
podstawy ustroju Polski Ludowej [w:] Wladza w PRL. Ludzie i mechanizmy, red. K. Rokicki,
R. Spatek, Warszawa 2011 czy J. Karpinski, Ustréj komunistyczny w Polsce, Lublin 2001. Na
temat czasow stalinowskich nie sposob bylo nie siggna¢ do pracy D. Jarosza, Polacy a stalinizm
1948-1956, Warszawa 2000. Wprawdzie Autor rozprawy odwoluje sie (s. 4) do tekstu K. Kersten,
Stalinizm w Polsce (1944-1956) opublikowanego w tomie 22 , Studia Iuridica”, ale nie wiedzie¢
czemu nie wykazuje go w bibliografii. W bibliografii jest natomiast praca Adama Lityfiskiego
wydana w Biatymstoku w 1999 r. (s. 383), ale pomylony jest jej tytul, ktory prawidtowo brzmi:
O prawie i sqgdach poczqtkéw Polski Ludowej. Niestety, podobnie jak w przypisach dolnych,
0 czym jeszcze bgdzie mowa, w bibliografii znalazly si¢ usterki w zapisie wyszczegélnionych

pozycji.

Cezury czasowe recenzowanej pracy zamknigte zostaty w latach 1945-1957, objely z gora
pierwsze dziesigciolecie tzw. Polski ludowej, przy czym kryterium tu decydujacym bylo
powotlanie w 1945 r. tytutowej 14 DP i zakonczenie istnienia tej formacji w 1957 r. Takie klamry

czasowe nie budzg zastrzezen.



Zastosowana konstrukcja pracy ma charakter chronologiczno-problemowy, jest dobrze
dopasowana do podjgtego zagadnienia badawczego. Nie znaczy to, ze nie mozna bylo tej pracy
skonstruowac inaczej. Zdaniem recenzenta, na rozprawg liczaca 386 stron sktada sie: wstep, szes¢
rozdziatléw, zakonczenie i bibliografia. Tu bedzie pierwsza uwaga. Mozna bylo rozwazyé
zastosowanie nieco prostszej konstrukcji pracy poprzez polaczenie tych czesci, ktére Autor napisat
w odniesieniu do Wojskowej Prokuratury 14 DP z okresow 1945-1947 i 19471949, co w pracy
zostalo rozdzielone. I uwaga druga dotyczaca konstrukcji pracy. W ramach istniejacych pigciu
pierwszych rozdzialéw mamy w pracy jeszcze wyszczegélnione dodatkowe podrozdziaty — tak to
przynajmniej wynika ze spisu tresci. Ale whasnie tylko i wylacznie z lektury wspomnianego spisu
—bo w zadnym wypadku nie z lektury tekstu poszczegolnych tytuléw rozdziatéw pracy — czytelnik
dowie sig, iz rozdzial I brzmi: ,,Prawo karne i postepowanie karne w Wojsku Polskim w latach
1943-1944”, a juz nastepna czes¢ zatytutowana: ,,Prawo karne i postepowanie karne w Wojsku
Polskim po 1944 r. i ustrojowe podstawy sadownictwa wojskowego, podsadnos$é podmiotowa
1 przedmiotowa sadownictwa wojskowego” to tylko podrozdzial tego wyzej wskazanego
rozdziatu. I podobnie jest w przypadku kolejnych rozdziatoéw i podrozdziatéw az do rozdziatu VI,
po ktérym jest jeszcze taki sam co do konstrukeji rozdzial VII, czyli bez podrozdziatéw. Chyba ze
Autor w tak specyficzny sposob numerowal poszezegdlne czesci pracy, ze cze$é oznaczona na
przykiad ,,3.17 (s. 1) jest osobnym rozdziatem a nie podrozdziatem rozdzialu oznaczonego jako
»37. Ale jesli tak to zliczac, to rozdziatéw w pracy nie jest dziewigé — jak to podat Autor we wstepie
(s. 6), z czym recenzent si¢ nie zgadza — ale jest ich, gdyby zliczaé ze spisu tresci — az dwanascie.
A chyba jednak tak nie jest, bo gdzie sa wtedy wspomniane przez Autora w tym samym miejscu
wstepu owe podrozdzialy? Pomijajac to spostrzezenie recenzenta — jak wypada powtorzy¢ — ze na
ten temat spekulowa¢ mozna tylko na podstawie lektury spisu tresci, w ktérym wskazana, niestety,
niezrozumiata numeracja wystgpuje — to wadg pracy jest brak numeracji poszczegélnych czesci
pracy w miejscach, gdzie mamy do czynienia z ich konkretng trescia. Gdyby praca miata by¢

drukowana, ten mankament koniecznie trzeba wyeliminowadé.

We wstepie pracy omowione zostaty cele badacze, ktore Autor obrat do analizy. Zestawil
on w przypisach publikacje odnoszace si¢ do poruszanej przez siebie sfery badawczej, mozna
wrecz rzec — a to ze wzgledu na ich duzg liczbe — prezentuje stan badan na temat wojskowego
systemu prawnego w zarysowanym w tytule rozprawy okresie. Dalej przedstawitl konstrukcje
pracy. Ogolnie oméwil z widocznym znawstwem wykorzystane w rozprawie zrodta, w tym
archiwalne. Ale zdaniem recenzenta — skoro Autor nie napisal nic wprowadzajacego czytelnika

w dzieje tytutowej 14 DP, ani w nastgpujacej po wstepie pierwszej czesci, ani w kolejnej czeei



(rozdziale) pracy —rzuca si¢ w oczy brak jakiejkolwiek nawet krotkiej historii 14 DP, majacej by¢
przeciez osia rozwazan do wszystkich poruszanych zagadnien prawnych. Uwaga ta wydaje sie
tym bardziej trafna, gdy zauwazymy, ze takze w czesci pt. ,,Wojskowa Prokuratura 14 Dywizji
Piechoty w latach 1945-1947”, a zatem w miejscu, gdzie Autor pisze juz konkretnie o tytulowej
formacji rowniez brakuje takiego krotkiego rysu historycznego — narracja od razu zaczyna si¢ od

przedstawienia procesu formowania si¢ prokuratury w 14 DP.

W pierwszej czgsei pracy obejmujacej lata 1943-1944 (s. 8-17) Autor precyzyjnie, ale
1z widoczng pewng refleksja zaprezentowal geneze stalinowskiego prawa w Polsce. Zwrocit
uwage na nieczytelne mechanizmy jego ustanowienia, na trudnosci jego stosowania wynikajace
z rozmaitych sposobow jego interpretacji. Wskazany problem — jak zauwazyt — wynikal chociazby
z istnienia z jednej strony prosowieckiego wojska dowodzonego przez gen. Zygmunta Berlinga,
wojska nieuznawanego za polskie przez legalne i uznawane jeszcze wtedy przez Zachdd polskie
wladze na wychodzstwie, a z drugiej — zlozonej z Polakéw armii gen. Wiadystawa Andersa,
walczacej w czasie wojny pod dowddztwem naszych zachodnich aliantéw. W kolejnej czesci,
odnoszgcej si¢ juz do czaséw po 1944 r. (s. 18-30), Doktorant rozwazania koncentrowal na
przedstawieniu prawodawstwa obowigzujacego w Polsce, na ziemie ktérej weszly walczace
z Niemcami i neutralizujace polskie podziemie niepodleglosciowe wojska sowieckie, pomagajac
polskim komunistom tworzy¢ nowe oblicze spoleczno-polityczne zarysowanej nowymi
granicami, a wigc juz bez Kresoéw Wschodnich, Rzeczypospolitej. Autor przedstawit tu duzg liczbe
rozmaitych aktéw prawnych tworzacych po wspomnianej dacie ustrojowe podstawy sadownictwa
wojskowego. Analiza ta objela zwlaszcza tzw. dekrety, zarowno te odnoszace si¢ do politycznej
warstwy ustrojowej sowietyzowanego panstwa, jak tez te dotyczace podsadnosci podmiotowej
1 przedmiotowej zotnierzy. Obraz tego co dzialo si¢ w odniesieniu do prokuratury tytulowej
formacji wojskowej, poczatki jej formowania oraz jej strukture znajdujemy w rozdziale pt.
»Wojskowa Prokuratura 14 Dywizji Piechoty w latach 1945-1947 (s. 31-97). Problematyke
zwigzang z Wojskowym Sadem Polowym 14 DP Autor ukazuje w nastepnej czesci (s. 98-138),
by z kolei przedstawi¢ kolejny etap dziatalnosci Wojskowej Prokuratury, tj. w latach 1947—1949.
Podsadnos¢ zotnierzy 14 DP w latach 1947-1949 w ramach Wojskowego Sadu Okregowego nr 7
w Lublinie w zwigzku z rozformowaniem Wojskowego Sadu Polowego to w recenzowanej pracy
strony 173-213. W kolejnej czeSci Autor szezegdlowo przedstawil trwajacy od 1949 r.
skomplikowany proces rozlokowania tytutowej formacji w garnizonie Watcz, owocem czego — co
opisane jest ze znawstwem — powstala wlasciwa dla zolierzy 14 DP Wojskowa Prokuratura

Garnizonowa w Walczu i w tym samym miejscu Wojskowy Sad Garnizonowy, ktérych opis



dziatalnosci znajdujemy na stronach s. 214-254. W tej czesci pracy zwraca uwage prezentacja
kursow 1 szkolen ,,doksztatcajacych” prowadzonych przez Wojskowa Prokurature Garnizonowa
w Walczu (s. 225-226). W nastepnej czesci recenzowanej rozprawy — s3 to strony 292-347 —
otrzymujemy wnikliwa analiz¢ Sadu 1 Korpusu Piechoty i Sadu 1 Korpusu Armijnego, ktore to
sady po rozformowaniu wczesniej opisanego sadu i prokuratury z Walcza stajg sie sadem
wlasciwym dla zolnierzy 14 DP. Ostatni okres dziatalnosci sadu i prokuratury wraz
z rozwigzaniem tytutowej formacji Pan Maciej Metecki zaprezentowat na stronach 348-362, by
zupelnie na koniec omowi¢ niezwykle interesujaca problematyke Informacji Wojskowej 14 DP,
gdzie znalazly si¢ ustalenia o jej zadaniach, strukturze i gdzie szerzej omowiona zostala sprawa
Wilhelma Wysockiego (s. 348-362). Autor — tak jak to zapowiedzial we wstepie — przedstawil
w recenzowanej pracy (w przypisach dolnych) wiele interesujacych zycioryséw osob zwiazanych
z wojskowym wymiarem sprawiedliwosci, opartych na bazie dokumentéw z IPN i — jak pisze —
CAW (ktore to archiwum istnieje dzi§ pod nazwg WBH, czyli Wojskowe Biuro Historyczne).
Kumulacja tych czesto rozbudowanych not biograficznych znajduje sie na stronach: 31-60, 145—
147 czy 176-178.

W zakonficzeniu recenzowanej pracy otrzymujemy wnioski i podsumowanie dokonanych
analiz, gdzie Autor konstatuje miedzy innymi — z czym z drobnymi zastrzezeniami nalezy sie
zgodzi¢ — ze osiagnal postawiony sobie cel badawczy. Pan Maciej Metecki pokazal wojskowy
wymiar sprawiedliwosci od strony ,.typowo wojskowe;j”, ukazat dziatalnos¢ sadow wojskowych
,»na poziomie I szczebla od strony: wojskowych sagdow dywizji, korpusow i garnizonowych oraz
na poziomie II szczebla: sadéw wojskowych armii, okregoéw i admiralicji” (s. 371). Wyjasnil tez
wplyw na te sady Najwyzszego Sadu Wojskowego. Doktorant ukazal takze szczegélowo
organizacj¢ sgdow i prokuratury wojskowej na szczeblu dywizji. Scharakteryzowal sedziow
1 prokuratorow wojskowych. Tak jak zalozyl, ustalil ich wyksztalcenie. Na bazie zachowane;
niezbyt jednak obszemej dokumentacji aktowej przedstawil, a czasem tylko wyliczyl i pokazal
w tabelach konkretne sprawy prowadzone przez prokurature 14 DP oraz sagdy wojskowe. Pytanie
postawione na wstepie pracy o niezawisto$¢ sedziow i prokuratordw we wnioskach Doktorant
skwitowal krotko — takowej w sadownictwie wojskowym w opisywanym okresie nie byto.
Wytlumaczeniem tego stanu rzeczy bylo zdaniem Autora zhierarchizowanie wojska, dziatanie na
rozkaz, czy stosowanie si¢ do ,,wytycznych”. Nie sposéb tu dodaé, ze zrodiem braku tej
niezawistosci byl po prostu fakt, ze Polska wtedy nie byla demokratycznym panistwem prawa.
Przykro brzmi podsumowanie Autora, gdy pisze, ze gdy Komisja Mazura powolana w 1957 r. do

zbadania odpowiedzialnosci za tamanie praworzadnosci bytych pracownikow Gléwnego Zarzadu



Informacji Wojska Polskiego, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sadu
Wojskowego w latach 1945-1956 zakonczyta prace, to osoby przez nia wskazane jako tamiace
~praworzadnos¢ socjalistyczng”, ktérych dzi§ nie nazwaliby$my inaczej jak po prostu
zbrodniarzami, nie zostaly pociagni¢te do zadnej odpowiedzialnosci. Podobnie bylo z tymi
sedziami, prokuratorami i oficerami sledczymi, ktorych ujal raport sedziego Mieczystawa Szerera,
ktory do raportu Komisji Mazura zglosit zdanie odrebne. Zgodzi¢ sie zatem wypada z wnioskiem
Marcina Zaborskiego, ktéry napisal, ze na fali tzw. »odwilzy” | [z]lamiarem wladzy
komunistycznej bylo podjecie tego tematu, ale tylko wycinkowo, jak najszybsze, powierzchowne
zbadanie go, a nastgpnie zamknigcie sprawy, potraktowanie jej najpierw jako zalatwionej, a krotko
potem jako niebytej i tajnej”. Mozna tu jeszcze zauwazy¢, ze niektérzy najbardziej obciazeni z
tytutu niedozwolonych metod $ledczych oficerowie Informacji, w stosunku do ktérych komisja
Mazura sformutowata negatywne wnioski nie mogli przed sadem odpowiedzie¢ za swoje haniebne
czyny, gdyz przed zakonczeniem prac Komisji wyjechali na state do Izraela (zob. W imie
przysziosci partii. Procesy o lamanie tzw. Praworzqdno$ci socjalistycznej. 1956-1957.

Dokumenty, red. M. Zaborski, Warszawa 2019, s. 15, 57).

Formutujac teraz uwagi do tresci pracy, recenzentowi bardzo nie podoba sie to, ze Autor
przedstawiajgc  aktywnos$¢ wojskowych prokuratur i sadéw w zwalczaniu polskiego
antykomunistycznego podziemia niepodlegtosciowego po 11 wojnie swiatowej — wprawdzie
w cudzystowie, ale... — konsekwentnie okresla zwalczane formacje antykomunistyczne mianem
band. Budzi to zdecydowany sprzeciw i jest to tym bardziej niezrozumiale, ze przeciez Autor
korzystal z prac takich autoréw jak chocby: Krzysztof Szwagrzyk, Rafal Leskiewicz czy Filip
Musial, ktorzy na kartach swoich ksiazek wyjasnili problem zwiazany z dzialalnoscia tzw. drugie;
powojennej konspiracji. Tam, gdzie Autor cytuje dokumenty archiwalne to jeszcze datoby sig¢ to
stormutowanie zrozumie¢, ale w innych przypadkach juz nie. W zakonczeniu pracy Pan Macie)
Metecki napisat tak: ,,Oczywiscie opisano réwniez w pracy przestepstwa godzace w Owczesng
wiadzg (walki z »bandami«) oraz podstawy prawne i wymiary tych kar. Autor w pracy unikal ocen
i pogladow, starajac si¢ przedstawi¢ tylko fakty ptynace z materiatéw z ktorych korzystal. Bardzo
waznym i jak wydaje si¢ istotnym zagadnieniem w pracy bylo zjawisko »band« tudziez dezercji i
samowolnych oddalen z tym zwigzanych. Bylo to trudne, ze w mojej ocenie nielatwe bylo
»uchwycenie” czy dany zwigzek osob (nazywany przez wladze »ludowa« — »banda«) miat
charakter podziemia niepodleglosciowego czy zwyczajnie charakter przest¢epczy. Niestety
zniszczone lub niezachowane nawet w czesci akta — nie pozwalaty na Jednoznaczng opini¢ w tym

zakresie. Oceng i poglad na ten temat pozostawiam czytelnikowi” (s. 372-273). Takie stawianie



sprawy jest po prostu nie do przyjecia, bowiem na temat zbrojnych oddzialow
antykomunistycznych w okresic powojennym powstala juz bogata literatura, a i akta (w tym
sadowe 1 organizacyjne) dzialajacych po wojnie zbrojnych formacji antykomunistycznych
niejednokrotnie zachowaty si¢. A wida¢ przeciez, ze Autor zdaje sobie sprawe, iz okreslenie
»oandy” stosowane przez komunistycznych sedzidw i prokuratoréw dotyczylo — o czym
wspomina na stronie 68 — Zolnierzy/partyzantéw tworzacych ,,podziemie niepodleglosciowe
(NSZ, ROAK i WiN)”. Pan Maciej Metecki zanim powyzsze spostrzezenie w swojej rozprawie
odnotowal, wczesniej pisal o formacjach podziemia niepodleglosciowego uzywajac okreslenia

,bandy”.

Sformulowania o ,,bandach”, gdzie nie ma cytowania, cho¢ sam wyraz jest w cudzystowie,
pojawiaja si¢ w pracy kilkakrotnie — oto kilka przyktadow: s. 44 — Autor pisze o postrzeleniu przez
»bande” w Bydgoszczy chor. Zbigniewa Koscielaka; s. 48 — jest o tym, jak to we wrzesniu 1945
r. w Okregu Poznanskim operowata ,.banda” dowodzona przez ,,Szarego”, okreslana — dodaje
Autor, ktéry wie, bo o tym wspomina, ze chodzi o oddzial dowodzony przez Jerzego
Gadzinowskiego — przez wojskowych prokuratorow jako ,szajka” rekrutujaca sie z bylych
zotnierzy Armii Krajowej; s. 70, gdzie jest troche lepiej, bo Autor pisze, iz zolierze 14 DP
»prowadzili intensywne walki z ugrupowaniem (dos. banda) »Jastrz¢bia«”, gdzie na tej samej
stronie podaje jeszcze informacje o aresztowaniu ,kilku cztonkéw ugrupowan »l.upaszki,
»Miota« i »Rekina«”; s. 86 — w tabeli jest informacja o $mierci kpr. Andrzeja Cebuli w wyniku
ataku ,,bandy Burego™; s. 89 — czytamy w tej samej tabeli o napadzie Jana Barana na komendanta
MO w Chelmie, ktéry przed komisja amnestyjna ujawnil, iz nalezat do ,,bandy Mlota”; s. 134 —
Autor pisze, jak to Tadeusz Sosnowski po dezercji miat wstapi¢ do ,bandy” AK (1);s. 195 — w
oparciu o Ksigzke rozkazow dziennych Wojskowego Sqdu Okr¢gowego nr 7 w Lublinie Autor
podaje, ale bynajmniej nie cytuje: ,Na terenie Lubelszczyzny do$¢ uwaznie obserwowano sytuacje
polityczng, gdzie aktywne byly rézne »bandy« NSZ i WiN, ktére mialy przejs¢ do ofensywy
w okresie przedwyborczym tj. jeszcze przed styczniem 1947 r.”, a potem pisze o ,,grupach” — tak
to nazywa i wymienia tylko pseudonimy — m.in.: ,,Jastrzebia”, ,, Zapory”, ,,Uskoka’’; s. 302—303 —
Autor pisze o ogniomistrzu Wincentym Makarewiczu i plut. Antonim Weremczuku, ktéry
,»wstapil do »bandy« Wybickiego nalezacej do grupy »Huzara« (wchodzacej w sktad Narodowych
Sit Zbrojnych™.

Odnoszgc si¢ do wyzej wskazanych fragmentow, nalezy podaé, ze cho¢ wojskowi
sedziowie i prokuratorzy okresu stalinowskiego uzywali w odniesieniu do antykomunistycznych

formacji zbrojnych czasu powojennego okreslenia ,,szajki” czy ,,bandy”, to formacje te zadnymi
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bandami nie byly. Recenzent rozumie, ze Autor nawet informuje na stronie 211 co Zgromadzenie
Sedziow Najwyzszego Sadu Wojskowego (w rozumieniu art.118 §3 KKWP) rozumiato pod
pojeciem bandy, czy inaczej: jak definiowato pojecie bandy (,,zwigzek co najmniej dwdch osob...”
itd.), ale Autor jesli wspominat o walce komunistycznego wojska, sedziéw i prokuratorow z
konkretnymi formacjami zbrojnymi tzw. drugiej konspiracji czy jej zotnierzami na gruncie
prawnym, to powinien sprawdzi¢ co to za formacje i ktorzy dowodcy kryli si¢ pod wymienianymi
przez niego w niecytowanym tekscie pseudonimami. O ile trudno ustali¢ kto postrzelil chor.
Koscielaka, to fatwo mozna byto sprawdzi¢ i napisaé, ze: 1) oddziat, ktérym we wrzesniu 1945 .
dowodzit Jerzy Gadzinowski ps. ,,Szary” to Putk Ziemi Kujawskiej Armii Krajowej, a sam ,,Szary”
po ujgciu przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa, 22 lutego 1946 r. w procesie pokazowym
zostal skazany przez Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu (na sesji wyjazdowej w Bydgoszczy)
na karg Smierci, ktorg wykonano 29 maja 1946 r.; 2) ,,Jastrzab”, czyli ppor. Leon Taraszkiewicz,
to ten dowodca, ktory nocg z 31 grudnia 1946 r. na | stycznia 1947 r. poprowadzit ok. 350
partyzantow z oddzialdw Obwodu WiN Wlodawa i radzynskiego Obwodu WiN do ataku przeciw
wojskom Korpusu Bezpieczenstwa Wewngtrznego stacjonujacych w Radzyniu Podlaskim, ktory
to atak zaliczany jest do najwigkszych akcji zbrojnych antykomunistycznego podziemia w Polsce
po II wojnie swiatowej; 3) ,,Lupaszka” to mjr Zygmunt Szendzielarz, legendamy dowddca 5.
Wilenskiej Brygady AK, skazany za walke o wolna Polske na osiemnastokrotng kare $mierci,
zamordowany przez komunistow 8 lutego 1951 r. w Warszawie; wymieniony po ,,Lupaszce” na
tej samej stronie ,,Mtot” to kpt. Wiadystaw Lukasiuk, dowodca 6. Wilenskiej Brygady AK, ze
wzgledu na akcje bojowe przeciw komunistom zyskal sobie miano legendy Podlasia; ,,Rekin” to
ppor. Kazimierz Chmielowski, po wojnie dowddca 3. Wileniskiej Brygady AK, na czele ktorej
odniost wiele spektakularnych zwycigstw z wrogami niepodleglosci Polski, aresztowany przez UB
w 1948 r. i zamordowany 1 kwietnia 1950 r. w Biatymstoku, po procesie bedgcym parodia
wymiaru sprawiedliwosci, gdzie sktadowi sedziowskiemu przewodniczyt szef Wojskowego Sadu
Rejonowego w Bialymstoku — tak szeroko opisany przez Autora recenzowanej pracy na stronie
34-35 — mjr Roman Walag, ktory sadzil w Biatymstoku réwniez kpt. Romualda Rajsa ps. ,,Bury”
z Narodowego Zjednoczenia Wojskowego, wzmiankowanego w recenzowanej pracy z powodu
smierci kpr. Andrzeja Cebuli; 4) Jan Baran bioracy udzial w ataku na komendanta MO w Chelmie
lubelskim, byl zotnierzem oddziatu Zrzeszenia WiN Obwodu Chelm dowodzonego przez por.
Henryka Lewczuka ps. ,,Mlot”, autora i wykonawce rozbicia wiezienia UB w Hrubieszowie w
maju 1946 r., ktéremu w lipcu 1948 r. udalo si¢ wyjecha¢ na Zachéd, a ktéry powrdcit do Polski
w 1992 r. 1 w latach 2001-2005 zostat postem na Sejm RP IV kadencji; 5) ,,Zapora”, czyli mjr

Hieronim Dekutowski, czy ,,Uskok™ czyli kpt. Zdzistaw Bronski — to legendarni wrecz oficerowie
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konspiracji czasu wojny i okresu stalinowskiego; ,,Huzar”, czyli kpt. Kazimierz Kamienski, ostatni
dowodca 6. Wilenskiej Brygady AK, jeden z najdluzej walczacych zolnierzy podziemia
antykomunistycznego w Polsce, po brutalnym sledztwie zostat przez WSR w Warszawie skazany
na szesciokrotna kare Smierci i zamordowany 11 pazdziernika 1953 r. w wiezieniu w Biatymstoku.
Dlatego, konczac ten luzny przeglad osob, ktére mozna bylo w recenzowanej pracy nieco szerzej
przedstawic jako t¢ drugg strong, przeciwng komunistycznemu wojsku, sedziom i prokuratorom
wojskowym, recenzent jest zdania, ze pozostawienie tak waznych postaci w sposob tak
zdawkowy, bez nazwiska nawet, bylo ze strony Autora delikatnie méwiac pewnego rodzaju

niestosownoscia.

Pracg, z ktorej Pan Maciej Metecki moglby zaczerpna¢ wiedzy na temat: | Szarego”
(Gadzinowski), ,Jastrzebia” (Taraszkiewicz), dwdch , Mlotow” (Lukasiuka i Lewczuka),
wLupaszki” (Szendzielarz), ,Rekina” (Chmielowski), ,,Burego” (Rajs), ,,Zapora” (Dekutowski),
»Uskok” (Broniski), ,,Huzara” (Kamienski) jest na przyktad opracowanie Wvykleci 1944-1963.
Zolnierze podziemia niepodleglosciowego w latach 1944-1963, red. K. Krajewski,
T. Labuszewski, Warszawa 2017. Cho¢ oczywiscie jest tez wiele innych ksigzek o tych
zolnierzach: A. Paczowska-Hauke, , Szary”, ,Rys”, , Msciciel”... Zolnierze podziemia
niepodleglosciowego na Kujawach Wschodnich (1945-1947), Bydgoszcz-Gdansk 2013;
G. Makus, , . Jastrzqb” i ,, Zelazny” ostatni partyzanci Polesia Lubelskiego, Wtodawa 2008;
P. Kozlowski, Zygmunt Szendzielarz ,,Lupaszko”, Warszawa 2013; M. Ostapiuk, Komendant
»Bury”. Biografia kpt. Romualda Adama Rajsa ,Burego” 1913-1949, Biatystok-Olsztyn-
Warszawa 2019; tenze, Podporucznik Kazimierz Chmielowski ,,Rekin” 1925-1950), Bialystok-
Olsztyn 2020; Z. Broniski ,,Uskok™, Pamigtnik (1941-maj 1949), red. S. Poleszak, Warszawa 2004;
K. Krajewski, T. Labuszewski, Kazimierz Kamieriski ,,Huzar”. Ostatni podlaski komendant

6 Brygady Wilenskiej AK i jego zolnierze 1939—1952, Wysokie Mazowieckie 2007.

Z innych uwag: skoro Autor wspomniat o Poznanskim Czerwcu ‘56, to nalezaloby choé
Jednym zdaniem napisa¢ czego dotyczyto to wazne dla Polski wydarzenie, co tam sie stalo, a nie
pisac tylko — jak mozemy si¢ domysla¢, cytujac —o ,,»prowokacji poznanskiej« w 19561.” (s. 298).
Tuwaga podobnego typu —na stronie 8 czytamy: ,,Do utworzenia armii polskiej podporzadkowanej
Zwiazkowi Radzieckiemu przystapiono po dlugotrwatym, starannym przygotowania [powinno
by¢: przygotowaniu — P. Kardela] zerwania stosunkéw dyplomatycznych po odkryciu mordu
w lesie katynskim”, gdzie podparciem tego lakonicznego stwierdzenia jest przywolana w przypisie
ksigzka historyka wojskowosci prof. Henryka Staficzyka — bylego pracownika Wojskowego
Instytutu Historycznego im. Wandy Wasilewskiej, a potem CAW — pt. Wojsko polskie na froncie
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wschodnim 1943—1945. W 50 rocznicg bitwy od Lenino, Warszawa 1994, s. 18. Recenzent
zauwaza, ze na temat mordu dokonanego przez sowieckie NKWD na polskich oficerach w Katyniu
jest tyle specjalistycznej literatury, i to takiej zestawianej w ksigzkowe bibliografie (np. M. Harz,
Bibliografia zbrodni katyviskiej. Materialy z lat 1943-1993, Warszawa 1993), ze przywolywanie
pracy powstatej z okazji 50. rocznicy bitwy pod Lenino jako Zrodia wiedzy o Katyniu jest pewna

niezrecznoscia.

Na pewno korzystnym dla pracy zabiegiem, ulatwiajacym jej lepsza percepcie byloby
przeniesienie do aneksu na koncu niektérych list/wykazéw aktéw prawnych i tabel. Uwaga ta
dotyczy: 1) aktow prawnych o mocy ustawy (s. 19-21); 2) zawartosci tabeli nr 1 (s. 79-89);
3) tabeli — juz bez numeru, a powinien by¢ nr 2 — ze stron 240245, bez tytulu, odnoszacej sie do
zachowanych w archiwum szczecinskiego IPN dokumentacji spraw Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Walczu; 4) , tabelki” — jak to Autor ujat — ze stron 283-287; 5) tabeli zawierajacej
wykaz ,,zachowanych wypadkéw nadzwyczajnych odnotowanych przez Wojskowa Prokurature
14 Dywizji Piechoty” (s. 312-315); 6) tabeli ukazujacej zachowang liczbe spraw prowadzonych
przez Sad 1 Korpusu Armijnego w latach 1953-1956. Recenzent zwraca na powyzsze uwage, ale

naturalnie wie, iz jest to tylko kwestia estetyczno-edytorska.

Ewidentnie zauwazalny jest brak w pracy wykazu skrotow, a nierozwinietych w pracy
skrotow sg dziesigtki, i nie sa to tylko powszechnie znane skroty typu PZPR czy PRL, ktorych na
0goél si¢ nie rozwija. Pisze Autor na przyklad: ,,Eugeniusza Bandosza (ptk LWP)” (s. 3), ale
wczesnie] nie ma w tekscie pracy rozwinigeia tego skrotu, a skoro nie ma w pracy tez wykazu
skrotéw to taki zapis jest nieprawidlowy. Pomijam tu fakt, ze Autor uzywajgc skrotu LWP —
oznaczajgcego naturalnie Ludowe Wojsko Polskie — z pewnoscig wie, ze taka nazwa byla
wytworem stosowanym przez komunistow w celach propagandowych, nazwa nieoficjalng dla
okreslenia sil zbrojnych na ziemiach polskich w latach 1944-1989, bo niczego noszacego taka
nazwe w rzeczywistosci nie bylo. Nazwa LWP naturalnie funkcjonowala, ale mogta byla uzywana
na bramach wjazdowych do jednostek wojskowych, kubkach czy widelcach stuzbowych,
okolicznosciowych dyplomach czy proporczykach, tudziez filmach propagandowych Polskie;
Kroniki Filmowej. Oficjalnymi nazwami wspomnianego wojska byty: od konca lipca 1944 do
1952 r. — Wojsko Polskie, a od 1952 r. do konca realnego socjalizmu w Polsce — Sity Zbrojne
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, czy krocej: Sity Zbrojne PRL. Tak samo jest z pozostatymi
skrotami wystepujacymi w pracy, ze wymienimy na przyktad strone 23, gdzie sa m.in.: KBW,
ORMO. Albo kilka razy wystepujacy w pracy skrot PKWN, ktéry oznaczajac prokomunistyczny

Polskie Komitet Wyzwolenia Narodowego, na przyklad byl rowniez rozwijany przez
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przeciwnikow wladzy komunistycznej na LubelszczyZnie zaraz po ogloszeniu jej Manifestu
PKWN — jako Platna Kancelaria Wytrzebienia Narodu, o czym pisal Tadeusz Zenczykowski
w ksiazce Polska Lubelska 1944. W tekscie zdarzaja si¢ tez sytuacje, ze Autor najpierw pisze
skrétem, a dopiero pdzniej, kilka zdan dalej skrét ten rozwija — np. ZPP, a ponizej juz w calosci
Zwigzek Patriotow Polskich (s. 9). Wykaz skrotow jest konieczny takze ze wzgledu na

nazewnictwo prawnicze czgsto wystepujace w recenzowanej pracy.

Z innych uwag nalezy wskaza¢, ze bledem jest pisanie w cudzystowie imienia i nazwiska
autora facznie z tytutem jego ksigzki czy wykladu (s. 225). Wyraznie razi w pracy w odniesieniu
do przypiséw dolnych podawanie przy dacie wydania dzieta skrétu: ,,r.”, czego sie nie praktykuje.
W pracy jest sporo tzw. literéwek i niekonsekwencji w pisowni —np. na stronie 283 Autor zapisuje
»14 dywizja piechoty”, czyli z malej litery, a wszedzie pisze nazwe tej formacji z wielkiej litery.
Na stronie 371 brakuje tytulu ostatniej czesci pracy, tak ze tylko ze spisu tresci wiemy, Ze to
wlasnie w tym miejscu skonczyl si¢ ostatni rozdziat a zaczelo si¢ zakonczenie. W pracy jest duzo
nickonsekwencji w zapisywaniu dat — np.: 7 lipca 1943 r. (s. 9), a akapit nizej na tej samej stronie
juz: 14.05.1943 r. czy 14.08.1941 r., tymczasem znajdujemy i sposéb ,,posredni” zapisu daty:
01 kwietnia (s. 18). Bledow w odmianie wyrazéw, matych zamiast wielkich liter i odwrotnie
w tekscie jest naprawde duzo — np. Okreg Mazurski (s. 39), ale juz dwie strony dalej jest blednie:
okr¢g mazurski (s. 41). Na stronie 34 jest data niemozliwa, na pewno literowka, a mianowicie:
19556. Od strony 14 do 16 Autor zapomniat zastosowa¢ weigeia akapitu, jak w catej pracy. Sa to

w sumie drobiazgi, ale nalezalo na nie wskazaé.

Recenzent wczesniej pochwalit Autora za przedstawienie kilkunastu zyciorysow
wojskowych s¢dziéw i prokuratoréw. Nalezy jednak odnotowaé, Ze i tam widoczne sa bledy. Na
stronie 37 w zyciorysie J. Domanskiego i L. Sinickiego stowo Polak blednie napisane jest z mate;]
litery! Dodatkowo przy Domanskim sa dwie daty urodzenia: 1928 r. i 1906 r. Na stronie 104 Autor
napisal — popelniajac ewidentny blad — ze W. Downarowicz urodzit si¢ w ,,1897 r. w Bojarach
w Zwigzku Radzieckim” — a przeciez to komunistyczne panstwo jeszcze wtedy nie istnialo.
Podobnie na stronie 109 jest napisane, ze H. Gerlecki urodzit si¢ w ,,1902 r. w Krzyzopolu
w ZSRR” — ZSRR tez jeszcze wtedy nie bylo. Z kolei na stronie 141 czytamy, ze K. Sanojca
urodzit si¢ w ,,1909 r. w Kolomyi w Polsce”, co tez jest bledem, bo Polska odrodzita sie po okresie
zaboréw dopiero w 1918 r. Blednie zapisano w pracy miejsce urodzenia mir. sedziego
T. Mateckiego, ktory urodzit sie we wsi Swiety Jozef w powiecie Kolomyja, a nie — jak napisat

Autor — powiecie Koloszyja (s. 260).
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Rozprawa Pana Macieja Meteckiego, pomimo wskazanych brakéw, bledow, tudziez
zwyklych usterek, jest cenna poznawczo i po przepracowaniu pewnych partii, gruntowanej
redakc;ji i drobiazgowej korekcie na pewno wygladataby zupetnie inaczej. Doktorant wykazat sie
znajomoscig analizowanej przez siebie problematyki prawnej — ten aspekt jest najwiekszym
plusem calej pracy. Dostatecznie zorientowat si¢ w dostgpnosci zrodet i literaturze przedmiotu.
Poczynione w recenzowanej pracy ustalenia niewatpliwie wzbogacaja wiedze o wojskowym
wymiarze sprawiedliwosci w Polsce lat 1945-1957, cho¢ osadzenie tych waznych ustalen
w szerszym tle rozgrywajacych si¢ wydarzen datoby pracy na pewno wieksze noty, a tak ocena

w tym zakresie nie moze by¢ najwyzsza.

W ocenie recenzenta, pomimo wskazanych mankamentoéw, recenzowana dysertacja
odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim. Postuluje w zwiazku z tym

o dopuszczenie mgr. Macieja Meteckiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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