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WSTEP

Niniejsza praca jest poswiecona polskiemu badaczowi antyku i historykowi filozofii,
Henrykowi Jakubanisowi (1879-1949). Dotychczas niewiele byto wiadomo o jego postaci, a
jego dziela sg znane zazwyczaj, a i to nie zawsze, jedynie z tytuldw i pozostaja stabo
przebadane. W zwigzku z tym podjeto probe najpetniejszego dotychczas opracowania zycia i
tworczosci tego badacza.

Intelektualna biografia Jakubanisa jest zazwyczaj dzielona na dwa okresy: kijowski
(1897-1922) i lubelski (1922-1949). Okres kijowski stanowi najbardziej tworcza czes$¢ jego
zycia, poniewaz w tym okresie napisat 1 wydal swoje najwazniejsze dzieta. W Lublinie
Jakubanis kierowal Katedrg Filologii Klasycznej, a p6zniej Katedra Filozofii na Uniwersytecie
Lubelskim, przeksztalconym nastgpnie w Katolicki Uniwersytet Lubelski. Podejmowat tam
rowniez sporadyczne proby pisania prac dotyczacych filozofii antycznej, jednak w druku
ukazaly si¢ jedynie recenzje.

Za gtowny cel niniejszej rozprawy doktorskiej wyznaczono syntetyczne opracowanie
postaci Jakubanisa jako badacza filozofii starozytnej. Syntetyczne opracowanie bgdzie polegaé
na przedstawieniu biografii tego uczonego i jego tworczosci naukowej w catosci.
Podstawowymi zadaniami badawczymi niniejszej pracy s3: zrekonstruowanie nieznanych
loséw Jakubanisa, zwlaszcza w okresie kijowskim; odpowiedz na pytanie o jego interpretacje
wybranych filozoféw greckich; odpowiedZ na pytanie o stosowane przez niego metody
badawcze 1 ich wyniki. Aby osiggnag¢ wyznaczony cel, pracg podzielono na dwie czgsci, ktore
poswiecone sg odpowiednio biografii Jakubanisa oraz jego dzietom historycznofilozoficznym.

Zrekonstruowaniu biografii Jakubanisa jest po§wigcona pierwsza cze$¢ pracy. Czes¢ ta
zawiera dwa rozdziaty traktujace o okresach rosyjskim i polskim w zZyciu i twdrczosci
Jakubanisa. Zdecydowano si¢ nazwa¢ okres pierwszy ,,rosyjskim”, poniewaz przedstawienie
studiow 1 dziatalnosci tego uczonego na Imperatorskim Uniwersytecie Kijowskim poprzedza
omowienie jego domu rodzinnego oraz czasu studidw gimnazjalnych w Imperium Rosyjskim.
Okres polski obejmuje natomiast dziatalno$¢ Jakubanisa jako wyktadowcy w Lublinie w
okresie migdzywojennym oraz jego losy podczas i po Il wojnie $wiatowej. Otrzymujemy zatem
peten obraz zycia, od narodzin do $mierci, niezwykltego czlowieka, patrioty, ktory przezyt dwie

wojny $wiatowe, ciezkie warunki repatriacji, zachowawszy przy tym swoje przywigzanie do



polskiej kultury, zapat do przekazania wiedzy innym oraz wierno$¢ idealom starozytnego
sposobu uprawiania filozofii?.

Cze¢s¢ druga stanowi probe oceny Jakubanisa jako historyka filozofii starozytnej. Aby jak
najpetniej zrekonstruowac¢ obraz mysli Jakubanisa, w tej cze$ci zostaly omoéwione jego
wszystkie opublikowane teksty, jak rowniez rekopis jego pracy dyplomowej. Ta cze$¢ zawiera
trzy rozdziaty: pierwszy jest po$wigcony najwazniejszej w dorobku naukowym Jakubanisa
pracy o Empedoklesie i jej metodologii; drugi — jego pracom dotyczgcym Platona; trzeci za$ —
jego pracom dotyczacym recepcji filozofii starozytnej. W taki sposob druga czes¢ pracy
przedstawia syntez¢ dorobku naukowego Jakubanisa, z uwzglednieniem genezy jego mysli
naukowej, metody historycznofilozoficznej oraz interpretacji wybranych filozofow greckich.

We wstepie warto rowniez nakresli¢ stan badan nad postacig oraz spuscizng Jakubanisa.
Wsrod autordw literatury przedmiotu znajduja si¢ badacze z obszarow ukrainsko-, rosyjsko- 1
polskojezycznych. Za jedno z gldéwnych ukrainskojezycznych studium do rekonstrukcji okresu
kijowskiego w biografii Jakubanisa trzeba uzna¢ cenne prace Maryny Tkaczuk — ukrainskiej
badaczki i historyczki filozofii. Tkaczuk przeanalizowata histori¢ rozwoju filozofii
akademickiej w Kijowie, oprocz tego poswigcita duzo uwagi Aleksiejowi Gilarowowi (1856-
1938) — opickunowi naukowemu Jakubanisa na Imperatorskim Uniwersytecie Sw.
Wtlodzimierza. Dysponujemy réwniez wspomnieniami w jezyku rosyjskim uczniow Jakubanisa
z Kijowa takich, jak np. Walentyn Asmus (1894-1975), Anatolij Zurakowski (1897-1937),
Zinaida Tutub (1890-1964).

W jezyku polskim wazne zrédta do biografii Jakubanisa to wspomnienia Witolda
Klingera (1875-1962) i Piotra Zukowskiego (1882-1946), ktérzy studiowali razem z nim w
Kijowie. Cenny material stanowia réwniez wspomnienia uczniow i kolegdw Jakubanisa z
czasOw jego pracy na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, takich jak np. Jozef Pastuszka
(1897-1989). Najistotniejsze, podstawowe znaczenie dla opracowania biografii Jakubanisa w
obu okresach miaty materiaty archiwalne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla
Il. W Bibliotece Uniwersyteckiej oraz w Archiwum Uniwersyteckim Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego pozostaty rekopisy prac Jakubanisa, jego notatki z wyktadow, listy,

zeszyty, a takze inne cenne dokumenty. Kwerenda zbiorow archiwalnych w Czytelni Zbioréw

1'W ramach pisania tej dysertacji powstaty dwa artykuty dotyczace biografii Jakubanisa: M. Sargsyan, Henryka
Jakubanisa (1879-1949) kijowski okres zZycia i twérczosci historycznofilozoficznej, ,,In Gremium. Studia nad
Historia, Kulturg i Politykg” nr 17, 2023, s. 215-233; taz, Henryk Jakubanis (1879-1949) — historyk filozofii
greckiej miedzy Kijowem i Lublinem, ,,Roczniki Humanistyczne” t. 72, z. 3, 2024, s. 77-95.
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Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pozwolita
odkry¢ wazne szczegoty biografii i rozwoju mysli filozoficznej tego uczonego.

Zdobyte informacje odegraly wazng rol¢ w zrekonstruowaniu nieznanych loséw
Jakubanisa, zwtaszcza w okresie kijowskim. Odtworzenie okresu kijowskiego wymagato
wiecej pracy, poniewaz opierato si¢ przede wszystkim na wspomnieniach. W materiatach tych
w licznych kwestiach podawano sprzeczne informacje, co stanowito duza trudno$¢. Autorka
ma nadzieje, ze rozbieznosci te udato si¢ w duzej mierze wyeliminowa¢ dzieki materialom
archiwalnym, jak réwniez ukrainsko- i1 rosyjskojezycznej literaturze dotyczacej dziejow
historiografii filozofii starozytnej w Kijowie, historii filologii klasycznej i dziejow ksztalcenia
uniwersyteckiego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Niestety z powodu napasci Rosji na
Ukraing 1 trwajacej wojny autorka nie mogta odby¢ stazu planowanego na Uniwersytecie
Kijowskim im. Tarasa Szewczenki i samodzielnie przebada¢ tamtejszych zbiorow.

Z okresu lubelskiego oraz dziatalnosci Jakubanisa na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim zachowato si¢ wigcej materiatow. Oprocz wigkszej liczby wspomnien dysponujemy
kilkoma notkami w wydawnictwach slownikowych i encyklopedycznych. W Archiwum
Uniwersyteckim Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zachowaty si¢ liczne oficjalne pisma
rektora oraz innych przedstawicieli wladz uczelni do Jakubanisa. Dysponujemy réwniez
badaniami nad kotami naukowymi, ktorych czlonkiem byt Jakubanis; wiadomo$ciami o
zjazdach filozoficznych i przedrukowanych podczas nich dyskusji, w ktorych uczestniczy?.

Wymienione wyzej materialy stanowig wigc zrodta do rekonstrukcji biografii Jakubanisa,
ktorej poswigcona jest pierwsza czesS¢ niniejszej pracy. Dzigki materiatom nielicznych autorow,
ktorzy wspominali Jakubanisa, oraz materialom archiwalnym nakreslono ogolny
chronologiczny szkic jego drogi zyciowej, intelektualnego dojrzewania i rys osobowosci.

Literatur¢ podmiotu stanowia dzieta Jakubanisa z dwodch okresow jego tworczosci.
Cztery prace tego autora z okresu Kkijowskiego oraz jego sprawozdanie z wyjazdu
zagranicznego do Niemiec 1 Wiloch zostaly opublikowane w czasopismie ,,Uniwiersitietskie
Izwiestija”. Poza tym w archiwum Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego znajduje si¢
niepetny rekopis pracy dyplomowej Jakubanisa oraz odbitki jego kijowskich artykutow. W
okresie lubelskim Jakubanis publikowat recenzje w polskich czasopismach, takich jak
»Przeglad Filozoficzny” i ,,Nauka Polska”. Wspominano o dzialalnosci Jakubanisa 1 jego
publikacjach rowniez w czasopi$mie ,,Prad: Miesiecznik Spoteczny i1 Literacko-Naukowy”.
Powyzsze dzieta Jakubanisa sg niezbedne do oceny historycznofilozoficznej jego dorobku

naukowego, czemu poswigcona jest druga czg$¢ niniejszej pracy.



Jesli chodzi o dziedzictwo Jakubanisa, to w obszarze rosyjsko- i ukrainskojezycznym
znany jest on do tej pory przede wszystkim jako autor dzieta poswigconego Empedoklesowi,
poniewaz jako pierwszy podjat probe przettumaczenia fragmentéw tego starozytnego
mysliciela na jezyk rosyjski w dwoch formach: prozatorskiej 1 poetyckiej. Pozostate prace nie
sa w obiegu naukowym. W obszarze polskojezycznym prace Jakubanisa z okresu kijowskiego
sg czeSciowo znane, ale wlasciwie jedynie z tytutow. Recenzje za$ z okresu lubelskiego tego
badacza rowniez sg mato znane, cho¢ jego recenzja pracy Zbigniewa Jordana omawiana jest w
opracowaniach dotyczacych badan nad Platonem, np. przez Tomasza Mroza.

Dwie gltowne czg$ci niniejszej pracy uzupetnia zakonczenie, bibliografia, sktadajaca sie
z materiatow archiwalnych i publikowanych, oraz dwa zataczniki. Pierwszy zalgcznik to mapa
podrozy Jakubanisa, ktora przedstawia jego zyciowe wedrowki w formie wizualnej. Drugi
zalacznik to wykonany przez autorke przeklad z jezyka rosyjskiego na polski artykutlu
Jakubanisa pt. Znaczenie starozytnej filozofii dla wspotczesnego swiatopoglgdu. \Wybrano
wlasnie ten artykul, poniewaz zawiera odpowiedzi Jakubanisa na pytania metafilozoficzne,
jego rozwazania o Owczesnym stanie mysli filozoficznej oraz postulat odrodzenia mysli
starozytnej. W trakcie prac nad doktoratem dokonano rowniez przektadu najwazniejszej pracy
Jakubanisa o Empedoklesie?. W taki sposob polski czytelnik ma dostep do dwodch
rosyjskojezycznych prac tego badacza w thumaczeniu polskim, ktore najpetniej charakteryzuja
go jako historyka filozofii starozytnej oraz znawce antyku.

Wszystkie cytaty z dziet obcojezycznych znajdujace si¢ w niniejszej pracy zostaly
przetozone na jezyk polski przez autorke. Dotyczy to przede wszystkim dziet Jakubanisa z
okresu kijowskiego oraz prac innych badaczy publikujacych w obcych jezykach, ktorzy mieli
wplyw na ksztattowanie jego mysli. Rgkopisy prac Jakubanisa oraz jego r6znorodne notatki w
jezyku rosyjskim, polskim oraz ukrainskim odtworzono z najwigksza mozliwa dbatoscia.

Autorka pragnie wyrazi¢ wdzigczno$¢ Narodowemu Centrum Nauki oraz opiekunowi
naukowemu, dr. hab. T. Mrozowi za mozliwo$¢ wykonania niniejszej pracy w ramach projektu
realizowanego pod jego kKierownictwem pt. Henryk Jakubanis (1879-1949) jako badacz filozofii
starozytnej i jej recepcji®. Najwazniejszg zrodtowa podstawa rozprawy, jak juz wspomniano,

sa materiaty archiwalne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Autorka wyraza wdzigcznosé

2 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag. Przyczynek do jego zrozumienia i oceny, przekt. i red. M.
Sargsyan, A. Habura, wyd. M. Derewiecki, Kety 2024.

3 Autorka uzyskala $rodki finansowe w ramach finansowania projektu badawczego z Narodowego Centrum Nauk
pt. Henryk Jakubanis (1879-1949) jako badacz filozofii starozytnej i jej recepcji (nr 2020/39/0/HS1/01798).
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calemu zespolowi Czytelni Zbiorow Specjalnych, w szczegdlnosci dwczesnej dyrektor
Biblioteki  Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego dr Katarzynie
Kotakowskiej za umozliwienie przeprowadzenia kwerendy oraz dr. Lestawowi Lesykowi za
pomoc w pozyskaniu materialdow z Archiwum Uniwersyteckiego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Jako beneficjentka projektu Narodowego Centrum Nauki autorka otrzymata grant
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej na staz naukowy na Uniwersytecie Marcina Lutra
w Halle. Podczas wspotpracy z zespotem Centrum Studiéw Polonoznawczych im. Aleksandra
Briicknera autorka uzyskata niezwykle cenne rady w pisaniu historycznej czgsci pracy. Za
owocng wspolprace autorka dzigkuje calemu zespotowi oraz dyrektor Centrum, prof. dr
Yvonne Kleinmann. Autorka sktada réwniez podzigkowania dr. Vadymowi Tytarence za
pomoc w odnalezieniu czg¢éci materialtow archiwalnych Kijowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Tarasa Szewczenki, ktorych nie miata mozliwos$ci przebadaé¢ na miejscu.
Autorka wyraza nadzieje, ze uda si¢ jej wnie$¢ pewien wktad do historiografii filozofii
polskiej, dodajac do jej grona niezastuzenie zapomnianego polskiego historyka filozofii —
Henryka Jakubanisa. Niniejsza praca jest proba opracowania zycia i twdrczos$ci, na ktore ta

niezwykta posta¢ w pelni zastuguje.



I. BIOGRAFIA HENRYKA JAKUBANISA

Pierwsza cze$¢ pracy doktorskiej jest poswiecona biografii Henryka Jakubanisa. Autorzy,
ktorzy wspominali Jakubanisa w swoich pracach, okreslali go jako: historyka filozofii, filologa
klasycznego, profesora filozofii greckiej, znawce filozofii starozytnej. Czg$¢ biograficzna ma
na celu zaprezentowanie ksztaltowania i rozwoju kazdego z tych réznorodnych pol dziatalnosci
tego polskiego badacza.

Biografi¢ Jakubanisa mozna podzieli¢ na dwa duze okresy ustanowione cezurg w postaci
traktatu ryskiego, ktory skutkowat przeniesieniem si¢ badacza z Kijowa do Lublina. Okresy te
byly nierozerwalnie zwigzane z otaczajacymi go osobami, instytucjami i miejscami pobytu.
W pierwszym okresie mozna wyrdzni¢ jeszcze wzglednie autonomiczny podokres, na ktory
sktadaty si¢ domowa edukacja Jakubanisa i jego lata gimnazjalne. W Kijowie duzy wplyw na
uksztattowanie jego osobowosci miato otoczenie §rodowiska profesorskiego i ogélna atmosfera
intelektualna. Drugi okres natomiast poswigcony zostal gldwnie pracy uniwersyteckiej
w Lublinie. Zgodnie z tymi okresami Zycia Jakubanisa, pierwsza cz¢$¢ pracy doktorskiej bedzie

podzielona na dwa rozdziaty: 1) okres rosyjski, przede wszystkim kijowski i 2) polski.

1. OKRES ROSYJSKI

1.1. Dom rodzinny

Przedstawienie okresu rosyjskiego na poczatku obejmuje dom rodzinny i ksztaltowanie
si¢ polskiej tozsamosci narodowej Jakubanisa oraz jego nauk¢ gimnazjalng. Glownymi
zrddtami, na podstawie ktoérych dokonana zostala rekonstrukcja atmosfery domu rodzinnego
Jakubanisa, s materiaty archiwalne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz wspomnienia

Witolda Klingera.



Henryk Jakubanis urodzit sie 13 marca 1879* r. w chlopskiej rodzinie®, w miasteczku
Kulebiaki, powiat ardatowski (dzi§ rejon ardatowski), w guberni niznonowogrodzkiej
Imperium Rosyjskiego. To miasto znajduje si¢ obecnie w srodkowej Rosji, w poludniowo-
zachodniej czgsci obwodu niznonowogrodzkiego, z osrodkiem w miescie Nizny Nowogrod.

W drugiej polowie XIX w. gubernia niznonowogrodzka stawata si¢ osrodkiem
fabrycznym®. W 1866 r. zostala w Kulebiakach uruchomiona huta, co uwaza si¢ za date
zatozenia Kulebiackiego Zakladu Gorniczego. W 1872 r. zaklad ten zostat sprzedany
Towarzystwu Inzynieryjnego Kotomna, na ktorego czele stali wybitni bracia Amand i1 Gustav

Struve’. W 1877 r. zbudowano tam jeden z pierwszych w Imperium Rosyjskim piecow

4 Zgodnie z kalendarzem julianskim: 1.03.1879 r. Taka data podana jest rowniez w curriculum vitae Jakubanisa
(Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), Archiwum Uniwersyteckie Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11 (dalej: AU KUL), sygn. A-23). Natomiast w kenkarcie z czaséw
niemieckiej okupacji widnieje data 13.03.1879 r. (Dokumenty osobiste z okresu okupacji 1939-1942, Biblioteka
Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II (dalej: BU KUL), sygn. 2925, k. 107). W
dowodzie osobistym zaznaczony jest tylko rok urodzenia — 1879. (Dowdd osobisty H.R. Jakubanisa wydany w
1926 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 75). W opracowaniu (M. Przeniosto, M. Przeniosto, Jakubanis Henryk Roman,
W: Stownik biograficzny profesorow uniwersytetow Drugiej Rzeczypospolitej. Katolicki Uniwersytet Lubelski,
wyd. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2022, s. 167) datg 1.03.1879 r. (starego stylu)
poprawnie przeliczono na 13.03.1879 r., poniewaz w okresie od 1800 r. do 1900 r. r6znica miedzy kalendarzami
julianskim i gregorianskim wynosita 12 dni. W okresie od 1900 r. do 2100 r. — 13 dni (S.I. Selesznikow, Hcmopus
kanenoaps u xpononoeus, (Istorija kalendaria i chronofogija), (Historia kalendarza i chronologia), wyd. Nauka,
Moskwa 1970, s. 71). M. Tkaczuk, I'enpix AHxybanic, (Henrich Jakubanis), (Henryk Jakubanis), w: Filosofska
dumka v Ukraini: Biobibliohraficznyi slovnyk, Kijow 2002, s. 238-239, przelicza date 13.03.1879 r. na 28.02.1879
wedlug kalendarza julianskiego. W swoim wczes$niejszym artykule za§ M. Tkaczuk, I'enpix Axybanic sk icmopux
ginocogii, (Henrich Jakubanis jak istoryk filosofii), (Henryk Jakubanis jako historyk filozofii), ,,Mandrivec” nr 4,
1999, s. 32, zardwno jak: W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele antyku w Polsce XX wieku, ,,Symbolae
Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” t. 28, nr 2, 2018, s. 178 i J. Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-
1949) Wspomnienie posmiertne, ,,Roczniki Filozoficzne” t. 2/3, 1949-1950, s. 344, blednie przelicza dat¢ na
14.03.1879r.

5 Za$wiadczenie Urzedu Gminy w Poniedzieli (gub. kowieniska) do podania Henryka Jakubanisa o przyjecie na
Uniwersytet Kijowski z 1897 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 14-15. Informacja o przynalezno$ci Jakubanisa do
warstwy chlopow wystepuje np. w zaswiadczeniu Urzgdu Gminy Guberni Kowienskiej o tym, ze chlop —
Jakubanis z folwarku Potawien nie ma przeszkéd do studiowania na Uniwersytecie Sw. Wiodzimierza ze strony
Gminy i spotecznosci wiejskiej. Ten dokument Jakubanis otrzymat po ukonczeniu gimnazjum w 1897 roku.
Archiwalny opis tego dokumentu jako ,,Opinia z Urzedu Gminy” jest bledny. Klinger w swojej notce (Jakubanis
H., w: Polski Stownik Biograficzny, PAN, Wroctaw 1962-1964, s. 374) opisuje rodzicow Jakubanisa jako ,,ubogich
wloscian”.

® Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23. Jakubanis opisuje miasto
jako ,,huta zelazna Kulebaki”.

" Amand i Gustaw Struve byli braémi polskiego filozofa Henryka Struvego (1840-1912), ktérego prace byty
Jakubanisowi znane, gdyz cytowat je (np. Wstep krytyczny do filozofii, wyd. trzecie, Warszawa 1903) w jednym
ze swoich wezesnych artykutow (H. Jakubanis, 3nauenie opesneii hunocogiu ona cospemennazo miponoHumanis,
(Znaczenije driewniej fitosofii dla sowriemiennogo miroponimanija), (Znaczenie starozyinej filozofii dla
wspoltczesnego swiatopoglgdu), ,,Uniwiersitietskie Izwiestija” nr 10, Kijow 1910, s. 17).
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martenowskich, a w 1900 r. zaklad ten =zaliczal si¢ do najbardziej produktywnych
przedsigbiorstw guberni®,

Rodzice Jakubanisa, Jan i Elzbieta z domu Dawidanis®, znalezli si¢ w Kulebiakach okoto
1875 r., dokad przeniesli si¢ z litewskiej Kowienszczyzny, z osady Potowenis (pow.
Witkomierz)!®. Najprawdopodobniej przenosiny te zwiazane byly z poszukiwaniem pracy.
Ojciec Jakubanisa zajmowat w jednym z kulebiackich zaktadéw az do konca zycia skromne
stanowisko ekonoma fabrycznego®. Mozliwe tez, ze powody zamieszkania w érodkowej Rosji
byly natury politycznej, ale jednoznacznego potwierdzenia w tej kwestii brak.

Z wigksza pewnos$ciag mozna mowi¢ o wychowaniu Jakubanisa w szacunku i mitosci do
polskiej historii i religii katolickiej. Swiadcza o tym zachowane notatki przysztego badacza,
dotyczace jego konnej wyprawy z ojcem. Wydarzenie to moze wydawac si¢ nieistotne, ale dla
mtodego Polaka bylo znamienne i1 pelne narodowej oraz patriotycznej] wymowy. Jakubanis
wspominal, ze pojechali oni razem konno w: ,nieprzejrzane bory i knieje, zwartym

pierscieniem okalajace hute zelazng™*?

, czyli miejsce jego urodzenia, Kulebiaki. Wycieczka za$
prowadzita dalej: ,,0 kilkanascie wiorst od domu, przy wielkim trakcie, gleboko wcietym we
wspanialy mur sosnowy i $wierkowy, jak fiord norweski w skale nadbrzezng potozona byta
duza wie§ — cel naszej podrozy”'3. Zatrzymawszy si¢ obok jednego z pagorkow, ojciec
Jakubanisa na znak szacunku zdjat nakrycie gtowy 1 zalecil synowi uczyni¢ to samo. Ojciec
opowiadat: ,,;s3 to samotne, zadnym krzyzem, ani kamieniem nawet nieodznaczone mogity
francuskie, miejsce spoczynku niedobitkow Wielkiej Armii Napoleonskiej, szukajacej ratunku
w roku 18127, Rozmyslajac o Francuzach, ojciec dodal: ,,nie rodacy wprawdzie, a jednak —

nasi, a jednak bracia z ducha, wyznawcy ko$ciota Rzymskiego™®®. Jakubanis, jak wspominat

po wielu latach, stuchat tej opowiesci ze Sci$nigtym sercem 1 marzyt o dniu, w ktoérym bedzie

8 http://www.ruspolymet.ru/istoriya-predpriyatiya/ dostep 15.09.2024.

® W swoim pézniejszym artykule (Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 178) Klinger podaje, najprawdopodobniej
przez pomyike, nazwisko Matulanis, jako nazwisko panienskie matki Jakubanisa. M. Przeniosto, M. Przeniosto,
(Jakubanis Henryk Roman, s. 167), rowniez podaja nazwisko Dawidanis. Jakubanis w brudnopisie curriculum
vitae z marca 1922 r. zanotowat nazwisko panienskie matki jako Dawidanis, co pdzniej wykreslit i juz nie podawat
w wersji drukowanej (Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (brudnopis), AU KUL, sygn. A-23).
10'W. Klinger, Jakubanis H., s. 374.

' W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 178. M. Przeniosto, M. Przeniosto, Jakubanis Henryk Roman,
S. 167, wskazuja na stanowisko nadzorcy w hucie zelaza ojca Jakubanisa.

12 Wyktady okoliczno$ciowe z lat 1918-1925, BU KUL, sygn. 2936, k. 198.

13 Tamze.

14 Tamze, k. 199.

15 Tamze, k. 200.
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mogt dotknagé ojczystej ziemi polskiej'®. Stowa te $wiadczyty o wyobcowaniu tej polskiej
rodziny na $rodkoworosyjskiej prowincji, gdzie przyszio im zy¢.

Tozsamos¢ narodowa Jakubanisa uksztaltowala si¢ wiec w dziecinstwie. Nie zachowaty
si¢ materiaty, w ktorych znajdowalyby sie urzedowe deklaracje o narodowosci badacza, lecz
tylko o jego przynaleznosci do kosciota rzymskokatolickiego®’. W jednym ze wspomnief o nim
scharakteryzowano jego pochodzenie narodowe nastepujaco: ,,Urodzony w guberni
niznonowogrodzkiej, z pochodzenia Litwin, H. Jakubanis wychowat si¢ w rodzinie, ktéra
zawsze sklaniata sie ku jezykowi i kulturze polskiej”®. Klinger rowniez okreslal rodzicow
Jakubanisa i jego samego jako Litwindw z pochodzenia, w ktorych domu panowata polska
kultura i mowa, najwyrazniej dzigki matce Jakubanisa. Jezykiem litewskim za$ ten badacz nie

wiadat!®

. Pézniejsi pisali o tym, ze wywodzit si¢ Jakubanis ze spolszczonej rodziny litewskiej°.
Migdzy polska a litewska tozsamoscia w tych czasach granice byly plynne, mianem
,Litwindw” okreslano Polakoéw z Litwy, gdzie duza liczba mieszkancow byla Polakami.
Jakubanis od dziecinstwa méwit i pisat w jezyku polskim. Marzyt o dniu, kiedy bedzie w swojej
ojczyznie, ktora byta dla niego Polska?!. Mozna wiec stwierdzié, ze Jakubanis wywodzit sie z

polskiej rodziny pochodzacej z Litwy.
1.2. Gimnazjum
Skromne warunki bytowe panujace w Kulebiakach sprawiaty, ze wigkszo$¢ ludzi byta

tam skazana na prac¢ w fabrykach i kombinatach. Jakubanisa jednak spotkat inny los. Przy

wsparciu rodzicéw udato mu si¢ wyjechac na studia do gimnazjum klasycznego w Jelatmie —

18 Tamze, k. 197-202.

17" Dowdd osobisty H. R. Jakubanisa wydany w 1926 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 75. Przynalezno$¢ do pafistwa
polskiego stwierdzona zostata na podstawie wyciagu z ksiag ludnosci statej w Lublinie.

18 W. W. Buriegi, M. L. Tkaczuk, Bocnomunanus Examepunvr Ilempoenvt Kyopssyeeoii o ee omuye, 6visiiem
npogpeccope Kueeckoti Oyxoenoil axademuu Ilempe Ilasrosuue Kyopseyese (Wospominanija Jekatieriny
Pietrowny Kudriawcewoj o jeje otce, bywszem profiessorie Kijewskoj duchownoj akadiemii Pietrie Pawfowicze
Kudriawcewie), (Wspomnienia Jekatieriny Pietrowny Kudriawcewoj o jej ojcu, bylym profesorze Kijowskiej
Akademii Duchownegj), ,,Trudy Kyjiwskoj Duchownoj Akademiji” nr 27, 2017, s. 197, przyp. 67.

19 W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 178.

20 5, Janeczek, Jakubanis H., w: Encyklopedia filozofii polskiej, wyd. Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu,
Lublin 2011, s. 541. M. Przeniosto, M. Przeniosto, Jakubanis Henryk Roman, s. 167, opisuja rodzing Jakubanisa
jako ,,spolonizowang rodzing pochodzenia litewskiego”. Pastuszka, (Wspomnienia o Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim z lat 1934-1939, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939: we wspomnieniach swoich
pracownikéw i studentow, wyd. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1989, s. 126) pisze, ze Jakubanis
,,byt z pochodzenia Litwinem, ale uwazat si¢ za Polaka”.

2L Wyktady okolicznosciowe z lat 1918-1925, BU KUL, sygn. 2936, k. 200.

11



najbardziej rozwinigtym os$rodku guberni tambowskiej. Obecnie Jetatma to prowincjonalne
miasteczko w poéinocno-wschodniej czeSci obwodu riazanskiego. Mgskie czteroletnie
gimnazjum w Jetatmie zostato zalozone w 1873 r., w tym czasie w catym Imperium Rosyjskim
istniato tylko pie¢ instytucji tego typu w: Moskwie, Petersburgu, Odessie i Woronezu. Rok po
otwarciu gimnazjum wprowadzono tam system sze$cioklasowy, a w 1881 r. — oSmioklasowy,
w ktorym juz pobieral nauki Jakubanis. W gimnazjum uczyly si¢ dzieci miejscowej
arystokracji, urzednikow, duchowienstwa oraz w mniejszym stopniu dzieci chlopow.
Warunkiem przyjecia do gimnazjum bylo ukonczenie szkoly podstawowej lub zdanie
egzaminéw wstepnych??. Nie zachowalo si¢ $wiadectwo ukofczenia szkoty przez Jakubanisa,
by¢ moze wiec pobierat pierwsze nauki w domu®, co oznacza, ze dostat si¢ do gimnazjum po
pomy$lnym zdaniu egzaminow.

Nauka w gimnazjum byla ptatna, dlatego rodzice Jakubanisa, chcac da¢ synowi
wyksztalcenie, mogli spetni¢ to pragnienie jedynie ,.za cene duzych ofiar materialnych”?4,
Gimnazjum bylo wysoko ceniong szkota o S$cistym rygorze. Uczniom, podobnie jak
wojskowym, zabraniano trzymania ragk w kieszeniach, wychodzenia w cywilnych ubraniach,
obowigzkowe bylto noszenie munduréw gimnazjalnych. Podczas zajg¢ zaznajamiano uczniow
z dzietami klasykow literatury rosyjskiej 1 europejskiej, nauczano takze jezykoéw obcych:
starozytnej greki, taciny, niemieckiego i francuskiego. Duzo uwagi poswigcano nie tylko
rozwojowi ucznidow w zakresie nauk, ale ktadziono tez nacisk na edukacje kulturalna, etyczng
i moralng®. Nauczycielem fizyki i matematyki Jakubanisa najprawdopodobniej byt Franz
Gustawowicz Belke?, Polak z pochodzenia. W gimnazjum pracowali réwniez jego synowie:
Bronistaw nauczat jezyka francuskiego, Adrian — historii i rysunku, a Witold — fizyki. Jezyka
rosyjskiego i taciny uczyt zas wybitny filolog, Boris losifowicz Gwozdzikow. Jako nauczyciel
cieszyl si¢ zashuzonym szacunkiem i mito$cig swoich uczniéw nie tylko z powodu wysokiego

profesjonalizmu, ale takze wyrozumiatosci i serdecznego do nich stosunku?’.

22 http://www.elatma2008.narod.ru/E21.htm dostep 15.09.2024.

23 ], Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 344.

24 W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 179.

2 hitp://www.elatma2008 narod.ru/E2 1.htm dostep 15.09.2024.

% Najprawdopodobniej byl synem Gustawa Belke (1810-1873) — polskiego przyrodnika, zoologa, badacza
przyrody Podola. W. Klinger (Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 179) wskazuje na to, ze F. Belke byt
nauczycielem taciny, ktory przeciwdziatal wpltywom rusyfikacji w gimnazjum. Oprocz zajec¢ gimnazjalnych Belke
udzielat dodatkowo Jakubanisowi w ciggu kilku lat lekcji jezyka polskiego i literatury polskiej.

27 http://www.elatma2008.narod.ru/E2 1.htm dostep 15.09.2024.
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Z okresu nauki gimnazjalnej Jakubanisa zachowat si¢ dziennik, prowadzony przez niego
podczas wakacji w 1896 r., od maja do wrzesnia. Siedemnastoletni woéwczas Jakubanis
przygotowywal si¢ do ostatniego roku nauki gimnazjalnej. W dzienniku znajdujg si¢ rdzne
wpisy w jezyku tacinskim, stowniczek greckich stow z ich wyjasnieniami w jezyku rosyjskim
oraz ¢wiczenia z kaligrafii. Wéréd zanotowanych stéw znajduja si¢ réwniez rézne pojecia
greckie, jak np. td dvta, ktore Jakubanis wyjasnial na wilasny uzytek, odwotujac si¢ do
Arystotelesa, jako istniejace rzeczy i przedmioty. Dziennik ten jest $wiadectwem wczesnych
filozoficznych zainteresowan Jakubanisa, ukierunkowanych na filozofi¢ grecka, jego pasji do
pisania i humanistycznego zacigcia. Z notatek wynika réwniez, ze Jakubanis dawat korepetycje
uczniom 1 uczennicom z miodszych klas. Poza tym, w notatkach znajduja si¢ ogdlne
przemyslenia w wigkszo$ci w jezyku polskim. ,,Oto i maj przeminat, a w sercu dawne pustki”?,
pisat Jakubanis rozmyslajac o mitosci. Bedac zmuszonym przez matke do odtozenia pisania na
kolejny dzief, pozegnat si¢ stowami: ,,Vale ostatni majowy wieczorku, vale et ultimum vale!”’?
Notki te stanowig $wiadectwo, ze Jakubanis myslat po polsku, byt to jego jezyk najblizszy
I najwazniejszy — mimo ze pobierat nauki w jezyku rosyjskim. Widoczne jest takze zywe
zainteresowanie mlodego Jakubanisa §wiatem klasycznego antyku 1 jego jezykami.

W 1897 r., majac osiemnascie lat, Jakubanis ukonczyl swoj okres gimnazjalny z bardzo
dobrymi wynikami, ze ztotym medalem®’. Na §wiadectwie ukonczenia gimnazjum ucznia VIII
klasy znajduja si¢ oceny Jakubanisa z nast¢pujacych przedmiotow: jezyk rosyjski, logika,
facina, greka, matematyka, fizyka, geografia z astronomia, historia, jezyk niemiecki, jezyk
francuski, gimnastyka oraz zachowanie. Wigkszo$¢ stanowig oceny bardzo dobre — piatki,
chociaz z fizyki 1 matematyki w pojedynczych semestrach uczen otrzymywat pie¢ z minusem,
1 jedyng czworke z gimnastyki. Juz od wczesnych lat przejawiata si¢ wige fizyczna stabosé
Jakubanisa, przez ktérg bedzie musial opuszczaé zajecia uniwersyteckie, i ktora bedzie
przesladowa¢ go przez cale zycie. Jednak nie przeszkodzito mu to w zdobyciu pierwszego
miejsca w postepach w nauce wérdd 37 uczniow jego klasy>!.

Po ukonczeniu gimnazjum zaczyna si¢ kijowski okres nauki Jakubanisa. Rodzice
Jakubanisa, widzac osiagnigcia syna, postanowili skierowac go na dalsze studia na Uniwersytet

Kijowski §w. Wtodzimierza. Trudno znalez¢ konkretne przyczyny, dla ktérych wybdr padt na

28 Materiaty biograficzne, dziennik 11.05-09.09.1896, BU KUL, sygn. 2925, k. 9.

29 Tamze.

30 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23. W. Klinger, Dwaj
zapomniani krzewiciele..., s. 179.

31 Swiadectwo ukonczenia gimnazjum 1897 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 12-13.
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ten uniwersytet. Nie chodzito raczej o geograficzng blisko$¢, wowczas bowiem zostalyby
wybrane Moskwa albo Petersburg ze swoimi wiodacymi uczelniami. Jedynym wiarygodnym
wyjasnieniem moze by¢ dazenie rodzicow Jakubanisa, aby ich syn byl blizej polskiej kultury.
Mysleli zapewne, ze w Kijowie ,,synowi latwiej bedzie o towarzystwo polskie”®?. Shusznie,
gdyz dzieje Uniwersytetu Kijowskiego byty $cisle zwigzane z losami Polakow.

W taki sposob zakonczyt sie okres obejmujacy rodzinny dom w Kulebiakach i gimnazjum
w Jetatmie, ktéry uksztaltowal tozsamos$¢ Jakubanisa i1 jego humanistyczne zacigcie,

ukierunkowane na filozofi¢ starozytna, ktore rozwijat dalej w Kijowie.

1.3. Uniwersytet Kijowski — powstanie

W niniejszym podrozdziale historia Henryka Jakubanisa przenosi si¢ do Kijowa. Zostanie
tu przedstawiony zarys historii powstania Uniwersytetu Kijowskiego, historia filozofii oraz
historia historiografii filozofii na tym uniwersytecie. Oméwiona zostanie takze posta¢ Aleksieja
Gilarowa, studia 1 poczatki pracy nauczycielskiej Jakubanisa, jego stypendium zagraniczne
oraz praca wykladowcy. Gléwnymi Zrédlami dla zrekonstruowania tego okresu sa materiaty
archiwalne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: curriculum vitae, zeszyty, notatki, podania
itd. Autorzy, ktorzy pisza o tej czesci biografii Jakubanisa to gldéwnie: W. Klinger, J. Pastuszka,
P. Zukowski oraz inni z grona uczennic i uczniéw samego badacza. Sprawy uniwersyteckie sg
glownie opisane za pomocg literatury ukrainskoj¢zycznej, w ktorej prace M. Tkaczuk maja
pierwszorzedne znaczenie.

Juz samo powstanie Uniwersytetu Kijowskiego zwigzane jest z dziejami Polski.
W 1803 r. car Aleksander I stworzyt z osmiu guberni Litwy i Rusi jeden okreg naukowy,
wilenski. Spowodowalo to przeniesienie szkolnictwa Wotynia, Podola i Kijowszczyzny pod
kierownictwo Uniwersytetu Wilenskiego, gdzie zachowano polski jezyk nauczania.
Wizytatorem dla szkot Rusi zostal stynny historyk, prawnik i dzialacz spoteczny Tadeusz
Czacki®, rodem z Wotynia. Pod kierownictwem Czackiego zgromadzono znaczne fundusze
I utworzono w Krzemiencu stynne liceum, ktore wyksztatcito liczne zastgpy mtodych ludzi,

ktorzy dobrze przystuzyli si¢ kulturze polskiej. Po pokonaniu Napoleona w 1812 r. Aleksander

32 W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 179.

3 Tadeusz Czacki (1765-1813) — polski dzialacz o$wiatowy, pedagog, historyk; cztonek Komisji Edukacji
Narodowej, wspotzatozyciel Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk, gtdéwny tworca i organizator Liceum
Krzemienieckiego, wizytator szkét guberni wotyniskiej, podolskiej i kijowskiej.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Liceum_Krzemienieckie
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I zaczal polityke rusyfikacji. W tym celu zmodyfikowano struktur¢ wilefiskiego okregu
naukowego. W 1818 r. oderwano od tego okrggu guberni¢ Kijowska i wiaczono ja do okregu
Z siedzibg w Charkowie. W taki sposob szkolnictwo w Kijowie przeszto pod wzorce rosyjskie.
W 1830 r. zniesiono nauke jezyka polskiego jako osobnego przedmiotu w szkotach
Kijowszczyzny. Pomigdzy 1818-1832 r. szkolnictwo polskie na Rusi, organizowane od 1803
r., zostato zniszczone®*.

Historia powstania Uniwersytetu Kijowskiego byta ztozona i dtuga. W 1803 r. Kijow byt
jednym z miast, w ktorych planowano otwarcie uniwersytetu. Dopiero po Powstaniu
Listopadowym w Krolestwie Polskim w 1830 r. po raz kolejny zostata poruszona kwestia
Uniwersytetu Kijowskiego. Po sttumieniu powstania rzady carskie zmienity swoja polityke
w stosunku do Ukrainy Prawobrzeznej: organizowano represje wobec powstancow, zamykano
szkoty, gdzie wykladano po polsku. W tym czasie zostalo zlikwidowane Liceum
Krzemienieckie w 1831 r. oraz Uniwersytet Wilefiski w 1832 r*°. 8 listopada 1833 r. pojawit
si¢ nakaz przeniesienia zlikwidowanego w 1831 r. Liceum Wotynskiego z Krzemienca do
Kijowa i przeksztatcenia go w instytucj¢ szkolnictwa wyzszego. Otwarcie uczelni nastapito 15
lipca 1834 r. Od 1844 r. uczelnia stala si¢ znana jako Imperatorski Uniwersytet $w.
Wtodzimierza®®.

Jegor Fiedorowicz von Bradke®’ w grudniu 1832 r. zostal mianowany kuratorem
Kijowskiego okregu naukowego. Zajmowat si¢ miedzy innymi przeniesieniem Liceum
Krzemienieckiego do Kijowa i1 organizacja na jego bazie uniwersytetu. Von Bradke we
wspomnieniach pisze o tym nastepujaco: ,,Udato mi si¢ wynaja¢ trzy prywatne, dobre,
kamienne domy; w jednym z nich miescity si¢ sale wykladowe, aula 1 cate wyposazenie
»38

urzedowe; a W pozostatych dwoch — przywiezione z Krzemienca gabinety wraz z biblioteka

Liceum Krzemienieckie przed likwidacja i przeniesieniem zbiorow bibliotecznych i innych

3 W. Wielhorski, Ziemie Ukrainne Rzeczypospolitej. Zarys dziejow, ,,Pamigtnik Kijowski” t. 1, 1959, Londyn, s.
72-73.

% G. Wolynka, R. Mozgowa, ¥ eumoxie euwoi nedazoziunoi ocsimu Kuiewunu, (U wytokiw wyszczoji
pedahohicznoji oswity Kyjiwszczyny), (U poczgtkéw wyzszego szkolnictwa pedagogicznego na Kijowszczyznie),
,Pamjat’ stolit”” nr 2, 2005, s. 22.

% W.F. Pustarnakow, Yuueepcumemckas gurocopus 6 Poccuu. Hoeu. Ilepconanuu. Ocnoenvie yenmpo,
(Uniwiersitietskaja filosofija w Rossii. Idiei. Piersonalii. Osnownyje centry), (Filozofia uniwersytecka w Rosji.
Idee. Osoby. Glowne osrodki), wyd. Rosyjskiego Christianskiego Humanistycznego Instytutu, Petersburg 2003, s.
102.

37 Jegor Fiedorowicz von Bradke (1796-1862) — senator, kurator okregéw naukowych w Kijowie i Dorpacie.

38 J.F. Bradke, Asmobuozpaguueckue szanucxu, (Awtobiograficzeskije zapiski), (Notatki autobiograficzne),
,»Russkij Archiw” nr 3, 1875, s. 277.
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pomocy naukowych do Kijowa, miato za glowny cel zapewnienie dzieciom arystokracji
odpowiedniego wyksztatcenia i wychowanie mtodziezy w szacunku do rosyjskiego imperatora,

39 Zespol nauczycielski wyznawal koncepcie

ale z zachowaniem polskiej narodowoSci
patriotyzmu, ktora glosilta, ze: ,,Najwlasciwszym dowodem mitosci ojczyzny jest solidne
nowoczesne wyksztatcenie, ktéore pozwoli mlodemu pokoleniu dzwignaé spoleczenstwo
polskie na wyzszy poziom cywilizacyjny”*’. Wigksza cze$¢ wyktadowcow z Liceum przeniosta
si¢ nastepnie do Uniwersytetu Kijowskiego, reszte kadry tworzyli najlepsi docenci z innych
uniwersytetow Imperium*!. Dla przyktadu — w 1834 r. na uniwersytecie powotano siedemnastu
profesorow z zamknietego Liceum Krzemienieckiego i dwodch profesoréw z Uniwersytetu
Wilenskiego®?. By¢ moze, czujac wiezi z rodzinng Litwa i znajac krzemienieckie i wilenskie
korzenie Uniwersytetu Kijowskiego, rodzice Jakubanisa zdecydowali o postaniu syna do
Kijowa. W ten sposob, pozostajac w Rosji, Jakubanis byt blizej polskich tradycji szkolnictwa
WYZSZELO.

Uniwersytet Kijowski zawsze znajdowal si¢ pod kontrolg rzadu ze wzgledu na
historyczne zwiazki z Polska. Sytuacja polityczna w Krolestwie Polskim i1 Powstanie
Styczniowe 1863-1864 r. spowodowaty wydanie licznych nakazéw, ktdre nie pozwalaty
Polakom pracowaé na uczelniach wyzszych®®. Zaczeto likwidacje szkolnictwa polskiego na
Rusi, ktore zastgpito wychowanie rodzinne, domowe, potajemne organizacje
samoksztalceniowe wsrod ucznidw szkot Srednich oraz wsrdd studentow Uniwersytetu
Kijowskiego*. Rewolucja rosyjska 1905 r. byta powodem powstania lepszych warunkéw do
pracy Polakéw na Uniwersytecie Kijowskim, kiedy znacznie usuni¢to stawiane przed nimi
bariery. Spowodowato to roéwniez zwickszenie liczby studentdw polskich w Kijowie®, ktdrych

w poréwnaniu z innymi uczelniami Rosji w okresie 1887-1907 byto najwiecej*®. Ogdlna liczba

3 Tamze, s. 273.

4OR. Przybylski, Krzemieniec. Opowiesci o rozsqdku zwyciezonych, wyd. Sic!, Warszawa 2003, s. 156.

41].F. Bradke, A4smobuozpaguuexcue 3anucku...,s. 277-278.

42 W. Wielhorski, Ziemie Ukrainne Rzeczypospolitej..., s. 73.

4 A. Bazhenova, Scholarly Activity of Polish Researchers in Humanities in Kiev, Kharkov and Novorossiya
Imperial Universities, ,,Vestnik of Saint Petersburg University” t. 64/1, 2019, s. 73.

4 W. Wielhorski, Ziemie Ukrainne Rzeczypospolitej..., s. 85.

4 J. Roziewicz, Polsko-rosyjskie powigzania naukowe (1725-1918), wyd. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1984, s. 229.

46 Wedtug statystyki wyznan religijnych studentéw w rosyjskich uczelniach w okresie 1887-1907 przedstawionej
przez J. Schiller (Universitas rossica. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863-1917, wyd. Instytut Historii Nauki
PAN, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 380) wynika, ze najwiecej katolikow
W calym okresie byto na Uniwersytecie Kijowskim.
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Polakéw w Kijowie w latach 1897-1909 niemal potraja sig, wzrastajac z 17 tys. do 44 tys.*’,

wigc w Kijowie Jakubanis rzeczywiscie miat mozliwo$¢ by¢ blizej polskiej kultury.

1.4. Historiografia filozofii na Uniwersytecie Kijowskim

Na poczatku Uniwersytet Kijowski mial dwa wydziaty: Wydziat Filozoficzny i Wydziat
Prawa*®. Wydzial Filozoficzny sktadat si¢ z réznych katedr, ktore podzielone byty na dwa
oddziaty: Historyczno-Filologiczny i Fizyczno-Matematyczny. Pierwszy oddzial obejmowat
katedry: 1) filozofii, 2) literatury greckiej i starozytnosci, 3) literatury rzymskiej i starozytnosci,
4) literatury rosyjskiej, 5) historii §wiatowej 1 rosyjskiej oraz statystyki. Drugi za§ obejmowat
katedry: 1) matematyki czystej i stosowanej, 2) astronomii, 3) fizyki i geografii fizycznej,
4) chemii, 5) mineralogii i geologii, 6) botaniki, 7) zoologii, 8) technologii, rolnictwa, lesnictwa
i architektury®®. Taka roznorodno$¢ przedmiotéw podlegajacych pod jeden wydziat hamowata
nauke i utrudniata profesjonalne wyksztalcenie studentow. Ponadto: ,,przedmioty filozoficzne
wyktadano jako ogolnoksztalcace i pozbawione wszelkiego profesjonalnego znaczenia: to
znaczy wyksztatceniem »filozofow« nie zajmowano si¢ szczeg6lnie, jednak historia filozofii i
logika byly przedmiotami obowiazkowymi dla wszystkich studentéw uniwersytetu”°.

Pod koniec lat 40. XIX w. w strukturze Uniwersytetu §w. Wtodzimierza istniaty juz cztery
wydziaty: Prawa, Medycyny (od 1841 r.), Historyczno-Filologiczny i Fizyczno-Matematyczny,
ktére powstaty w wyniku reorganizacji Wydziatu Filozoficznego w 1848 r. W 1850 r. wydziaty
filozoficzne zostaly zlikwidowane w catym Imperium Rosyjskim. Katedra Filozofii razem
z innymi stata si¢ cze$cig Wydziatu Historyczno-Filologicznego. W 1863 r. zgodnie z Ustawa

Uniwersyteckg® Katedra Filozofii nalezala do oddzialu klasycznego (czyli do filologii

47 W. Wielhorski, Ziemie Ukrainne Rzeczypospolitej..., s. 83.

48 |. Walawko, Icmopis ragedpu inocoii Vuisepcumemy ce. Bonooumupa & xommexcmi esponeticbkoi
inmenexkmyanvnoi mpaouyii, (Istorija kafedry fitosofii Uniwersytetu sw. Wolodymyra w konteksti jewropeyjskoj
intelektualnoj tradycii), (Historia Katedry Filozofii Uniwersytetu Sw. Wilodzimierza w kontekscie europejskiej
tradycji intelektualnej), ,,Ukrainoznawczyj almanach” nr 17, 2014, s. 120. Por.: G. Wotynka, R. Mozgowa,
YV sumoxis suwoi..., s. 24. Wolynka i Mozgowa btednie wskazuja, Ze istnial jedynie Wydziat Filozoficzny.

49 G. Wotynka, R. Mozgowa, ¥V sumoxis euwoi..., s. 24.

%0 1. Walawko, Icmopis xagedpu ¢inocodpii. .., s. 120.

51 Ustawa Uniwersytecka — akt prawny Imperium Rosyjskiego, ktory okreslat strukture i system edukacyjny na
uniwersytetach. Przyjeto piec takich Ustaw w: 1755 1., 1804 r., 1835 1., 1863 r., 1884 r. S.W. Rozdiestwienskij,
Hcemopuueckuil 0630p desmenvrnocmu Munucmepemea napoonozo npocsewgenus. 1802-1902, (Istoriczeskij obzor
diejatielnosti Ministierstwa narodnogo proswieszczenija. 1802-1902), (Przeglgd historyczny dziatalnosci
Ministerstwa Oswiaty Narodowej. 1802-1902), wyd. Gosudarstwiennaja tipografija, Petersburg 1902, s. 7, 56-57,
224,416, 615, 616.
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klasycznej) Wydzialu Historyczno-Filologicznego (oprocz oddziatu klasycznego znajdowaty
si¢ tam rowniez stowiansko-rosyjski 1 historyczny). Oddzial klasyczny, zaczynajac od lat 60.
XIX w., zayjmowatl si¢ profesjonalnym ksztalceniem w dziedzinie filozofii. Taka struktura
uniwersytecka na Uniwersytecie Kijowskim pozostawata do zreformowania uczelni w 1920 r.
i przeksztaltcenia jej w Wyzszy Instytut Narodowej O$wiaty®2.

Kijow byt wowczas jednym z najwazniejszych os$rodkow nauk historycznych
i filozoficznych w catym Imperium Rosyjskim. W XVIII w. gtéwne znaczenie w rozwoju
kultury filozoficznej w Rosji miaty dwie Akademie Duchowne — w Kijowie i Moskwie. Na
tych uczelniach uksztattowata si¢ pewna tradycja filozoficzna, bazujaca gldwnie na filozofii
Europy Zachodniej okresu $redniowiecza i dogmatach ortodoksyjnych®. W Akademiach
Duchownych zgodnie z Ustawa szczegdlng uwage zwracano na filozofi¢ Platona, jako filozofie
prawdziwa. Takie podejscie uksztattowalo pewng tradycje filozofii religijnej, jako syntezy
platonizmu i chrzesécijanstwa, ktora stalta si¢ ,,jedng z istotnych cech konstrukcji filozoficznych
najwazniejszych myslicieli krajowych”®*. Specyfika rozwoju filozofii na Uniwersytecie
Kijowskim zwigzana bylta z Kijowska Akademig Duchowna, ktorej absolwenci przez szereg lat
wyktadali filozofie na uniwersytecie.

Pierwszym profesorem filozofii i kierujacym Katedrg Filozofii w 1834 r. byl Orest
Nowicki®® — magister teologii i filologii. Nowicki prowadzil zajecia z psychologii, logiki
i filozofii starozytnej. Asystentem Nowickiego w latach 1839-1844 byl magister Kijowskiej
Akademii Duchownej — Piotr Awsienjew®®. Awsienjew wyktadat historie filozofii nowozytnej
I moralnej, gdzie skupial si¢ przede wszystkim na niemieckiej psychologii szkoty

Schellingianskiej. W 1845 r. jeszcze jeden absolwent akademii zaczal swoja dziatalnos¢

52 M. Tkaczuk, Sk susuanu icmopiro gpinocoii 6 Yuieepcumemi Cs. Borooumupa, (Jak wywczaly istoriju filosofii
w Uniwersyteti Sw. Wolodymyra), (Jak studiowano historie filozofii na Uniwersytecie sw. Wiodzimierza),
»Magisterium”, cykl ,,Istoryko-fitosofskii studii” nr 13, 2004, s. 65.

58 W. Zienkowski, Hcmopus pycckoii gunocoguu, (Istorija russkoj filosofii), (Historia filozofii rosyjskiej), wyd.
Akadiemiczeskij Projekt, Raritiet, Moskwa 2001, s. 291.

% A. Tichotaz, @irocogin 6 Kuiscokiii Oyxosniii axademii, (Fitosofija w Kyjiwskij duchownij akademiji),
(Filozofia w Kijowskiej Akademii Duchownej), w: Kyjiw w istoriji fitosofiji Ukrajiny, wyd. KM Academia, Kijow
2000, s. 138.

%5 Orest Markowicz Nowicki (1806-1884) — rosyjski filozof, pisarz, psycholog, historyk niemieckiej filozofii
klasycznej, przewodniczacy kijowskiej komisji cenzury, profesor i dziekan Wydziatu Historyczno-Filologicznego
Uniwersytetu Kijowskiego $w. Wlodzimierza.

% Piotr Siemionowicz Awsienjew (1810-1852) — rosyjski filozof, w swoich pogladach bliski byt Schellingowi; w
swoich badaniach przede wszystkim skupial si¢ na kwestii nadzmystowego.
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w ramach Katedry Filozofii na Uniwersytecie Kijowskim — Sylwester Gogocki®’, ktory
wyktadat histori¢ filozofii, psychologi¢ 1 pedagogike. Pierwsi profesorowie filozofii
Uniwersytetu Kijowskiego duzo uwagi poswigcali nowoczesnej filozofii niemieckie;j,
europejskiej tradycji idealizmu, zaznajamiali studentow z dzietami I. Kanta, J. Fichtego, F.
Schellinga, G. Hegla, F. Jacobiego®. Sposéb nauczania filozofii na uczelniach Imperium
Rosyjskiego miat pewne cechy wspolne, tak np. w dziedzinie historii filozofii gléwnymi
podrecznikami byty dzieta niemieckich badaczy: E. Zellera, A. Schweglera, F. Ueberwega, K.
Fischera, W. Windelbanda, R. Falckenberga i innych. Polecano réwniez studentom prace
autoréw francuskich: A. Fouillée’go i P. Janeta. W logice sprawy miaty si¢ podobnie,
odwotywano si¢ do podrecznikow niemieckich, angielskich J.S. Milla i W.S. Jevonsa, jak
rowniez krajowych: M. Wiadistawlewa, M. Troickiego, M. Karinskiego, N. Lange®. W ten
sposob, na przetomie XIX-XX w. zaczyna si¢ rozw0j filozofii akademickiej w Kijowie.
Pierwsze gruntowne proby refleksji nad teorig i metodologia historii filozofii w Imperium
Rosyjskim wiazg si¢ wlasnie z nazwiskami kijowskich profesorow: Nowickiego, Awsienjewa
I Gogockiego. Profesorowie, majac mozliwos¢ dziatania w bardziej otwartej atmosferze
uniwersyteckiej, niz miato to miejsce w Akademii Duchownej, wyktadali filozofi¢ na poziomie
profesjonalnym, przygotowali wiele artykuldéw, monografii i podrecznikow®. Rozpoczete
przez tych myslicieli tradycje analizy filozoficznych zrédetl i doktadne studiowanie tekstow
filozoficznych kontynuowat i rozwijat miedzy innymi profesor Aleksiej Nikiticz Gilarow®?.
Gilarow byt wybitnym historykiem filozofii starozytnej, teoretykiem i metodologiem
historii filozofii 1 opiekunem naukowym wielu studentéw, migdzy innymi Jakubanisa. W 1887
r. Gilarow zaczat kierowa¢ Katedra Filozofii, gdzie pracowal przez nastepne trzydziesci lat.
Przez pierwsze pie¢ lat swojej pracy Gilarow byl jedynym wyktadowca przedmiotow
filozoficznych, prowadzit rozne zajgcia, jednak centrum jego zainteresowan byla zawsze

historia filozofii®2. Zaczynajac od 1892 r. stypendysta profesorski Uniwersytetu

57 Sylwester Sylwestrowicz Gogocki (1813-1889) — filozof, historyk filozofii, przedstawiciel kijowskiej duchowo-
akademickiej szkoty filozoficznej; magister teologii, doktor filozofii i filologii.

58 1. Walawko, Icmopis xagedpu ginocogii..., s. 120-121.

% W.F. Pustarnakow, Yuueepcumemckas gunocopus 6 Poccuu..., s. 167.

80 M. Tkaczuk, Vrisepcumem Ces. Bonooumupa 6 icmopii eimuusnanoi inocogcoxoi ocsimu, (Uniwersytet Sw.
Wotodymyra w istoriji witczyznianoji filosofskoji oswity), (Uniwersytet sw. Wiodzimierza w historii ukrainskiej
edukacji filozoficznej), w: FifosofSka oswita w Ukrajini: istorija i suczasnist, Narodowy Uniwersytet ,,Akademia
Kijowsko-Mohylanska”, wyd. NaUKMA, Kijow 2011, s. 131.

61 M. Tkaczuk, I'enpix SAxyéanic sx..., s. 33.

62 |, Walawko, Icmopis xagedpu ginocogii..., s. 121.
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Moskiewskiego, docent prywatny, Gieorgij Czelpanow®, zaczat swoja prace na Uniwersytecie
Kijowskim, gdzie wykladal logik¢ i psychologie. W tym czasie Gilarow skupil si¢ juz
wylacznie na historii filozofii, ktorg wyktadat sze$¢ godzin w tygodniu. Zajegcia seminaryjne
poswiecone byly analizie fragmentéw przedsokratykéw, dialogéw Platona Uczta i Parstwo,
Arystotelesa Metafizyce, filozofii Kanta, dzielom Hartmanna i Schopenhauera. Gilarow duzo
uwagi poswigcat analizie zrédlowej, aby rozwija¢é u studentdow myslenie krytyczne,
umiejetnos¢ formutowania i wyrazania wiasnych mysli®. Taka metode prowadzenia zajeé
Gilarow z kolei odziedziczyl od swojego opiekuna naukowego, Nikotaja Grota®. W roku
akademickim 1866/1867 Grot prowadzil na Uniwersytecie Moskiewskim zajecia z filozofii
Platona i1 Arystotelesa, bazujac na dzietach E. Zellera i G. Teichmiillera jak roéwniez jego
wiasnych, natomiast w 1888 r. — na opracowaniach A. Fouillée’go, G. Beierle’go, G. Hinzego,
C. Wenziga i innych®®.

Na Uniwersytecie Kijowskim, mimo ograniczen kadrowych, udalo si¢, w
przeciwienstwie do innych uczelni Imperium Rosyjskiego, zorganizowaé specjalizacje w
dziedzinie filozofii. Do 1905 r. wszystkie zajecia prowadzili Gilarow 1 Czetpanow, w 1906 r.
Czelpanow wrdcit do Moskwy i1 trud organizowania specjalizacji filozoficznej wzial na siebie
Gilarow. Studenci Wydziatu Historyczno-Filologicznego mogli wybra¢ jedng z dziesigciu
specjalizacji, wsrod ktorych na pierwszym miejscu figurowala filozofia. Studia dla wszystkich
tych dziesigciu specjalizacji odbywatly si¢ w ramach jednego z trzech oddziatow Wydzialu

Historyczno-Filologicznego: klasycznego, stowiansko-rosyjskiego, historycznego®’.

1.5. Aleksiej Gilarow

Aleksiej Nikiticz Gilarow urodzit si¢ w Moskwie w 1856 r., gdzie uczyt si¢ w gimnazjum,

8 Gieorgij Iwanowicz Czelpanow (1862-1936) — rosyjski filozof, logik i psycholog; w maju 1897 r. otrzymat
stopien profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecie Kijowskim, kierowat Katedra Filozofii do 1906 r.; w lipcu
1904 r. zostal zatwierdzony jako profesor zwyczajny. Od 1897 r. Czelpanow kierowal takze Seminarium
Psychologicznym na Uniwersytecie Kijowskim. Jego praca magisterska miata tytul: ,,Problem percepcji
przestrzeni w zwigzku z doktryng o aprioryczno$ci i wrodzono$ci”, praca doktorska: ,,Przedstawienie przestrzeni
z punktu widzenia epistemologii”.

84 1. Walawko, Icmopis xagedpu ginocopii. .., s. 121.

85 Nikotaj Jakowlewicz Grot (1852-1899) — rosyjski filozof i psycholog, profesor Imperatorskiego Uniwersytetu
Moskiewskiego.

8 W.F. Pustarnakow, Yuueepcumemckas gunocopus 6 Poccuu..., s. 164.

7 A.T. Pawlow, @uaocogckoe obpazosanue ¢ Poccuiickoii umnepuu, (Fitosofskoje obrazowanije w Rossijskoj
impierii), (Studia filozoficzne w Imperium Rosyjskim), ,,Wiestnik Russkoj Christianskoj Gumanitarnoj Akadiemii”,
t. 17, nr 2, 2016, s. 171.
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a w 1876 r. rozpoczal studia na Wydziale Historyczno-Filologicznym Imperatorskiego
Uniwersytetu Moskiewskiego. Po zakonczeniu studiow w 1880 r. pozostat na katedrze historii
filozofii w celu zdobycia stopnia profesorskiego. W 1884 r. otrzymal stopien magistra
i stanowisko docenta prywatnego. Kolejne dwa lata prowadzil wyktady poswiecone filozofii
Platona i Arystotelesa®. Z planu zajeé filozofii Uniwersytetu Moskiewskiego wynika, ze
docent prywatny Gilarow prowadzit zajecia, na ktérych omawiat dialogi Platona Sofista i Fedon
w oryginale z komentarzami filozoficznym i filologicznym; podobnie Etyke nikomachejskq
Arystotelesa oraz wstepny zarys historii doktryn moralnych, a takze dzieto O naturze
wszechrzeczy Lukrecjusza®.

Owocnym 1 przelomowym w zyciu Gilarowa byl rok 1887, w ktorym zostata
opublikowana jego pierwsza ksigzka, ktora przygotowywat ponad dziesi¢¢ lat: Platonizm jako
podstawa wspolczesnego swiatopoglgdu w zwiqzku z kwestiq zada# i losu filozofii’®. W tym
czasie przeprowadzil si¢ do Kijowa, gdzie zaczal wyklada¢ na Uniwersytecie $w.
Witodzimierza. Podczas pracy w Kijowie w latach 1887-1921 Gilarow prowadzit na Wydziale
Historyczno-Filologicznym kursy z historii filozofii starozytnej, $redniowiecznej i nowozytnej,
a takze odrebne kursy poswigcone filozofii Platona, Arystotelesa, B. Spinozy, D. Hume’a, 1.
Kanta, A. Schopenhauera i N. Hartmanna'®,

Ponadto, w r6znych okresach, Gilarow prowadzit na Uniwersytecie Kijowskim wyktad
pt. Filozofia swiatta i radosci’®, podczas ktorego przedstawiat wiasne poglady filozoficzne.
Gilarow byl zwolennikiem ,,synechologii”, jej podstawa byta dla niego mnogos¢, ktora jest
w jednosci: ,,Wszystko w jednym i jedno we wszystkim, rozdrobnione w jednym, i jedno
w rozdrobnionym — oto jedyny akceptowalny punkt widzenia na wszech§wiat”’® — mowit
Gilarow. Zgodnie z synechologia wszystko znajduje si¢ w genetycznym zwigzku, a

wszech§wiat interpretowany jest jako ,,uduchowiony organizm” — Zywy system. Taki poglad

Gilarow stosowal rdwniez w swojej metodologii historycznofilozoficznej dla opisu zycia i

8 M. Tkaczuk, @inocoghia csimna i paoocmi: Onexciti I'insapos, (Filosofiia svitla i radosti: Oleksii Giliarov),
(Filozofia swiatta i radosci: Aleksiej Gilarow), wyd. Ukrainski tsentr dukhovnoi kultury, Kijow 1997, s. 6-7.

8 W.F. Pustarnakow, Yuusepcumemckas gpunocopus ¢ Poccuu...,s. 166.

" ANN. Gilarow, ITramonusm kax 0CHOBGHUE COBPEMEHHO20 MUPOBO33PEHUSA 6 C6A3U C 6ONPOCOM O 3A0AUaAX U
cyovbe ¢unocogpuu, (Platonizm kak osnowanije sowriemiennogo mirowozzrienija w swiazi s woprosom 0
zadaczach i sud'bie fitosofii), (Platonizm jako podstawa wspéiczesnego swiatopoglgdu w zwiqzku z kwestiq zadan
i losu filozofii), wyd. E. Lissnera i J. Romana, Moskwa 1887.

I M. Tkaczuk, @inocogis ceimna i padocmi..., s. 7-8.

2 Tamze, s. 8.

8 Tamze, s. 29.
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tworczosci starozytnych myslicieli, ktora przyjal nastepnie Jakubanis™.

Zakres naukowych zainteresowan Gilarowa obejmowal rozne dziedziny filozofii,
literatury 1 przyrodoznawstwa. Jego droga naukowa zaczela si¢ od badan filozoficznych.
Historyk Aleksander Zmudzki przedstawit ewolucje pogladéw Gilarowa nastepujaco: w latach
80-90 XIX w. zajmowat si¢ filozofig Platona i poswigcit mu wiele prac, takich jak: Platonizm
Jjako podstawa wspotczesnego swiatopoglgdu w zwigzku z kwestiq zadan i losu filozofii; Greccy
sofisci, ich $wiatopoglad i dzialalno$¢ na tle ogélnej politycznej i kulturowej historii Grecji’™;
Zrédla o sofistach. Platon jako swiadek historyczny’®. Wedlug Gilarowa najwiekszym
filozoficznym geniuszem byt Platon. P6zniejsze systemy filozoficzne, jak uwazat ten badacz,
byly albo przetworzeniem nauk Platona, albo eklektyczng mieszanka nauk, ktoére go
poprzedzaty. W tych latach Gilarow wyr6zniat si¢ rOwniez pozytywistycznie negatywnym
stosunkiem do filozofii jako nauki, negowat jakakolwiek naukowa wartos¢ filozofii. Filozofia
byta dla niego tylko proba pogodzenia dwoch wiecznie walczacych prawd w zyciu ludzkim —
prawdy umystu i prawdy serca — w dazeniu do ich harmonijnego potaczenia w jakims ideale,
w idealnym §wiatopogladzie’’.

Zaczynajac od lat 90. XIX w. Gilarow stopniowo uwalniat si¢ od pozytywistycznego
zaprzeczania naukowego znaczenia filozofii. Wszechogarniajacy wptyw filozofii Platona na
Gilarowa stawat si¢ coraz mniejszy. Wedlug tego historyka filozofii platonizm byt najbogatsza
doktryng filozoficzng starozytnego §wiata, ale w czasach nowozytnych za najdoskonalszy
system filozoficzny uznawat nauke Gustawa Fechnera. To wtasnie my$l Fechnera, jego
kosmologia, filozofia i psychofizyka, formowaly takze poglady Gilarowa. Wedlug Wtadystawa
Tatarkiewicza poglad niemieckiego badacza na nauke byt nastepujacy: ,,nauka Scisle uymujac
zjawiska, odbiera im ich zycie, ktére im zwraca metafizyka”’®. Jest ta my$l bliska Gilarowowi,

ktéry podobnie do tytutu swojego wyktadu Filozofia swiatla i radosci okreslal metafizyke

4 Bardziej rozwiniete przedstawienie metodologii ,,synechologicznej” w historii filozofii znajduje si¢ w drugiej
czeg$ci niniejszej rozprawy.

S AN. Gilarow, Ipeueckue cogpucmui, ux mMuposo3sspenue u 0esmenvbHoCHb 6 C6A3U ¢ 0OWell NOAUMUYECKOl U
kynomyphou ucmopuei I peyuu, (Grieczeskije sofisty, ich mirowozzrienije i diejatielnost’ w swiazi s obszczej
politiczeskoj i kulturnoj istorijej Grecji), (Greccy sofisci, ich swiatopoglgd i dziatalnosé na tle ogélnej politycznej
i kulturowej historii Grecji), wyd. Uniwersytet Moskiewski, Moskwa 1888.

8 A.N. Gilarow, Xcmounuxu o cogpucmax. Ilnamon xax ucmopuueckuii ceudemenn, (Istoczniki o sofistach. Platon
kak istoriczeskij swidietiel), (Zrédta o sofistach. Platon jako swiadek historyczny), wyd. I.N. Kusznerew i Co,
Kijow 1891.

1 0.Z. Zmudzki, Icmopia Kuiécvkozo ynisepcumemy, 1834-1959, (Istoriya Kyyivskoho universytetu, 1834-1959),
(Historia Uniwersytetu Kijowskiego, 1834-1959), wyd. Uniwersytetu Kijowskiego, Kijow 1959, s. 214.

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11l, PWN, Warszawa 1983, s. 114-115.
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Fechnera jako jasng i radosna, wyjasniajac to nastgpujaco: ,,.Dla niej [metafizyki — M.S.]
wszystko przeniknigte jest Swiatlem §wiadomosci, w dazeniu ku radosci widzi ona impuls,
kierujacy zycie, ona oddaje hotd catemu bogactwu wszechswiata, za wyzszg rado$¢ przyznaje
pelne zycie i ogolnie zaprzecza $mierci”’®.

Gilarow miat wielu wybitnych uczniéw, takich jak: W. Zienkowski®®, G. Szpet®!,
D. Czyzewski®?, P. Blonski®, W. Asmus®, M. Chotodny®, S. Ananin®, K. Paustowski®’ — dla
nich i1 wielu innych wyktady Gilarowa oraz spotkania i rozmowy z nim staly si¢ prawdziwa
szkotg kultury filozoficznej, szkotg tworczego myslenia, ktora sprzyjata w ksztattowaniu cech
niezbednych dla profesjonalnego filozofa, naukowca i pisarza®®. Gilarow mawiat: ,,Cztowiek

powinien zrozumie¢, wzbogaci¢ i upiekszyé zycie”®®

. Wysoka ocen¢ Gilarowowi jako
wyktadowcy wystawil miedzy innymi stynny radziecki pisarz, Konstantin Paustowski w
autobiografii pt. Opowies¢ o zZyciu. Paustowski wspominal, ze na drzwiach profesora byta

przybita mosi¢zna tabliczka z napisem: ,, Tu mieszka nikt”. Gdy tylko Gilarow zaczynal mowic,

 AN. Gilarow, Couunenus: 6 4 m. @unocodus é ee cywecmse, 3navenuu u ucmopuu, (Soczinienija: w 4 t.
Fitosofija w jeje suszczestwie, znaczenii i istorii), (Dzieta: w 4 t. Filozofia w swojej istocie, znaczeniu i historii), t.
I, cz. 1, red. Mozgowaja N. G., Wolkow A. G., wyd. MGPU, NPU, Melitopol 2016, s. 208.

8 Wasilij Wasiljewicz Ziefikowski (1881-1962) — rosyjski filozof; zajmowat si¢ filozofig religii, psychologia,
historig filozofii rosyjskiej; zatozyciel Kijowskiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego (1908 r.), wyktadowca
filozofii na Wyzszych Zenskich Kursach (1910-1911), profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Kijowskiego na
Wydziale Psychologii (1916 r.).

81 Gustaw Gustawowicz Szpet (1879-1937) — rosyjski filozof, psycholog. Zajmowat sie problemami hermeneutyki,
estetyki, sztuki, psychologii, historii rosyjskiej filozofii. Na jezyk polski sg przetlumaczone jego prace:
Wewnetrzna forma stowa (2013 r.), Zjawisko i sens. Fenomenologia jako nauka podstawowa i jej problemy (2018
r.).

8 Dmitrij Iwanowicz Czyzewski (1894-1977) — ukrainski filozof, filolog-slawista, literaturoznawca; od 1920 r.
wyktadat na Uniwersytecie Kijowskim, prowadzit kurs jezykoznawstwa ogdlnego na Wyzszych Zenskich Kursach
w Kijowie.

8 Pawel Pietrowicz Blonski (1884-1941) — rosyjski filozof, pedagog i psycholog; wigkszo$¢ jego prac jest
poswiecona pedologii; podczas studiow na Uniwersytecie Kijowskim interesowat si¢ filozofia starozytna, jako
docent prywatny napisat ksigzke Filozofia Plotyna (1918 r.).

8 Walentin Fierdinandowicz Asmus (1894-1975) — rosyjski filozof i historyk filozofii, logik; na jezyk polski
przettumaczono jego prace: Descartes (1960 r.), Demokryt (1961 r.), Lew Tolstoj (1964 r.).

8 Mykota Grigorowicz Chotodny (1882-1953) — ukrainski botanik, fizjolog, mikrobiolog i ekolog; w 1920 r. zostat
przyjety na stanowisko pracownika naukowego Ukrainskiej Akademii Nauk.

8 Stepan Andrejewicz Ananin (1875-1942) — rosyjski psycholog, filozof, profesor Uniwersytetu §w.
Wtodzimierza (od 1912 r.); w 1906 r., przy wsparciu Gilarowa, Ananin przettumaczyt dialog Platona Sofista na
jezyk rosyjski.

87 Konstantin Gieorgijewicz Paustowski (1892-1968) — pisarz rosyjski i radziecki, pedagog; studiowat na
Uniwersytecie $w. Wlodzimierza.

8 M. Tkaczuk, Anuunosnasui cmyodii O.M. Tinapoea, (Antycznoznawczy studii O.M. Giliarova), (A.N. Gilarowa
badania nad antykiem), w: Kyjiwski obriji: istoryko-fitosofSki narysy, wyd. Stilos, Kijow 1997, s. 146.

8 K. Paustowski, ITosecmb o orcuznu. Becnoxoiinas onocmo, (Powiest' o zyzni. Biespokoinaja junost’), (Opowiesé
o zyciu. Niespokojna miodos¢), Multimiediinoje izdatielstwo Strielbickogo, cz. 11, [b.m.w.] 2017, s. 5.
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studenci skupiali si¢ tylko na nim, tracgc zainteresowanie otoczeniem. Paustowski zapamigtat
réwniez atmosfere, jaka panowala na wyktadach mistrza: ,,PodazaliSmy za niewyraznymi
mamrotaniami profesora, oczarowani cudem ludzkiej mysli. Wielkie epoki zahaczaty jedna o
druga. Nie opuszczalo nas poczucie, ze strumienia mysli ludzkiej nie da si¢ podzieli¢ na czesci,
ze prawie niemozliwe jest wysledzenie, gdzie konczy si¢ filozofia, a zaczyna poezja, a gdzie
poezja przechodzi w zwykle zycie”®. Niekiedy jednak, jak dalej wspominal Paustowski,
Gilarowa ponosit temperament, co objawiato si¢ w nastepujacych scenach: ,,Gilarow po prostu
na nas krzyczal, kazal nam nie marnowac¢ naszych mozliwosci. Trzeba ciezko nad sobag
pracowa¢, wydobywac z siebie wszystko, co masz w sobie. W taki sposéb doswiadczony
dyrygent odkrywa wszystkie dzwigki w orkiestrze i zmusza najbardziej upartego cztonka
orkiestry do doprowadzenia kazdego instrumentu do penej ekspresji”®. Pod kierownictwem
Gilarowa jako nastepcy zatozycieli akademickiej filozofii w Kijowie, wyksztalcito si¢ wielu
naukowcow, ktorzy w indywidualny sposob kontynuowali jego dzieto.

Dobre stosunki panowaty réwniez mi¢dzy uczniami Gilarowa. Czesto studenci starszych
rocznikéw prowadzili zaj¢cia dla mlodszych, jak np. Jakubanis dla Asmusa. Podczas studiow
Jakubanis rowniez byt w przyjacielskich stosunkach z innym z uczniow Gilarowa, Jakowem
Gotosowkierem®?, ktory byt studentem Wydziatu Historyczno-Filologicznego. Gotosowkier
oprocz tego utrzymywat kontakt ze Szpetem i Asmusem, ktory wysytat mu m.in. swoje pracy
z podpisem ,,przyjacielowi-filozofowi”®®. W 1920 r. Gotosowkier zaczal ttumaczyé jako
pierwszy na jezyk rosyjski tragedic F. Hoélderlina Smier¢ Empedoklesa, ktora zostata

opublikowana w 1931 r.%* Notka o Gotosowkierze ukazala si¢ drukiem w formie wywiadu

% Tamze.

9 Tamze.

92 Jakow Emmanuitowicz Golosowkier (1890-1967) — rosyjski filozof, pisarz, thumacz; jedno z jego gtéwnych
dziet poswigcone jest mitologii pt. Logika starozytnego mitu (1940 r.); na jezyk polski przettumaczono dzieto
autora pt. Spalona powies¢ (1995 r.).

9.5.0. Szmidt, Hamamnuxu nucemennocmu 6 Kyrwmype noznanus ucmopuu Poccuu, (Pamyatniki pismennosti v
ku'ture poznaniya istorii Rossii), (Zabytki pismiennictwa w kulturze poznania historii Rosji), t. 11, ks. 11, wyd.
Jazyki stawianskij kultur, Moskwa 2012, s. 362-363.

% F. Holderlin, Cuepms Imnedoxna, (Smiert' Empiedokita), (Smieré¢ Empedoklesa), przekt. J. Gotosowkiera, wyd.
Academia, Moskwa-Petersburg 1931. Ta praca razem z pracg Jakubanisa zostaty opublikowane pozniej w jednym
wydaniu: H. Jakubanis, F. Holderlin, Dmnedokn: ¢punocogh, spau u wapooeii. /lannvie 0na e2o nOHUMAHUA U OYEeHKU
| Cmepmov Omnedoxna: Jpama, (Empedokl: Filosof, vrach i charodej. Dannye dlja ego ponimanija i otsenki/
Smiert' Empiedokla: Drama), (Empedokles: filozof, lekarz i mag. Przyczynek dla jego zrozumienia i oceny/ Smierc
Empedoklesa: Dramat), przekt. J. Gotosowkiera, red. T.I. Koszma, wyd. SINTO, Kijow 1994.
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Sigurda Ottowicza Szmidta®. S. Szmidt byt synem Otto Juljewicza Szmidta®®, ktéry w 1913 r.
ukonczyt studia na Wydziale Fizyki i Matematyki Uniwersytetu Kijowskiego, gdzie pozostat,
aby przygotowac si¢ do profesury. S. Szmidt wspominat o kijowskim towarzystwie swoich
rodzicéw, mlodych naukowcoéw, do ktorego nalezat m.in. Henryk Jakubanis, opisany jako:
»arystokrata, filozof, specjalista od antyku, znawca Empedoklesa i bohater kobiecych
wierszy”%’. Opublikowane zostato rowniez wspomnienie Wadima Szczerbakowskiego®, ktory
w 1895 1. rozpoczat w Kijowie studia w zakresie matematyki, ale od 1901 r. kontynuowat je
juz na Wydziale Historyczno-Filologicznym. Szczerbakowski wspominat o gronie przyjaciot
swojego brata, Danily Szczerbakowskiego®, do ktorego nalezeli m.in. Jakubanis i Klinger,
,bardzo ciekawi i utalentowani ludzie’’'.

Podsumowujac, trzeba zaznaczy¢, ze historia Uniwersytetu Kijowskiego oraz rozwdj
akademickiej filozofii w jego murach na przetomie XIX 1 XX w. byly zwigzane z wieloma
wysoko wykwalifikowanymi profesjonalnymi filozofami, ktorzy rozwijali t¢ dziedzing
I wychowali wybitnych myslicieli. W tym wlasnie czasie wzmocniono poziom edukacji i
0gdlny poziom kulturalny. Filozofowie aktywnie upowszechniali wyniki swoich badan w
stowie pisanym, publikujac artykuty, monografie. Oprocz tego dawali wyktady publiczne,
zaktadali liczne towarzystwa naukowe 1 uczestniczyli w ich pracach. Model edukacji, ktory
panowal w tym czasie w Imperium Rosyjskim, gdzie dyscypliny filozoficzne byty
obowigzkowymi dla wszystkich kierunkéw, ksztattowal gruntowng wiedz¢ u studentéw, co
dodatkowo zostalo wzmocnione przy pomocy wprowadzenia zaje¢ praktycznych i
seminaryjnych oraz organizacji roznych kot naukowych. Wydzialy, na ktorych ksztalcono w

dziedzinie filozofii, zapewniaty gruntowne i wszechstronne wyksztalcenie, znajomos¢ jezykoéw

% Sigurd Ottowicz Szmidt (1922-2013) — sowiecki i rosyjski historyk, doktor nauk historycznych, profesor,
cztonek zagraniczny Polskiej Akademii Nauk. Syn Otto Szmidta, siostrzeniec Gotosowkiera.

% Otto Juljewicz Szmidt (1891-1956) — radziecki astronom, geofizyk, matematyk, akademik Radzieckiej
Akademii Nauk w (1935 r.) i Ukrainskiej Akademii Nauk (1934 r.). Od 1916 r. docent prywatny na Uniwersytecie
Kijowskim.

%  Archiwum wspomnien ,Historia moéwiona”, S.0. Szmidt, razmowa nagrana 22.07.2001,
https://oralhistory.ru/talks/orh-1131-1132, dostgp 23.01.2024.

% Wadim Michajtowicz Szczerbakowski (1876-1957) — ukrainski historyk, archeolog, etnograf, nauczyciel, rektor,
profesor, akademik, cztonek zwyczajny Ukrainskiej Akademii Nauk i Czeskiej Akademii Nauk, Literatury i Sztuki
Cesarza Franciszka Jozefa.

% Danita Michajlowicz Szczerbakowski (1877-1927) — ukrainski etnograf, badacz ukraifiskiej sztuki ludowe;j,
sekretarz naukowy Sekcji Artystycznej Ukrainskiego Towarzystwa Naukowego w Kijowie (1921 r.),
wiceprzewodniczacy Ogolnoukrainskiej Komisji Archeologicznej (1922 r.). Zalozyciel Kijowskiego
Towarzystwa Etnograficznego (1924 r.).

100 W, Szczerbakowski, Mewyapu, (Memuary), (Pamietniki), ,,Wyzwolnyj szlach” R. IX (XV), nr 9/103, Londyn
1962, s. 871-872.
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starozytnych i nowozytnych, co dawalo mozliwo$¢ studiowania tekstow zrdédlowych i ich
klasycznych opracowan. Poniewaz starozytnej greki i taciny nauczano juz w gimnazjach — na
uniwersytecie wiedze te¢ poglebiano, aby studenci mogli poslugiwaé si¢ metoda
hermeneutyczng: czytajac, rozumiejac i interpretujgc dzieta w jezyku oryginatu. Ponadto baza
jezykowa sprzyjata systematycznym stazom naukowym za granicg, na uczelniach europejskich,
finansowanym przez panstwo i same uniwersytety. W taki sposéb tradycja edukacji
filozoficznej oparta na wszechstronnym, humanistycznym, a przede wszystkim na
filologicznym wyksztatceniu na Uniwersytecie Kijowskim zostata zwienczona stworzeniem
tradycji uprawiania profesjonalnej akademickiej filozofii i ogélnym wzrostem poziomu kultury

filozoficznej i edukacji. Tradycji tej jednak nie zachowano po Rewolucji Pazdziernikowej®.

1.6. Studia Jakubanisa

W latach 1897-1902 Henryk Jakubanis odbywat na Uniwersytecie Kijowskim studia na
Wydziale Historyczno-Filologicznym, gdzie nast¢pnie wybrat kierunek filozofii. Dysponujemy
dwoma wspomnieniami o Jakubanisie, dotyczacymi tego okresu jego zycia. Jednym z nich jest
wspomnienie Klingera, jego wiernego przyjaciela. W 1897 r. Klinger rozpoczat studia na
Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu Kijowskiego i juz na samym poczatku
przebywania Jakubanisa w Kijowie zaprzyjaznil si¢ z nim, a przyjazn ta wytrzymata probe
czasu 1 rdznic¢ zainteresowan — Jakubanis poszedl w kierunku filozofii, Klinger zostat przy
filologii klasycznej. We wspomnieniu Klinger podkreslat zalety towarzyskie swojego kolegi,
takie jak: uprzejmos¢, rozmowno$¢, wielki talent w prowadzeniu sporow. Bedac jednak
skupionym na studiach i nauce, Jakubanis nie poswigcal czasu na rozrywki i przyjemnosci
studenckie, a wykazywal si¢ swoimi umiejetnosciami na ¢wiczeniach z taciny i grecki,
zwracajac na siebie uwage profesorow%,

Drugim zrodtem opisujacym Jakubanisa w okresie kijowskim jest krotkie wspomnienie

103

Piotra Zukowskiego'®. Wspomnienie to wyszto w druku w czasopiémie historycznym

1011, Walawko, Icmopis xagpedpu ginocogpii..., s. 122-123. Por.: M. Tkaczuk, S« eusuanu icmopiio ginocogii. ..,
S. 66.

102 W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 179.

103 piotr Zukowski ([ Veritate et scientia: ksiega pamigtkowa w 125-lecie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, red. A. Gasiorowskiego, wyd. Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Warszawa-Poznan 1982, s.
258, wykaz cztonkoéw] podana raczej bigdnie data urodzenia — 1822 r., [Panstwowe Gimnazjum im. $w. Jana
Kantego w Poznaniu 1926-1929, R. III, Poznah 1929, s. 34] podana data urodzenia — 1882 r. [Z. Zakrzewski,
Wspominam Poznah, wyd. Poznanskie, Poznan 1986, s. 233-234] podana data $mierci — 1946 r.) — student
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,Przesztoé¢”, ktoérego redaktorem, wydawcg i gtéwnym autorem byt wtasnie Zukowski, lektor
jezyka rosyjskiego na Uniwersytecie Poznanskim. Czasopismo ukazywato si¢ jako rocznik
w latach 1929-1936. Zukowski czesto w swoich tekstach poruszal tematy historii Imperium
Rosyjskiego, ZSRR. Sam autor urodzit si¢ na Syberii, ukonczyt gimnazjum na Kaukazie
i przybyt na Uniwersytet Kijowski w 1900 r.1% Dopiero w Kijowie, jak wspomina Zukowski,
udato mu si¢ zrealizowa¢ swoje dazenie, tj. zetknaé si¢ ze spoteczno$cig polska, miec
mozliwo$¢ poznania spraw polskich, przesziosci i terazniejszosci. W latach 1900-1904 r. byt
on jedynym Polakiem studiujacym historie na uniwersytecie'®. Po ukonczeniu studiow przybyt
do Polski, gdzie byt nauczycielem w Gimnazjum $w. Jana Kantego w Poznaniu, prowadzit

106 Moéwigc o Jakubanisie, Zukowski opisat go

réwniez szkolng biblioteczke historyczna
nastepujaco: ,,Jako student wyrdznial si¢ zdumiewajaco romantyczng powierzchownoscia.
Przypominal wygladem Mickiewicza lub Szopena. Miat wyjatkowe silne poczucie pigkna, grat
na skrzypcach, rozkoszowat si¢ poezja i filozofia, zwlaszcza Platonem, ktérego czytal po
grecku. Do jezykow mial wybitne uzdolnienie. Po polsku mowit doskonale, chociaz urodzit si¢
w $rodkowej Rosji. Aczkolwiek z Litwinami nie miatl nic wspdlnego oprécz odleglych
przodkéw, jednak oni uznali go za swego i zaproponowali mu katedre w Kownie”’,

Tego, jakie uzdolnienia jezykowe miatl Jakubanis, dowodza zachowane prace, ktore
wykonal on w okresie studiéow, np. thumaczenie fragmentow Demostenesa w okresie 1897-1898
Z jezyka greckiego na jezyk rosyjski, Tacyta De Vita Et Moribus lulii Agricolae Liber z jezyka
facinskiego na jezyk rosyjski. Dokonal rowniez przekladéw fragmentéw dziel starozytnych
retoroOw z jezyka greckiego na tacinski, np. Lizjasza w 1898 r. a w 1900 r. Lykurgosa. Mnie;j
wiecej w tych samych latach pracowal nad przektadem Corneliusa Neposa z jezyka tacinskiego
na grecki. Oprocz tego w latach 1898-1899 wykonat przektady niewielkich fragmentow
dialogow Platona, Fajdrosa, Uczty i Panstwa, zaopatrzone w wyjasnienia greckich pojeé w

jezyku rosyjskim, tak samo jak i fragmentow Uczty Ksenofonta. Przygotowywat rowniez

Uniwersytetu Kijowskiego, czlonek organizacji ,,Polonia”, redaktor czasopisma ,,Przeszto$¢”, nauczyciel w
Gimnazjum $w. Jana Kantego, wyktadowca na Uniwersytecie Poznanskim.

104 7. Sobierajski, Za nami péjdg inni... Przeméwienie okolicznosciowe, ,,Studia Polonistyczne” 16/17, 1988/1989,
Poznan 1991, s. 434.

105 p. Zukowski, Moje lata uniwersyteckie. .., nr 7-8, s. 97-98.

106 7, Zakrzewski, Wspominam Pozna#, Poznan 1986, s. 35, 233-234.

107 p, Zukowski, Moje lata uniwersyteckie..., nr 9, s. 134. W. Klinger i P. Zukowski sg jedynymi rowie$nikami
Jakubanisa, ktorzy opisuja jego wyglad w okresie kijowskim, procz nich czynili to jeszcze studenci np. Z. Tutub.
Wazna pozycja bibliograficzng, w ktorej zamieszczono zdj¢cie Jakubanisa, jest hasto autorstwa S. Janeczka,
Jakubanis H., w: Encyklopedia filozofii polskiej, s. 541. Zamiast portretu Jakubanisa przez pomytke znalazt si¢
tam jednak portret profesora Wiktora Hahna, ktory takze pracowal na Uniwersytecie Lubelskim.

27



facinskie referaty o réznych greckich i tacinskich autorach i ich dzietach, np. o greckiej poetce
Safonie, o Seneki Epistulae Morales ad Lucilium w 1899 r., o Krolu Edypie Sofoklesa, referat
z obszaru historii klasycznej sztuki pt. Sztuka w epoce Homera napisany w 1899 r. i
opracowanie postaci Diona z Syrakuz w 1897 r.108

Wyktadowcami Jakubanisa na Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu
Kijowskiego, jak wynika z zachowanych przez niego notatek'®, byli: Mikotaj Daszkiewicz'*°,
ktory w latach 1899-1902 wyktadat przedmiot Historia literatury zachodnioeuropejskiej;
Aleksiej Gilarow, w 1899 r. — Filozofia starozytna, 1899-1900 — Logika i psychologia; Dmitrij
Itowajski'!?, w latach 1897-1899 — Historia Rosji; Julian Kutakowski!?, w latach 1899-1901 —
Historia literatury rzymskiej; Joseph Lezius''®, w latach 1898-1900 — Jezykoznawstwo
porownawcze i zajecia praktyczne z greki i taciny, w latach 1899-1900 — Starozytna Grecja
(lliada), w roku akademickim 1900/1901 — Syntaksa grecka, oraz w 1901/1902 r. — Plautus
(Mostellaria); Iwan Luczycki''4, w 1898 r. — Historia powszechna, oraz w 1899 r. — Logika,
teoria poznania; Grigorij Pawtuckil®®, w latach 1899-1903 — Historia sztuki klasycznej; Adolf
Sonni®®, w 1899/1900 r. — Mitologia, w latach 1899-1901 — Historia literatury greckiej, oraz
w roku akademickim 1901/1902 — Poetyka Arystotelesa.

Zeszyty z zajeé, ktore towarzyszyly Jakubanisowi przez cale zycie, sg istotne dla oceny
rozwoju jego mysli filozoficznej i historycznofilozoficznej, gdyz dokumentuja jego lektury,

wlasne przemyslenia, watpliwosci. Najwigkszy wplyw na Jakubanisa oczywiscie miat jego

108 Zbidr mniejszych prac Henryka Jakubanisa, BU KUL, sygn. 2932.

109 Notatki Henryka Jakubanisa spisane w czasie studiéw na Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu
Kijowskiego, BU KUL, sygn. 2926.

110 Mikotaj Pawtowicz Daszkiewicz (1852-1908) — literaturoznawca, historyk. Docent (1877-1884) i profesor
(1884-1907) Katedry Historii Powszechnej Literatury Uniwersytetu §w. Wtodzimierza, akademik Imperatorskiej
Petersburskiej Akademii Nauk (od 1907 r.).

11 Dmitrij Iwanowicz Itowajski (1832-1920) — rosyjski historyk i publicysta, autor licznych podrecznikow do
historii Rosji.

112 Jylian Andriejewicz Kutakowski (1855-1919) — rosyjski filolog klasyczny; zajmowat sie starozytnym Rzymem,
epigrafika potnocnego wybrzeza Morza Czarnego, bizantyjskim $redniowieczem; prywatny docent i docent
Katedry Literatury Rzymskiej (1881-1884), profesor Katedry Klasycznej Filologii Romanskiej (1884—1919)
Uniwersytetu im. Sw. Wiodzimierz, cztonek korespondent Imperatorskiej Petersburskiej Akademii Nauk (od 1906
r.), cztonek honorowy Towarzystwa Historycznego Kronikarza Nestora (1906 r.).

113 Ernst Joseph Lezius (1860-1931) — doktor filologii, profesor Uniwersytetu Kijowskiego; zajmowat sie
starozytnym Rzymem.

114 Twan Wasiljewicz Luczycki (1845-1918) — kijowski historyk, profesor historii nowozytnej na Uniwersytecie
Kijowskim; pracowat nad historig spoteczng Francji XVIII w.

115 Grigorij Grigoriewicz Pawlucki (1861-1924) — honorowy profesor zwyczajny w Katedrze Teorii i Historii
Sztuki; zajmowat si¢ historig sztuki antycznej oraz ukrainskiej.

116 Adolf Sonni (1861-1922) — doktor filologii greckiej, honorowy profesor Uniwersytetu Kijowskiego i Wyzszych
Zenskich Kursow w Kijowie.
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opiekun naukowy, Gilarow, honorowy profesor zwyczajny Katedry Filozofii. Przegladajac
I analizujac zeszyty Jakubanisa z wyktadow Gilarowa, mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢
tematow, ktorym poswiecone zostaty pdzniejsze jego prace, byta poruszana na zajeciach jego
opickuna naukowego, byly to np. tematy sylogizmu Arystotelesa, Platona koncepcji
nie$miertelnosci duszy itd’,

Metoda prowadzenia zaje¢ z filozofii przez Aleksieja Gilarowa na Uniwersytecie
Kijowskim byta podobna do tej, jakiej nauczyt si¢ 1 jakg stosowat jeszcze na Uniwersytecie
Moskiewskim. Wyktady z przedmiotu Filozofia starozytna Gilarow zaczynal od omawiania
Metafizyki Arystotelesa. Tre$¢ notatek Jakubanisa §wiadczy o tym, Ze na zajeciach byly czytane
greckie teksty. Najpierw moéwiono w ogdlnych zarysach o strukturze dzieta Arystotelesa,
0 ksiegach i ich podziale, dalej nastepowala analiza: wypisywano najwazniejsze 1 wymagajace
szczegolnej uwagi kluczowe pojecia, w celu zrozumienia znaczen greckich stow i zblizenia sie,

0 ile to mozliwe, do sensu wypowiedzi starozytnego filozofa!!®

. Omawiajac na przyktad trzecia
ksigge Metafizyki, Gilarow zwracat uwage na to, ze wedlug Arystotelesa podstawg wszystkich
rzeczy jest przyczyna. Przyczyng wszystkich rzeczy jest, jak zanotowat Jakubanis, €1dog, czyli
forma. Kazda rzecz za$ jest polgczeniem materii 1 idei, ktdra zgodnie z nauczaniem Arystotelesa
jest whasnie forma!?®,

Omoéwienie dziel Arystotelesa zawieralo réwniez analize sylogizmu. Wtasng prace
0 sylogizmie, a wlasciwie o jego historii, Jakubanis opublikuje p6zniej, w 1910 r. Na zajeciach
najpierw wyjasniano to pojecie, natomiast wigkszg ich czg¢$¢ stanowity przyktady roznych figur
logicznych, jak figura prima, secunda, tertia, tradycyjnie zaczynajace si¢ od Sokratesa i jego
smiertelnosci. O sylogizmie 1 jego roli moéwiono roéwniez na wyktadach z logiki prowadzonych
przez Gilarowa. Oprocz tego zajecia te zawieraty klasyczne tematy, jak np.: kwadrat logiczny,
teoria sadu, prawa myslenia, analiza i synteza®?.

Notatki Jakubanisa obfituja w rdézne schematy, ciekawe wydaja si¢ schematy analizy
I syntezy. W tym schemacie analiza jest fancuchem od niewiadomego do wiadomego — czyli

regres, a synteza jest tancuchem od wiadomego ku niewiadomemu — czyli progres. Schemat ten

odnosi si¢ do opisania metody Kartezjusza. Jakubanis zanotowal, ze wedlug tego filozofa

117 Prof. Gilarow Aleksiej Nikiticz: Filozofia starozytna — wyktad w 1899 roku z. 11-12, Logika i psychologia —
wyktad w latach 1899-1900 z. 13-14, BU KUL, sygn. 2926, k. 180-189, 192-194.

118 prof. Gilarow Aleksiej Nikiticz: Filozofia starozytna — wyktad w 1899 roku z. 11-12, BU KUL, sygn. 2926, k.
152-180.

119 Tamze, k. 165-166.

120 prof, Gilarow Aleksiej Nikiticz: Logika i psychologia — wyktad w latach 1899-1900 z. 13-14, BU KUL, sygn.
2926, k. 207-214.
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analiza jest wnioskowaniem o wiadomym z niewiadomego, biorac wiadome jak niewiadome
(nieznane), a niewiadome jak wiadome (znane)!?!. Zeby bylo bardziej zrozumiate w jezyku

pojeciowym Kartezjusza trzeba doda¢, iz niewiadome tutaj to ,,ztozone i niejasne”, a wiadome

Analiza Synteza
O CHOWW©
Regres Progres

Schemat z notatek H. Jakubanisa dotyczacych tematow analizy i syntezy'?3.

Druga czeg$¢ wyktadow z filozofii starozytnej poswiecona byta Platona koncepcji
nie$miertelnosci duszy. Wlasna prace o niej Jakubanis rozpoczal jeszcze podczas studiow
w Kijowie, ale nie udato mu si¢ jej skonczy¢. Wyklad zaczynat si¢ od pytania o sposéb
studiowania oryginalnego tekstu zrédtowego. Zanim przystapiono do tematu niesmiertelnosci,
omoéwiono dialogi Platona, w celu zapoznania si¢ z naukg filozofa, byty to: Obrona Sokratesa,
Menon, Fedon, Fajdros, Uczta, Fileb, Panstwo, Timajos. Nastepnie podjeto probe zrozumienia
zjawiska niesmiertelnosci jako takiej, aby moc analizowa¢ koncepcje Platona. Materialéw na
temat pojecia i koncepcji niesmiertelnosci Gilarow proponowat szuka¢ w Ueberwega
Grundriss der Geschichte der Philosophie!?*, w rosyjskiej pracy Kutakowskiego Smierc i

nieSmiertelnos¢ w poglgdach starozytnych Grekow'® oraz Rohdego Psyche'?®. Oprocz tych

121 Tamze.

122 R, Descartes, Rozprawa o metodzie wltasciwego kierowania rozumem i poszukiwaniem prawdy w naukach,
przekt. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1981, s. 22.

123 prof, Gilarow Aleksiej Nikiticz: Logika i psychologia — wyktad w latach 1899-1900 z. 13-14, BU KUL, sygn.
2926, k. 213.

124 F, Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie: von Thales bis auf die Gegenwart, E.S. Mittler&Sohn,
Berlin 1863.

125 3, Kutakowski, Cuepmb u Geccmepmue 6 npedcmaenenusx Opeenux zpexoe, (Smiert' i biessmiertije w
priedstawlenijach driewnich griekow), (Smier¢ i niesmiertelnosé w wyobrazeniach starozytnych Grekéw), wyd.
S.W. Kulzenko, Kijow 1899.

126 £, Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Mohr, Freiburg im Breisgau 1890-
1894,
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autorow profesor podawal przyktady koncepcji niesmiertelnosci duszy u ojcoOw i doktordéw
koéciota takich jak: Orygenes, Atanazy Wielki, Augustyn, Tomasz z Akwinu i innych!?’,
Gilarow poswigcat duzo uwagi Platonowi, jak to w przysztosci bedzie rowniez czynit
Jakubanis. W jednym z zeszytow Jakubanisa pojawia si¢ podjecie tematu Drogi do prawdy
wedtug Platona. Rozwija on tam mysl, ze droga ta jest mitoscia, a nie dialektyky. Mysl ta
wyjasniona jest poprzez odwolanie do pracy niemieckiego filozofa Eduarda Zellera, ktory

128 Temat drogi do prawdy

mowit, ze dialektyka nie jest droga, a jedynie srodkiem, narzgdziem
nie zostal nigdzie wiecej odnotowany przez Jakubanisa. Na nastepnej stronie zeszytu pojawia
si¢ komentarz napisany wigkszg czcionka, aby zwroci¢ uwage na dialektyczng metodg Platona,
ktora opisana zostata w pracy Gilarowa Zrddla o sofistach. Platon jako swiadek historyczny.
Jakubanis zanotowat, ze wedtug jego opiekuna naukowego Platon byt dialektykiem, a nie
dogmatykiem. Dalej pojawiaja si¢ chaotyczne pytania: jak pogodzi¢ indywidualizm i panteizm
Platona, jak w r6znych tekstach Platona opisany jest proces pojawienia si¢ duszy cztowieka itd.
Z punktu widzenia Gilarowa, ktory najprawdopodobniej przedstawial swoja interpretacje na
filozofi¢ Platona, jak zanotowat Jakubanis, ,,$wiat jest jedynie iluzja, krolestwem snu. Jedyne
stuszne i prawdziwe istnienie = dobru. Dobro przy tym jest pojgeciem dynamicznym, a nie
statycznym”!?®. Dalej Gilarow rozmyslat, w jaki sposob przejawia sie to dobro, i doszedt do
wniosku, ze jego oznaka jest zupelnos$¢ i obfitos¢ dobroci. To zas, w jaki sposob jedyna,
wieczna dobra istota moze dawaé poczatek $wiatu, na to pytanie nie bylo i nie moze by¢
odpowiedzi, konkludowat Gilarow!. Jakubanis pod ta mysla zanotowal nastepujaca uwage:
,Patrz doktryne o bycie u Platona w Sofiscie”'®. Przegladajac zeszyty Jakubanisa widaé jak
krytycznie podchodzit do kazdej kwestii poruszonej na wyktadach, notowat swoje uwagi,
pytania i szukal wtasnych rozwigzan.

Wymogi egzaminacyjne profesora Gilarowa z przedmiotu Historia staroZytnej filozofii
dla studentéw wszystkich specjalnosci zostaly zrekonstruowane przez M. Tkaczuk. Badaczka
podaje, ze na egzaminie wymagano znajomosci w oryginale jednego z dialogow Platona

(Teajtet, Fedon, Fajdros, Sofista) oraz czgsci (co najmniej jednej ksiegi) jednego z dziet

127 prof, Gilarow Aleksiej Nikiticz: Filozofia starozytna — wyktad w 1899 roku z. 11-12, BU KUL, sygn. 2926, k.
192-194.

128 Tamze, k. 224.

129 Tamze, k. 225.

130 Tamze, k. 225-226.

181 Tamze, k. 226. Najprawdopodobniej Jakubanis chcial podkredli¢ rozwazania o bycie i krytyke mysli
Parmenidesa w dialogu Sofista (241 A - 249 E); Platon, Sofista. Polityk, przekt. W. Witwicki, wyd. ANTYK, Kety

2002, s. 39-51.
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Arystotelesa (Metafizyka, Etyka nikomachejska, O duszy, badz jedno z pism nalezacych do
Organonu). Znajomo$¢ tekstu polegata zas$ na wiedzy o ciggu mysli, strukturze argumentacji,
najwazniejszych pytaniach filozoficznych poruszonych w pracy, o po§wigconym tym dzietom
opracowaniom. Oprdcz tego sprawdzano wiedze ogolng dotyczacg biografii Platona
i Arystotelesa, oraz znajomo$¢é najwazniejszych doktryn filozoficznych starozytnej Grec;jil®.

Zukowski jako jedyny zostawit wspomnienie o stosunkach pomiedzy Gilarowem
a Jakubanisem. Pisat on tak: ,,Gilarow bardzo cenit Henryka Jakubanisa, ktéry ukonczyt
Uniwersytet Kijowski w roku 1901 i1 byl ulubionym jego uczniem. Jakubanis pod jego
kierunkiem pisal prace o Empedoklesie i otrzymat stypendium rzadowe na studia zagraniczne
celem przygotowania sie do objecia wykladow na uniwersytecie”'®. Rzeczywiscie, w roku
akademickim 1902/1903 bedac na pierwszym roku studidéw magisterskich, Jakubanis rozpoczat
studia poswigcone Empedoklesowil34. Praca, ktéra wyszta w druku w 1906 r., miata tytut
Empedokles — filozof, lekarz i mag. Przyczynek dla jego zrozumienia i oceny. Chociaz w pracy
tej Jakubanis prawie nie odwolywat si¢ bezposrednio do dziet Gilarowa, z notatek wynika
jednak, ze mialy one wptyw na jej tre$¢. Na koncu wstgpnej czesci pracy Jakubanis wyrazit
gleboka wdzieczno$é i szczere uznanie dla profesora Gilarowa tak za wybor tematu dzieta, jak
i za wiele rad i zalecen przy doprowadzeniu pracy do jej ostatecznej formy*°.

Stosunki miedzy opiekunem i studentem, jak podkreslat Zukowski, po kilku latach jednak
si¢ popsuly do takiego stopnia, Ze ,,rozdrazniony do najwyzszego stopnia mistrz pisat jadowite
satyry na bytego ulubienca, wydrwiwajac m.in. jego pobozno$¢”1%. Nie znamy wiarygodnych
przyczyn, dlaczego tak si¢ stato. Mozliwe, ze powodem roztamu mig¢dzy mistrzem 1 uczniem
byty rozbieznosci w pogladach politycznych. Po Rewolucji Pazdziernikowej Gilarow przeszedt

na strong rzadu sowieckiego®®’, Jakubanis najprawdopodobniej pozostawat apolitycznym przez

182 M. Tkaczuk, Sx eusuanu icmopiro ginocodii..., s. 72.

183 p_Zukowski, Moje lata uniwersyteckie..., nr 9, s. 133.

134 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, sprawozdanie stypendysty profesorskiego Katedry Filozofii z 1903 r., AU
KUL, sygn. A-23. Notatki osobiste Henryka Jakubanisa z lat 1897-1936 dotyczace wyktadow w czasie studiow
i pozniej w czasie pracy na uczelniach, BU KUL, sygn. 2928, k. 124-166. Praca o Empedoklesie, co wynika
z dalszych loséw Jakubanisa, nie zostala przyjeta oficjalnie jako koncowa praca magisterska.

185 H, Jakubanis, Dmnedoxnn: Purocodnv, epavs u uapodmwii. Januvis onsa e2o nonumanisa u oyrenky, (Empedokl:
Filosof, vracz i czarodiej. Dannye dlja jego ponimanija i ocenki), (Empedokles — filozof, lekarz i mag. Przyczynek
do jego zrozumienia i oceny), odbitka z ,,Uniwiersitietskie Izwiestija”, Kijow 1906, s. 3.

1% p. Zukowski, Moje lata uniwersyteckie..., nr 9, s. 134.

17 0.Z. Zmudzki, Icmopis Kuiecvkozo yuisepcumemy..., s. 214-215. Wedlug M. Tkaczuk (@inocogis
6 Yuisepcumemi Ceamoco Bonooumupa, (Filtosofija w Uniwersyteti Swiatoho Wolodymyra), (Filozofia na
Uniwersytecie sw. Wiodzimierza), W: Kyjiw w istoriji fitosofiji Ukrajiny, wyd. KM Academia, Kijéw 2000, s. 220)
Gilarow réwniez byt apolityczny, nigdy nie brat udziatlu w dzialalno$ci zadnej partii, uznawat rewolucje za
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cate zycie. Oprocz tego Jakubanis byt wierzacym rzymskim katolikiem, Gilarow za$ od czasu
do czasu pozwalat sobie na zarty z Biblii. Jedna z jego uczennic wspomina, ze jego wypowiedzi
i zachowanie obrazaty uczucia religijne wierzacych studentek, zwlaszcza katoliczek!38. Inny
uczen Gilarowa, Walentyn Asmus, rowniez zwracal uwage na antyreligijne zachowania
profesora. Asmus wspominat, ze wyktady Gilarowa nie wszystkim si¢ podobaty, stuchacze
przy tym dzielili si¢ na dwie grupy. W pierwszej byli studenci, studiujacy na uniwersytecie po
ukonczeniu gimnazjum, w drugiej za$ — absolwenci seminariow duchownych. Pierwszym
podobal si¢ surowy styl przedstawienia materiatu, doskonaty jezyk rosyjski, prostota i
klarowno$¢ sformutowan Gilarowa. Profesor nie znosit ztozonej mowy, obcojezycznych stow
1 wyrazen, i jes$li podczas zaje¢ studenci uzywali takich, to Gilarow otwarcie z nich kpit. Z
drugiej strony absolwenci seminariow duchownych nie pochwalali u wyktadowcy religijnego
wolnomyslicielstwa i sceptycyzmu®®.

Wséréd innych profesoréw Jakubanisa mozna wymieni¢ wyktadowcow jezykow
starozytnych, ktorymi byli Kutakowski, Lezius 1 Sonni. Zajecia z jezykoznawstwa
poroOwnawczego 1 zajecia praktyczne z greki i laciny profesora Leziusa zaczynaty si¢ od
omoOwienia roznych przyktadow systemow filozoficznych, z akcentem na pojecie natury, ruchu,
zycia wedlug Anaksymandra, Anaksymenesa, Arystotelesa i Proklosa. Wigkszo$¢ notatek
Jakubanisa z tych zaje¢ stanowig uschematyzowane przedstawienia systemow filozoficznych
roznych myslicieli w jezyku greckim oraz rozjasniajace komentarze w jezyku rosyjskim.
Oprocz tego analizowano na zajeciach fragmenty z Ksenofanesa i mowy Cycerona Pro Sexto
Roscio Amerino. Wiele uwagi poswigcano rowniez metryce, heksametrowi, ktérym Jakubanis
postugiwal sie pozniej, gdy przektadat Empedoklesa na jezyk rosyjski'®?. Wyktady z Iliady
rozpoczynaly si¢ od omoOwienia ustroju niewolniczego, rodowego, nastgpnie poruszano temat
geografii, religii, swobod obywatelskich i historii Aten, a takze innych miast greckich, na
przyktad Syrakuz, duza cze¢$§¢ wyktadow poswigcono autorowi dzieta i analizowaniu

osobliwosci jego jezykal#!,

bezsensowna, socjalizm i komunizm uznawat czgsciowo, zgadzajac si¢ z pewnymi zasadami, jak np. ,.kazdemu
wedtug jego pracy”.

138 7 Tutub, Mos acusnw, (Moja zyzn'), (Moja Zyzi), wyd. Kijew-Pariz-Dakar, Kijow 2012, s. 248-249.

139 W.A. Zuczkowa, L.1. Blaubierg, Barenmun @epounandosuu Acmyc, (Walentin Fierdinandowicz Asmus), wyd.
ROSSPEN, Moskwa 2010, s. 304-305.

140 Prof. Lezius Joseph: Jezykoznawstwo porownawcze i zajecia praktyczne z greki i taciny w latach 1898-1900
z.21-25, BU KUL, sygn. 2926.

141 Prof. Lezius Joseph: Starozytna Grecja (Iliada) — wyktad w latach 1899-1900 z. 26-31, BU KUL, sygn. 2926.
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Dodaé trzeba, ze Lezius cieszyt si¢ wielka sympatig studentow. Kiedy studenci
dowiedzieli si¢, ze ich ulubiony wykladowca filologii klasycznej postanowit wroci¢ do
rodzinnego miasta, Rewla, przygotowali dla niego specjalny album z pamigtkowymi
fotografiami i zorganizowali uroczyste spotkanie polgczone ze wspdlnym spacerem, w
spotkaniu tym uczestniczyli rowniez Sonni i Klinger. Takze w pamigci studentki Wyzszych
Zenskich Kursow, Zinaidy Tulub (1890-1964), zachowala sie postaé Leziusa jako cztowieka
dobrego serca i skorego do pomocy'#?. Zukowski za§ wspominat, ze profesor Lezius znat
doskonale greke, powtarzat kilkakrotnie stowa lub zdania, co sprawiato, ze lepiej je
zapamig¢tywano. Swojego ucznia, Klingera cenit i bronit przed ,,szykanami polakozerczego
ministerstwa”. Pewnego razu zaproponowal ministrowi mianowanie Klingera na stanowisko
docenta w Kijowie, na co otrzymatl odpowiedz: ,,Die Polen brauchen wir ueberhaupt nicht!”143,

Jeszcze jednym wybitnym wyktadowca na Uniwersytecie Kijowskim byt Kulakowski,
honorowy zwyczajny profesor katedry filologii klasycznej, doktor filologii tacinskie;j.
Kutakowskiego wspominat Zukowski, czynit to w nieprzychylnym tonie, pisat bowiem, ze:
profesor miat wyglad tysego Rzymianina, a do wyktadéw o Tacycie i Lukrecjuszu, w ktorych

9144

uczestniczyt Zukowski, nie przygotowywat si¢ i prowadzil je ,,dos¢ chaotycznie”***, nie miat

95145

»wzniostej duszy”**, aby da¢ nalezyte pojecie o wielkim historyku i tragicznym myslicielu,

a ponadto ,,zatruty byt carostawiem i nacjonalizmem™*%, Jego najbardziej cenionymi uczniami
byli Klinger i Jakubanis, pomimo tego, ze byli to Polacy. Kutakowski z gorycza przyznawat,

ze ,,tylko Polacy, jako przedstawiciele kultury zachodniej, rozumieja doniosto$¢ wyksztatcenia

95147

klasycznego™**’, sam byl bowiem zrusyfikowanym Polakiem. Gdy Jakubanis sprowadzil swa

siostre do Kijowa, wyktadowca radzil mu nie tamowac naturalnej wedlug niego rusyfikacji

5148

stowami ,,Puskaj rusiejet”**°, czyli ,,Niech si¢ rusyfikuje”. Rusyfikatorem byt réwniez i brat

Kutakowskiego, Platon, ktory byt redaktorem forsujacej rusyfikacje gazety ,,Warszawskij

142 7 Tulub, Mos ocusms. .., s. 267-269. Najprawdopodobniej Tutub przez pomytke wskazata na Ryge, poniewaz
Lezius pochodzil z Estonii. Na temat przenosin profesora réwniez wspominat Zukowski, ktérego informacja
wydaje si¢ blizsza prawdy: ,,podczas demonstracji patriotycznej antyniemieckiej, przeciagajacej koto jego
[Leziusa — M.S.] domu kazat zamkna¢ okiennice swojego mieszkania. Moze w zwigzku z tym skandalem byto
przeniesienie si¢ jego do Rewla [Tallinn — M.S.] na stanowisko dyrektora gimnazjum niemieckiego, ktore
prowadzit w duchu antyrosyjskim” (P. Zukowski, Moje lata uniwersyteckie..., nr 7-8, s. 105).

143 p. Zukowski, Moje lata uniwersyteckie..., nr 7-8, s. 105.

144 Tamze.

145 Tamze.

146 Tamze.

147 Tamze.

148 Tamze.
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Dniewnik”. Mimo to, jak konkluduje Zukowski, profesor Kutakowski byt cztowiekiem
porzadnym i pozostawil w uczniach dobre wspomnienia®®.

Klinger, wspominajac o wyktadowcach, podkreslat, ze polska mtodziez ze strony swoich
profesorow zaréwno Rosjan, do ktorych zaliczyt Kutakowskiego, Daszkiewicza, jak i
Niemcow, Leziusa i Sonniego, nie doswiadczyla zadnych szykan i mogla zawsze liczy¢ na
zrozumienie i poparcie. Oprocz tego Klinger oceniat profesoréw jako ,,gruntownych uczonych,
dzielnych wykladowcow, zacnych i prawych ludzi”*®®, sposrod ktorych Sonni byt jego
mistrzem i opickunem naukowym. Najprawdopodobniej wiec relacje miedzy uczniami i
profesorami byty naprawdg dobre, choc¢by dlatego, ze prawie dwadziescia lat pdzniej, w 1919
r., w Towarzystwie Historycznym im. kronikarza Nestora, ktorego Kutakowski przez lata byt
przewodniczacym, odbyto si¢ spotkanie dla uczczenia jego pamieci. Sonni pierwszy wystapit
z referatem o dzietach Kulakowskiego z obszaru filologii klasycznej, nastepnie wystapili
Jakubanis, Klinger i inni*®. Korespondencja Jakubanisa z Kutakowskim z lat 1945-1948 jest
przechowywana w Bibliotece Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Listy
te odnoszg si¢ do syna Kutakowskiego, Sergiusza. Syn Kulakowskiego znalazl schronienie w
Polsce jako nauczyciel jezyka rosyjskiego i ku Polsce, jak wynika ze stéw Zukowskiego, zywit
,uczucia wrecz odmienne od ojcowskich”®2. Sergiusz Kutakowski w listach do Jakubanisa
czgsto wspominat swojego ojca, wysyltal swoje wiersze, a na koncu jednego z listow wyrazat

nadzieje, ze rodzice nie maja powodow, aby sie go wstydzi¢!®,

149 Tamze.

150 W, Klinger, Zyciorys wiasny, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” t. 25, nr 2, 2015, s.
156.

1L W. Klinger, Hamsamu sacnyocennozo npogeccopa Kueeckozo ynusepcumema, 00Kmopa pumckoti hunonoauu
I0.A. Kynaxosckoeo. Peuw, npousnecennasn 6 3acedanuu Hcmopuueckoeo Obwecmea Hecmopa-Jlemonucya 6
anpens 1919 200a, (Pamyati zasluzhennogo professora Kiyevskogo universiteta, doktora rimskoy filologii J.A.
Kulakovskogo. Recz', proiznesennaya v zasedanii Istoriczeskogo Obshchestva Nestora-Letopistsa 6 aprelya 1919
goda), (Pamigci Honorowego Profesora Uniwersytetu Kijowskiego, doktora filologii rzymskiej J.A.
Kutakowskiego. Przemowienie wygtoszone na posiedzeniu Towarzystwa Historycznego Nestora Kronikarza w
dniu 6 kwietnia 1919 r.) w: Julian Kutakowskij, £..W. Matwiejewa, wyd. Stilos, Kijow 2002, s. 446-453. A.A.
Puczkow, Adoavgh Connu, Kuesnsinun: k ucmopuu kiaccuveckoi gunonozuu ¢ Umnepamopckom Ynueepcumeme
Cs. Braoumupa, (Adol'f Sonni, Kievljanin: k istorii klassiczeskoj filologii v Imperatorskom Uniwersitete Sw.
Wladimira), (Adolf Sonni, kijowianin: z historii filologii klasycznej na Imperatorskim Uniwersytecie Sw.
Wiodzimierza), wyd. Feniks, Kijow 2011, s. 75. Jakubanis wskazuje, ze byl cztonkiem rzeczywistym Towarzystwa
Historycznego im. kronikarza Nestora (Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL,
sygn. A-23).

152 p. Zukowski, Moje lata uniwersyteckie..., nr 7-8, s. 105.

153 Korespondencja H. Jakubanisa z lat 1903-1949, BU KUL, sygn. 2938, k. 97-106. List ten, z 1945 r., nie mogt
zosta¢ napisany przez Juliana Kutakowskiego, jak glosi opis archiwalny. Kutakowski zmart jeszcze w roku 1919.
Zgodnie z podpisem na koncu listu (S.K.) zostat on najprawdopodobniej napisany przez jego syna, Sergiusza.
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Profesor Sonni, Niemiec z Finlandii*>*, honorowy zwyczajny profesor katedry filologii
klasycznej, doktor filologii greckiej, na wyktadach z mitologii méwit np. o Pindarze i
analizowal dzieta takich autorow, jak: E. Rohde, K. Miiller, L. Preller, T. Berkg i inni®®®.
Nazwiska te rowniez pojawiajg si¢ pozniej w pracy Jakubanisa o Empedoklesie. Zajecia
Sonniego z historii literatury greckiej bazowaly na analizie twodrczosci Homera.
Najwazniejszymi aspektami tej analizy byty: cechy kompozycji, jezyk, artystyczne sposoby
narracji, aspekty kulturowo-historyczne. Oprécz Homera oméwiona byta poezja Hezjoda®®®.
Zajecia poswigcone Poetyce Arystotelesa obejmowaly studium struktury tego dzieta, opis
kazdego rozdziatu, wyjasnienie najwazniejszych pojeé, jego znaczenia i wptywu®®’.

Zachowato si¢ réwniez wspomnienie Asmusa, rosyjskiego filozofa i historyka filozofii,
0 profesorach Sonnim 1 Kulakowskim. Asmus studiowal na Wydziale Historyczno-
Filologicznym Uniwersytetu Kijowskiego od poczatku roku akademickiego 1914-1915 na
kierunku filologii rosyjskiej. Jak wspominat, Sonni prowadzit dwa popularne w$rod studentow
kursy po$wiecone Horacemu i Katullusowi, w pierwszym z nich Asmus mial mozliwo$¢
uczestniczy¢. Sonni byt pod wieloma wzgledami przeciwienstwem Kulakowskiego. Na
zaje¢ciach mial przed soba tom Horacego w jezyku tacinskim i szczegdlowe notatki, do ktorych
rzadko kiedy zagladat, méwiac z pamigci. Jesli Kutakowski byl doskonatym wyktadowca, to
Sonni byt doskonalym prowadzacym zaje¢ seminaryjnych. Kutakowski byl historykiem i
historykiem literatury, w szczegolnosci bizantynologiem. Sonni za$ byl nie tylko historykiem
literatury, ale takze jezykoznawca i lingwista. Kutakowski nie ukrywat swoich przekonan
politycznych, ktorymi byly przesycone jego wyklady. Zupelnie odwrotnie postepowat
apolityczny Sonni. Niezaleznie od tego, co si¢ dzialo w Europie, profesor thumaczyt Horacego
tak samo, jak pig¢ czy dziesig¢ lat wezesniej, czytajac w tym sam audytorium tego lub innego
autora'®®. Asmus ucieszyt sie jedynie pod koniec pierwszego semestru, gdy Kutakowski zaczat
omawia¢ Lukrecjusza. Poczut wtedy blisko$¢ z antykiem, tym bardziej Zze profesor w pelni
przedstawit jednego z wybitniejszych przedstawicieli materializmu w starozytnym Rzymie.
Oprocz tego Kulakowski omawiat Epikura, poniewaz jezdzit do Rzymu 1 badat niedawno

znalezione w Bibliotece Watykanskiej teksty tego filozofa, o ktdrych pdzniej napisat specjalng

154 p. Zukowski, Moje lata uniwersyteckie..., nr 7-8, s. 105.

1%5 Prof. Sonni Adolf: Mitologia — wyklad w roku akad. 1899/1900 z. 48-50, BU KUL, sygn. 2926.

1%6 prof. Sonni Adolf: Historia literatury greckiej — wyktad w latach 1899-1901 z. 51-53, BU KUL, sygn. 2926.
157 Prof. Sonni Adolf: ,,Poetica” Arystotelesa — wyktad w roku akad. 1901/1902 z 54-56, BU KUL, sygn. 2926.
158 W A. Zuczkowa, LI. Blaubierg, Barenmun @epounandosuy Acmyc...,s. 311-312.
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prace’®. Ten wyktad Asmus zapamietat najlepiej, poniewaz wykraczat poza historie literatury
i filologii, a zawierat duzo materiatu filozoficznego!®.

Na zajeciach profesora Daszkiewicza z historii literatury zachodnioeuropejskiej
mowiono o teorii literatury, gatunkach literackich, takich jak bajki, ballady itd. Tak samo jak
na zajeciach Sonniego, poruszano temat Homera, z dodatkowym oméwieniem teorii Friedricha
Augusta Wolfa, odnoszacej sie do kwestii homeryckiej!®l. W zeszytach Jakubanisa procz
sumiennych notatek z wyktadow znalez¢ mozna tez roznorakie komentarze, jednym z nich jest
notatka z 1901 r., ze drugiego listopada juz nie byto go na tym wykladzie: ,,Tego dnia, pod
wrazeniem rozmowy z Gilarowem, postanowitem zaniecha¢ uczgszczania na wyktady pr.
Daszkiewicza w tym miesigcu, aby, wedtug moznosci, wykonczy¢ rozprawe. Prositem dwdch
kolegow (Adanacwkesa u JIykpsuenko) dostarczyé mi potem swoich notatek”12,

Dzigki swoim zdolno$ciom i pomocy wspomnianych profesoréw Jakubanis bez trudu
zdawal egzaminy, a juz na drugim roku otrzymat stypendium rzadowe. Studia mialy si¢
skonczy¢ w 1901 r., jednak pisanie rozprawy pod opiekg Gilarowa pt. Nauka Platona
0 niesmiertelnosci*®® opoznito ukonczenie studiéw o rok. Ponadto, w tym czasie Jakubanis
przechodzil ciezka chorobe ptuc, gruzlice'®. Sama rozprawa z powodu opdznienia nie
otrzymala nagrody, ale zostata zakwalifikowana na Wydziale jako praca dyplomowa. W
curriculum vitae Jakubanis pisze o tym nastepujaco: ,,Bedac studentem IV roku i pracujac nad

rozprawa konkursowa filozoficzna, tzw. »medalowa«, bytem zmuszony przerwaé studia na

159 J. Kutakowski, @unocogh Dnuxyp u enoeb omxpeimuie ezo uspeuenus, (Fitosof Epikur i wnow' otkrytyje jego
izrieczenija), (Filozof Epikur i jego nowo odkryte sentencje), wyd. Imperatorskiego Uniwersytetu Kijowskiego,
Kijow 1889, s. 2. Byt to zbidr sentencji Epikura pt. "Emixodpov mpoopaviaic odnaleziony w Herkulanum. Na ten
temat Kutakowski wystat rowniez list do poety rosyjskiego Afanasija Afanasjewicza Feta 06.03.1889 ze stowami:
»3am jestem obecnie w ogrodach Epikura. By¢ moze Pan wie, ze odkryto nowe autentyczne sentencje Epikura”
(S.A. Ipatowa, ITucvma FO.A. Kynaxosckozo k @emy (1887-1892), (Pis'ma Ju.A. Kutakowskogo k Fietu (1887-
1892)), (Listy J.A. Kutakowskiego do Feta (1887-1892)), W: A.A. Fiet: Matierialy i issledowanija, wyd. Kontrast,
cz. Il, Petersburg 2013, s. 488).

160 W A. Zuczkowa, LI. Blaubierg, Barenmun ®epounandosuy Acmyc...,s. 320.

161 prof. Daszkiewicz Mykola: Historia zachodnioeuropejskiej literatury — wyktad z lat 1899-1902 z. 8, BU KUL,
sygn. 2926, k. 114. F.A. Wolf, Prolegomena ad Homerum sive de operum Homericorum prisca et genuina forma
variisque mutationibus et probabili ratione emendandi, e Libraria Orphanotrophei, Halis Saxonum 1795.

162 prof. Daszkiewicz Mykola: Historia zachodnioeuropejskiej literatury — wyktad z lat 1899-1902 z. 8, BU KUL,
sygn. 2926, k. 113-114.

183 Rozprawa konkursowa Henryka R. Jakubanisa pt. ,,Niesmiertelno$¢ duszy u Platona” 1900 r., BU KUL, sygn.
2929, k. 162. Wedlug zachowanych materialow archiwalnych doktadny tytut pracy brzmi: Nauka Platona
0 niesmiertelnosci. Jako pierwszy wspomniat o tej pracy Klinger w notce o Jakubanisie w Polskim Stowniku
Biograficznym 1962-1964 r., gdzie wlasnie po raz pierwszy pojawia si¢ tytul pracy ,NieSmiertelno$¢ duszy
u Platona”.

164 W, Klinger, Jakubanis H., s. 374.
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czas dluzszy wobec ciezkiej choroby i po miesigcznej kuracji w klinice uniwersyteckiej
zostalem wyslany kosztem uniwersytetu na poludniowe wybrzeze Krymu, gdzie spedzitem caly
semestr wiosenny 1901 r. W maju 1902 r. ukonczytem Sekcje filologii klasycznej Wydziatu
Historyczno-Filologicznego, w braku nadwczas sekcji filozoficznej, przy czym jednak na
egzamin panstwowy obralem autorow filozoficznych i w charakterze rozprawy »kandydackiej«
ztozytem w Komisji Panstwowej stanowigca odrebng cato$¢ czg¢sci powyzej wspomnianej
rozprawy konkursowej na temat z filozofii Platona”®. Piszac o nagrodzie ,,medalowe;j”,
Jakubanis miat na mysli to, ze wedtug Ustawy Uniwersyteckiej z 1863 r. wprowadzono
coroczne konkursy studenckie na najlepszy tekst naukowy na poszczegdlnych wydziatach,
zwyciezcy dostawali nagrody: ztote lub srebrne medale oraz specjalne wyrdéznienial®®.
Klingerowi np. udalo si¢ w przeciwienstwie do Jakubanisa skonczy¢ studia w 1901 r., a dyplom

otrzymal na podstawie rozprawy konkursowej pt. Bajeczne motywy w Historii Herodota'®’,

ktora zostata wyrdézniona ztotym medalem?!®®,

W 1902 r. Henryk Jakubanis ukonczyl studia pierwszego stopnia na Uniwersytecie
Kijowskim. W zachowanym brudnopisie podania o dopuszczenie do egzaminu koncowego
Jakubanis pisze o tym, ze on — syn chilopa — przeszedt przez caly okres studiéw i prosi
0 dopuszczenie do egzaminu na oddziale klasycznym w celu otrzymania dyplomu. Do prosby
Jakubanis zalaczyt fotografig, §wiadectwo przejécia egzaminu Srodokresowego, swiadectwo
ukonczenia studiow, $wiadectwo inspekcji uniwersyteckiej, wszystkie prace wykonane
podczas studiow, curriculum vitae w jezyku tacinskim, pokwitowanie optaty®®®. Podanie
zostalo przyjete 1 pigcioletnie studia zostaly zwienczone praca Nauka Platona o

niesmiertelnosci oraz egzaminem panstwowym odbytym przed komisja pod przewodnictwem

profesora Tadeusza Zielinskiego®°.

185 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23. Ortografia zostala
zmodernizowana.

166 M. Tkaczuk, Sk susuanu icmopiio ginocogii..., s. 68-69.

167W. Klinger, Cxazounvie momusnt 6 ucmopuu I'epodoma, (Skazocznyje motiwy w istorii Gierodota), (Bajeczne
motywy w Historii Herodota), wyd. Imperatorskiego Uniwersytetu Kijowskiego, Kijéw 1903.

18\, Steffen, Klinger W., w: Polski Stownik Biograficzny, PAN, Wroctaw 1966-1967, s. 635.

169 podanie o wydanie dyplomu, 1902 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 16. Nie jest to podanie o wydanie dyplomu, jak
glosi opis archiwalny, a podanie z 23.04.1902 r. z prosba o dopuszczenie do egzamindow w celu otrzymania
dyplomu. Brudnopis pokazuje interesujaca manier¢ pisma, jaka miat Jakubanis. Wida¢ i czu¢ troskliwy stosunek
do stowa, do mysli, a nawet do samego papieru. Tak, na przyktad, w brudnopisie Jakubanis, mys$lac o doborze
stow, w pozostatym miejscu ¢wiczyt metrum, zeby nie zmarnowac zadnego kawatku papieru.

10 Tadeusz Zielinski (1859-1944) — polski historyk kultury, filolog klasyczny, profesor Uniwersytetu w
Petersburgu i Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci. W liscie do Zielinskiego
od 8.VI.1931 r. Jakubanis wspominal 1902 rok, kiedy drugiego maja Zielinski byt na czele Komisji Panstwowej
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Zachowany niekompletny rekopis rozprawy Jakubanisa Nauka Platona o
niesmiertelnosci wskazuje na jej strukture i niektore gléwne punkty. Praca ta zawiera
wprowadzenie, sze$¢ rozdzialow 1 zakonczenie. Pierwszy rozdziat poswigcony jest rozwojowi
idei eschatologicznych u Grekéw, drugi zawiera krotki zarys Platonskiej nauki o ideach. W
trzecim rozdziale Jakubanis omowil pojecie niesmiertelnosci Platona oraz przedstawit krytyke
tezy Gustawa Teichmiillera, stwierdzajacego niemozno$¢ istnienia nie$miertelnosci duszy
jednostkowej w filozofii tego starozytnego mysliciela. Czwarty rozdziat zawieral argumenty za
nie$miertelnoscig w dialogach Obrona Sokratesa i Fedon, pigty — analize mitow
eschatologicznych w trzech dialogach, w Gorgiaszu, Fedonie i Panstwie, szosty rozdziat to
synteza poprzednich i zebranie wynikow. W zakonczeniu Jakubanis omawiat kulturowe
i historyczne znaczenie Platona®’?.

Podsumowujac okres studidw, trzeba zaznaczy¢ niewatpliwy wptyw Gilarowa na
ksztattowanie Jakubanisa jako historyka filozofii, co przejawia si¢ juz w jego pracy koncowej,
ktora bedzie szczegdtowo omoéwiona w drugiej czesci niniejszej rozprawy. Mimo czgstych
choréb udato si¢ mtodemu naukowcu rozwinagé swoje uzdolnienia jezykowe, ktore pomogty
mu m.in. w wykonaniu wilasnego ttumaczenia fragmentow dziet Empedoklesa. Na samym
koncu studiow, na egzaminie koncowym, Jakubanis poznat Zielinskiego, ktory jako starszy
kolega bedzie pojawia¢ si¢ w jego dalszych losach jak prywatnych, zyciowych, tak i

naukowych.

1.7. Poczatki pracy nauczycielskiej

Dobre wyniki 1 powazna rozprawa przyczynity si¢ do pozostawienia Jakubanisa przy
Katedrze Historii Filozofii jako stypendysty profesorskiego na trzy lata: od 1902 do 1905 r.
Dodatkowo prowadzit zajecia w kijowskich szkotach $rednich, gdzie wyktadat logike,
psychologie, historie starozytng oraz omawiat autorow tacifiskich i greckich’2.

Stypendysta profesorski, wedtug badan archiwalnych M. Tkaczuk, musial zna¢ w jezyku

Egzaminacyjnej w gmachu drugiego gimnazjum panstwowego w Kijowie (Korespondencja H. Jakubanisa z lat
1907-1939, BU KUL, sygn. 2937, k. 300).

171 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 1-7.

172\, Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele. . ., s. 180. Por.: Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae
(odpis), AU KUL, sygn. A-23. Por.: Omuem o cocmosanuu u desmenvnocmu Hmnepamopckoeo Yuusepcumema
Cs. Braoumupa ¢ 1903 200y, (Otczet o sostojanii i diejatielnosti Impieratorskogo Uniwiersitieta Sw. Wiadimira w
1903 godu), (Sprawozdanie o stanie i dziatalnosci Imperatorskiego Uniwersytetu sw. Wiodzimierza w 1903 roku),
wyd. Imperatorskiego Uniwersytetu Kijowskiego, Kijow 1905, s. 3.
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oryginatu fragmenty dziet przedsokratykow; dialogéw Platona: Protagoras, Gorgiasz, Fajdros,
Uczta, Fedon, Paristwo, Fileb, Sofista, Timajos; dziet Arystotelesa: Analityki wtore, Metafizyka,
Etyka nikomachejska, O duszy; poemat Lukrecjusza O naturze rzeczy, dziet Kartezjusza, F.
Bacona, J. Locke’a, D. Hume’a, B. Spinozy, G. Leibniza, I. Kanta, G. Fechnera, H. Spencera,
W. Wundta. Oprdécz tego musial znaé filozofi¢ $redniowieczna (gnostycyzm, patrystyke,
scholastyke). Wiedza historycznofilozoficzna dopelniona byta kwestiami metafizyki, etyki,
psychologii, logiki, bazujac na tekstach zrédtowych greckich i tacinskich, jak rowniez dzietami
badaczy niemieckich, angielskich i francuskich!”®. Pozostaé na uniwersytecie w celu
prowadzenia wyktadow absolwenci mogli po obronie dysertacji magisterskich i doktorskich.
Ci, ktérzy nie posiadali stopnia naukowego, mieli takg mozliwo$¢, o ile mogli przedstawic
powazne publikacje naukowe. Poniewaz na przetomie XIX 1 XX w. brakowato kadry
uniwersyteckiej, asystenci profesorscy stali si¢ glownym narzedziem likwidacji stale
pogtebiajacego sie niedoboru nauczycieli szkot wyzszych!’,

Jakubanis wyktadat na Uniwersytecie Kijowskim jako starszy asystent swojego opiekuna
naukowego, profesora Gilarowal”, w celu przygotowania si¢ do profesury'’®. Nie kryjac dumy
Z pracy na uniwersytecie, Jakubanis napisat do swojego ojca krotki list, jedyny z zachowanych,
w ktorym donosit: ,,Skonczytem dyplomem pierwszego stopnia i pozostawiono mnie przy
katedrze filozofii”?"’. Ojciec Jakubanisa w 1903 r. napisal odpowiedz synowi. List
przepetniony jest rodzicielskim cieptem. Zaczyna si¢ od stow: ,,M9j ukochany, Helito”, z
podzigkowaniami, przeprosinami, ze dawno do niego juz nie pisal, ale i nie mial prawie co
pisac, ze matka z siostrg sg zdrowe, ze wszyscy w Kulebiakach si¢ ciesza z jego osiggnie¢. List
konczy sie stowami: ,,Uéciskam Cie, Niech Bog Blogostawi i jak najlepiej uchroni”’8. Z takim
chrzescijanskim blogostawieniem rodzicielskim Jakubanis zaczat swoja droge wykladowcy.
Oprocz tego, ze dazyt do pracy na uniwersytecie i uczestnictwa w zyciu naukowym, nie mogh
nie przyja¢ zaproponowanego stanowiska réwniez z tego powodu, Ze jego ojciec zmarl i na

niego spadla konieczno$¢ opieki nad matka 1 siostra, Eleonorg, ktéra zaczeta si¢ od ich

173 M. Tkaczuk, Sk suguanu icmopito ginocogii..., s. 73.

174 L.E. Iwanow, Buicuas wikona Poccuu 6 xonye XIX - nauane XX sexa, (Wysszaja szkota Rossii w konce XIX -
naczale XX wieka), (Szkota wyzsza w Rosji na przetomie XIX i XX wieku), wyd. Akademia Nauk ZSRR, Moskwa
1991, s. 210-212.

175 J. Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 344.

176 M. Tkaczuk, I'enpix Axybanic, s. 238-239.

177 K orespondencja H. Jakubanisa z lat 1907-1939, BU KUL, sygn. 2937, k. 295a. List do ojca najprawdopodobniej
zostal wystany w 1902 r. lub p6zniej. Rok 1897, jak glosi opis archiwalny, zdaje si¢ by¢ btgdny.

178 Korespondencja Henryka R. Jakubanisa z lat 1903-1949, BU KUL, sygn. 2938, k. 52-53.
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przeprowadzki do Kijowal.

Jakubanis, jak juz podano wcze$niej, zaczat prowadzi¢ korepetycje jeszcze w gimnazjum.
Podczas studiow pierwszego stopnia rOwniez prowadzit korepetycje, z ktorych zachowaty sie¢
wykonane przez niego notatki. Korepetycje w wigkszosci poswiecone byly nast¢pujgcym
tematom: jezykowi greckiemu, wloskiemu, starostowianskiemu, tacinie, dialektyce Platona,
Arystotelesa. Sporadycznie pojawiaty si¢ tez inne zagadnienia, np. podczas korepetycji jeden
z ucznidw Jakubanisa napisat esej na temat: Podstawowa idea krytycznej filozofii Kanta.
Referat zostal napisany na podstawie ksiazki Johna Deweya Jak myslimy*e,

W 1902 r., na poczatku pracy uniwersyteckiej Jakubanis, jako asystent profesora
Gilarowa, prowadzil zajecia o Sofoklesie. Szczegblowo rozpisywal codzienny plan zajec,
tematy do omowienia, zaplanowane spotkania itd. W tym samym roku prowadzil réwniez
wyktady z filozofii, poswiecone Spinozie i Kantowi. Na wyktadach o Spinozie poruszano temat
jego Etyki®. W roku akademickim 1902/1903 Jakubanis wykladat Materialy do historii Rusi
I Sredniowiecza. W jego notatkach zachowat si¢ plan wyktadéw w ogolnych zarysach, w formie
konspektu, zrdédla, pytania, w niektérych miejscach sa komentarze: ,Nie zdazytem”, co
pokazuje do$¢ uwazny stosunek wyktadowcy do materiatu, ktéry zamierzal przedstawic.
Rowniez okoto 1903 r. prowadzit Jakubanis wyktad pt. Ogélny kurs, ktéry zawierat w sobie
tematy historii, klasycyzmu Wtoch, o$wiecenia, niemieckiego humanizmu itd. Tak wigc te
pierwsze proby prowadzenia zaje¢ w roli asystenta byly poczatkiem pracy Jakubanisa jako
wyktadowcy, ktéra wykonywat do konca zycial®2.

Poza praca wyktadowcy Jakubanis zajmowat si¢ rowniez wychowaniem dzieci rodziny
Trubeckich i sprawowatl opiek¢ nad uczacym si¢ w Kijowie studencie z Litwy o nazwisku
Narwojsz. W 1903 r. Jakubanis zostal wychowawca dwoéch syndéw ksiecia Eugeniusza
Trubeckiego®, profesora Uniwersytetu Kijowskiego. Pozostawat ich wychowawca do
przeniesienia sie ksiecia z Kijowa do Moskwy®4. Syn Trubeckiego wspominal, Ze rodzina

przeniosta sic do Moskwy w 1906 r.1® kiedy ojciec zostal profesorem na Uniwersytecie

179 W, Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 180.

180 Notatki osobiste Henryka Jakubanisa z lat 1897-1936 dotyczace wyktadow w czasie studiow i pdzniej w czasie
pracy na uczelniach, BU KUL, sygn. 2928, k. 599-732.

18! Tamze, k. 33-106.

182 Wyktady prowadzone przez Henryka Jakubanisa w latach 1902-1945, BU KUL, sygn. 2933, k. 1-42.

183 Ksigze Eugeniusz Nikotajewicz Trubecki (1863-1920) — rosyjski filozof, prawnik, publicysta, dziatacz
spoteczny; w 1892 r. zostal docentem prywatnym w Katedrze Historii i Filozofii Prawa na Uniwersytecie §w.
Wilodzimierza.

184 W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 180.

185 3, Trubecki, Munyswee, (Minuwszeje), (Minione), wyd. DEM, Moskwa 1991, s. 54.
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Moskiewskim®®®, Oprécz dziatalno$ci wyktadowcy E. Trubecki razem z profesorem
Kutakowskim byli cztonkami Komisji ds. Reformy Szkolnictwa Wyzszego, ktora powstata pod
koniec 1902 r. Dzigki propozycjom Komisji, rady uniwersytetow otrzymaly wczesniej
nieistniejgce prawo wyboru rektora i jego asystenta, a wydziaty mogly wybiera¢ dziekanow
i sekretarzy'®’. Zycie E. Trubeckiego bylo $cisle zwigzane z jego starszym bratem, ksieciem
Siergiejem  Trubeckim?®, profesorem Imperatorskiego Uniwersytetu Moskiewskiego.
Jakubanis najprawdopodobniej darzyt szacunkiem braci Trubeckich, cytowal ksigzke S.
Trubeckiego pt. Metafizyka w starozytnej Grecjit®® w swojej pracy o Empedoklesie!®, a do E.
Trubeckiego wysylat swéj artykut Echa platonizmu w liryce Schillera®®!,

Byt to pierwszy artykut Jakubanisa, ktory zostat opublikowany w 1904 r. w czasopi$mie
Uniwersytetu Kijowskiego ,,Uniwiersitietskije Izwiestija”'%. Na poczatku artykutu Jakubanis
postawit tez¢ o podobienstwie miedzy $§wiatopogladami Platona i Schillera, o duchowym
pokrewienstwie wielkiego metafizyka greckiego z wielkim poeta niemieckim. Jakubanis
podkreslat, Ze ,,oryginalno$¢ geniuszu Schillera polegata na organicznym potaczeniu filozofii i
poezji, nikt przed nim nie posiadal tego daru w takim stopniu jak Platon. Filozof Platon to jeden
z najwigkszych poetow, poeta Schiller to wielka posta¢é w dziedzinie filozofii”'%. Celem
artykutu bylo przesledzenie najbardziej wyrazistych §ladow platonizmu w lirycznych utworach
Schillera, na poszczegdlnych przyktadach fragmentow dziet obu autorow.

Oprocz pisarstwa naukowego Jakubanis kontynuowat prace wyktadowcy. Procz zajec

wychowawczych i uniwersyteckich, wyktadal na prywatnych Wyzszych Zefiskich

186 \W. Firsowa, Tpy6eyxoii E.H., (Trubeckoj E.N.), (Trubecki E.N.), w: Nowaja fitosofskaja encyktopiedija, wyd.
Mysl, Moskwa 2000, s. 114.

187.0.Z. Zmudzki, Icmopis Kuiscvkozo ynisepcumemy..., s. 60.

188 K sigze Siergiej Nikotajewicz Trubecki (1862-1905) — rosyjski filozof religijny, publicysta, dziatacz spoteczny,
profesor i rektor Imperatorskiego Uniwersytetu Moskiewskiego; zajmowat sig¢ historig filozofii starozytne;.

189 S, Trubecki, Memagusuxa & opesneii I'peyuu, (Mietafizika w driewniej Griecyi), (Metafizyka w starozytnej
Grecji), wyd. A. Lang, Moskwa 1890.

190 H, Jakubanis, Dmnedoxnv: Purocodnv, epavs u uapodmwii. Januvis onsa e2o nonumanisa u oyrenxy, (Empedokl:
Filosof, vracz i czarodiej. Dannye dlja jego ponimanija i ocenki), (Empedokles — filozof, lekarz i mag. Przyczynek
do jego zrozumienia i oceny), odbitka z ,,Uniwiersitietskie Izwiestija”, Kijow 1906, s. 10-13.

191 Materialy rézne z lat 1898-1947, BU KUL, sygn. 2925, k. 170.

192 H. Jakubanis, Omssyxu niamonusma 6 nupuxre Ilunnepa, (Otzwuki ptatonizma w lirikie Szytlera), (Echa
platonizmu w liryce Schillera), ,,Uniwiersitietskie Izwiestija” nr 12, Kijow 1904, s. 1-31. Jakubanis we wlasnym
tlumaczeniu tytulu na jezyk polski uzywa nastgpujacego sformutowania: Pierwiastki Platonizmu w liryce
filozoficznej Fr. Schiller’a (Akta osobowe Henryka Jakubanisa, prace naukowe drukowane, AU KUL, sygn. A-
23). Artykut ten zostat opublikowany rowniez w ksigdze pamiatkowej Eranos, wydanej dla uczczenia profesora
Uniwersytetu §w. Wtodzimierza M. Daszkiewicza (H. Jakubanis, Omseyku nramonusma 6 aupuxre Llluinepa, W:
Eranos, wyd. Imperatorskiego Uniwersytetu Kijowskiego, Kijow 1906, s. 135-165).

198 H, Jakubanis, Om3ssyxu naamonusma..., s. 1.
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Ogolnoksztatcagcych  Kursach  Historycznoliterackich — profesora Mitrofana Downar-
Zapolskiego!®, ktore otworzono w roku 1905. Kursy te zapewniaty specjalne wyksztatcenie
pedagogiczne. Jakubanis wyktadat tam Wstep do filozofii*®. Wykladat rowniez Historie
literatury polskiej, o czym $wiadczg jego notatki. Wyklad ten poswiecal ogodlnej
charakterystyce i ocenie polskich autorow takich jak: Jan Kochanowski, Klemens Janicki i
innit%.

Dwa lata po pierwszej publikacji, w 1906 r. wyszta w druku giéwna praca Jakubanisa pt.
Empedokles — filozof, lekarz i mag. Przyczynek do jego zrozumienia i oceny'®’. Dzieto
Jakubanisa sktada si¢ z przedmowy, spisu bibliografii oraz trzech czesci. W przedmowie
zostaty okre$lone cele pracy, a mianowicie: 1) prozatorskie tlumaczenie poetyckich
fragmentow autorstwa Empedoklesa, 2) interpretacja tych fragmentow, 3) przetozenie
heksametrem wszystkich fragmentow sktadajacych si¢ przynajmniej z jednego catego wiersza,
4) oraz opracowanie zycia i tworczosci mysliciela z Akragas. Pierwsza cz¢$¢ pracy realizuje
ten ostatni cel, jest mianowicie poswigcona osobowosci i ogdélnemu charakterowi
swiatopogladu Empedoklesa. Sktada si¢ ona z sze$ciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym

Jakubanis, jak przystalo na historyka filozofii, zarysowat stan badan, w drugim okreslit metode

zastosowang do opracowania tworczosci mysliciela z Akragas, w ktérej mozna wyszczegolnic¢

194 Mitrofan Wiktorowicz Downar-Zapolski (1867-1934) — rosyjski historyk, etnograf, folklorysta, ekonomista,
zatozyciel biatoruskiej historiografii narodowej; docent prywatny (1901-1905), profesor (1902-1919) w Katedrze
Historii Rosyjskiej Uniwersytetu $w. Wiodzimierza; w 1906 r. zatozyt w Kijowie Wyzsze Kursy Komercyjne,
ktore w 1908 r. przeksztatcono w Kijowski Instytut Komercyjny.

195 S, Kuzmina, @inocois ocsimu ma suxoéanus y kuiscvkiti axademiuniti mpaouyii X1X — Houamxy XX Cm.,
(Filosofija oswity ta wychowannia u kyiiwskii akademicznii tradycii XIX — Poczatku XX St.), (Filozofia edukacji i
wychowania w kijowskiej tradycji akademickiej XIX — poczgtku XIX w.), wyd. N. Orianda, Symferopol 2010, s.
139.

196 Wyktady prowadzone przez Henryka R. Jakubanisa w latach 1902-1945, BU KUL, sygn. 2933, k. 43. Wedtug
opisu archiwalnego wyktad ten Jakubanis prowadzit na Wyzszych Zenskich Kursach, jednak z jego wtasnej relacji
wynika, ze byly to whasnie Wyzsze Zenskie Ogolnoksztalcace Kursy Historycznoliterackie.

197 Tytut tej pracy Jakubanis przettumaczy! nastepujaco: Empedokles — filozof, lekarz i czarodziej. Przyczynki do
jego zrozumienia i oceny (Akta osobowe Henryka Jakubanisa, prace naukowe drukowane, AU KUL, sygn. A-23).
Przektad fragmentow dziet Empedoklesa wykonany przez Jakubanisa zostat przedrukowany nastepnie w Kazaniu
przez A. Makowielskiego w pracy pt. Jocoxpamuxu. Ilepevie cpeueckue mvlcaumenu 6 ux MEOPEHUSX,
6 ceudemenvcmeax opesHocmu u 8 ceéeme Hogeliuux uccieoosanuti, (Dosokratiki. Pierwyje grieczeskije myslitieli
w ich tworienijach, w swidietielstwach driewnosti i w swietie nowiejszych issledowanij), (Przedsokratycy. Pierwsi
greccy mysliciele w ich dzietach, swiadectwach starozytnosci i w $wietle nowszych badan), cz. |1, wyd. M.A.
Golubewa, Kazan 1915, s. 175-242. M. Przeniosto, M. Przeniosto, (Jakubanis Henryk Roman, s. 168-169), podaja
informacje, iz praca ta jest publikacja Jakubanisa. Informacja ta jest niescista, poniewaz w ksiazce tej zawarto,
procz wielu innych materialow, takze Jakubanisa przeklad fragmentow Empedoklesa. G. Karolewicz,
(Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w okresie miedzywojennym, |l, wyd.
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996, s. 90), podaje taka samg informacje¢ jak poprzedni autorzy.
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kilka $ciSle ze soba powigzanych perspektyw: historyczna, kulturowa, psychologiczng i
filozoficzng. Dwa pierwsze rozdziaty stanowia wstep do wtasciwej czesci jego opracowania —
do rozdziatlu trzeciego, poswigconego chlopiecym latom Empedoklesa; czwartego,
dotyczacego jego mitodosci; pigtego, charakteryzujgcego jego lata dojrzate oraz szostego,
stanowigcego rozdzial podsumowujacy, ktérego gltownym tematem jest $wiatopoglad
filozoficzny Empedoklesa. Rozdziat szésty skupia sie¢ na gtéwnych cechach filozoficznego
swiatopogladu Empedoklesa. W tym rozdziale Jakubanis zdecydowanie czg$ciej niz w
poprzednich odwotuje si¢ do fragmentow dziet filozofa, probujgc na ich podstawie okresli¢
glowny zarys jego nauki. Wnioskuje Jakubanis, ze ogolny obraz swiatopogladu Empedoklesa
pozostaje nadal niewyjasniony, a posta¢ filozofa tajemnicza. Ocenia go jako autora
oryginalnego systemu filozoficznego, ktéry dokonat wielu znakomitych odkry¢ naukowych i
byt twoércg retoryki. Druga 1 trzecia czg$¢ pracy zawierajg tlumaczenia fragmentéw dziet
Empedoklesa z jezyka greckiego na rosyjski w formie wierszowej i prozatorskiej oraz
komentarze do nich.

Wydziat Historyczno-Filozoficzny od 1906 r. mial juz cztery oddziaty: klasyczny,
stowiansko-rosyjski, historyczny i romansko-germanski. Specjalizacja w dziedzinie filozofii
razem z filologia klasyczng i jezykoznawstwem poréwnawczym podlegaty pod oddziat
klasyczny. Studenci po wybraniu specjalizacji filozoficznej mieli nastgpujace przedmioty
obowigzkowe dla wszystkich oddzialow: jednosemestralne kursy taciny, greki, jezyk
cerkiewnostowianski, histori¢ jezyka rosyjskiego, histori¢ Grecji, histori¢ Rzymu, histori¢
Rosji, histori¢ literatury rosyjskiej, histori¢ filozofii starozytnej, logike, psychologi¢. Na
oddziale klasycznym obowigzkowymi przedmiotami byly: historia literatury greckiej, historia
literatury rzymskiej, gramatyka jezyka greckiego 1 laciny, syntaksa grecka i lacinska, historia
sztuki starozytnej, jezykoznawstwo porownawcze i sanskryt lub historia literatury
zachodnioeuropejskiej. Przedmiotami obowigzkowymi dla specjalizacji w dziedzinie filozofii
byly za$ nastgpujace kursy: wstep do filozofii, historia filozofii sredniowiecznej i nowozytne;,
pedagogika, estetyka, Platon, Arystoteles, zajecia seminaryjne (szesnascie godzin
tygodniowo)*%,

Od 1907 r. Jakubanis prowadzit wyktady na prywatnych wieczorowych kursach dla

198 M. Tkaczuk, Yuisepcumem Cs. Bonooumupa 6 icmopii..., s. 149.
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kobiet, ktorych patronka byta Adelajda Zekulina'®. Od 1905 r. kursy te nosity oficjalng nazwe
Wyzszych Kursow dla Kobiet?®. Na poczatku instytucja ta istniala w formie rocznych
wieczorowych kursow jako cze$s¢ Wydziatu Historyczno-Filologicznego, a od 1907 r. studia
trwaly cztery lata. Na kursach obowigzkowo wyktadano: logike, wstep do filozofii, etyke,

estetyke i psychologie. Jakubanis prowadzil tam zajecia z logiki?%

. Wieloletnim kolega
Jakubanisa na tych kursach byt Piotr Kudriawcew, wyktadowca Wstepu do filozofii?®?. Jak
wspomina corka Kudriawcewa: ,,Jako filozof ojciec byt znany w kregach naukowych Kijowa,
poniewaz filozofow byto najprawdopodobniej niewielu. Przypominam sobie tylko prof.
Gilarowa i jeszcze jednego mtodego filozofa, Jakubanisa, ktory réwniez byt wykladowca na
uniwersytecie, a przed wyjazdem do ojczyzny (do Polski) przyjechat z pozegnalng wizyta do
ojca”?%®,

W curriculum vitae Jakubanis wspominat, ze od 1907 r. rowniez zaczat wyktada¢ na:
Jtzw. WK.Z. [Wyzsze Kursy Zenskie — M.S.] wieczornych, zalozonych przez prof.

Wilodzimierza Peretza2%*,

Najprawdopodobniej Jakubanis mial na mysli Wieczorowe
Historyczno-Filologiczne Kursy, ktorych Peretz byt wspotzatozycielem, dyrektorem i
profesorem w okresie 1906-19092%°, W brudnopisie curriculum vitae znajduje si¢ wiecej
informacji na temat tych kurséw. Jakubanis pisat, Ze na kursach brakowato fachowcy-polonisty,
dlatego prowadzit on tam zajgcia z historii literatury polskiej od poczatkéw do wieku XVI

wiacznie?®®.

199 W, Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 180. Adelajda Wladimirowna Zekulina (1866-1950) —
zatozycielka Kijowskich Wyzszych Kursow dla Kobiet, Wieczorowych Wyzszych Kurséw dla Kobiet i
Kijowskiego Gimnazjum Zenskiego.

200 http://zhekulina.tilda.ws/ dostep 15.09.2024.

201 M.P. Plachtij, Buxnadaunsa nocixu na suwux srcinouux xypcax yxpainu, (Wyktadannia lokiky na wyszczych
zinoczych kursach Ukrajiny), (Nauczanie logiki na Wyziszych Zenskich Kursach na Ukrainie), Wisnyk
Charkiwskoho Nacionalnoho Uniwersytetu Imeni W. N. Karazina. Serija ,,Filosofija. Fitosof$ki Perypetiji” t. 48,
2013, s. 128.

22 Tamze, s. 129. Piotr Pawlowicz Kudriawcew (1868-1940) — rosyjski teolog, filozof i publicysta;
wspotzatozyciel, wyktadowca historii filozofii starozytnej (1905 r.), dyrektor (1910 r.) i przewodniczacy rady
pedagogicznej (1911 r.) Kijowskich Wieczorowych Wyzszych Kursow dla kobiet im. A.W. Zekulinej.

208 W.W. Buriegi, M.L. Tkaczuk, Bocnomunanus Examepunvt Ilemposnvt Kyopssyesoii. .., s. 197.

204 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23. Wiodzimierz
Mykotajowicz Peretz (1870-1935) — filolog ukraifiski, historyk, badacz i wydawca dawnej literatury ukrainskie;j,
cztonek Kijowskiego Towarzystwa Starozytnosci i Sztuki, akademik Ukrainskiej Akademii Nauk (1919 r.).

205 A 1. Szapowal, Ilnsx B. M. Ilepemya 0o yricepcumemy ceamozo Borodumupa 6 Kuesi: enicmonspruii Ouckypc
(00 150-piuus 6i0 OHA Hapoliicenus guernoeo), (Szlach W. M. Peretza do uniwersytetu swiatoho Wolodymyra w
Kyjewi: epistolarnyj dyskurs (do 150-riczczia wid dnia narodzennia wczenoho)), (Droga W. M. Peretza na
Uniwersytet sw. Wiodzimierza w Kijowie: dyskurs epistolarny (z okazji 150. rocznicy urodzin naukowca)),
,»Kyjiwski istoryczni studiji” nr 1, 2020, s. 135.

206 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (brudnopis), AU KUL, sygn. A-23.
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W roku akademickim 1907/1908 Jakubanis zaczat wykladaé na Wyzszych Zenskich
Kursach (dalej: WZK). 4 pazdziernika 1878 r. odbylo sie uroczyste otwarcie WZK, stynny
naukowiec, jeden z pierwszych, jak juz wcze$niej wspomniane, przedstawicieli ruchu
filozoficznego 1 historycznofilozoficznego w Kijowie, profesor S. Gogocki, wygtosit wtedy
wyktad na temat znaczenia szkolnictwa wyzszego dla kobiet, a zajecia rozpoczely sie
nast¢pnego dnia. Podobne uczelnie dla kobiet zezwolono otwiera¢ jedynie jako prywatne
instytucje, w ktorych zatozyciclem musial by¢ naukowiec zaufany ze strony ministerstwa.
WZK otwarto z inicjatywy zespotu kobiet pod kierownictwem A. Aleksiejewej, W.
Antonowicz, E. Gogockiej?®” i innych. Formalnym zalozycielem kurséw byt profesor
Uniwersytetu §w. Wtodzimierza, S. Gogocki?®®.

WZK byly instytucja, ktora zapewniala kobietom ksztatcenie zblizone do wyzszego, ale
nie gwarantowala po ich zakonczeniu zadnych uprawnien zwigzanych ze szkolnictwem
wyzszym. W latach 70. XIX w. powstaly cztery takie instytucje edukacyjne w Imperium

Rosyjskim — w Moskwie, Kazaniu, Petersburgu i wtasnie Kijowie?®

. Uczelnie wyzsze typu
uniwersyteckiego, jakimi byly WZK, organizowano w miastach uniwersyteckich. Kursy miaty
takie same cele, struktur¢ i program nauczania jak na uniwersytetach, korzystaty z sal
wyktadowych, a zajecia prowadzila kadra uniwersytecka?'®. Na WZK wyktad Wstep do filozofii
prowadzit Gilarow. Podrecznikami przedmiotu byty, oprocz dziet samego Gilarowa, prace
F. Paulsena, W. Windelbanda i innych. Jakubanis prowadzit zaj¢cia z logiki, historii estetyki 1
historii etyki.

Na zajeciach z logiki Jakubanis najpierw wyjasniat samo pojecie logiki, jej powstanie,
znaczenie Arystotelesa i jego logiki, wyjasniat pojecia sadu, sylogizmu, teorii poznania, logiki
formalnej, logiki indukcyjnej, omawial posta¢ F. Bacona, praw myslenia itd. W$rod notatek

Jakubanisa zachowala si¢ i1 taka, wedtug ktorej nazwa logiki stanowi cz¢§¢ wszystkich znanych

207 Evdokia Ivanovna Gogockaja (1824-1888) — zona profesora filozofii S. Gogockiego, zajmowata sie sprawami
szkolnictwa ogodlnego i specjalnego; zatozyta szkot¢ powszechna dla biednych dzieci, szkote zenska ze
specjalistycznym rzemieslniczym kierunkiem, ktora pozniej przeksztalcita si¢ w szkote rzemieslnicza; w latach
1875-1876 wydawata gazete ,, Telegraf Kijowski”.

28 M.P. Plachtij, Ocobrueocmi euxnadaums noziku na Kuiscbkux euwux ocinouux rypcax, (Osoblywosti
wyktadannia lohiky na kyjiwskych wyszczych zinoczych kursach), (Specyfika nauczania logiki na Wyzszych
Zenskich Kursach w Kijowie), W: Probtemy dydaktyky istoriji: zbirnyk naukowych prac’, cz. 6, wyd. Ukrainski
Uniwersytet Panstwowy w Kamiencu Podolskim, Kamieniec Podolski 2015, s. 127.

209 K, Kobczenko, Kuiscoxi suwi sicinoui kypcu: cmanoenenns acinouozo ynisepcumemy, (Kyjiwski wyszczi zZinoczi
kursy: stanowlennia zinoczoho uniwersytetu), (Kijowskie Wyzsze Zeriskie Kursy dla kobiet: powstanie Zerskiego
uniwersytetu), ,,Naukowi Zapysky” t. 20, 2002, s. 191.

210 E. Iwanow, Buicuias wxona Poccuu. .., s. 104,
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nauk jako ,logia”. Na przyktad, geologia jest logika wyjasniajaca strukturg skorupy ziemskiej,
biologia jest logika zajmujaca si¢ zjawiskami zyciowymi itd. Filologia jest wérdd tych nauk
wyjatkiem, poniewaz oznacza ,,umitowanie stowa”, jezeli termin okreslajacy t¢ nauke byltby
zbudowany na wzor innych, brzmialby wtedy jak ,.logologia”?!!. Ogolnie wyktady z logiki
Jakubanisa przypominajg swoja trescig krotkie opracowania zaje¢ Gilarowa.

Posta¢ Jakubanisa jako wyktadowcy na WZK mozna zrekonstruowaé na podstawie
wspomnien. Jedng z jego stluchaczek byta Zinaida Tulub, ukrainska pisarka, ktora studiowata
na Wydziale Filologicznym WZK. Uczestniczyla ona w zajeciach Jakubanisa z logiki, ktore
opisywala nastepujaco: ,,Zajecia jego byty obowigzkowe dla wszystkich studentek pierwszego
roku [...]. Zeby dosta¢ sic na wyklad w naszych salach, ktére byly przeznaczone dla malej
liczby sluchaczy, trzeba bylo zajmowa¢ miejsce par¢ godzin przed rozpoczeciem wykladu,
przypinajac na pulpicie kartke »zajeto od takiej do takiej godziny«, lub po prostu przesiedzie¢
jeden, dwa wyktady, nie wychodzac z sali podczas przerwy. Prowadzit on ten na pierwszy rzut
oka suchy przedmiot naprawde ciekawie”?*2. Na egzaminie, jak wspominata Tutub, oprécz
wiedzy przedstawionej na wyktadach, Jakubanis wymagat samodzielnego przygotowania na
podstawie podanych podrecznikéw?!3. Tutub wrécita pamiecia réwniez do swojego pierwszego
egzaminu, ktory byt wlasnie egzaminem z logiki. Byta bardzo zdenerwowana, ale dostata
najwyzsza ocene, optime, ktorag Jakubanis dawatl bardzo rzadko i za wyjatkowe odpowiedzi.
Tulub opisata to nastgpujaco: ,,Zauwazywszy, ze posiadam gruntowng wiedze przedmiotu, dat
mi [Jakubanis — M.S.] do przeczytania jaki§ artykut filozoficzny i zaproponowat
przeanalizowanie jego fragmentu z punktu widzenia logiki. Chociaz tekst byt trudny i na
dodatek przetadowany terminologia filozoficzng, ze nietatwo byto zrozumie¢, w jakim jezyku
zostal on napisany, szybko znalaztam w nim sprzeczno$¢ i jakis$ btad logiczny. To zdecydowalo
o wszystkim”?%4,

W roku akademickim 1908/1909 na Wydziale Prawa WZK Jakubanis prowadzit wyktad
pt. Propedeutyka filozofii. Zaczynal kurs od wyjasnienia, czym jest filozofia na przyktadzie
roznych definicji, typow systemow filozoficznych, omawial rowniez relacj¢ migdzy filozofig

215

a religia=>. W 1908 r. odbywaty si¢ wyktady pt. Ewolucjonizm etyki. Jakubanis prowadzit

211 Wyktady prowadzone przez Henryka R. Jakubanisa w latach 1902-1945, BU KUL, sygn. 2933, k. 201-285.
212 .7 Tutub, Mos srcusmn. .., s. 247-248.

2137 logiki dedukcyjnej mozna byto wybra¢ jeden z podrecznikéw: Nikotaja Losskiego, Aleksandra Wiedenskiego
albo Gieogrija Czelpanowa, a z logiki indukcyjnej dzietlo Williama Minto.

214 7 Tutub, Mos scusme. .., s. 261.

215 Wyktady prowadzone przez Henryka R. Jakubanisa w latach 1902-1945, BU KUL, sygn. 2933, k. 286-345.

47



réwniez kurs Historia estetyki. Kurs ten sktadat si¢ z nastgpnych tematow: historyczna geneza
estetyki, przedmiot estetyki, granice obszaru pigkna, estetyka Platona i analiza takich dialogow,
jak Timajos, Uczta i Parnstwo. Platonowi poswigcona byta wieksza cz¢$¢ zaje¢. Na koncu kursu
za$ wyktadowca omowit poglady Kanta na estetyke?®.

W  drugim semestrze, jak wspominala Tulub, Jakubanis zaczal wykladac
nieobowigzkowy przedmiot, Estetyke. Ze stow Tutub wyraznie wynika, ze Jakubanis dziatat w
promowaniu mysli greckiej, a takze idei odrodzenia kultury wspotczesnej za pomocg filozofii
starozytnej. Podczas wyktadow dla Jakubanisa wazne bylo przedstawienie kazdej nauk,
zaczynajac od jej antycznych zalozycieli. Mowiac o estetyce, wyktadowca zaczal nie od A.
Baumgartena, ktory stworzyt termin ,estetyka”, a od Hellady — ,,kolebki wszystkich nauk i
sztuk, od Arystotelesa i jego dziet, Retoryki i Poetyki”?!’.

Tulub wspominala rowniez zabawny incydent. Podczas jednego z semestrow prowadzit
zajecia z gramatyki porownawczej jezykow indoeuropejskich stary profesor, Niemiec, Theodor
Iwanowicz Knauer, autor jedynej wowczas gramatyki jezyka sanskryckiego w Rosji. Zajecia,
jak i sam Knauer, nie byty zbyt lubiane przez stuchaczki WZK, dlatego w jego wyktadach nigdy
nie uczestniczylo wigcej niz 30-40 osob. W tym wiasnie semestrze utozono plan zaje¢ tak, ze
dwugodzinne zajgcia Knauera odbywaly si¢ bezposrednio przed wyktadem Jakubanisa
z estetyki. Aby moc stucha¢ Jakubanisa, wiele studentek zaczeto przychodzi¢ wczesdniej,
czasem byla to nawet godzina, a niekiedy 1 dwie. Zdziwito to Knauera, poniewaz na poczatku
jego zaje¢ bylo prawie pusto, a po przerwie cata sala byta juz zapetniona. Pewnego razu
profesor zapytat o to dziekana, na co dostat nastepujaca odpowiedz: ,,Mein Lieber Herr Knauer:
fatwo odkry¢ te tajemnice. Po Panu prowadzi wyktad tak genialny méwca, jak Henryk
Jakubanis, na dodatek taki przedmiot, jak estetyka. Oczywiste jest, ze ten przystojny
mtodzieniec jest 0 wiele bardziej interesujacy dla naszych friaulein niz taki dostojny i stary

cztowiek jak Pan. One cheg tylko tego, co dla nich przyjemne, Pana Jakubanisa”?'8, Wtedy

216 Tamze, k. 346-363, k. 365-406. Por.: L. Michniewicz, FOpuouune siodinenns Kuiscokux suwux s#cinouux Kypcie
(1907-1920 pp.): eumoxku, docsio, 30006ymxu, (Jurydyczne widditennia Kyjiwskych wyszczych zinoczych kursiw
(1907-1920 rr.): wytoky, doswid, zdobutky), (Wydzial Prawa Kijowskich Wyzszych Zenskich Kurséw (1907-1920):
geneza, dzialanie, osiggniecia), ,Jurydyczna Ukrajina” nr 9, 2015, s. 71. Por.. W.F. Pustarnakow,
Yuusepcumemcxasn gunocous 6 Poccuu..., s. 224. Na koncu kursu za§ wyktadowca omoéwit poglady Kanta na
estetyke. Podrecznikami proponowanymi przez Jakubanisa z przedmiotu Estetyka byly: R. Zimmermann,
Geschichte der Aesthetik; M. Schasler, Kritische Geschichte der Aesthetik i inne, a z przedmiotu Etyka — F. JodlI,
Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie; A. Fouillée, Critique des systéemes de morale contemporains;
W. Sotowjow, Uzasadnienie dobra i inne.

27 7. Tutub, Mos scusne. .., s. 262.

218 Tamze, s. 263.
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Knauer rozztoscit si¢ i nastgpnym razem zamykat drzwi na klucz w taki sposob, ze studenci nie
mogli ani wej$é, ani wyjs¢ z zajeé przez dwie godziny. Wyktady Jakubanisa na WZK cieszyty
si¢ wigc powodzeniem, nie tylko dzigki jego charyzmie, lecz takze wiedzy i zapalowi
filozoficznemu.

Wspominat o tym réwniez polski biolog, Jan Wilczynski®!®

, Opisujacy Jakubanisa
nastepujaco: ,,Postaci okazalej i prawdziwie imponujacej, ciemny brunet o otwartej szerokiej
twarzy, wysokim czole z daleko w tyt odrzuconym wlosem, méwigcy zawsze mocnym basem,
Jakubanis miat zachowanie ultraakademickie w kazdym najdrobniejszym szczegole. Zawsze
nieskazitelnie i elegancko ubrany zbieral sal¢ pelng stuchaczy albo raczej stuchaczek, ktore
zashuchiwaly si¢ w jego wywodach. Styl natomiast miat bardzo rozwlekty i ciggle powracajacy
do tej samej mysli, czgsto upickszony rozmaitymi przeno$niami, metaforami czy obrazami
poetyckimi, ktore musiaty w konicu dokuczy¢. Powtarzano mi zdanie jednej z jego stuchaczek,
raczej na Uni. Kijowskim, ktora zgubiwszy si¢ wreszcie w okresach wywodow profesora, miata
wykrzykna¢ do swej sasiadki po rosyjsku: Co za pleciuch ten wasz Jakubanis! [Hy u
nyctoMmens, 3ToT Baml Sky6anuc! — M.S.] Duzo w tym bylo prawdy, ale bynajmniej nie
przeszkadzalo to temu, ze dla wielu pozostawal on swojego rodzaju bozyszczem madrosci i
natchnienia obnoszonym w najwyzszej profesorskiej glorii”??°. Wspomnienie to jest cenne,
poniewaz pokazuje styl mysSlenia Jakubanisa, ktoéry objawial si¢ rdwniez i w pracach
pisemnych, w ktorych autor nie unikat powtorzen i uzywat duzo metafor.

Wracajac do spraw uniwersyteckich, trzeba zaznaczy¢, ze w 1908 r., po zdaniu
egzaminéw koncowych magisterskich i wygloszeniu dwoch wyktadéw pro venia legendi

Jakubanis zostat docentem filozofii na Uniwersytecie Kijowskim?%!

, a doktadnej docentem
prywatnym??2, Ograniczenia w przyjmowaniu polskich naukowcéw na Uniwersytet

$w. Wtodzimierza zostaly ostatecznie zniesione w czasie rewolucji lat 1905-1907. W rezultacie

219 Jan Zygmunt Wilczynski (1891-1970) — absolwent Uniwersytetu Petersburskiego (1912 r.); obronit doktorat
na Uniwersytecie Jagiellonskim (1914 r.). W okresie 1917-1919 byt wyktadowca w Polskim Kolegium
Uniwersyteckim w Kijowie (1917-1919), profesorem biologii ogolnej Uniwersytetu Stefana Batorego (do 1934
r.), profesorem Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu (1945-1950), a nast¢pnie profesorem
uniwersytetow w Paryzu, Bagdadzie i Bejrucie.

220 J, Wilczynski, Polskie Kolegium Uniwersyteckie w Kijowie 1917-1919, ,,Pamietnik Kijowski” t. II, 1963, s.
205-207.

22LW. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 180.

222 M. Tkaczuk, T'empix Axybanmic, s. 238-239. Omuem o cocmosnuu u Oesmenvrocmu HMmnepamopckozo
VYuueepcumema Ce. Bradumupa ¢ 1908 200y, (Otczet o sostojanii i diejatielnosti Impieratorskogo Uniwiersitieta
Sw. Wiadimira w 1908 godu), (Sprawozdanie o stanie i dziatalnosci Imperatorskiego Uniwersytetu Sw.
Wiodzimierza w 1908 roku), wyd. Imperatorskiego Uniwersytetu Kijowskiego, Kijow 1913, s. 11.
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w 1908 r. trzech Polakéw, w tym Jakubanisa i Klingera, dopuszczono do wyktadow na
Wydziale Historyczno-Filologicznym??. Otrzymawszy stanowisko docenta prywatnego w
1908 r., dopiero od 1 stycznia 1909 r. Jakubanis zaczat wyktada¢ logike oraz inne przedmioty
z zakresu filozofii i czeSciowo filologii klasycznej z polecenia Wydzialu Historyczno-
Filologicznego Uniwersytetu $w. Wtodzimierza®?*,

Wedhug Ustawy Uniwersyteckiej z 1884 r. zamiast pelnoptatnego stanowiska docenta
wprowadzono stanowisko docenta prywatnego. Osoby posiadajace to stanowisko nie nalezaty
do kadry uniwersyteckiej, nie miaty praw profesorskich, mogly jedynie prowadzi¢ wyktady??°.
Jakubanis, bedac docentem prywatnym, nadal pozostawal wychowawca Narwojsza, studenta
z Litwy, tym bardziej ze docenci prywatni znajdowali si¢ w bardzo trudnych warunkach
finansowych i prawnych. Nie bez powodu na imperatorskich uniwersytetach nazywano
mlodszych wyktadowcow ,,pasierbami uniwersytetu”??®. Nie mniej wazny jest rowniez fakt, ze
Jakubanis razem z wychowankiem odbyt podréze zagraniczne w letnich miesigcach 1906-1909
do Niemiec, Austrii, Wegier, Wtoch, Szwajcarii i Belgii??’.

Na poczatku XX w. na Uniwersytecie kadr¢ dydaktyczng stanowili profesorowie
zwyczajni 1 nadzwyczajni, docenci prywatni oraz wykladowcy jezykow obcych. Od profesorow
wymagano stopnia doktora, ale wyktada¢ na stanowisku profesora mogly takze osoby
posiadajace stopien magistra. Docenci prywatni mogli mie¢ stopien naukowy albo byli
magistrantami, ktérzy zdali juz egzaminy koficowe, ale nie obronili jeszcze dysertacji®?®. W
tym czasie wiekszo$¢ prowadzacych zajecia stanowily osoby nieposiadajace stopnie naukowe,
czyli prywat-docenci. Profesorem nadzwyczajnym mogta by¢ osoba posiadajgca tytut naukowy
magistra, profesorem zwyczajnym mogt by¢ tylko doktor nauk. Wiekszos¢ profesorow
stanowili magistrowie, a docentami byli tylko studenci-magistranci??®. Najprawdopodobniej
dotyczylo to rowniez Jakubanisa, poniewaz nie zachowaty si¢ archiwalia dotyczace napisanej
przez niego pracy magisterskiej, byt wigc magistrantem, ktory ukonczyl studia magisterskie 1

zdal egzaminy.

22 A, Bazhenova, Scholarly Activity of Polish Researchers..., s. 73.

224 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23.

225 W.F. Pustarnakow, Yuusepcumemcxas gpunocogus 6 Poccuu. .., s. 164.

226 0.Z. Zmudzki, Icmopis Kuiscvkozo ynisepcumemy..., s. 59.

227 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23. Por.: W. Klinger, Dwaj
zapomniani krzewiciele..., s. 180.

28 0.7, Zmudzki, Icmopis Kuiscvrozo ynigepcumemy..., s. 45.

229 7. Tulub, Mos scusns. .., s. 247.
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Proces ksztattowania kadry uniwersyteckiej zaktadat dwie atestacje: naukowa
I pedagogiczng. Nadawano stopnie naukowe, magistra i doktora, i tytuty pedagogiczne, prywat-
docenta i profesora. Tytul pedagogiczny moégt by¢ nadany osobom posiadajagcym stopien
naukowy lub bez stopnia naukowego, ale z naukowa atestacja potwierdzana na uczelni®®.
Stopien magistra w Imperium Rosyjskim przyznawano po zakonczeniu studiow magisterskich
(okoto czterech lat), zdaniu egzaminow ustnych i pisemnych: ,,Dysertacja mogla by¢ specjalnie
napisang praca albo mozna byto przedstawi¢ opublikowang juz rozprawe”?*!. Stopnie i tytuty
naukowe w Imperium Rosyjskim roznity si¢ od europejskich, tak np.: ,,Stopien magistra byt
rownowazny PhD, czyli doktoratowi w Europie Zachodniej. Natomiast zachodnioeuropejskie
doktoraty byly traktowane jako stopien magistra po procedurze nostryfikacyjnej
W uniwersytecie”?*?. Stopiefi doktora odpowiadat habilitacji w Europie Zachodniej. Ogdlnie
rzecz ujmujac, system edukacyjny w Rosji na przetomie XIX 1 XX w. ulegat ciggtym zmianom
ze strony réznych ministerstw?3,

W 1910 r. wyszly drukiem w jezyku rosyjskim dwie mniejsze prace magistranta Henryka
Jakubanisa, majace na celu uzasadnienie aktualno$ci filozofii starozytnej: Znaczenie
starozytnej filozofii dla wspdlczesnego swiatopoglgdu i wspomniana Ocena sylogizmu w
glownych momentach jej rozwoju dziejowego. Problematyka tych artykuldéw byta
przedstawiona przez Jakubanisa w formie wykladéw w roku akademickim 1908/1909 na
uniwersytecie i WZK. Artykut o sylogizmie zawiera pytanie o warto$¢ poznawcza tego
schematu wnioskowania i jego rol¢ w postgpowaniu naukowym. Celem tej pracy, jak wynika z
tytutu, byt przeglad gléwnych momentéw historycznego rozwoju teorii sylogizmu. Jakubanis
przedstawial najistotniejsze nurty filozoficzne 1 ich przedstawicieli, ktorzy zwracali uwage na
fenomen sylogizmu od Arystotelesa do Johna Stuarta Milla. Struktura artykutu odpowiada
strukturze przedstawienia materialu na wyktadzie. Wspomniana juz shuchaczka Jakubanisa,
Tulub, opisata jego wyklad nastepujaco: ,,Przedstawiat on nie sam system logiki, ale histori¢

jej powstania i rozwoju, pojawienia si¢ réznych nurtow w tej nauce od jej poczatkow

230 | E. lwanow, Buicuias wxona Poccuu. .., s. 217-218.

231 P, Flin, E. Panko, Stopnie Naukowe w Carskiej Rosji, ,,Prace Komisji Historii Nauki PAU” t. XIV, 2015, s.
271.

232 Tamze. Jako przyktad i potwierdzenie tego faktu moze stuzy¢ droga naukowa Tadeusza Zielinskiego. W 1880
r. Zielinski uzyskat doktorat w Niemczech z zakresu filologii klasycznej. Wrociwszy do Petersburga, musiat
ponownie w 1883 r., zda¢ egzamin magisterski na Imperatorskim Uniwersytecie Petersburskim, a w 1887 r.
uzyskat drugi doktorat w Dorpacie juz na terenie Imperium Rosyjskiego (T. Zielinski, Autobiografia. Dziennik
1939-1944, podali do druku H. Geremek i P. Mitzner, wyd. DiG, Warszawa 2005, s. 89).

233 | E. lwanow, Buicuwias wxona Poccuu. .., s. 161.
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Arystotelesa do naszych czaséw. Po szczegdtowym omowieniu Arystotelesa przeszedt do
Platona i Plotyna, nast¢pnie do sporu o uniwersalia ze wszystkimi nurtami w tej dziedzinie,
mowit 0 jansenistach z Port-Royal, o Baconie Werulamskim, tworcy logiki indukcyjnej, potem
o0 wszystkich angielskich, niemieckich, francuskich naukowcach, ktérzy w taki czy inny sposob
opracowywali problem logiki i doprowadzat kurs do Spencera oraz nowoczesnych szkot i
nurtéow”?**, Teoria sylogizmu przeszta roézne modyfikacje w ciagu dwudziestu dwoch wiekow,
ale na koncu artykutu Jakubanis doszedt do wniosku, ze teoria ta: ,,powraca do swojego punktu
wyjscia, ale powraca... zaktualizowana i pogtebiona”?*®. Przeglad gtéwnych nurtow rozwoju
sylogizmu pozwolil wiec rozwazy¢ jego rézne aspekty, dopetniajace koncepcje jego tworcey,
czyli Arystotelesa. Zwigzany z tym wnioskiem jest temat drugiego artykutlu o znaczeniu
starozytnej filozofii.

Juz we wstepie artykutu Znaczenie starozytnej filozofii dla wspolczesnego swiatopoglgdu
Jakubanis, nawigzujac do tematu sylogizmu, stawial pytanie: czym jest i czego si¢ nalezy
spodziewa¢ po 6wczesnym dazeniu do transformacji i modernizacji logiki. Pytanie gtowne
Jakubanisa byto za$ nastepujace: ,,czy filozofia antyczna jako najwyzszy wyraz kultury antycznej
w ostatecznosci stanowi dla nas interes tylko historyczny, czy jej zwiqzek ze wspoitczesnym
Swiatopoglgdem jest blizszy i glebszy??%® Jakubanis przedstawit réznice miedzy é6wczesnym a
starozytnym sposobem uprawiania filozofii, zwracajac uwage przede wszystkim na harmonieg,
ktora byta nieodtaczna od starozytnych szkot filozofii, a przejawiata si¢ w zgodnosci: mysli z
mysla, mysli z uczuciem i1 wola, stowa z czynami. U 6wczesnych Jakubanis zauwazat brak
jednosci zycia duchowego, gleboki roztam w jego indywidualnych przejawach. Najscislej ten
stan wyraza si¢ w trojakim rozdzwieku: w sferze naukowo-teoretycznej, w rozdzwigku umystu,
uczu¢ 1 woli, wreszcie nieuniknionym skutkiem tego ostatniego jest rozdzwigk teorii 1 praktyki.
Jakubanis rozmyslat o odnowieniu wspotczesnego podejscia do filozofii 1 Zycia w ogole na

wzor starozytny. Nie skupial si¢ na tym, jakie zmiany nadejda w przyszto$ci, byt pewien tylko

234 7. Tutub, Mos scusns. .., s. 248.

235 H, Jakubanis, Oymnxa cuniozuzma 6 2nasumiiuie momenmol es ucmopiu, (Ocenka sittogizma w glawniejszyje
momienty jeje istorii), (Ocena sylogizmu w gtéwnych momentach jej rozwoju dziejowego), ,,Uniwiersitietskie
Izwiestija” nr 9, Kijow 1910, s. 18. Jakubanis we wlasnym thumaczeniu tytutu na jezyk polski uzywa nastepujacego
sformutowania: Ocena sylogizmu w giownych momentach jej rozwoju dziejowego. Zaimek ,jej” w jezyku
rosyjskim ma odmiang Zenska, chociaz stowo sylogizm jest rodzaju me¢skiego, co pozwala stwierdzi¢, ze odnosi
si¢ do ,,oceny” (Akta osobowe Henryka Jakubanisa, prace naukowe drukowane, AU KUL, sygn. A-23). Cho¢
sformutowanie to moze wydawac si¢ niezbyt logiczne z punktu widzenia j¢zykowego, w petni jednak odpowiada
tresci tego artykulu. W zwiazku z tym w ttumaczeniu tytutu na jezyk polski bedzie pozostawiona wersja, ktora
przedstawit Jakubanis.

236 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii unocogiu. .., s. 3.
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jednego: ze starozytno$¢ zajmie wazne miejsce w odbudowaniu przysziego $wiatopogladu,

a doktadniej jej najwazniejsza cecha: harmonia.

1.8. Stypendium zagraniczne

10 pazdziernika 1909 r. Henryk Jakubanis napisat podanie o przyznanie mu stypendium
naukowego na wyjazd zagraniczny. W podaniu tym swojg pozycj¢ na uniwersytecie opisat jako
docent prywatny, magistrant. Jakubanis wyrazit swoje przekonanie o koniecznos$ci poglgbienia
wiedzy, ktorg zdobyl podczas studiow i1 uniwersyteckiej asystentury. Prowadzac wyktady,
wznowit on prace nad starymi rekopisami, w szczegdlnosci nad Platonem, co stanowito
najwazniejszg przyczyng jego staran o stypendium zagraniczne. Po pierwsze, stypendium byto
potrzebne dla uzyskania dostepu do publikacji 1 podrecznikéw, stanowigcych bibliograficzng
rzadko$¢ w Rosji 1 dostgpnych w ksiegarniach oraz bibliotekach Berlina, Londynu i innych
zachodnich miast. Po drugie, Jakubanis zwracal uwage na niezbgdno$¢ studiowania
wspotczesnych historykoéw filozofii i1 interpretatorow Platona, szczegdlnie R. Euckena,
W. Windelbanda i1 P. Natorpa. Trzeba zaznaczy¢, ze zamiar monograficznego przedstawienia
pogladéw Platona na dusze nie zostal jednak nigdy przez Jakubanisa zrealizowany?’. Po
trzecie, do przyczyn czysto naukowych dodawal motywy o charakterze dydaktycznym,
wyjasniajgc to nastepujacymi stowami: ,,Totez w czasie mojej dzialalnosci dydaktycznej na
uniwersytecie i na Wyzszych Zenskich Kursach wielokrotnie musialem si¢ przekonywaé o
potrzebie studiowania organizacji zaje¢ praktycznych przyjetych w uczelniach zagranicznych
z przedmiotow filozoficznych”?%®. Okreslajac zachodnia pedagogike, jako ,niezastapiony
skarbiec metod i technik opracowanych przez wspdlne wysitki wielu specjalistow”?%°,
Jakubanis wymienil niemieckich badaczy, ktorzy byly dla niego filarami tej nauki: ,,W. Wundt,
Th. Lipps, O. Kiilpe — to tylko centralne postacie catej galaktyki scholarchow, wokot ktorych z
kolei zgrupowane s3 dtugie szeregi mtodszych sit”?. | wreszcie, po czwarte, badacz jako
wyktadowca filozofii wskazywal na niezwykla wazno$¢ uczestnictwa w kursach filozoficznych
wybitnych specjalistow, ,,zwlaszcza z tych przedmiotoéw, ktore w ogodle nie sa czytane podczas

licznych kurséw uniwersyteckich”?** w Kijowie.

237 J, Wilczynski, Polskie Kolegium Uniwersyteckie..., s. 205-207.

238 podanie 0 przyznanie zagranicznego stypendium naukowego, 1909 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 19.
23 Tamze.

240 Tamze.

241 Tamze.
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Podanie to zostato przyjete i 28 kwietnia 1910 r. Minister O$wiaty przyznat Jakubanisowi
stypendium zagraniczne od pierwszego wrzesnia na okres dwoch 1at?*2, W 1910 r. Jakubanis
zostal wystany na studia filozoficzne najpierw do Niemiec (Berlin, Jena, Lipsk, Heidelberg,
Monachium), a p6zniej do Wioch (Rzym, Bolonia)?*. Plan pobytu w Paryzu i Oksfordzie nie

zostal zrealizowany z powodu zdrowotnych niedomagan®**,

Mozliwe, ze to Klinger
zmotywowat Jakubanisa do wyjazdu za granice?”®, poniewaz sam wczesniej odbywal podroz
naukowa do Monachium i byl przekonany o pozytkach z takich wojazy?*®. Studentki WZK
dowiedzialy si¢ o tym, ze Jakubanis bedzie musiat przerwac zaj¢cia. Tutub wspominata to tak:
,»W tym czasie wérdd studentek rozeszla si¢ pogtoska, ze Jakubanis wreszcie otrzymatl dwuletni
staz naukowy za granica, aby tam napisa¢ prace doktorska”?*’. Zasmucito to Tutub, bo po
pierwsze, Jakubanis mial wyktadaé na WZK Psychologie twérczosci, a po drugie, czuta ona do
niego po prostu sympati¢: ,,Z jednej strony chciato si¢ dobra dla naszego najlepszego docenta,
chcialo si¢, zeby wznidst si¢ jeszcze wyzej jako naukowiec, ale jednoczesnie bolesna byta strata
jego ciekawych wykladow”?*®. Tutub, przezywajac te wszystkie sprzeczne uczucia, napisala
wiersz Piesn Najady. To byt jej pierwszy opublikowany wiersz, ktory ukazat si¢ w druku 18
kwietnia 1910 r. w gazecie ,,Kijowskie Wiadomos$ci”. Byt to poczatek jej dziatalno$ci
literackiej. P6znej Tutub pokazata wiersze Jakubanisowi, wyktadowca uscisnat jej dion, zyczyt
sukcesow i pogratulowal udanego debiutu?*®.

Dla Jakubanisa staz naukowy byl kamieniem milowym na jego drodze naukowej.
Zachowalty si¢ jego notatki spisane w czasie stypendium z Berlina, Monachium 1 Heidelbergu.
Zgodnie z tymi notatkami w latach 1910-1912 uczestniczyt w Heidelbergu w wyktadach Logiki
I Nauki o sztuce G. Schmid Noerra, Teologii ewangelickiej H. von Schuberta, Historii filozofii
E. Troeltscha, Historii wychowania i Teorii pedagogicznej G. Uhliga, Historii filozofii

starozytnej i Sredniowiecznej W. Windelbanda®?, Filozofii Kanta E. Laska, Teorii poznania E.

242 7aswiadczenie o przyznanie zagranicznego stypendium naukowego, 1910 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 20.
Faktycznie pobyt zagraniczny trwal bez przerwy 2 lata i 4 miesigce (Akta osobowe Henryka Jakubanisa,
Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23).

243 W, Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 180. Jeszcze dodatkowo w paru innych miastach Wloch
potnocnych i srodkowych (Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23).
244 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23.

245 Materialy rozne z lat 1898-1947, BU KUL, sygn. 2925, k. 174.

246 W, Klinger, Zyciorys wlasny..., s. 156-157.

247 7. Tutub, Mos srcusmw. .., s. 265.

248 Tamze.

29 Tamze, s. 265-266.

250 Wilhelm Windelband (1848-1915) — filozof niemiecki, przedstawiciel neokantyzmu i zalozyciel szkotly
badenskiej. Wiekszo$¢ jego prac jest poswiecona historii filozofii.
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Cassirera®!, Prawa miejskiego G. Jellinka. Oprocz Historii filozofii starozytnej i
sredniowiecznej Windelband wyktadal rowniez G{owne zagadnienia etyki oraz Platona Fedon

na seminarium filozoficznym?>2

. W Berlinie w latach 1910 r. do konca 1912 r. uczestniczyt w
wyktadach Etyki, Podstaw logiki oraz z filozofii najnowszej G. Simmella®3, Literatury
klasycznej oraz Literatury starozytnej Grecji U. von Wilamowitz-Moellendorffa?®, Etyki,
Estetyki, Nauki o sztuce, Wstepu do filozofii, Filozofii M. Dessoira®>®, Podstaw logiki B.
Erdmanna®®, Filozofii Kanta A. Riehla?®’, Kulturoznawstwa E. Cassirera, Historii filozofii

258 \W okresie 1911-1912 r. w Monachium Jakubanis mial mozliwos$¢

greckiej H. Dielsa
stuchania kursu Pedagogiki A. Pfaendera, Teologii J.N. Espenbergera, Historii Kosciota J.
Friedricha®™®. Prowadzacy zajecia z zakresu filozofii byli w wiekszosci przedstawicielami
neokantyzmu drugiej potowy XIX 1 poczatku XX w., jak np.: Cassirer, Windelband, Erdmann,
Riehl.

W 1914 r. na stronach czasopisma ,,Uniwiersitietskije Izwiestija” opublikowano
sprawozdanie Jakubanisa z jego stazu naukowego za okres listopad 1910 r. — grudzien 1912 r.
Wynika z niego, ze zagraniczna podroz studyjna obejmowata nie tylko uczestnictwo
w wyktadach w europejskich o$rodkach naukowych, obecno$¢ na zajeciach seminaryjnych,
uczestnictwo w kongresach, kotach filozoficznych, ale takze zapoznawanie si¢ z zabytkami

sztuki, antykami w galeriach i kolekcjach muzealnych. Trzeba zaznaczy¢, ze stypendysta

podejmowat tez samodzielng prac¢ naukowa i1 nawigzywal kontakty z zagranicznymi

251 Ernst Cassirer (1874-1945) — niemiecki filozof, przedstawiciel neokantowskiego nurtu szkoty marburskiej;
zajmowal si¢ problemami historii filozofii, kultury i $wiadomosci.

252 H, Jakubanis, Omuem o 3azpanuunoii komanouposkmn: Hoabpe 1910 200a — dexabpy 1912 zo0a, (Otczet
0 zagranicznoj komandirowkrs: nojabr’ 1910 goda — diekabr' 1912 goda), (Sprawozdanie z wyjazdu
zagranicznego: listopad 1910 — grudzien 1912), ,,Uniwiersitietskie Izwiestija” nr 1, Kijow 1914, s. 3.

253 Georg Simmel (1858-1918) — niemiecki filozof, teoretyk kultury, jeden z pierwszych niemieckich socjologow;
zajmowal sig¢ filozofig Zycia, historia filozofii, kultury i etyki.

24 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931) — niemiecki filolog klasyczny; byt badaczem antyku,
profesorem uniwersytetow w Greifswaldzie, Getyndze i Berlinie.

25 Maximilian Dessoir (1867-1947) — niemiecki filozof, psycholog i teoretyk estetyki. Wiekszo$¢é jego prac jest
poswigcona parapsychologii i estetyce.

2% Benno Erdmann (1851-1921) — niemiecki filozof, przedstawiciel neokantyzmu, logik, psycholog i badacz
Immanuela Kanta.

257 Alois Adolf Riehl (1844-1924) — niemiecki filozof, przedstawiciel neokantyzmu, tworca krytycznego realizmu.
2%8 Hermann Alexander Diels (1848-1922) — niemiecki filolog klasyczny, historyk filozofii starozytnej; autor
dzieta pt. Die Fragmente der Vorsokratiker.

259 Notatki Henryka Jakubanisa spisane w czasie stypendium profesorskiego w Niemczech, BU KUL, sygn. 2927.
Podczas studiow w ramach stypendium profesorskiego w 1911 r. Jakubanis otrzymat dokument w jezyku
facinskim, podpisany przez rektora uniwersytetu w Berlinie historyka M. Lenza, gdzie zaznaczono, ze byt
studentem uniwersytetu i sluchal wyktadow (Poswiadczenie o przynaleznosci do spotecznosci akademickiej
Uniwersytetu w Berlinie w 1911 roku, BU KUL, sygn. 2925, k. 24).
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kolegami®®®, Zaskakujace jest natomiast to, Ze z calej podrézy w sprawozdaniu Jakubanis
opisal jedynie wyktady w Heidelbergu i kongres w Bolonii, nie wspominajgc innych miast.

Najwigksze wrazenie wywarly na nim zajecia Windelbanda. Wsérod nich najcenniejsze
byly dla niego seminaria filozoficzne, na ktérych wyktadowca interpretowat Platonskiego
Fedona. Windelband przedstawial swoja hipoteze¢ dualizmu etyki platonskiej, mowiagc o:
»sprzecznosci nie do pogodzenia migdzy negatywng, ascetyczng, «teologiczng» moralnos$cia
Teajteta, Fedona i niektorych czeSci Paristwa — z jednej strony, i pozytywna, «filozoficzng»
etyka Fileba i innych dialogdw — z drugiej”?®!. Te seminaria byly dla Jakubanisa wazne,
poniewaz jednym z gléwnych celow jego podrézy naukowej bylo rozeznanie si¢ we
wspolczesnej literaturze, dotyczacej Platona.

Na Uniwersytecie w Heidelbergu Jakubanis uczestniczyl w wyktadach 1 zajgciach
seminaryjnych klasyka historii filozofii, jednego z zalozycieli szkoty badenskiej —
Windelbanda. Uczestniczyt réwniez w zajeciach ucznia Windelbanda, E. Laska. Jakubanis miat
szcze$cie rozmawia¢ z Laskiem i ,,byt zachwycony gl¢bia i oryginalnoscia jego mysli,
entuzjazmem i po$wieceniem w shuzbie nauce”?%2. Wyktady profesora G. Jellinka?®® Jakubanis
scharakteryzowat jako ,,Wieze Babel”, poniewaz w jednym audytorium byli obecni Niemcy,
Rosjanie, Polacy, Zydzi, Wegrzy, Amerykanie, Japonczycy itd., stuchajacy analiz ustrojow
parlamentarnych w Europie i Ameryce. Jakubanis byl réwniez zachwycony wykladami
H. Thodego?®* o historii sztuki. Jego wyktady publiczne, jak wspominal Jakubanis, byty
niezwykltym wydarzeniem: ,,Zdumiewajaca subtelnos$¢ analizy artystycznej w potaczeniu
z wielkim talentem krasoméwczym 1 szczerym zamitowaniem do sztuki stanowig gtowna
ozdobe jego rzadkiego talentu”?®>,

Jak wynika z zachowanych zeszytow stypendysty, mial on szczgs$cie uczestniczy¢ w

wyktadach Hermanna Dielsa w Berlinie. Jest to posta¢ wazna 1 znana historykom filozofii do

260 Korespondencja H. Jakubanisa z lat 1907-1939, BU KUL, sygn. 2937. Ze spisu listow z lat 1923-1938 wynika,
ze Jakubanis nie zachowywal kontaktu z zagranicznymi kolegami.

261 H, Jakubanis, Omuem o 3azpanuunoii KOMaHoOupoexm...,s. 6-1.

%2 O.A. Iwanenko, Mixcnapoona cnisnpays euenux Yuieepcumemy ce.Borooumupa (1900-1914 pp.),
(Miznarodna spiwpracia wczenych Uniwersytetu Sw. Wolodymyra (1900-1914 rr))), (Wspdipraca
miedzynarodowa naukowcéw Uniwersytetu Sw. Wlodzimierza (1900-1914 r.)), ,,Ukrajinékyj istorycznyj zurnal”
nr4, 2012, s. 88.

263 Georg Jellinek (1851-1911) — niemiecki teoretyk prawa, profesor filozofii prawa, rektor Uniwersytetu
w Heidelbergu.

264 Henry Thode (1857-1920) — niemiecki historyk sztuki. Gtéwnymi zainteresowaniami Thodego byty wtoski
renesans i sztuka niemiecka XIX-XX w.

265 0.A. Iwanenko, Misxcnapooua cnisnpays éyenux. .., s. 88.
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dzis$ jako autor jednego z pierwszych zbiorow fragmentow filozoféow starozytnych. Oprocz tego
wlasnie na podstawie pierwszego wydania pracy Dielsa Die Fragmente der Vorsokratiker
(1903 r.) wykonat Jakubanis ttumaczenie fragmentéw dziet Empedoklesa. Na zajeciach z
historii filozofii greckiej Diels mowit o Empedoklesie i przedsokratykach, wyjasniat na
kolorowych planszach system $§wiata wedlug Filolaosa i Anaksymandra, mowit réwniez
0 metempsychozie?®. Koncepcja wszech§wiata Filolaosa, wedlug schematow Jakubanisa,
przedstawiona byta przez Dielsa w formie sfery z ogniem w centrum zaznaczonym brgzowym
kolorem, wokot ognia obracaty si¢ Przeciwziemia (Antychton) i Ziemia, ktore na planszy
zaznaczone byly czarnym kolorem. Dalej znajduja si¢ siedem niebieskich kregow, ktore
symbolizuja Ksi¢zyc, Stonce i pig¢ znanych w tych czasach planet: Merkury, Wenus, Mars,
Jowisz, Saturn. Ostatni krag (w tym samym kolorze co centralny) jest zestawem gwiazd statych.
W koncepcji Anaksymandra, wedtug schematow Jakubanisa, w centrum $wiata znajduje si¢
Ziemia. Ziemig otaczaja trzy torusy wypelnione ogniem. W najblizszym torze znajduja si¢
gwiazdy, zaznaczone jak i w koncepcji Filolaosa bragzowym kolorem, w drugim jest tylko jeden

taki punkt — ksiezyc, w trzecim znajduje si¢ najwigkszy punkt — stonce.

ANAXT AT

Schematy koncepcji Filolaosa i Anaksymandra przedstawione przez H. Dielsa (wedlug

notatek H. Jakubanisa)

W zeszytach Jakubanisa znajduja si¢ starannie wykonane notatki z wyktadow. Niektore
zajecia musiat, niestety, opuszcza¢ ze wzgledu na stan zdrowia. O tym wspomina roéwniez

Pastuszka: ,,Wystepujace juz wtedy wyczerpanie nerwowe zmuszato mtodego stypendyste do

266 Notatki Henryka Jakubanisa spisane w czasie stypendium profesorskiego w Niemczech, z. 12, BU KUL, sygn.
2927.
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dtuzszej kuracji w sanatoriach niemieckich”?®’. Mimo tego udato si¢ Jakubanisowi podczas
wyjazdu naukowego wzigé udziat w IV Migdzynarodowym Kongresie Filozoficznym w
Bolonii 4-11 kwietnia 1911 r. W jednym z zachowanych listow E. Trubeckiego znajduje si¢
informacja o tym wydarzeniu. Trubecki pisat o uczestnictwie w kongresie znanych filozofow,
jak W. Windelbanda, A. Riehla i innych, ale dodal, Ze jego osobiscie to nie ,,n¢ci”, tym bardziej,
ze jak zauwazyt z oburzeniem, referentom pozwalano méwié¢ tylko po 8 minut?®®, Nazwisko
Jakubanisa natomiast, w tym czasie juz jako docenta prywatnego, znajduje si¢ na liscie
uczestnikow kongresu?®®. Jako najwicksza wade kongresu podobnie jak Trubecki postrzegat on
wielkg liczbg referatow, ktorym wyznaczono niebywale krotki czas. Jakubanis w swoim
raporcie pisat o niedoskonato$ciach w organizacji kongresu, ale podkreslit réwnoczesnie
wielkie znaczenie podobnych spotkan naukowych dla rozwoju filozofii?".

Kongres obejmowal sekcje filozofii, metafizyki, historii filozofii, logiki, teorii poznania,
etyki, filozofii religii, filozofii prawa, estetyki i psychologii. Wérdd uczestnikéw byli naukowcy
z Wiloch, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Austro-Wegier. Jakubanis wspominat
wystapienie francuskiego filozofa, H. Bergsona, ktére zachwycito stuchaczy; wyrdznit réwniez
wystapienie innego francuskiego filozofa, przedstawiciela spirytualizmu E. Boutroux. Wedhug
Jakubanisa jednym z najbardziej aktywnych uczestnikow kongresu byl wloski filozof,
przedstawiciel neoheglizmu, B. Croce, ktory prezentowal swoje czterotomowe dzieto
poswigcone G. Vico?l. Jakubanisowi szczegodlnie utkwit w pamieci jeszcze jeden wiloski
prelegent, franciszkanski mnich A. Gemelli i jego wystapienie pt. Nauka i filozofia, ktore miato
harmonijnie taczy¢ delikatno$é i spokdj z entuzjazmem i sitg perswazji’’2. Dokonujac refleksji
nad organizacjg kongresu 1 wystuchanymi wystapieniami, Jakubanis doszedt do wniosku, ze

mig¢dzynarodowe kongresy filozoficzne nie powinni przyjmowaé formy ,,zjazdoéw

towarzyskich”, a przypomina¢ raczej ,,Sredniowieczne dysputy lub sobory chrzescijanskie,

267 ], Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 345.

288 W.I. Kiejdan, Bsvickyrowue epada. Xponuxa 4acmuoti Jcusnu pycckux peiuuo3Hvix Guiocohos 6 nucomax
u onesnuxax, (Wzyskujuszczije grada. Chronika czastnoj zyzni russkich rieligioznych fitosofow w pis'mach
i dniewnikach), (Poszukujgce sobie miasta. Kronika zycia prywatnego rosyjskich filozofow religijnych w listach
i dziennikach), wyd. Yazyki russkoy kultury, Moskwa 1977, s. 360-361.

269 Tamze.

210 H. Jakubanis, Omuem o 3azpanuunoii KoManOuposkr. .., s. 19.

211 B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, Bari, Laterza 1911; 1922; 1933; 1947. Giambattista Vico teoria
biegu powrotnego w historii ,,Corsi, ricorsi” byta mottem artykutu Jakubanisa o znaczeniu starozytnej filozofii (H.
Jakubanis, 3nauenie opesneii punocogiu. .., s. 1).

22 0.A. Iwanenko, Misxcnapooua cnisnpays éuenux. .., s. 88.
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gdzie kazda teza podlegata wszechstronnej, uwaznej dyskusji”?’3. Jakubanis, doceniajac
potrzeb¢ podobnych zgromadzen, nie kryt rozczarowania szczegotami ich organizacji. Wydaje
si¢ rowniez, ze do gltosu dochodzita jego natura samotnego filologa, ktory zastapitby wielkie,
na potly towarzyskie spotkania mniej licznymi, ale bardziej skupionymi na tresciach
filozoficznych dyskusjami.

Stypendium zagraniczne pozwolilo wigc Jakubanisowi osiagnaé wszystko, co opisat
W podaniu: korzystal z zagranicznych ksie¢garni, stuchat wyktadow wybitnych badaczy z
roznych dziedzin nauk humanistycznych. Doswiadczenia tego jednak nie wykorzystal w peni,
poniewaz po powrocie nie napisat juz zadnej pracy. Mozliwg tego przyczynag byto stabe
zdrowie, jak bowiem twierdzi Klinger: ,,Niestety, przemgczenie nie pozwolito mu wykorzystaé
w petni wolnego od trosk rodzinnych okresu (matka juz od dawna nie zyta, siostra zdazyta

skoficzy¢ konserwatorium), zmuszajac do wypoczynku w sanatorium”?’4,

1.9. Praca wykladowcy

Na poczatku 1913 r. Henryk Jakubanis wrocit z Niemiec do Kijowa. Po przyjezdzie
najprawdopodobniej mial krotkg przerwe w pracy uniwersyteckiej ze wzgledu na stan zdrowia.
Dopiero w 1914 r. wznowit on swa prace na Uniwersytecie Kijowskim i WZK2"™. 21 marca
1913 r. kijowskie WZK wraz z kursami petersburskimi i moskiewskimi zdobyly kolejne
uprawnienia, gdyz studentki zaczety by¢ dopuszczane do egzaminow panstwowych
bezposrednio przez przewodniczacych komisji. Probowano nawet zmieni¢ nazwe WZK na
Zenski Uniwersytet §w. Olgi, w celu zrownania dwéch wyzszych uniwersytetow noszacych
imiona $wigtych kos$ciolow prawostawnego 1 katolickiego: Wlodzimierza Wielkiego 1 Olgi
Kijowskiej. Proby te nie zakonczyly sie sukcesem i nazwa Zenski Uniwersytet $w. Olgi zostata
zachowana przez kijowskie WZK jako nieoficjalna®’®. Na WZK Jakubanis prowadzit wyktady
Filologia klasyczna i Historii filozofia, a oprocz tego wyktadal Logike na Wydziale Prawnym
tych kursow?"’.

Inng placéwka, w ktorej ksztatcono kobiety, byt Kijowski Instytut Froebla. Instytut ten

zatozono w 1908 r., a w 1914 r. jego przewodniczacym zostal profesor Zienkowski. Uczelnia

213 H. Jakubanis, Omuem o 3azpanuunoii Komanouposkr. .., s. 20.
214 W, Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 181.

215 W, Klinger, Jakubanis H., s. 374.

276 K. Kobczenko, Kuiscoxi euwyi orcinoui kypeu. .., s. 195.

217 ], Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 345.
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ksztatcita wychowawczynie przedszkoli 1 nauczycielki szkot podstawowych, ktore w planie
zaje¢ miaty fundamentalne przedmioty filozoficzne jak: wstep do filozofii, historia filozofii,
logika, psychologia ogélna i estetyka. Jakubanis wyktadat tam etyke i estetyke?’®.

Kilka lat spokojnej pracy wyktadowcy skonczyto si¢ wybuchem I wojny $§wiatowej, a
Uniwersytet Kijowski w 1915 r. zostal ewakuowany do Saratowa, miasta w potudniowo-
wschodniej cze$ci Rosji nad rzeka Wotlga, dokad wraz z Uniwersytetem przeniost si¢ i

Jakubanis?™®

. Na rok akademicki 1915/1916 zaplanowane zostaty dodatkowe zajecia: Historia
filozofii sredniowiecznej oraz Pesymizm filozoficzny, ktére miat prowadzi¢ Jakubanis
Z polecenia Wydziatu, jednak: ,,W zwigzku z 6wczesng ewakuacja uniwersytetu do Saratowa,
owe kursy nie doszly do skutku, caly bowiem plan nauczania na Wydziale chwilowo ulegt
zmianom”?®°, Jak wspominat Asmus, Uniwersytet Kijowski, WZK, oraz Kijowska Akademia
Duchowna musiaty by¢ ewakuowane do Saratowa, a konserwatoria — do Rostowa nad Donem:
»Na poczatku wrzesnia 1915 r. wyznaczono dzien wyjazdu z Kijowa pierwszej partii studentow
Uniwersytetu. W gronie tej partii bytem rowniez ja. Na peron przywieziono trzy bardzo czyste
twarde wagony i o wskazanej godzinie pociag odjechat ze stacji Kijow-1"?8L, Podczas wojny
studentéw wysytano do zaktadéw zbrojeniowych, szkot wojskowych, na front, do wykonania
réznych prac zwigzanych z obrong. Wszystkie laboratoria dostosowano do potrzeb przemyshu
wojskowego, a pomieszczenia budynkow oswiatowych przeksztatcono w szpitale wojskowe?®2,
W Saratowie nie bylo wystarczajacej liczby mieszkan, studenci zmuszeni byli mieszkaé
W pospiesznie wyposazonych punktach ewakuacyjnych. Przeprowadzki spowodowaty
ogromne szkody w instytucjach edukacyjnych i pomocniczych uczelni (laboratoria, sale
lekcyijne itp.), miaty tez duzy wptyw na sytuacje materialng studentoéw i profesorow?®,
Podczas I wojny §wiatowej nastapit intensywny wzrost polskiego szkolnictwa w Kijowie.
Zaczynajac od 1915 r., Polacy, znajdujacy si¢ w Kijowie, wspolnym wysitkiem doprowadzili
do powstania wielu placéwek z polskim jako jezykiem wykladowym?“4 Po powrocie z

Saratowa w 1916 r. Jakubanis wstgpit do grona profesorow nauczajacych w pierwszej zenskiej

278 S Kuzmina, @inocois oceéimu ma suxosanns.. ., s. 140-141.

219 ], Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 345.

280 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (brudnopis), AU KUL, sygn. A-23.

BLW.F. Asmus, Qurocodus 6 kuesckom ynusepcumeme ¢ 1914-1920 zz., (Fitosofija w kijewskom uniwiersitietie
w 1914-1920 gg.), (Filozofia na Uniwersytecie Kijowskim w latach 1914-1920), ,,Woprosy Fitosofii” nr 8, 1990,
s. 95.

282 | E. lwanow, Beicuas wkona Poccuu...,s. 167.

283 0.Z. Zmudzki, Icmopis Kuiscvkozo ynisepcumemy..., s. 65.

84 M. Korzeniowski, Z dziatalnosci kulturalno-oswiatowej Polakéw w Kijowie w latach 1905-1918,
,Wroclawskie Studia Wschodnie” nr 15, 2011, s. 68.
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szkole $redniej dla Polek?®®

. W tym samym czasie dotaczyt rowniez do grona naukowcow
planujacych zatozenie nowej instytucji — Wyzszych Polskich Kursow Naukowych (dalej:
WPKN), ktore miaty na celu pomoc polskiej mtodziezy w Kijowie. Idea zalozenia szkoty, jak
réowniez i tych kursow zostata zapoczatkowana przez Wactawe Peretjatkowicz?®, ktora byta
wowczas przetozong dwoch gimnazjow zenskich. W 1916 r. zatrudnieni byli na WPKN
gldwnie profesorowie i docenci narodowosci polskiej, a wérod nich historyk filozofii Jakubanis
1 filolog klasyczny Klinger. Rada profesoréw, omowiwszy reguly organizacyjne i program
wyktadow WPKN, rozpoczeta zajecia dopiero wiosna 1917 r.28” Oprocz Jakubanisa wyktadali
tam polscy uczeni tacy jak: chemik B. Szyszkowski, historyk L. Janowski, fizyk C.
Bialobrzeski, historyk literatury A. Drogoszewski, jezykoznawcy K.L. Appel 1 H. Utaszyn,
itd.?% Stworzenie WPKN stato si¢ mozliwe dzieki wiekszej swobodzie dziatania, ktora Polacy
wywalczyli sobie po wybuchu rewolucji w 1917 r. Liczne szkoty zmieniaty rosyjski jezyk
wyktadowy na polski, a ,,profesorowie wyktadajacy na WPKN postawili sobie szczytne zadanie
nawigzania do tradycji Liceum Krzemienieckiego”?®®. Jakubanisa réwniez zaliczono do
jednego z zatozycieli Polskiego Towarzystwa Naukowego, ktore miato na celu: ,,dgzenie do
zrzeszenia w nim polskich uczonych na »Rusi« oraz przystapienia do pracy obok podobnych
zrzeszen dzialajacych w Polsce”?%.

Stuchacze WPKN dzielili si¢ na statych i wolnych, od pierwszych bylo wymagane
ukonczenie szkoty §redniej oraz udzial w wyktadach nie mniej niz dziesig¢ godzin w tygodniu

I zdanie egzaminow, drudzy mogli natomiast uczestniczy¢ w dowolnej liczbie wyktadow.

Studia nie byly darmowe i pobierano optat¢ za kazdg godzing wyktadow. Latem 1917 r. do

285 M. Korzeniowski, Za ztotq bramq. Dziatalno$¢ spoteczno-kulturalna Polakéw w Kijowie w latach 1905-1920,
wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009, s. 170-171.

286 Wactawa Peretjatkowicz (1855-1939) — w roku akademickim 1907/1908 zalozyla zenskie gimnazjum w
Kijowie, w 1916 r. utworzyla druga szkole zenska, ale z polskim jezykiem wyktadowym (w pierwszej szkole
polski byl jezykiem nadobowiazkowym). Rok pdzniej przy gimnazjum zaczely dziataé Wyzsze Polskie Kursy
Naukowe, od 1917/1918 r. Polskie Kolegium Uniwersyteckie. Na poczatku lat 20. byta dyrektorkg Panstwowego
Gimnazjum Zefiskiego im. Marii Konopnickiej w Lomzy.

287 M. Korzeniowski, Z dziatalnosci kulturalno-oswiatowej..., s. 75-76. Badacz wskazuje, iz na zebranie
organizacyjne w styczniu 1917 r. nie przybyli Jakubanis i Klinger mimo otrzymanych zaproszen, poniewaz nie
byli w tym czasie w Kijowie. Klinger i Jakubanis nie prowadzili rbwniez zaje¢ w pierwszym semestrze zatozenia
kurséw (M. Korzeniowski, Za ztotq bramg..., s. 235).

288 G.W. Samojlenko, O.G. Samojlenko, IHoraxu 6 Hiscuni ma ix pons y pozeumxy kyaomypu micma (XVII- XXI
cmonimms), (Polaky w NiZyni ta jich rol’ u rozwytku kultury mista (XVII- XXI stolittia)), (Polacy w Nizynie i ich
rola w rozwoju kultury miasta (XVII — XXI w.)), wyd. NDU im. M. Gogola, Nizyn 2019, s. 67.

289 S, Sopicki, Oswiata Polska na Rusi: II. Oméwienie pracy J. Korneckiego ,, Oswiata polska na Rusi w czasie
Wielkiej Wojny Swiatowej”, ,,Pamietnik Kijowski” t. 1, 1959, Londyn, s. 200.

290 M. Korzeniowski, Za ztotg bramg..., s. 431.
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Kijowa przybyt Ludwik Janowski®®!, z jego inicjatywy WPKN zostaly przeksztalcone w

Polskie Kolegium Uniwersyteckie (dalej: PKU). PKU bylo zaktadem naukowym z trzyletnim
programem studiéw zakonczonych egzaminem licencjackim. Podczas studiow mozna byto
zdoby¢ wyksztatcenie wyzsze 1 pracowac¢ nad wtasnym rozwojem naukowym. Podstawowym
zrédlem finansowania uczelni, oprécz optat studenckich, byly subwencje Towarzystwa
Popierania Polskiej Kultury i Nauki na Rusi. W spisie wyktadowcow PKU w Kijowie w roku
akademickim 1917/1918 zostata udokumentowana informacja o tym, ze Jakubanis wyktadat
tam Wstep do filozofii i ze to na jego zajecia zapisywato sie najwigcej studentow?%2. Ogdlnie w
okresie 1917-1919 r. Jakubanis prowadzit wiele wyktadow, najpierw na WPKN, a nast¢pnie na
PKU, az do samego konca dziatania Kolegium?®,

Wspomnienie o Jakubanisie dotyczace tych kursow zostawit Wilczynski, ktory pisat o
tym, ze uczestniczagc w pewnej debacie, profesor wyrazil swoja opini¢: ,,Zagadnienia, czy
rozwdj myslenia ludzkiego da si¢ sprowadzi¢ do dwoch jedynie, ale za to diametralnie sobie
przeciwlegtych filozofii Arystotelesa i Kanta, oraz jaki to mogloby mie¢ wptyw na zagadnienia
chwili obecnej”?®4. Swoim oponentom za$ Jakubanis nadawat okreslenia w jezyku tacinskim;
np. ,,Rektor Janowski zostal nazwany »vir academissimus«, co w rzeczywisto$ci mogto si¢
wydawaé bliskim prawdy, inni mogli otrzymaé przydomki w rodzaju — »sapientissimus,
»gloriosus«, »integer«, albo »invictus«. W rezultacie spierajgce si¢ strony rozchodzity sie,
moze nieprzejednane, ale w tagodniejszych i bardziej beznamigtnych usposobieniach, w zaden
sposob atoli nie mogac dojé¢, po czyjej tez stronie byt sam prof. Jakubanis”?%. Jakubanis
w swoich pracach nie zajmowat si¢ filozofig Kanta, tylko w jednym fragmencie artykutu
Znaczenie starozytnej filozofii dla wspolczesnego swiatopoglgdu, omawiajac historie
sylogizmu, autor pomieszczat wielkiego filozofa niemieckiego 1 atenskiego w jednym

zdaniu®,

291 _udwik Janowski (1878-1921) — historyk kultury i o§wiaty; studiowal na Uniwersytecie Kijowskim, a nastepnie
na Uniwersytecie Jagiellonskim; doktoryzowal si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1909 r.; zajmowat si¢
dziejami kultury polskiej i historiag Uniwersytetu Wilenskiego.

292 . Janowski, W promieniach Wilna i Krzemienca, wyd. J. Zawadzki, Wilno 1923, s. 35.

2% J. Réziewicz, L. Zasztowt, Polskie Kolegium Uniwersyteckie w Kijowie (1917-1919), ,,Rozprawy z Dziejow
O$wiaty” t. 34, 1991, s. 94-116.

294 J, Wilczynski, Polskie Kolegium Uniwersyteckie..., s. 212.

2% Tamze.

2% H. Jakubanis, 3nauenie dpeeneii unocogiu. .., s. 1: , Jeszcze Kant pod koniec XVIII wieku mogt powiedziec,
ze logika w ciagu dwoch tysiacleci od czasow Arystotelesa, nie byta zmuszona do zrobienia nawet jednego kroku
wstecz, ale nie posunela si¢ tez ani o krok do przodu”. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, J. F. Hartknoch, Riga
1787, Vorrede zur zweiten Auflage [b.n.s.].
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W 1917 r. Jakubanis otrzymat stanowisko docenta etatowego, o czym wspomina
w curriculum vitae: ,,Zostalem obrany przez Wydzial, a nastgpnie przez Radg profesorska
Uniwersytetu $w. Wtodzimierza i zatwierdzony przez Ministerstwo Os$wiaty Publicznej na
docenta etatowego Uniwersytetu na katedrze filozofii”?®’. Wedhig oficjalnych protokotow
Jakubanis jeszcze w 1917 r. zajmowal stanowisko docenta prywatnego i byl magistrantem,
w 1918 r. roku za§ wedlug protokotu z posiedzenia Rady Uniwersytetu $w. Wtodzimierza od
17 maja 1918 r. otrzymat stanowisko docenta etatowego?%®.

O tym, jakim wyktadowcg byt Jakubanis na Uniwersytecie Kijowskim, wiadomo z kilku
relacji. Jest to m.in. wspomnienie spisane 7 marca 1916 r. przez popa ko$ciota prawostawnego,
Anatolija Zurakowskiego?®, ktéry brat udzial w kursie Jakubanisa pt. Filozofia
pitagorejczykow. Oprocz Jakubanisa Zurakowski byt zwigzany z innymi wyktadowcami, np. z
Zienkowskim, ktory rowniez byl uczniem Gilarowa. Zienkowski pomagat mu w studiach 1
wprowadzit go do Towarzystwa Religijno-Filozoficznego w Kijowie. We wspomnieniu o
wyktadzie Jakubanisa Zurakowski pisat: ,,Stwierdzam po raz kolejny, ze on [Jakubanis — M.S.]
pozytywnie brzydki, ale prowadzi [wyktad — M.S.] ciekawie i tresciwie”*®. Warto w tym
zdaniu zwrdci¢ uwage nie tylko na niejednoznaczny epitet o wygladzie Jakubanisa, lecz na
zwrot ,,po raz kolejny”. Najprawdopodobniej Zurakowski chciat podkresli¢ swoje odmienne

zdanie w najwyrazniej toczacych sie na ten temat dyskusjach®. Kurs, na ktéry uczeszczat

297 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23. Wedlig (W. Klinger,
Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 181) wybrany zostat profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Kijowskiego.
2% W.A. Korotki, W.I. Uljanowski, ALMA MATER: Yuisepcumem ce. Bonooumupa nanepedooni ma 6 006y
Vrpaincokoi  pesomoyii.  1917-1920. Mamepianu, ooxymenmu, cnoeaou, (ALMA MATER: Uniwersytet
sw. Wolodymyra naperedodni ta w dobu Ukrajinskoji rewolucji. 1917-1920. Materialy, dokumenty, spogady),
(Uniwersytet Sw. Wiodzimierza w przededniu i podczas rewolucji ukrainskiej. 1917-1920. Materialy, dokumenty,
wspomnienia), wyd. Prajm, Kijow 2001, s. 178, 186, 550.

29 Anatolij Jewgienijewicz Zurakowski (1897-1937) — pop Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, pisarz
duchowny.

800 A, Zurakowski, Mamepuanvi x scumuio, (Matierialy k zytiju), (Materialy do zyciorysu), red. P. Procenko, wyd.
IMKA-Press, Paryz 1984, s. 39. Mozliwe, ze, mowiac ,,pozytywnie brzydki”, Zurakowski chcial nawigzaé do
wygladu Sokratesa: ,,Sadzac z zewnetrznego ksztattu, nie dalibyscie zan ani tupiny z cebuli, tak byt szpetny
z cztonkow 1 pocieszny z postawy”, ale wewnatrz: ,,niebianski i nicoptacony specyfik, pojecie wiecej niz ludzkie”
itd. (F. Rabelais, Gargantua i Pantagruel, przet. T. Boy-Zelefiski, t. I, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1988, s. 7). Swiadectwa o wygladzie Sokratesa znalezé mozna rowniez w Uczcie Platona (215 B), gdzie
poréwnano go z sylenami i satyrem Marsjaszem (Platon, Uczta, przekl. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1957, s.
125).

301 W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 179: ,, Byt to wowczas piekny mtodzieniec, wysoki i z fadnie
sklepiong glowa i wysokim czole, bujnych ciemnych wlosach, oczach bigkitnych i zywych rumiencach”. Zinaida
Tulub poetka i stuchaczka Jakubanisa (w: Mos arcusne..., s. 248) opisata go w taki sposob: ,,.Byt on wysokiego
wzrostu, smukly i dobrze zbudowany. Pigkne czworokatne czoto okalaty fale czarnych wlosow. Duze
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Zurakowski, byt kontynuacjg historii filozofii starozytnej. Po zakofczeniu omawiania tematu
poswieconego filozofii pitagorejczykéw Jakubanis przeszedt do eleatow: po Ksenofanesie®%
musiat by¢ Heraklit. ,, To juz bedzie ciekawie” — podkreslat Zurakowski, poniewaz ten
,.ciemny” filozof byt dla niego bardzo wybitnym i bardzo interesujacym3®®. To, ze Heraklit
wydawat si¢ ciekawy, wynikalo wedtug popa z tego, ze: ,,Jego ztamana dusza wydaje mi si¢
obca hellenskiej jasnosci, o ktorej dzi§ mowit Jakubanis, i staje si¢ nam bliski przez swoje
ztamanie. Mozliwe jest, ze on [Heraklit — M.S.] jest najblizej nas z calej starozytnosci”3%.
Oprocz filozofii Jakubanis zarazat rowniez studentéw swojg postawg narodows. Jednym
zucznidw Jakubanisa na Uniwersytecie Kijowskim byl Dmitrij Czyzewski. Pierwsze zetknigcie
si¢ Czyzewskiego z kulturg polska, literaturg i filozofig pojawito si¢ wlasnie, jak sam o tym
wspominatl, na wyktadach polskiego profesora, Jakubanisa. W tym czasie Czyzewski zaczat
interesowac sie filozofig i kulturg stowianska, ktérej poswiecit pozniej wiele prac3®.
Dysponujemy réwniez wspomnieniem piora Walentyna Asmusa o Jakubanisie. Na
czwartym roku studiéw na Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu Kijowskiego
Asmus uczestniczytl w specjalnych kursach filozoficznych Jakubanisa na temat Uczty Platona
I Metafizyki Arystotelesa. Asmus rozpoczat studia w 1914 r. i podkreslat, ze Wydziat Filozofii
pojawit si¢ na Uniwersytecie Kijowskim dopiero po przewrocie lutowym 1917 r. z inicjatywy

profesora Zienkowskiego®®.

Oprocz Zienkowskiego Asmus wspominat Gilarowa, ktory
zaczynajac od drugiego semestru, prowadzit kurs z historii zachodniej filozofii, na poczatku
ktérego omawiano filozofi¢ starozytnej Grecji. Jakubanis natomiast na swoich zajgciach czytat
na glos oryginalny grecki tekst Uczty i Metafizyki i od razu tlumaczyl na jezyk rosyjski,
prezentujac komentarze historycznofilozoficzne. Podobne zadanie studenci musieli wykonaé

na egzaminie, czyli przettumaczy¢ wyznaczony fragment, skomentowac go i przeanalizowac z

punktu widzenia historii filozofii. Konieczne bylo wigc calo$ciowe przygotowanie Uczty

ciemnoniebieskie oczy w czarnych brwiach i rzgsach, cienki nos, kaprysnie wygiete usta z uniesionymi kacikami,
barytonowy melodyjny i mocny glos — wszystko wydawato si¢ nam szczytem wdzicku i wyrafinowania”.

802 A, Zurakowski, Mamepuanst x sicumuio. . ., s. 39. Najprawdopodobniej Zurakowski miat na mysli Ksenofanesa
(Kcenodan), a nie Ksenofonta (Kcenodonr), w kazdym razie w przedruku jego rekopiséw btednie przepisano
,,KceHO(pOH”.

303 Tamze.

304 Tamze, s. 39-40.

35 Q. Blashkiv, R. Mnich, uumpuii Yuocescruii versus Poman Sxobcon, (Dmitrij Czizewskij versus Roman
Jakobson), (Dmitrij Czyzewski versus Roman Jakobson), w: Opuscula Slavica Sedlcensia, t. VI, Instytut Kultury
Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, Siedlce 2016, s. 40.

306 W.F. Asmus, @urocodus 6 kuesckom ynusepcumeme. .., s. 90-92.
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Platona, z Metafizyki Arystotelesa za$ tylko niektére, oméwione przez Jakubanisa fragmenty®’,

Asmus wspominat rowniez o tym, ze na zaj¢ciach z filozofii w zaden sposdb nie poruszano
tematu marksizmu, panowato bowiem poczucie, ze dla prowadzacych zajecia filozofowie tego
nurtu nie istnieli: ,,Na zadnych z wykladow Gilarowa, Zienkowskiego, a pdzniej —
Spektorskiego, Jakubanisa nigdy nie styszeliSmy nawet nazwisk najstynniejszych filozofow
marksistdw — ani Marksa, ani Engelsa, ani Plechanowa, ani Lenina’3¢,

Podczas studiow Asmus napisat prace, ktora zachowata si¢ w archiwum Uniwersytetu
Kijowskiego pt. Zaleznos¢ L.N. Tolstoja od Spinozy w jego religijno-filozoficznych poglgdach.
Praca ta miata dwoch recenzentow, Zienkowskiego i Jakubanisa. Zienkowski podkreslal, ze
autor pracy wybrat dobrg metod¢ i wyjasnit najpierw niezaleznie poglady Tolstoja i Spinozy.
Jedyna uwaga badacza dotyczyta tego, ze proponowat poswieci¢ odrebny rozdzial genezie i
rozwojowi spinozyzmu w Rosji. Uznat jednak prac¢ za godng zlotego medalu i publikacji w
czasopi$mie ,,Uniwiersitietskije Izwiestija”®%°. Jakubanis napisat krotka recenzje, w ktorej
krytykowal metode Asmusa, poniewaz praca nalezata do obszaru historii filozofii, a autor
przedstawil jedynie literacko-krytyczne porownanie, zamiast pokazania mozliwego wptywu
ideowego Spinozy na Tolstoja. Rozbieznos¢ celu pracy z przyjeta metodologia obnizala,
wedlug Jakubanisa, warto$¢ wnioskow Asmusa. Na koncu jednak zgodzit si¢ z Zienkowskim i
uznat t¢ prace za wzglednie udang®™.

Henryk Jakubanis, mimo zawirowan politycznych, wciaz prowadzil wyktady w réznych
instytucjach edukacyjnych. Wiosng 1918 r. zostal cztonkiem Rady Instytutu Prawniczego
(pozniejszy Instytut Miedzynarodowy Socjologii 1 Prawa). Wykladat tam przedmioty
filozoficzne 1 prowadzil seminarium filologiczne. Rok pdzniej zostal mianowany przez

Wydziat Historyczno-Filologiczny, przez Rad¢ profesorow Ukrainskiego Uniwersytetu

307 Tamze, s. 92.

38 W.A. Zuczkowa, LI. Btaubierg, Banemmun ®epounandosuu Acmyc..., s. 322. Jewgienij Wasiljewicz
Spiektorskij (1875-1951) — profesor Imperatorskiego Uniwersytetu Warszawskiego, dziekan Wydziatu Prawa i
rektor Uniwersytetu Kijowskiego. Wigkszo$¢ jego prac jest po§wigcona filozofii prawa i filozofii spoteczne;.

309 W. Zienkowski, B ucmopuxo-punonozuueckuii ¢paxyiomem ynueepcumema cé. Bnaoumupa, (W istoriko-
fitotogiczeskij fakultiet uniwiersitieta sw. Wiadimira), (Do Wydziatu Historyczno-Filologicznego Uniwersytetu
Sw. Wiodzimierza), ,,Woprosy Fitosofii” nr 3, 1996, s. 44-45.

310 H, Jakubanis, recenzja z 2 marca 1918 r. pracy W. Asmusa, Zaleznosé L.N. Totstoja od Spinozy w jego religijno-
filozoficznych poglgdach, Archiwum Narodowej biblioteki Ukrainy, XXXVI, 68, archiwum A. Lobody, 1918, cyt.
za M. Tkaczuk, Kuiscvrka axademiuna ¢pinocois XIX — nouamxy XX cm.: memooonoziuni npobiemu
oocnioocenns, (Kyjiwska akademiczna filosofija XIX — poczatku XX st.: metodotohiczni problemy doslidzennia),
(Kijowska filozofia akademicka XIX i poczgthku XX wieku: metodologiczne problemy badan), wyd. WIPOL, Kijow
2000, s. 228.

65



Panstwowego na profesora nadzwyczajnego filozofii®!l. Stanowisko profesora wedtug Ustawy
Uniwersyteckiej z 1884 r. mogta zajmowac osoba posiadajaca stopien doktora. W przypadku
Jakubanisa nie zachowato si¢ jego $wiadectwo ukonczenia studiow doktoranckich. Od 27
sierpnia 1905 r. wprowadzono jednak dodatkowo do Ustawy przepisy tymczasowe, zgodnie z
ktérymi obnizono wymagania stawiane kandydatom na stanowiska akademickie, na przyktad
doktorat byl konieczny tylko do objgcia stanowiska profesora zwyczajnego, profesorami
nadzwyczajnymi i docentami etatowymi mogli za$ by¢ i magistrzy®'2.

W taki sposéb Jakubanis wypracowat sobie renome profesora filozofii greckiej 1 znawcy
filozofii starozytnej. Najprawdopodobniej dlatego, jak wspominatl Klinger, w latach 1918-1919
przyjechali do Kijowa emisariusze litewscy z Kowna, ktorzy zapraszali Jakubanisa na Katedre
Filozofii Uniwersytetu Litewskiego, ,,propozycja ta zostala bardzo grzecznie przyjeta,
zalatwiona byla jednak odmownie”®". Pozostajac w Kijowie, zgodnie z curriculum vitae latem
1919 r., Jakubanis zostal powotany na czionka komitetu dla zreformowania wyzszego
nauczania muzycznego w Ukrainie. Rok po6zniej dodatkowo zostal obrany na lektora, a
nastepnie na profesora estetyki i filozofii muzyki, na cztonka Rady Artystycznej Kijowskiego
Konserwatorium Panstwowego. W latach 1919-1920 pracowat jako cztonek Wyzszej Rady
Naukowej i wiceprezes Sekcji Filozoficzno-Pedagogicznej komisji dla zreformowania szkoty
wyzszej. W 1920 r. zaproszono go do wyktadow estetyki i teorii sztuk picknych w Ukrainskiej
Akademii Panstwowej Sztuk Pigknych. Zostal rowniez powolany przez Rade Instytutu
Archeologicznego do prowadzenia zaj¢¢ z zakresu historii estetyki. Wyktadow jednak nie
zdazyt poprowadzi¢ ze wzgledu na brak czasu®.

W ostatnich latach okresu kijowskiego Jakubanis nadal wyktadat na uniwersytecie.
Materiaty archiwalne $wiadcza, ze w semestrze zimowym 1919-1920 prowadzit zajgcia z

historii starozytnej filozofii i studia filozoficzne®!®

. W tych samych latach odbywalo si¢ takze
Seminarium Platonskie Jakubanisa. Seminarium to miato na celu wszechstronng analize
spoteczno-politycznego projektu Platona w dialogach Parnstwo i Prawa. Uczestnicy mogli

przygotowac referat na wybrany temat z listy stworzonej przez Jakubanisa lub zaproponowac

311 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23.

812, Schiller, Universitas rossica..., s. 542. Jakubanis w 1917 r. jeszcze byt magistrantem i nie mogt otrzyma¢
stanowiska profesora nadzwyczajnego, mozliwe wigc, ze jego dzielo poswigcone Empedoklesowi zostato uznane
za prac¢ magisterska, a on za magistra.

313 W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 181.

314 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23. Klinger wskazuje, ze
Jakubanis wyktadat w instytucji archeologicznej, co jest btedne (Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 181).

315 Materiaty dotyczace pracy na Uniwersytecie w Kijowie w latach 1919-1920, BU KUL, sygn. 2925, k. 26.
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wlasny. Na zakonczenie roku akademickiego, w dzien urodzin Platona, ktéry zbiegat si¢ z
dniem jego $mierci i $wigtem Apollina, czyli 27 lub 30 maja, jak podaje Jakubanis, odbywato
sie uroczyste, publiczne zebranie seminaryjne®!®.

Oprocz dziatalnosci uniwersyteckiej w 1920 r. powolano Jakubanisa na profesora
filozofii w tzw. Tymczasowych Przyspieszonych Kursach Pedagogicznych, ktore
zorganizowane byly dla starszej mtodziezy w celu umozliwienia jej ukonczenia studiow. W
maju tego samego roku Jakubanis zostal ,,zaproszony przez Rad¢ Pedagogiczng Polskiego
Gimnazjum Towarzystwa Popierania Szkoty Sredniej w Kijowie na prezesa Komisji
egzaminacyjnej dla maturzystdbw i maturzystek”®!’. Byl roéwniez czlonkiem
Wszechukrainskiego Komitetu imienia kompozytora D. Leontowicza, ktory byt instytucja o
szerokim zakresie kulturalno-oswiatowym328,

W 1920 r. przeprowadzona zostala pierwsza reforma uniwersytecka w Ukrainskiej
Republice Socjalistycznej. W rezultacie Uniwersytet Kijowski, WZK i inne uczelnie wyzsze
Kijowa zostaly zlagczone w jedng — Wyzszy Instytut Narodowej Oswiaty im. M.P.
Dragomanowa (dalej: WINO)3?®. Uniwersytet Kijowski zostal rozformowany, kadra
uniwersytetu, laboratoria, wszystko stalo si¢ czescia WINO®?, Instytut Pedagogiczny
utworzono w strukturze Uniwersytetu Kijowskiego jeszcze w 1834 r. Wedlug ustawowego
wymogu uniwersytetow imperatorskich od w 1804 r. wszystkie otwierajace si¢ uniwersytety
zobowigzane byly mie¢ w swojej strukturze instytut pedagogiczny, ktory dopiero pdzniej
nazwano WINO®3?!, Obecny Narodowy Pedagogiczny Uniwersytet im. M.P. Dragomanowa jest
spadkobierca WINO. Na poczatku uniwersytet sktadat si¢ z dwoch wydziatow: szkolnego (z
naukami humanistycznymi i przyrodniczymi) oraz przedszkolnego. W 1921 r. w instytucie
utworzono wydziaty wychowania spotecznego i wyksztatcenia zawodowego®??. Pierwszy

zapewnial ksztatcenie pracownikow osrodkoéw opiekunczych dla dzieci, drugi — nauczycieli

316 Tamze, k. 27-29.

317 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23.

318 Tamze.

319 Tamze.

320 W. P. Andruszczenko, Hayionanvnuii nedazozivnuii yrnisepcumem imeni M. I1. Jpazomanoea, (Nacionalnyj
pedagogicznyj uniwersytet imeni M. P. Dragomanowa), (Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. M.P.
Dragomanowa), w: Encykiopedija istoriji Ukrajiny, t. 7, wyd. Naukowa Dumka, Kijow 2010, s. 322.

321 G. Wotynka, R. Mozgowa, ¥ eumoxis éuwoi..., s. 25.

322 0. Bondarenko, N. Tarasowa, G. Szatenko, Icmopis Hayionansnozo nedazoziunozo ynieepcumemy imeni M. I1.
Jlpazomanosa: 6idriocpagiunuu noxaxcuux, (Istorija Nacionalnogo pedagogicznogo uniwersytetu imeni M. P.
Dragomanowa: bibliohraficznyj pokazczyk), (Historia Narodowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. M.P.
Dragomanowa: spis bibliograficzny), wyd. NPU imeni M. P. Dragomanowa, Kijoéw 2010, s. 53.
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szkot zawodowych i technikow. Zajecia Wstep do filozofii, Historia filozofii oraz dotyczace
tematu gléwnych nurtow wspotczesnej psychologii prowadzit Gilarow, gldéwnych nurtow we
wspotczesnej logice, etyce, estetyce — Jakubanis®?,

Swoja droge naukowa w WINO Jakubanis wspominat nastepujaco: ,,0Od lata 1920 r.
zostatem obrany przez Rade profesoréw Wyzszego Instytutu Narodowej Oswiaty im. M.P.
Dragomanowa — jednego spadkobiercy tradycji akademickiej na Ukrainie w dobie obecnej — na
profesora filozofii oraz kierownika (glowy) tzw. cyklu filozoficzno-pedagogicznego
(wydziatowa sekcja filozofii, psychologii i pedagogiki)”®**. Nastepnie na posiedzeniu 9
sierpnia 1920 r. Jakubanis zostal wybrany przez Radg profesorow na stanowisko rektora
WINO. Chociaz wielokrotnie probowat zrzec si¢ tego stanowiska, wspominat: ,,Piastowalem
owa godnos$¢, niezmiernie ucigzliwg w warunkach, jakie si¢ wytworzyly, na zadanie kolegow-
profesoréw, niemal przez caty rok3?. Jakubanis pozostat na tym stanowisku do 9 czerwca
1921 r., czyli ,,az do chwili ponownej i tym razem gruntownej »reformy« szkoty wyzszej w
Kijowie przez wiladze radzieckie, kiedy resztki autonomii akademickiej ulegly zagladzie,
wszelkie rady i1 zespoly profesorskie zostaly rozwigzane, zasada obieralnosci rektorow,
dziekanow itd. zniesiona, a natomiast na czele uczelni wyzszych stangli mianowani przez
wiadze komunisci partyjni, czestokroé¢ bez zadnych kwalifikacji naukowych”3%,

Jakubanis wyglosil przemowienie na uroczystosci otwarcia Wyzszego Instytutu
Narodowej Os$wiaty w styczniu 1921 r. Zachowany brudnopis przemowienia napisany w jezyku
ukrainskim 1 wygloszony w tym samym j¢zyku fragmentarycznie obejmowat temat déwczesnej
epoki rewolucyjnej: ,,Wspotczesne zycie, zycie epoki wielkiej rewolucji, bije tak napigtym
pulsem, Ze niektorym moze si¢ wydawac nieoczekiwane zwrdcenie w takim momencie uwagi
na przeszle etapy zycia Szkoty Wyzszej, na jej historyczny rozwdj. Mowia, ze rewolucja jest
przeciwienstwem ewolucji; zasadniczo zaburza bieg wydarzen historycznych 1 jako taka nie
interesuje si¢ przeszloscia, nie uznaje historii... Tak patrzy i rozumie energiczny dziatacz,
osoba aktywna, ktorej zycie polityczne lub spoteczne wzywa do natychmiastowego dziatania,
do budowy panstwa lub obywatelstwa, do praktycznej tworczosci... Ale taki poglad, stuszny

W rozumieniu praktyka, nie moze w pelni zadowoli¢ naukowca, mysliciela... Dla tego

83 S, Kuzmina, ®irocois oceimu ma euxoeamns..., s. 123. Na zachowanym przez Jakubanisa liscie
wyktadowcow WINO w 1920 r. znajduja si¢ nazwiska jego oraz Gilarowa. Jakubanisowi przypisane byty wyktady
z logiki, a Gilarowowi z filozofii i psychologii (Materiaty dotyczace pracy na Uniwersytecie w Kijowie w latach
1919-1920, BU KUL, sygn. 2925, k. 50-51).

324 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23.

325 Tamze.

326 Tamze.
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ostatniego kazdy wspotczesny [...], nawet jesli ma on najwigksze znaczenie i niezmierng wage
sam w sobie, nie jest czym$ oderwanym od ogoélnego uptywu czasu, od kosmicznego i
historycznego procesu jako catosci... Jego oko widzi glebiej... Jego ucho postrzega
doktadniej...”%%",

Rzeczywiscie Jakubanis prowadzit zajecia w WINO, ale rektorem w $cistym sensie nie
byt. W latach 1920-1921 zarzadzaniem WINO zajmowata si¢ Rada, ktérej cztonkami byli
pracownicy instytutu. Przewodniczagcym Rady w tym okresie byl wiasnie Jakubanis. Chociaz
sam profesor rowniez pisat w curriculum vitae o tym, ze pehit funkcje rektora w latach 1920-
1921, stanowiska rektora jednak na poczatku dziatania tej instytucji nie byto. Dopiero w 1921
r. system zostal zmieniony, wprowadzono stanowisko rektora i komisarza®?®, W 1921 r. w
WINO pojawil si¢ pierwszy rektor i nowy zarzad, wtedy Jakubanis zostal powotany do:
»zarzadu w charakterze »do$wiadczonego fachowca z tytutem prorektora«, lecz powotujac si¢
na istotne nadwatlone zdrowie i zmgczenie, zlozytem podanie o urlop paromiesi¢czny,
korzystajac ze zniesienia na mocy dekretu wladzy centralnej »przymusowej mobilizacji pracy«,
podatem si¢ do dymisji catkowitej ze wszystkich posad i urzedow jako repatriant polski”3%,
Jakubanis petnil jednak tak wazng funkcje, bedac przewodniczacym Rady, ze wspomniano o
nim jako o rektorze: ,,Po zwinigciu PKU Jakubanis przyjat godnos¢ rektora Uniwersytetu
Kijowskiego w komunistycznej juz Republice Ukrainskiej. Komunista jednak stanowcza nie
byl, 1 utrzymywato si¢ przekonanie, ze zgoda na to z jego strony byla poniekad ofiarg celem
ratowania prestizu wolnej nauki i autonomii uniwersyteckiej i to rzekomo wbrew tendencjom
komunistycznym. W kazdym badz razie dlugo na tym stanowisku nie wytrzymat i przy
pierwszej sposobnosci przedostat si¢ do Polski, gdzie zostal zaangazowany na profesora

filozofii w KUL, ale jego dziatalnos¢ i tam poczeta sie ktonié¢ ku dalszemu upadkowi”3%°,

327 Przemdwienia z lat 1921-1936, BU KUL, sygn. 2936, k. 57.
328 0. Bon, Buknaoaui ma cmyoeumu Buwozo incmumymy napoouoi oceimu ¢ Kuesi nouamxy 1920-x pp. y
cucmemi binvuioguybkozo ideonozivnozo xommponio, (Vykladachi ta studenty Wyshchogo instytutu narodnoji
osvity v Kyyevi pochatku 1920-kA rr. u systemi bil’shovyts’kogo ideolohic 'nogo kontrolyu), (Wykladowcy i
studenci Wyzszego Instytutu Narodowej Oswiaty w Kijowie na poczqtku lat dwudziestych XX wieku w systemie
bolszewickiej kontroli ideologicznej), ,,Kyjiwski istoryczni studiji” nr 2/13, 2021, s. 31.

329 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23. Szczegblne
przedstawienie stanowisk Jakubanisa zaczynajac od 1920 r. w Kijowie, pozwala stwierdzi¢, ze informacje na ten
temat w materiatach biograficznych sg btedne. Wedtug (P. Zukowski, Moje lata uniwersyteckie. .., nr 9, s. 134)
Jakubanis petnit funkcje rektora. Wedtug (S. Janeczek, Jakubanis H., s. 541) Jakubanis w latach 1920-1921 petnit
funkcje prodziekana/wicedziekana Wydziatu Historyczno-Filologicznego, a w latach 1921-1922 rektora.

330 J. Wilczynski, Polskie Kolegium Uniwersyteckie. .., s. 205-207.
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W taki sposob skonczyta si¢ droga wyktadowcy i naukowca Jakubanisa w Kijowie. Jak
podaje Zukowski: ,,W roku 1920 [Jakubanis — M.S.] przybyt do Polski przy tym uzyskat od
bolszewikéw pozwolenie na zabranie ze soba z Kijowa swej biblioteki”3*!. Z pewnoscia jednak
do Polski przybyt w 1922 r., a kijowska biblioteke rzeczywiscie pozwolono mu zabra¢ ze

332 W curriculum vitae ostatnig notka na temat okresu kijowskiego sa nastepujace stowa:

sobg
»Wreszcie od marca r. 1921 az do chwili wyjazdu do kraju pozostawatem wspotpracownikiem
Ukrainskiej Akademii Umiejetnosci, zajmujgc posade redaktora naczelnego Wydziatu
potaczonego filozofii, pedagogiki i religii w Komitecie, powotanym do wydawania wielkiej
Ukrainskiej Encyklopedii Narodowe;j”3%,

Podsumowujac, w podobny sposob, jak to robi w swoim curriculum vitae Jakubanis,
trzeba zaznaczy¢, iz w okresie kijowskim napisat on cztery dzieta dotyczace historii filozofii
starozytnej, wykonane gtownie przed 1917 r., w czasach pokoju. Byly to opublikowane prace:
Echa platonizmu w liryce Schillera (1904 r.), Empedokles — filozof, lekarz i mag. Przyczynek
do jego zrozumienia i oceny (1906 r.), Ocena sylogizmu w gtownych momentach jej rozwoju
dziejowego (1910 r.), Znaczenie starozytnej filozofii dla wspélczesnego swiatopoglgdu (1910
r.). Jakubanis dotagczyt do tego spisu rowniez swoje sprawozdanie po wyjezdzie naukowym do
Niemiec, ktore zostato opublikowane w 1914 r. w czasopi$mie ,,Uniwiersitietskije Izwiestija”,
jak i inne jego prace.

Na zakonczenie, omawiajac dziatalno$¢ Jakubanisa jako wyktadowcy, trzeba wymienic¢
gtowne wyklady profesora w latach 1907-1910 i 1913-1921. Na Uniwersytecie
$w. Wiodzimierza: Logika, Historia filozofii starozytnej, Filozofia pitagorejczykéw, Platon,
Arystoteles, Ksenofont, Historia estetyki, Historia etyki starozytnej, Seminarium filozoficzne.
Na Wyzszych Zefskich Kursach: Logika, Historia filozofii starozytnej, Filozofia
pitagorejczykow, Historia estetyki, Etyka, Historia etyki staroZytnej, Jezyk grecki, Jezyk
tacinski. Na Polskim Kolegium Uniwersyteckim w Kijowie byty to: Wstep do filozofii, Wstep
do historii filozofii, Filozofia i Zycie. Na Uniwersytecie Panstwowym Ukrainskim: Historia
filozofii starozytnej, Zagadnienia Swiatopoglgdu filozoficznego, Seminarium filozoficzne3*.

Dziatalno$¢ Jakubanisa jako wyktadowcy bylta bardzo ozywiona, wigkszo$¢ za§ prowadzonych

331 p. Zukowski, Moje lata uniwersyteckie..., nr 9, s. 134.

332 Materialy dotyczace pracy na Uniwersytecie w Kijowie w latach 1919-1920, BU KUL, sygn. 2925, k. 30.
Dokument wydany przez profesjonalny Zwigzek pracownikow sztuki od 21.07.1920 r. o tym, ze Jakubanis nie
podlega obowigzkowej pracy, a jego mieszkanie oraz majatek nie podlegaja konfiskacie.

333 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (odpis), AU KUL, sygn. A-23.

334 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, Curriculum vitae (brudnopis), AU KUL, sygn. A-23.
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przezen zaje¢ poswigcona byta filozofii starozytnej. Oprocz pracy w roznych instytucjach
edukacyjnych zaangazowany byt takze w ksztalcenie polskiej mtodziezy, ktérej potrzeby byty
mu najblizsze. Mial w tym zapewne swoj udzial, ze w strukturze spoteczno-zawodowej
zbiorowosci polskiej w Kijowie dominowaty zawody inteligenckie, w tym zajmujgce si¢ pracg
naukowg>%,

Okres kijowski tak znaczacy w zyciu Jakubanisa dobiegt konca, kiedy w 1922 r., po
traktacie ryskim, przekroczyt on jako repatriant granice polska. Tutaj zaczyna si¢ drugi, lubelski
okres zycia i tworczosci Jakubanisa. W okresie kijowskim Jakubanis napisat wigkszos¢ swoich
prac, uksztattowat si¢ jako badacz historii filozofii starozytnej, zdobyt stanowisko profesora.
Na Uniwersytecie Kijowskim spotkat wazne dla swojego zycia osoby, opickuna naukowego,
Gilarowa, ktory miat duzy wptyw na niego jako na przyszlego historyka filozofii; wiernego
przyjaciela, Klingera, ktory byt dla niego opoka przez cate zycie; a takze profesora
Zielinskiego, przewodniczacego na egzaminie panstwowym, ktory pdzniej pomogt mu zdoby¢
prace w Lublinie i okazywat wsparcie, proponujac prowadzenie okazjonalnych wyktadow w

stolicy.

2. OKRES POLSKI

W niniejszym rozdziale dotyczacym okresu lubelskiego w zyciu Henryka Jakubanisa
beda poruszone tematy ustanowienia Uniwersytetu Lubelskiego, wyktadow filozofii na uczelni,
poczatku drogi naukowej Jakubanisa w Lublinie, jego dziatalnosci w okresie migdzywojennym,
uwiezienia go podczas II wojny Swiatowej, okresu powojennego oraz nielicznych prac, ktére
udato mu si¢ stworzy¢ w tym czasie. Glownymi Zrdédlami do zrekonstruowania okresu
lubelskiego Jakubanisa sg materiaty archiwalne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz
wspomnienia kolegow i studentow Jakubanisa. Klinger, nie begdac juz obok swojego
przyjaciela, bardzo malo pisze o jego zyciu w Lublinie w poréwnaniu z opisem okresu
kijowskiego. Nieliczne informacje opublikowane o Jakubanisie na temat jego okresu
lubelskiego sa jednak wystarczajace dla przesledzenia jego dziatan dydaktycznych 1

naukowych oraz spraw osobistych.

35 T, Mr6z, Liczebnos¢ i struktura spoteczno-zawodowa zbiorowosci polskiej w Kijowie na przetomie XIX i XX
w., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” z. 92, 1990, s. 77-78.
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2.1. Powstanie i dzialalno$¢ Uniwersytetu Lubelskiego

Uniwersytet Lubelski zaczal swojg oficjalng dziatalno$¢ dydaktyczng w 1918 r. Idea
zalozenia uczelni zrodzita si¢ u ks. Idziego Radziszewskiego®®, wtedy rektora
rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w Petersburgu. Uniwersytet powstat w Lublinie,
poniewaz tam dobrze znany Radziszewskiemu biskup Marian Fulman®’ zgodzit si¢ na
zorganizowanie tymczasowej siedziby uniwersytetu w gmachu Seminarium Duchownego®3.
Bedac w Petersburgu, Radziszewski znalazt $rodki niezbedne dla powotania uczelni i zaczat
formowaé¢ kadre naukows. Oprécz teologéw zaczal roéwniez poszukiwaé naukowcow
narodowosci polskiej, wyktadajacych na wyzszych uczelniach rosyjskich. Wielu docentow i
profesorow np. Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
objeto pozniej katedry na Uniwersytecie Lubelskim. Naukowcy ci pomogli zorganizowac zbior
biblioteczny, ktory przewieziono pozniej do Lublina.

Na poczatku dziatalno$ci akademickiej Uniwersytet Lubelski (dalej: UL) mial cztery
Wydziaty: Teologiczny, Prawa Kanonicznego, Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, oraz

Wydziat Nauk Humanistycznych®3

. W 1922 r., kiedy Jakubanis zaczynat swoja dziatalnos$¢ na
UL, Wydzial Nauk Humanistycznych liczyt sze$ciu profesorow zwyczajnych (K. Chylinski —
historia starozytna, W. Hahn — historia literatury polskiej, M. Lalewicz — historia sztuki,
S. Ptaszycki — historia, ks. I. Radziszewski — historia filozofii i S. Smolka — historia Polski),
dwoch profesorow nadzwyczajnych (M.M. Paciorkiewicz — filologia romanska i S. Srebrny —
filologia klasyczna), dziewigciu zastgpcOw profesorow (P. Bankowski — historia literatury
polskiej, ks. S. Dominczak — filozofia, H. Gaertner — jezyk polski, W. Gielecki — historia

filozofii, Z. Kukulski — pedagogika, Z. Mystakowski — pedagogika i psychologia

3% |dzi Benedykt Radziszewski (1871-1922) — uzyskat doktorat z teologii w Carskiej Akademii Duchowne;j
w Petersburgu (1917 r.); byt profesorem zwyczajnym filozofii na Wydziale Teologicznym i na Wydziale Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Lubelskiego; petnit funkcje rektora tego uniwersytetu w latach 1918-1922;
glownym przedmiotem jego zainteresowania byta filozofia.

337 Marian Leon Fulman (1866-1945) — polski duchowny rzymskokatolicki, biskup diecezjalny lubelski w latach
1918-1945. Byt wspottworea i pierwszym wielkim kanclerzem Uniwersytetu Lubelskiego.

3% p. Kalwa, Zafozenie Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie, W: Ksiega jubileuszowa 50-lecia Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, red. Stefan Kunowski, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1969, s. 7.

339 Tamze, s. 8. Por.: A. Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski 1918-1944, w: Ksigga jubileuszowa 50-lecia
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. Stefan Kunowski, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1969, s. 25, 27. Wojtkowski wskazuje, iz na poczatku bylo trzy wydziaty, przy
tym petlna nazwa Wydziatlu Prawa Kanonicznego brzmiata jako — Wydzial Prawa Kanonicznego i Nauk
Moralnych. Wydziat Teologiczny za$§ uruchomiono dopiero w styczniu 1919 r.
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wychowawcza, ks. C. Pecherski — historia literatury polskiej, A. Strzelecki — historia
nowozytna). Studenci Wydziatu Nauk Humanistycznych mieli obowigzkowe zajgcia
seminaryjne, jeden kurs z logiki i psychologii, jezyki obce: francuski i niemiecki®*.
Glownym celem powotania uniwersytetu bylo przygotowanie intelektualnych elit
katolikdw, w czym filozofia grata istotng role. Odrebnego Wydziatlu Filozofii na UL wtedy nie
byto, ale wiedze w tej dziedzinie mozna byto zdoby¢ na Wydziale Nauk Humanistycznych*,
Wydziat Nauk Humanistycznych dzielit si¢ na sekcje: filozoficzng (od roku akademickiego
1935/1936, nauk filozoficznych), filologii klasycznej, historyczng, polonistyczng, filologii
romanskiej, jezykow starozytnych i nowozytnych i Instytut Pedagogiczny®*2. Na Wydziale tym
najwigcej uwagi w poroOwnaniu z innymi dziedzinami poswigcano filozofii. Na poczatku

dziatalnosci uniwersytetu ks. Idzi Radziszewski i ks. Stanistaw Dominczak®*

mieli wyktadac
filozofie systematyczna, Bogumit Jasinowski*** histori¢ filozofii, Artur Chojecki®*® —
psychologi¢ doswiadczalng. Studia na Wydziale podzielone byty na dwie grupy dla ulatwienia
shuchaczom pézniejszego wyboru specjalnosci: historyczng i filozoficzng®*®. Pierwszym
wyktadowca z historii filozofii na UL byt profesor Jasinowski, dalej, w roku 1919/1920
wyktady historii filozofii grecko-rzymskiej prowadzil profesor Maurycy Straszewski®*’

latach 1920/1921 i 1921/1922 profesor Wojciech Gielecki®*®, a poczawszy od 1922 r. profesor

y W

340 A, Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski..., s. 37-38.

31 3, Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, wyd. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1999, s. 16.

342 K. Narecki, Filologia klasyczna w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1918-2004, w: Filologia
klasyczna w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1918-2004, wyd. KUL, Lublin 2006, s. 10.

343 Stanistaw Dominczak (1880-1936) — ksigdz, profesor filozofii w Seminarium Duchownym w Zytomierzu
(1908-1919); otrzymat doktorat w Lowanium w 1907 r., natomiast habilitacje w Krakowie w 1924 r.; petnit
funkcje¢ zastepcy profesora filozofii i logiki (1919-1925); w roku akademickim 1924/1925 byt profesorem
nadzwyczajnym na KUL; zajmowat si¢ gldwnie logika, ale takze filozofia i teologia.

344 Bogumit Jasinowski (1883-1969) — doktoryzowat sie na Uniwersytecie w Zurychu, habilitowat si¢ na
Uniwersytecie Warszawskim (1930 r.); w roku akademickim 1918/1919 wyktadat histori¢ filozofii na czterech
wydziatach UL; interesowat si¢ historia filozofii, historig kultury i nauki oraz prawem panstwowym.

35 Artur Chojecki (1880-1951) — doktoryzowal sie na Uniwersytecie Jagiellonskim (1910 r.). W roku
akademickim 1918/1919 byt zastepca profesora psychologii na czterech wydziatach UL. Zajmowal si¢
psychologia eksperymentalng, jezykoznawstwem i poezja.

346 A, Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski..., s. 35-36.

347 Maurycy Straszewski (1848-1921) — doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie w Wiedniu (1870 r.), habilitowat sie
na Uniwersytecie Jagiellonskim (1872 r.); w latach 1919-1921 byl profesorem zwyczajnym historii filozofii na
UL; w roku akademickim 1919/1920 petnit takze funkcje¢ dziekana Wydzialu Humanistycznego; interesowat sig
historia filozofii, gtdwnie filozofia Wschodu.

348 Wojciech Gielecki (1876-1957) — doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim (1904 r.); pracowat jako
bibliotekarz w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego (1907-1920); w latach 1920-1922 byt zastepcg profesora
historii filozofii; zajmowat sie historia filozofii, teorig poznania, bibliotekoznawstwem (B. Lesiak-Przybyt, Wielka
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Jakubanis®®®. S. Janeczek, analizujac specyfike filozofii, ktorg uprawiano na UL w okresie
migdzywojennym, podkresla, ze w ramach Wydziatu Nauk Humanistycznych najwiecej uwagi
poswiecono historii filozofii, stabiej natomiast przedstawiano problematyke logiczno-
metodologiczng, a przede wszystkim metafizyczng, co wynikalo z indywidualnych

zainteresowan poszczegolnych profesoréw, pracujacych na uczelni®>®

. Wzbogacenie badan nad
historig filozofii, a zwlaszcza historig starozytng na UL bylo zastuga Jakubanisa, ktory
,podkreslat znaczenie filozoficznego dziedzictwa starozytnos$ci dla wspotczesnej kultury,
zwlaszcza w dziedzinie harmonijnego zespolenia teorii poznania z metafizyka, ducha z
przyroda i teorii z praktykg .,

Druga obszerng grupa na Wydziale Nauk Humanistycznych obok filozofii byta filologia
klasyczna, ktora okreslano w okresie migdzywojennym jako staro§wiecka 1 nieco skostniala.
Na Wydziale nauczano glownie laciny z dodatkiem greki. Zdolniejsi studenci filologii
Klasycznej uczestniczyli w seminariach profesora filozofii Jakubanisa, podczas ktorych
filozoféw greckich czytano w oryginale®?. Gtéwnym wyktadowca na Wydziale w okresie
miedzywojennym byt Mieczystaw Poplawski®>?, ktory ,,uwazany byt za jednego z najlepszych
filologow klasycznych w Polsce, z ktorego zdaniem musiat si¢ liczy¢ kazdy filolog i historyk
starozytnego Rzymu3%,

Stanowisko rektora po Radziszewskim objat 0. Jacek Woroniecki®>® (1922-1924), a kilka

miesigcy po nim — bp Czestaw Sokotowski®® (1924-1925). Okres rektoratu tych dwdch

wojna w ,, Dzienniku” Aleksandry Czechéwny (czesé¢ V: 5 stycznia — 2 listopada 1918 r.), ,, Krakowski Rocznik
Archiwalny” t. 24, 2018, s. 180).

39 K. Wdjcik, Zarys dziejow historii filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,,Roczniki Filozoficzne”
t. XVII, z. 1, 1969, s. 171-172.

30 5, Janeczek, Filozofia na KUL-u..., s. 25.

31 Tamze, s. 30.

352 ). Starnawski, Sylwetki lubelskich humanistow XIX i pierwszej potowy XX wieku, wyd. Norbertinum, Lublin
2004, s. 278.

38 Mieczystaw Stanistaw Poptawski (1893-1946) — na KUL byt lektorem jezykéw lacinskiego i greckiego,
zastgpca profesora filologii klasycznej (1923-1928), profesorem zwyczajnym Wydziatu Nauk Humanistycznych
(1937-1939); petnit funkcje dziekana tego Wydzialu w latach 1933/1934 i prodziekana w latach 1934/1935;
interesowat si¢ filologia klasyczna, historig starozytng i religioznawstwem.

354 K. Narecki, Filologia klasyczna..., s. 17.

3% Jacek Woroniecki (1878-1949) — ksigdz dominikanin od 1909 r.; w latach 1918-1929 byl profesorem
zwyczajnym teologii moralnej i etyki na KUL; peit funkcje rektora w latach 1922-1924, a takze dziekana
Wydziatu Teologicznego w okresie 1921-1929; interesowat si¢ teologia moralng, filozofia, etyka, pedagogika i
historia Kosciota.

36 Czestaw Sokotowski (1877-1951) — ksiadz, biskup. Stopien doktora teologii uzyskat w Rzymie (1915 1.); przez
pot roku w okresie 1924-1925 byt profesorem zwyczajnym teologii fundamentalnej i porbwnawczej na Wydziale
Teologicznym UL i pelil w tym czasie funkcje¢ rektora; zajmowat si¢ teologia dogmatyczng oraz historia teologii
Wschodu.
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duchownych rzymskokatolickich okreslano jako najci¢zsze lata w historii UL. Z powodu
trudnoéci materialnych uniwersytetowi grozilo nawet zamkniecie®®’. W tych wtasnie
warunkach zaczatl swoja dziatalno$§¢ na UL Henryk Jakubanis, ktory od razu wziagt na siebie
duzo zadan akademickich. Oprocz Jakubanisa w charakterze zastepcy profesora filozofii zaczat
wyktada¢ na Wydziale Nauk Humanistycznych Bohdan Rutkiewicz®®®, a od 1923 r. Tadeusz
Strumitto®® filozofie i pedagogike3®.

Z powodu powtarzajacych sie rezygnacji rektorow UL ze swojej funkcji, pracownicy
uniwersytetu zglosity Senatowi swoje propozycje. Jakubanis zaproponowal, ,,by nowego
rektora obrato Ogolne Zebranie Profesorow. Ks. A. Szymanski uznatl za pozadanie, aby rektor
byt »z grona naszego jako znajacy stosunki«, o. J. Woroniecki za$, by »Senat przez Episkopat
byl pytany co do osoby nastepcy«”3!. Te dwa wnioski uchwalono, rektorem w koficu zostat
ks. Jozef Kruszynski®®?. W czasie rektoratu Kruszynskiego w 1928 r. nazwa UL zmienila sie
na Katolicki Uniwersytet Lubelski (dalej: KUL). W dziesiatg rocznicg powstania uniwersytetu
w 1928 r. KUL urzadzil akademi¢ z wyktadem Jakubanisa, w ktorym podkreslat on ,,zashugi
Pierwszego Marszatka Jozefa Pitsudskiego okoto budowy Ojczyzny”*3,

W latach okupacji niemieckiej (1939-1944) KUL musial przerwaé swojg pracg. Po

wyzwoleniu Lublina spod okupacji w lipcu 1944 r. ks. Antoni Stomkowski®®*, jeden

357 A. Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski..., s. 55.

38 Bohdan Rutkiewicz (1887-1933) — uzyskat doktorat na Uniwersytecie w Grenoble (1921 r.); w latach 1922-
1933 byt zastgpca profesora filozofii, prowadzit rowniez zajgcia z psychologii na KUL; interesowat si¢ filozofia,
psychologig i biologia.

359 Tadeusz Strumilto (1884-1959) — uzyskat doktorat na Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (1917 r.);
prowadzit wyktady zlecone z filozofii i psychologii w roku akademickim 1923/1924; w latach 1924-1926 zostat
zastgpca profesora tychze przedmiotow na UL; zajmowat si¢ filozofia, psychologia i pedagogika.

360 A, Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski..., s. 59.

31 Tamze, s. 64. Antoni Szymanski (1881-1942) — ksigdz, $wiecenia kaplanskie przyjat w 1904 r.; doktoryzowat
si¢ na Katolickim Uniwersytecie w Lowanium (1908 r.), habilitowat si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim (1919 r.);
w latach 1918-1939 wyktadal polityke spoleczna, polityke ekonomiczng, etyke i socjologie; byt profesorem
zwyczajnym KUL (od 1924 r.); pehit funkcje dziekana Wydziatu Prawa Kanonicznego (1920/1921), dziekana
Wydziatu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, wicerektora (1922-1926) i rektora (1933-1939); zajmowat
si¢ katolicka nauka spoteczna, filozofia, etyka.

362 Jozef Kruszynski (1877-1953) — ksigdz, §wiecenia kaptanskie przyjat w 1903 r.; doktorat nadano mu w Rzymie
(1928 r.); byt zastepca profesora biblistyki (1923/1924), profesorem nadzwyczajnym (1924/1925) i profesorem
zwyczajnym tego przedmiotu (1925-1939); w latach 1925-1933 pelnit funkcj¢ rektora KUL.

33 A, Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski..., s. 76.

%4 Antoni Stomkowski (1900-1982) — ksigdz, $wiecenia kaptanskie przyjal w 1925 r.; doktoryzowal sie na
Uniwersytecie w Strasburgu (1928 r.), habilitowal si¢ na Uniwersytecie Warszawskim w 1933 r.; w latach 1934-
1939 byt profesorem nadzwyczajnym teologii dogmatycznej na KUL, prodziekanem (1935-1937) i dziekanem
(1937-1939) Wydziatu Teologicznego.
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Z profesor6w na Wydziale Teologicznym wystgpil z inicjatywa reaktywowania uczelni®®®.

Oficjalnie KUL wznowit swag dziatalnos¢ 21 sierpnia 1944 r. jako pierwszy uniwersytet w
Polsce po okupacji niemieckiej. Decyzj¢ o uruchomieniu KUL podjeli takze obecni w Lublinie
profesorowie L. Biatkowski, H. Jakubanis, A. Kossowski, ks. J. Pastuszka, M. Poptawski

i inniee,

2.2. Dwudziestolecie miedzywojenne i Jakubanis jako wykladowca polskiego

uniwersytetu

Henryk Jakubanis przybyt do Polski w 1922 r.*®" Informacja o jego wyprowadzce
z Kijowa byla przedmiotem korespondencji M. Wasylenki, ukrainskiego historyka, dzialacza
spotecznego, ministra o$§wiaty, z W. Wiernadskim, rosyjskim i ukrainskim naukowcem,
zatozycielem Akademii Nauk Ukrainy. Wasylenko z Wiernadskim podkreslali w listach, ze
materialne i polityczne warunki pracy i zycia dla naukowcoéw byty ciezkie, dlatego duza liczba
osOb wyjezdzata z Kijowa. Z korespondencji wynika, ze Jakubanis w 1922 r. planowat

368 najprawdopodobniej do swojego przyjaciela Klingera.

wyjecha¢ z Kijowa do Poznania
Klinger wyjechat z Kijowa wcze$niej, w 1920 r.: najpierw do Warszawy, a nastepnie do
Poznania, gdzie objat Katedre Filologii Klasycznej na Uniwersytecie Poznanskim3®°. Oprocz
Jakubanisa wyjechal np. znany mu dobrze z lat jego studiéw profesor Sonni, do Finlandii. Taki
stan rzeczy oslabit Zycie akademickie Kijowa, tym bardziej Ze nowa kadra naukowa nie byta w

stanie utrzymac¢ dorobku poprzednikow?". Co wazne dla biografii Jakubanisa — w tym samym

35 A. Debinski, Przeméwienie z okazji uroczystej inauguracji roku akademickiego 2018/2019, ,Przeglad
Uniwersytecki” R. XXX, nr 6, 2018, s. 14.

366 7. Sutowski, C. Bloch, Kronika Wydziatu Nauk Humanistycznych 1944-1968, W: Ksiega jubileuszowa 50-lecia
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. Stefan Kunowski, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1969, s. 214.

367 H. Stroniski, Losy ludnosci polskiej na Ukrainie Sowieckiej a dyplomacja Il RP w latach 1921-1939, w: Polska
dyplomacja na Wschodzie w XX- poczgtkach XXI wieku, red. H. Stronski, G. Seroczynski, wyd. Littera, Charkow-
Olsztyn 2010, s. 249. ,,W latach 1921-1925 r. w Kijowie dziataly polska Misja Optacyjna i Reemigracyjna,
zajmujaca si¢ sprawami nadania obywatelstwa i wymianom ludnosci pomigdzy Polska a Ukraing Sowiecka”.

38 Bonooumup Isanoeuu Bepuadcoxuii. Jlucmysanuns 3 yxpaincokumu euenumu, (Wolodymyr Iwanowycz
Wernadskyj. Lystuwannia z ukrajinskymy wczenymy), (Wiadimir Iwanowicz Wiernadski. Korespondencja z
ukrainiskimi naukowcami), W: Wybrani naukowi praci akademika W. I. Wernadskoho, gt. red O.S. Onyszczenko,
t. 2, ks. 1, Kijow 2011, s. 328-329. List od sid6dmego stycznia 1922 r.

%9 W, Klinger, Zyciorys wtasny, s. 158-159.

370 Bonooumup Isanosuu Bepnaocwkuii. .., s. 328-329.
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czasie, tj. w 1922 r., do Polski przybyt rowniez Zielinski, ktory od kwietnia tego roku zostat
profesorem na Uniwersytecie Warszawskim®"2.

Jakubanis jednak nie wyjechal do Poznania, jak informuje korespondencja kijowskich
naukowcoOw. Zatrzymat si¢ on razem ze swojg siostrg w domu brata Klingera w Warszawie,
gdzie pozostawat, poki nie otrzymal powotania na stanowisko na UL®"2, Jakubanis wspominat
to nastepujaco: ,,Przybylem do Warszawy przed paru miesigcami wraz z siostrag ma, muzyczka,
jedyna zyjaca moja krewna, ktora dzielita ze mna dole 1 niedole catego zycia i z ktorg si¢ nigdy
na czas dtuzszy nie rozstajemy. Korzystamy obecnie z goscinnosci naszych Przyjaciot, ktérzy
nas przygarneli w ciasnym mieszkanku, gdzie praca naukowa nie jest mozliwa”3"3.

Mozliwe, ze wplyw na przyjecie Jakubanisa na stanowisko profesora UL miat

Mieczystaw Poptawski®™®, wowczas lektor jezykow greckiego i lacinskiego na U

1375,
Poptawski byt absolwentem Imperatorskiego Uniwersytetu Petersburskiego, gdzie jego
wyktadowca byt m.in. Zielinski. Utrzymywali oni $cisty kontakt. Dzigki Poptawskiemu np.
zatrudniono w Lublinie innego badacza, polskiego historyka i filologa klasycznego, Jerzego
Manteuffla (1900-1954), na czym zalezato Zielinskiemu. W archiwum KUL znajduja si¢ listy
Poptawskiego 1 Zielinskiego, jak rowniez list Klingera do Poptawskiego, ktore s3 dowodem
zywych kontaktéw miedzy polskimi uczonymi, ktorzy przyjechali z Rosji®’®. Zielinski

wspominat Jakubanisa rowniez w liscie od 1923 r. do innego lubelskiego profesora,

Srebrnego®”’.

11T, Zielinski, Autobiografia..., s. 387-393. W opublikowanych dziennikach Zielinski nie wspominat Jakubanisa;
nie dotaczaja go rowniez do kregu Zielinskiego, co jest bedne, poniewaz badacze utrzymywali kontakt zaréwno
naukowy, jak i przyjacielski.

372 W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 182. Klinger wskazuje, ze znalazl przyjaciela w zagrodzie dla
owiec w wojewodztwie wotynskim, w miejscu Rowne, po czym Jakubanis leczyt si¢ juz w domu jego brata
w Warszawie.

373 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, list od Jakubanisa do Profesora UL z 07.06.1922 r., AU KUL, sygn. A-23.
Ortografia zostala zmodernizowana.

874 Korespondencja H. Jakubanisa z lat 1907-1939, BU KUL, sygn. 2937, k. 309. Ze spisu listow, ktére Jakubanis
wysytal w latach 1923-1938, wynika, ze wysytat list rowniez do Poptawskiego, najprawdopodobniej wigc znali
si¢, mozliwe tez, ze korespondowali si¢ pozniej po przyjeciu Jakubanisa na stanowisko.

375 J. Kuranc, Wspomnienie o $p. Profesorze Mieczystawie Poptawskim, ,,Roczniki Humanistyczne” t. 16, z. 3,
1968, s. 23.

376 M. Jonca, Nieznana korespondencja Tadeusza Zieliriskiego z Oddziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki
Uniwersyteckiej KUL, ,,Meander” R. LXXVI, 2021, s. 153-154, 157. Klinger pisze do Poptawskiego: ,,dowiaduj¢
si¢, ze P. Kolega mieszka wcigz w Lublinie i jest bliskim sasiadem prof. Jakubanisa, mego starego przyjaciela.
Milo by mi bylo dowiedzie¢ sig, jak si¢ obu Panom zycie uklada. Kolega Henryk jest ciezki do poznania i wiem
z doswiadczenia, ze dowiedzie¢ si¢ czegos o nim wprost od niego jest rzecza nietatwa. Dlatego pozwalam sobie
inkomodowac¢ P. Kolegg”.

877 T, Zielinski, Listy do Stefana Srebrnego, red. G. Golik-Szarawarska, wyd. Osrodek Badaf nad Tradycja
Antyczng w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1997, s. 42.
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Sam Zielinski wystatl swoja opini¢ o Jakubanisie na UL 16 wrze$nia 1922 r. Profesor
pisal, ze nie znat lepszego kandydata niz Jakubanis dla objecia Katedry Jezyka i Literatury
Rzymskiej. Zielinski wspominat o pracy Jakubanisa poswigconej Empedoklesowi i podkreslat,
ze jest ona $wiadectwem jego wiedzy 1 S$cistosci zastosowanej metody filologicznej w

378

przektadach fragmentow Empedoklesa z jezyka greckiego na rosyjski®®. W liscie tym znajduje

sie takze dopisek Gustawa Przychockiego®’

z 19 wrzesnia. Podkreslat on, ze nie zna Zzadnej
pracy Jakubanisa, dlatego nie jest w stanie wyrazi¢ innej opinii na temat jego kwalifikacji
naukowych®?. Uniwersytet Lubelski nie mogt zlekcewazyé opinii Zielinskiego, wowczas
znanego filologa klasycznego, ktory juz dziatat w Polsce, na Uniwersytecie Warszawskim.
Zielinski byt zyczliwym starszym kolegg Jakubanisa, utrzymujacym z nim kontakt i
okazujacym wsparcie w roznych sytuacjach zyciowych.

Przebywajac w Warszawie, pod adresem Litewska 4 m. 7°81, Jakubanis 7 czerwca 1922
r. wystal list, ktorego prawdopodobnym adresatem byl Poptawski, a ktory zaczynal sig¢
stowami: ,,Szanowny Panie Profesorze, sktadajac wyrazy podzigkowania SzPanu Profesorowi
za uprzejme stowa, powiadomienia oraz w jego osobie Wydzialowi Humanistycznemu za
zaszczyt jaki mnie spotyka, spiesz¢ donies¢, iz mozno$¢ objecia Katedry na Uniwersytecie
Lubelskim uwazatbym za urzeczywistnienie pragnienia mego zycia — calkowitego oddania si¢
pracy naukowej i nauczaniu akademickiemu na Ziemi Ojczystej w gronie Profesorow-
Rodakéw w otoczeniu mtodziezy akademickiej polskiej po wieloletniej pracy profesorskiej w
uczelniach wyzszych na obczyznie382,

W liscie Jakubanis pisal, ze prace na UL uwazat za zaszczyt: ,,Nie ukryj¢ rOwniez tego,
iz to wszystko, co mi jest wiadome o pewnych nieco odmiennych cechach Wszechnicy
Lubelskiej, stanowi dla mnie znaczenie i urok zgota wyjatkowe zar6wno ze wzgledu na

kierunek mojej mysli filozoficznej, jak i tez moich zapatrywan i upodoban osobistych”3%,

378 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, opinia T. Zielifiskiego z 16.09.1922, AU KUL, sygn. A-23.

379 Gustaw Edward Przychocki (1884-1947) — polski filolog klasyczny, profesor i rektor Uniwersytetu
Warszawskiego, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Polskiej Akademii Umiejgtnosci; zajmowat si¢
patrologig i latynistyka.

380 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, opinia T. Zielifiskiego z 16.09.1922 r., AU KUL, sygn. A-23.

381 Jakubanis wysylal listy z tego adresu w 1922 r. i 1923 r., gdzie mieszkal w domu brata Klingera. W roznych
latach wysylat rowniez bez podania adresu listy z Warszawy w latach: 1935 (Sanatorium $w. Jozefa, Warszawa),
1936, 1938. Dowodzi to $wiadectwo Klingera, ze znajdowat si¢ pod opieka jego brata az do jego $mierci
(W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 182).

382 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, list od Jakubanisa do Profesora UL z 07.06.1922 r., AU KUL, sygn. A-23.
Ortografia zostata zmodernizowana.

383 Tamze.
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Najprawdopodobniej Jakubanis miat na mysli katolicka atmosferg, w ktorej go wychowano i
ktérg szanowatl i1 bronil. Oprocz tego Jakubanis prosit o udzielenie informacji na temat planu
zaje¢ 1 pomocy w poszukiwaniu mieszkania, zacytujmy dtuzszy fragment listu, w ktérym
badacz opisywal swojg Owczesng sytuacje: ,,Totez z zupelnym uswiadomieniem sobie
spadajacej na mnie odpowiedzialnosci z dobra mysla i wdzigcznoscia, sercem to zaszczytne
zaproszenie zasadniczo przyjmuje. Jednoczesnie korzystajac z uprzejmego upowaznienia
SzPana Profesora, pozwatam sobie prosi¢ Go o laskawe udzielenie mi kilku informacji
dodatkowych. Przede wszystkim pragnac pozna¢ blizej Uniwersytet Lubelski jako cato$¢ oraz
zorientowa¢ si¢ doktadniej w obowigzkach i warunkach pracy wyktadowcy o$mielam si¢
obarczy¢ SzPana prosba o utatwienie mi w ten lub inny sposob poznania ogdlnej organizacji
Uniwersytetu, podziatu roku szkolnego, planu nauczania, wzglednie rozktadu wyktadow na
Wydziale przewidywanych na semestr najblizszy. / Obok tego okolicznosci, w jakich sie¢
obecnie, po $wieze przeprowadzonej repatriacji, znajduj¢, zniewalaja mnie do poruszenia
jeszcze jednej kwestii, jakkolwiek natury nieakademickiej, lecz, mimo to, niestety, niezmiernie
waznej. Mam na mys$li sprawe¢ mieszkaniows. / Biblioteka moja, szczgs$ciem, uratowana,
znajduje si¢ dotad w m. Réwnem, ztozona w skrzyniach w gmachu Gimnazjum Panstwowego.
Uzyskalem od Wiadz Polskich dokumenta, niezbgdne do jej przewiezienia [bezptatnego] do
Warszawy, lecz, niestety, dotad nie mogtem jej sprowadzi¢ gldwnie przez to wlasnie, ze, wobec
braku mieszkania, bytoby to bezcelowym. Ot6z, o ile bym z poczatkiem semestru jesiennego
mial przystapi¢ do pracy wyktadowej, musiatbym na par¢ miesigcy przed tym znalez¢ jakies
niechby najskromniejsze byte zdrowe (bo na to si¢ musze bardzo ogladac) mieszkanie z 3 lub
przynajmniej 2 pokoje i, rozpakowawszy w ten sposob swoj aparat naukowy, przyjs¢ nareszcie
do siebie po kilkuletnich niezmiernie cigzkich przejsciach przezyciach i ze spokojng mysla
przygotowaé si¢ do nowych warunkoéw pracy akademickiej”*®*. Rzeczywiscie Jakubanis miat
mozliwo$¢ wywiezienia swojej biblioteki z Kijowa, o czym $wiadczy dokument,
potwierdzajacy, ze jego tamtejsze mieszkanie oraz majatek nie podlegaly konfiskacie®®®.
Oprécz opinii Zielinskiego zachowato si¢ rowniez kilka innych. Laczy je to, ze zostaly
wystane pdzniej niz list Jakubanisa z podzigkowaniami za przyjecie go na stanowisko. Zielinski

zdawat si¢ jedynym opiniodawcg, ktoéry wprost popierat kandydature Jakubanisa, poniewaz

384 Tamze.

38 Materialy dotyczace pracy na Uniwersytecie w Kijowie w latach 1919-1920, BU KUL, sygn. 2925, k. 30.
Dokument wydany przez zawodowy Zwigzek pracownikow sztuki z 21.07.1920 r.
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badacz ten nie byt dostatecznie znany w $rodowisku polskim. Tak np. Stanistaw Witkowski®®

wystatl opini¢ o kandydatach 12 lipca 1922 r. z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
pisal, ze nie zna prac profesora Jakubanisa, dlatego zwracal uwage na dr. Hieronima

Markowskiego, absolwenta Uniwersytetu Wroctawskiego®’. Jerzy Kowalski®®®

, rowniez
profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, stwierdzal, ze nie moze wymienié¢
odpowiedniej kandydatury. Odnosnie do profesora Jakubanisa pisat, ze wiadomo mu jedynie,
,»1Z oglaszal w jezyku rosyjskim prace z zakresu historii filozofii starozytnej, biblioteki nasze

rozpraw tych nie posiadaja”®®. Ryszard Ganszyniec3®

, profesor Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Lwowskiego, podawat w liscie z 19 lipca 1922 r. nazwisko Adama
Krokiewicza®! jako najlepszego kandydata. O Jakubanisie opiniodawca pisat nastepujaco:
,jest mi nieznany: nie wiem czy on identyczny z profesorem Uniwersytetu Kijowskiego:
Jakubanis z Kijowa jest znakomitym znawcg filozofii starozytnej i wobec braku odpowiedniej
katedry, goraco bym popierat jego kandydature na jaka badz katedre pokrewna”3%2. Ganszyniec
wspominat, jak i Witkowski, o0 Markowskim jako wybitnym poloniscie.

Ostatecznie wybrano profesora Jakubanisa do objgcia Katedry Filologii Klasycznej na
UL3%, Potwierdza te stowa za$wiadczenie rektora od 15 kwietnia 1929 r.: ,Rektorat

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zaswiadcza, ze p. Henryk Jakubanis, na wniosek Rady

Wydziatu Nauk Humanistycznych K.U.L., zatwierdzony zostal na profesora zwyczajnego

386 Stanistaw Jozef Witkowski (1866-1950) — polski filolog klasyczny, profesor Uniwersytetu Lwowskiego,
cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci; zajmowal si¢ glownie hellenistyka, literatura polsko-tacinska, historia
starozytnego Egiptu; jego studentami byli m.in. Tadeusz Kotarbinski, Jan Parandowski i inni.

387 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, opinia S. Witkowskiego z 12.07.1922 r., AU KUL, sygn. A-23. Hieronim
Markowski (1883-po 1946 r.) — filolog klasyczny, historyk, dyrektor gimnazjum w Wabrzeznie, czlonek
zwyczajny Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauki w latach 1933-1946 (Veritate et scientia..., s. 195).

388 Jerzy Wlodzimierz Kowalski (1893-1948) — polski filolog klasyczny, profesor Uniwersytetu Lwowskiego
i Wroctawskiego, cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci; gtownymi tematami dziet Kowalskiego byly: retoryka
grecka, archeologia starozytnej Grecji, mitologia i etnografia antyczna, historia i geografia starozytna.

389 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, opinia J. Kowalskiego z 12.07.1922 r., AU KUL, sygn. A-23.

30 Ryszard Ganszyniec (1888-1958) — polski filolog klasyczny, profesor uniwersytetéw Poznanskiego,
Lwowskiego, Wroclawskiego i Jagiellonskiego, czlonek Polskiej Akademii Umiejetnosci. Zajmowat sie¢
hellenistyka.

31 Adam Krokiewicz (1890-1977) — filolog klasyczny, historyk filozofii i kultury duchowej starozytnosci. W
latach 1920-1923 wykladat jako zastepca profesora na UL. Glownymi zainteresowaniami badacza byly
Lukrecjusz, epikureizm, sceptycyzm, stoicyzm, Arystoteles.

392 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, opinia R. Ganszynca z 19.07.1922 r., AU KUL, sygn. A-23. Jakubanis
najprawdopodobniej byt we Lwowie, bedac juz na stanowisku w Lublinie. Dowodzi tego zachowany telegram
0 prosbie o konie ze Lwowa 2.10.1926 r. (Akta osobowe Henryka Jakubanisa, telegram z 02.10.1926 r., AU KUL,
sygn. A-23).

393 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, za$wiadczenie rektora z 15.09.1922 r., AU KUL, sygn. A-23.
Zaswiadczenie rektora o tym, ze H. Jakubanis jest profesorem zwyczajnym na Uniwersytecie Lubelskim.
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filologii klasycznej z réwnoleglymi wyktadami przedmiotow filozoficznych, za§ po roku
mianowany zostal profesorem zwyczajnym filozofii na Wydziale Nauk Humanistycznych
K.U.L.”%* Tego samego dnia dziekan Wydziatu Nauk Humanistycznych i rektor KUL
podpisali list do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego (dalej:
MWRIOP), do Departamentu Nauki i Szkot Wyzszych na temat tego, ze Rada Wydziatu Nauk
Humanistycznych KUL: ,,Przedstawia do zatwierdzenia uchwalong na jej wniosek przez Senat
Akademicki w maju 1922 r. nominacj¢ p. Henryka Jakubanisa na profesora zwyczajnego
filozofii na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL3%®. Do podania dotaczone byly:
curriculum vitae i wykaz prac Jakubanisa, akt uznania obywatelstwa®*, kopia dyplomu
pierwszego stopnia z 1902 r., kopia zaswiadczenia z 1910 r. o delegacji na studia zagraniczne,
za$wiadczenie Rektoratu KUL o nominacji na profesora zwyczajnego®’. 29 kwietnia 1929 r.
Minister WRiOP zatwierdzil uchwat¢ Senatu KUL i Jakubanis oficjalnie zostat profesorem
zwyczajnym?3%,

Na poczatku roku akademickiego Jakubanis wyglosit okolicznosciowy wyktad

inauguracyjny na UL pod tytutem Rzym w dziejach ducha ludzkiego®®°

. Wyktad o takim samym
temacie wyglosit rowniez 12 lutego 1925 r. podczas uroczystosci w Teatrze Miejskim z okazji

trzeciej rocznicy objecia tronu apostolskiego przez papieza Piusa XI*%°. Jakubanis zaczynat

3% Akta osobowe Henryka Jakubanisa, za§wiadczenie rektora z 15.04.1929 r., AU KUL, sygn. A-23. Por.: K.
Wojcik, Zarys dziejow historii..., s. 171-172. Wojcik pisat o tym, ze w 1923 r. Jakubanis zrezygnowat z Katedry
Filologii Klasycznej i zaczat prace na Katedrze Filozofii. Por.: J. Pastuszka, Wspomnienia o Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim z lat 1934-1939, s. 126, wskazywal, ze Jakubanis w 1922 r. objat Katedre Filologii
Klasycznej, ,,a gdy zawakowata Katedra Historii Filozofii, filologi¢ zamienit na filozofi¢”. Por.: G. Karolewicz,
Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939,
Lublin 1989, s. 59, w specjalizacji Jakubanisa wskazata — historia filozofii. Por.: L. Kotakowski, Henryk Jakubanis
(1879-1949), w: Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw-Warszawa-KrakOw-Gdansk 1971, s. 137,
wskazywal, ze Jakubanis w 1922 r. zostal profesorem zrazu filologii klasycznej, a nastepnie filozofii. Por.:
J. Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 345, pisal, ze Jakubanis objat Katedre Filologii Klasycznej, a
rok pdzniej zamienil ja na Katedre Filozofii. Stowo ,,zamienit” w tej interpretacji powinno by¢ zrozumiane jako
przejscie z jednej katedry na drugg. Informacja ta zostata niescisle przeksztalcona przez — S. Janeczek, Jakubanis
H., s. 541. Autor pisze, ze Jakubanis objat Katedre Filologii Klasycznej, zamieniong nastgpnie na Katedre
Filozofii. Obie Katedry jednak pozostaty, jako sekcje Wydziatu Nauk Humanistycznych.

3% Akta osobowe Henryka Jakubanisa, podanie rektora z 15.04.1929 r., AU KUL, sygn. A-23.

3% Dowad osobisty H.R. Jakubanisa wydany w 1926 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 75. Dopiero w wieku 53 lat, jako
dojrzaty cztowiek, Jakubanis otrzymal dowod osobisty Rzeczypospolitej Polski.

397 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, podanie rektora z 15.04.1929 r., AU KUL, sygn. A-23.

3% Akta osobowe Henryka Jakubanisa, list od ministra WRIOP do Rektoratu KUL z 29.04.1929 r., AU KUL,
sygn. A-23.

399 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, powiadomienie z 20.10.1922 r., AU KUL, sygn. A-23.

400 Odczyty, przemowienia, recenzje i wyktady okolicznoéciowe Henryka R. Jakubanisa z lat 1918-1947, BU
KUL, sygn. 2936, k. 197-226.
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przemowienie zgodnie z zachowanymi notatkami od motta: ,,Nie twierdzg, tylko pytam. Nie
polemizuje, jeno badam™®. W mowie tej wspominat o wycieczce z ojcem, ktora zostata
szczegOdtowo przedstawiona w czesci dotyczacej domu rodzinnego, aby pokazac jaka dluga
I nictatwg droge musiatl on przejs¢ do miejsca, ktore w dziecinstwie opisywano mu jako
ojczyzne. Chociaz wiele si¢ zmienito od tamtego czasu, udalo mu si¢, jak podkreslat, nadal
zajmowac swoim dzietem, dba¢ o rodzing i pozosta¢ wiernym sobie. Jakubanis przemawiat:
,Mijaty lata, mineto pacholectwo, mineta mtodoéé... Zycie biegto roztaczajac coraz to nowe
obrazy przed oczyma, lecz wspomnienie owej wizji Swietlanej, w borach potnocnych przezyte;,
na zawsze w duszy utkwito. Chwila dzisiejsza budzi je z mocg nieprzeparta. Wszak zywa stopa
dotykam realnej 1 wolnej Ziemi Polskiej! Wszak glos mdj obija si¢ o mury Wszechnicy
Katolickiej. Wszak (przychodze tu, by glosi¢ chwale geniuszu Rzymskiego). Glosi¢ w imi¢
Filozofii, tej wyniostej kopuly w $wiatyni mysli 1 wiedzy, tej szlachetnej i uniwersalnej taczni
1 spojni nieskonczenie zrozniczkowanych drog, wysitkow i porywow ducha ludzkiego. W tym
zrodto mojego wzruszenia...”*%2,

W 1922 r. Jakubanis zostat profesorem, od 1923 r. do 11 listopada 1939 r. kierowat
Katedrg Filozofii*®®. W tym czasie bardzo duzo wykladal, przewaznie wstep do filozofii,
histori¢ filozofii, estetykg, logik¢ na wydziatach: Humanistycznym (1922-1939) i
Teologicznym (1924-1929)*%*. Na poczatku swojej dziatalnosci, w roku akademickim
1922/1923, Jakubanis wyktadat Rzymskq literature filozoficzng, Estetyke 1 prowadzit
Seminarium tacinskie. Natomiast w kolejnym, 1923/1924, wyktadat Wstep do filozofii, Historie
filozofii starozytnej, Dzieje estetyki i ogdlnej teorii sztuki (od Platona do Kanta). Na
seminarium greckim interpretowano w oryginale dialog Platona Fedon. W roku 1924/1925
Jakubanis prowadzil wyktady Wstep do filozofii Platona oraz Historia filozofii nowozytnej. W
roku 1925/1926 wyktadat Wstep do filozofii | Metafizyke Arystotelesa. W roku 1926/1927 —
Logike i Ksenofonta: opera philosophica minora. W roku 1927/1928 — Wstep do filozofii,
Historie filozofii nowozytnej, Wstep do estetyki i ogolnej teorii sztuki, Dydaktyke i programy
propedeutyki filozofii, Dydaktyke i programy filologii klasycznej*®.

401 Tamze, k. 105.

402 Tamze, k. 200-202.

403 M. Przeniosto, M. Przeniosto, Jakubanis Henryk Roman, s. 168. Data koficowa kierowania Katedra to dzien,
w ktorym doszto do aresztowania przez Niemcoéw Jakubanisa i faktycznego przerwania dalszego ksztatcenia
studentow. Z. Sutowski, C. Bloch, Kronika Wydzialu Nauk Humanistycznych..., s. 221. Autorzy wskazuja, ze
Jakubanis zajmowat Katedre do 1945 r. (czyli w okresie powojennym jeszcze rok 1944/1945).

404 5, Janeczek, Jakubanis H., s. 541.

405 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, wykaz wyktadoéw prof. H. Jakubanisa, AU KUL, sygn. A-23.
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W roku 1928/1929 juz na KUL, wyktadal Jakubanis Logike, Wstep do filozofii Platona,
Dzieje estetyki i ogolnej teorii sztuki, Metodyke filologii klasycznej, Metodyke nauk
filozoficznych. W 1929/1930 r. prowadzit zajecia: Historia filozofii nowoZytnej, Wstep do
filozofii, Dzieje estetyki i ogolnej teorii sztuki. W roku 1931/1932 — Wstep do filozofii,
Metafizyka Arystotelesa, Filozofia Pitagorejczykow. W roku 1932/1933 pojawito sie kilka
nowych wyktadéw specjalistycznych: Logika i metodologia og6lna, Filozofia Heraklita,
Filozofia Eleatdw, Wstep do estetyki i ogdlnej teorii sztuki, Metafizyka Arystotelesa (kurs
specjalny dla zaawansowanych filozofow i klasykdw). W roku 1933/1934 Jakubanis wyktadat
Wstep do filozofii, Platon i platonizm, Zagadnienia estetyki i ogdlnej teorii sztuki. W roku
1934/1935 prowadzit zajecia: Logika i metodologia og6lna, Platon i platonizm, Dzieje estetyki
i ogdblnej teorii sztuki. W roku 1935/1936 — Wstep do filozofii, Metodologia dziejow filozofii,
Historia filozofii starozytnej okres wstepny, Dzieje estetyki i ogolnej teorii sztuki. W roku
1936/137 — Podstawy logiki i metodologii, Filozofia pitagorejczykow. W roku 1937/1938 —
Wstep do filozofii, Filozofia grecka V w. przed Chrystusem, Filozofia sztuki (w rozwoju
dziejowym). W roku 1938/1939 — Podstawy logiki i metodologii, Filozofia sztuki, Filozofia
miodszych przedsokratykéw®. Jak widaé, zainteresowania Jakubanisa si¢ nie zmienity, a
tematy wyktadoéw byty podobne do tych, ktére prowadzit w Kijowie.

Zestawiajac tres¢ wyktadéw Jakubanisa z innymi prowadzacymi zajecia z zakresu
filozofii na Wydziale Humanistycznym w okresie mi¢dzywojennym, trzeba zaznaczy¢, ze
szczegolny nacisk ktadziono na filozofi¢ starozytna, na co bezposredni wptyw mial wtasnie
kijowski profesor. Histori¢ filozofii wyktadato trzech uczonych: Straszewski, Jakubanis
i Jasinowski‘’. Duzo mniej uwagi poswiecano dziedzinom logiki i metodologii. Wyktady
z logiki odbywaly si¢ co rok dla studentéw Wydzialu Nauk Humanistycznych oraz Prawa 1
Nauk Spoteczno-Ekonomicznych. Janeczek potwierdza taki stosunek do logiki lubelskich
profesorow nastgpujacymi stowami: ,,Logika i metodologia w filozoficznym $rodowisku KUL-
u w okresie migdzywojennym byty wiec przedmiotami gltéwnie »ustugowymi«, ograniczonymi
w zasadzie do uje¢ kursorycznych, a przy tym — zarowno w przypadku ks. S. Dominczaka, jak
i H. Jakubanisa — w wydaniu dos¢ tradycyjnym. Swiadcza tez o tym zalecane przez Jakubanisa

podreczniki W. Bieganskiego 1 ks. F. Gabryla, o charakterze gléwnie erudycyjno-

406 Tamyze.
4075 Janeczek, Filozofia na KUL-u..., s. 25-26.
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historycznym™%, Na zajeciach z logiki Jakubanis dawat studentom elementarng wiedze:
»1rzeba podkresli¢, ze Jakubanis dziatat w pewnym sensie jako »filozof ogolny«, zgodnie z
niewyspecjalizowaniem Owczesnego studium filozofii; logika zajmowal sie raczej
ubocznie™*%°

Tak samo wygladata sprawa z wyktadami pt. Wstep do filozofii, ktére dawaty bardzo
ogblne pojecie o metafizyce i ontologii: ,,Ré6wniez na seminarium filozoficznym pod
kierunkiem prof. Jakubanisa — historyka filozofii, po§wieconym najogélniej biorgc analizie i
interpretacji zrodtowej dziet klasykow filozofii (presokratycy, Platon, Arystoteles, Kartezjusz,
Leibniz) zapoznawano si¢ z wielkimi doktrynami metafizycznymi, cho¢ raczej w aspekcie
historycznofilozoficznym™%.  Studium estetyki filozoficznej na KUL-u w okresie
migdzywojennym rowniez ograniczalo si¢ do aspektu historycznego i to zarowno przez
specyfike zainteresowan jak i metody prowadzenia zaje¢ przez Jakubanisa*!!. Jako pierwszy w
roku akademickim 1921/1922 prowadzit semestralny wyktad Estetyka Plotyna dr Gielecki. Po
nim wyktady z estetyki przejal Jakubanis*'?. Zajecia te byly obowigzkowe dla grupy
filozoficznej Wydzialu Nauk Humanistycznych, w réznych latach bywaty obowiazkowe dla
grupy historii sztuki, a zalecone byty dla grup filologicznych**2,

W okresie migdzywojennym ogdlnie rzecz biorac, w tresci wyktadéw obowigzkowych
z filozofii na KUL przewazata tematyka antyczna. Janeczek natomiast wskazuje, iz w
wyktadach monograficznych wigcej uwagi poswigcano filozofii nowozytnej: ,,W.M. Gielecki
wyktadat filozofi¢ wieku XIX, problematyke kantowskiej epistemologii podejmowali na

seminariach ks. I. Radziszewski 1 0. J. Ogarek, H. Jakubanis zajmowat si¢ kartezjanizmem, B.

408 Tamze, s. 32-33. Por.: S. Majdanski, C. Wojtkiewicz, Logika na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (Z okazji
50-lecia Uczelni), ,,Roczniki Filozoficzne” t. 17, 1969, s. 125-126. W. Bieganski, Podrecznik logiki ogolnej szkot
Srednich i samoukéw, wyd. Ksiggarni E. Wende i Spotka, Warszawa-Lwow 1916. F. Gabryl, Logika ogolna,
naktadem autora, Krakéw 1912,

4093, Majdanski, C. Wojtkiewicz, Logika na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim..., s. 126.

40 A, Wawrzyniak, Z. J. Zdybicka, Z dziejow metafizyki i nauk pokrewnych na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim 1918-1968, ,, Roczniki Filozoficzne” t. 17, 1969, s. 66.

415 Janeczek, Filozofia na KUL-u..., s. 34.

412 Oprocz zaje poswigconych estetyce na samym poczatku pracy na UL Jakubanis zaczat od okoto 1923 r. pisaé
prace pt. Estetyka, ale jej nie skonczyt, zachowat sie jedynie rekopis (Materialy rozne, BU KUL, sygn. 2940, k.
155-316). Praca ta znajduje si¢ w teczce archiwalnej z dokumentami Jakubanisa, mozliwe jednak, Ze praca ta nie
byta napisana przez Jakubanisa, poniewaz charakter pisma tego rekopisu wyraznie rozni si¢ od pozostatych.
Pozostat rowniez r¢kopis pracy pt. Anthropos w literaturze hermetycznej i w misteriach Attisa z tego samego roku,
wedtug opisu archiwalnego — 1931 r., przypisywany Jakubanisowi. Charaktery pism obu rgkopiséw rdznig si¢ od
siebie i od dokumentéw niewatpliwie skreslonych reka Jakubanisa (Rekopis pracy pt. Anthropos w literaturze
hermetycznej i w misteriach Attisa, 1931 r., BU KUL, sygn. 2931, k. 1-138).

413 A, Wawrzyniak, Z. J. Zdybicka, Z dziejow metafizyki. .., s. 92.
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Rutkiewicz — problematyka realizmu oraz literaturg biologiczno-filozoficzng. W latach 1926-
1929, monograficzne wyktady dotyczace filozofii R. Descartesa, N. Malebranche’a 1 B.
Spinozy wygtaszat po francusku o. L. Lacrampe™“. O kilku tematach wyktadow
monograficznych Jakubanisa zostata opublikowana informacja. Byly to wyktady w roku
akademickim: 1931/1932 i 1936/1937 — filozofia pitagorejczykdéw, 1934/1935 — Plato i
platonizm, 1932/1933 — filozofia Heraklita i eleatow, 1938/1939 — filozofia mtodszych
przedsokratykow*'®. Jak wida¢ i w tych wyktadach profesor pozostal wierny swojemu
gléwnemu obszarowi zainteresowan: antykowi. Odbywaly si¢ jednak seminaria filozoficzne,
pod kierownictwem Jakubanisa, w ktorych rzeczywiscie analizowano filozofi¢ nowozytna, np.
Kartezjusza i Kanta.

W latach 1923-1939 Jakubanis prowadzit coroczne seminarium filozoficzne na KUL*,
Seminarium w roku akademickim 1923/1924 poswigcone bylo rozbiorowi podstawowych
zagadnien filozofii systematycznej, analizie dziet filozoficznych. W roku akademickim
1924/1925 — analizie Krytyki czystego rozumu Kanta i samodzielnej pracy studentéw z zakresu
filozofii systematycznej. W roku 1925/1926 na seminarium analizowano traktat Kartezjusza
Medytacje o pierwszej filozofii i wygloszono referaty dyskusyjne. Seminarium na temat
realizmu w $wietle wspotczesnej mysli filozoficznej prowadzit zastgpca profesora Jakubanisa,
Rutkiewicz, a éwiczenia z pism Platona — Strumitto®!”. W roku 1926/1927 Jakubanis omawiat
na seminarium interpretacje Metafizyki Arystotelesa, a studenci mieli znalez¢ literaturg na ten
temat i sie z nig zapoznaé*8,

W roku akademickim 1927/1928 seminarium filozoficzne Jakubanisa poswigcone byto
analizie porownawczej dialogow Platona i Ksenofonta pod wspdlnym tytutem Sympozjon,

zadaniem studentéw byto przygotowanie referatéw zwigzanych z tematyka seminarium®®®,

4143, Janeczek, Filozofiana KUL-u...,s. 31. Julian Ogarek (1886-1955) — ksigdz, dominikanin (1903 r.), $wigcenia
kaptanskie (1909 r.); doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim (1920 r.); w latach 1921-
1925 byt zastepca profesora na Wydziale Teologicznym i Nauk Humanistycznych; wyktadat apologetyke, etyke,
dogmatyke spekulatywng, historie dogmatow i filozofie. Ludwik Lacrampe (1876-1963) — ksigdz, dominikanin
(1897 r.), $wigcenia kaptanskie (1900 r.); w latach 1919-1929 byt profesorem zwyczajnym teologii dogmatycznej
i filozofii, a takze literatury francuskiej i jezyka wioskiego.

415 K. Wojcik, Zarys dziejow historii..., s. 174-175.

418 Materiaty seminarium filozoficznego prowadzonego przez prof. H. Jakubanisa na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w latach 1929-1945, BU KUL, sygn. 2934, k. 288-301. W okresie powojennym Jakubanisowi udato
si¢ przeprowadzi¢ jeszcze ostatnie swoje seminarium filozoficzne w roku akademickim 1944/1945.

417 K. Wojcik, Zarys dziejow historii..., s. 174.

418 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, wykaz wyktadow prof. H. Jakubanisa, AU KUL, sygn. A-23.

419 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, projekt planu wykladéw na rok akademicki 1927/1928, AU KUL, sygn.
A-23.
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Jakubanis w sprawozdaniu z tego seminarium okreslil podstawowy cel zaje¢ nastepujaco:
»Analiza porOwnawcza oraz interpretacja wszechstronna stanowiska filozoficznego i1
dziatalnosci pisarskiej Platona i Ksenofonta. Oprocz lektury 1 interpretacji odnosnych tekstow
oryginalnych, zostaty odczytane i przedyskutowane do dnia dzisiejszego [...] referaty”*?°.
Jakubanis podat tytuty o$miu referatow, ktére dalej ocenit jako bardzo starannie wykonane
prace. Wsrod referentéw byli studenci, ktorzy pdzniej sami zostali pracownikami uniwersytetu,

k421

m.in. Czestaw Martynia z wystgpieniem Ideal wladzy wedtug Platona i Ksenofonta:

IToJiteio. a Kopov maudeia, Jozef Kuranct??

— Amoioyio. Zwxpdrtovs. Obrona Sokratesa u
Platona i Ksenofonta i inni*?. W roku 1928/1929 na seminarium analizowano i interpretowano
fragmenty przedsokratykow i stuchano studenckich referatow*?4,

W sprawozdaniu z roku akademickiego 1929/1930 Jakubanis wskazywal, ze zgodnie
Z harmonogramem odbyly si¢ dwadziescia dwa zebrania, a ponadto kilka nadprogramowych.
W zebraniach uczestniczylo okolo osiemnastu stalych studentow filozoféw, klasykow
I studentéw innych dziedzin. Od tego roku zaczeto prowadzenie dokladnych protokotow,
w ktorych notowano caty przebieg dyskusji, listy cztonkow itd., ktére nastgpnie archiwizowano
w ksiedze protokotow. Podstawowy temat zaje¢ byt dwojaki: 1) dalszy ciag analizy prac
przedsokratykow, 2) zagadnienie sceptycyzmu w calej jego rozciaggtosci, zarbwno w ujeciu
systematycznym i krytycznym, jak i kulturalno-dziejowym. W ramach pierwszego tematu
zostaty odczytane w jezyku greckim i przetlumaczone na jezyk polski fragmenty Empedoklesa
z klasycznego wydania H. Dielsa®?®. W ramach drugiego tematu przedyskutowano nastepujace
referaty studentow: Sceptycyzm w filozofii starozytnej, Sceptycyzm Pascala, Sceptycyzm
Montaigne’a, Filozofia Kartezjusza ze szczegolnym — uwzglednieniem — momentow
metodologicznych, David Hume jako sceptyk i inne. Na zakonczeniu wygloszono referat

podsumowujacy pt. Sceptycyzm, w ktorym przedstawiono synteze wynikoéw dyskusji oraz

420 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, sprawozdanie z prac seminarium filozoficznego w roku akad. 1927/1928,
AU KUL, sygn. A-23.

421 Czestaw Martyniak (1906-1939) — doktoryzowal si¢ na Uniwersytecie Katolickim w Paryzu (1931 rt.),
habilitacj¢ otrzymat na Uniwersytecie Jagiellonskim (1939 r.); w latach 1931-1933 byt starszym asystentem przy
Katedrze Teorii Prawa KUL; w latach 1933-1939 byt zastepca profesora teorii prawa i filozofii; interesowat sie
filozofig prawa, historig prawa i socjologia.

422 J6zef Kuranc (1904-1989) — polski historyk, filolog klasyczny; od 1944 r. podjat prace na KUL w charakterze
lektora taciny i greki na Katedrze Filologii Klasycznej; od 1 wrzesnia 1947 r. byt zatrudniony jako starszy asystent
przy Katedrze — w tym czasie pisat pracg doktorska pod kierunkiem prof. Mariana Plezi.

423 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, sprawozdanie z prac seminarium filozoficznego w roku akad. 1927/1928,
AU KUL, sygn. A-23.

424 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, wykaz wyktadoéw prof. H. Jakubanisa, AU KUL, sygn. A-23.

425 H, Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, Berlin 1903.
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wlasnych pogladow referenta na istot¢ sceptycyzmu. Referaty byly opracowane gruntownie i
sumiennie, jak odnotowat Jakubanis*?®.

W roku 1930/1931 odbyly si¢ dwadziescia trzy zebrania, przedstawiono referaty na r6zne
tematy, takie jak: Nauka Spinozy o Bogu, Spinoza, jego Zycie i dzieta, Monadologia Leibniza
itd*?’. W sprawozdaniu z roku akademickiego 1931/1932 odnotowano, ze odbylo sie
dwadziescia cztery wyktady, obecnych bylo $rednio od czternastu do dwudziestu uczestnikow,
razem z gos¢mi dwadziescia sze$¢ osob. Podstawowym tematem seminarium byt krytycyzm
Kanta, przedyskutowano takie referaty, jak np.: Osobowos¢ i spuscizna Kanta, Prolegomena
Kanta, Ontologiczny dowod istnienia Boga u Kanta, Estetyka transcendentalna Kanta itd. Na
seminarium w latach 1929-1932 wygtlaszat referaty i byt obecny Marian Staniec, ktory
zajmowal stanowisko prezesa Kota Filozoficznego w roku 1929/1930 na KUL. Jakubanis, jak
zwykle podkreslit, ze referaty byly przygotowane sumiennie, gruntownie, opracowane
zrodtowo, wywotywaty bardzo mocne i zywe dyskusje®?8,

Dysponujemy notatkami Jakubanisa, dotyczacymi seminariow filozoficznych, w ktorych
wypisywat on liste obecnosci, protokoty, sprawozdania, statystyke obecnosci studentow, kto i
ile razy uczestniczyl w seminarium oraz spis wygloszonych referatéw. Nad kazdym z
wygloszonych referatow odbywaty si¢ bardzo ozywione dyskusje, ciggnace si¢ nieraz przez
kilka zebran. Gtos zabierali wszyscy cztonkowie seminarium oraz cz¢sto obecni goscie,
interesujacy si¢ tematami poruszonymi w referatach. Najpierw Jakubanis, jako
przewodniczacy, wital wszystkich cztonkdéw i gosci we wstepnym przemodwieniu, dalej
odczytywano protokot z roku poprzedniego, wybierano nowego sekretarza i ogtaszano tematy
prac, ktore beda przedstawione na seminarium. W roku akademickim 1933/1934 wygloszono
nastepujace referaty: O bezwzglednosci dobra, Intelektualizm w etyce Sw. Tomasza, Teoria
pedagogiczna Platona itd.*?°

Jedno z zaje¢ seminaryjnych poswigcone zostalo wystuchaniu dialogu Platona Eutyfron
nadanego przez Polskie Radio w Warszawie. Stuchowisko to byto oparte na dialogach Platona

w tlumaczeniu Wtadystawa Witwickiego. Polskie Radio nadalo oprocz tego inne dialogi

426 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, sprawozdanie z prac seminarium filozoficznego w roku akad. 1929/1930,
AU KUL, sygn. A-23.

427 Materiaty seminarium filozoficznego prowadzonego przez prof. Henryka Romana Jakubanisa na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w latach 1929-1945, BU KUL, sygn. 2934, k. 40.

428 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, sprawozdanie z prac seminarium filozoficznego w roku akad. 1931/1932,
AU KUL, sygn. A-23.

429 Materiaty seminarium filozoficznego prowadzonego przez prof. Henryka Romana Jakubanisa na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w latach 1929-1945, BU KUL, sygn. 2934, k. 86-138.
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Platona: Obrona Sokratesa i Kriton, ktorych uczestnicy seminarium nie mieli mozliwosci
wystuchaé razem, jako dialog Eutyfron. Jednak przewazajaca czg¢$¢ czlonkéw seminarium
stuchata ich prywatnie. Na kolejnym zebraniu cztonkowie goraco dyskutowali nad forma
wykonania tych dialogow. Z tego powodu zesp6t seminarium wystat list do Polskiego Radia.
Jakubanis z seminarzystami nie mogt si¢ pogodzi¢ z tym, ze polaczono dialog Kriton z
Fedonem: ,, Te dwa dialogi sg tak r6zne Swiaty pod wzgledem tresci, intonacji i uczucia, mysli
Ze nie moga si¢ wzajemnie dosztukowywac¢. Kompozycja Fedona jest na ksztatt tryptyku, tj. w
formie 3 obrazdéw otoczonych ramg. Zbrodnia polega na tym, ze odcigto ostatnig rame i
doczepiono niezwigzany zupeknie z cato$cig kompozycji koniec Krytona”*%°,

Oprocz protokoldw i notatek dotyczacych seminarium filozoficznego zachowatly sig
rowniez prace seminaryjne i zaliczeniowe pisane pod kierunkiem Jakubanisa. W latach 1923-
1939 prace te dotyczyty réznych tematow: zagadnienia jazni, prawdy o cztowieku, klasyfikac;ji
uczué, materializmu XVII wieku, metafizyki, podstawowych zagadnien etyki, czlowieka
I kultury itd. Dwie prace po$§wigcone byly Platona dialogom Fajdros i Uczta. Wigkszos¢ prac
miata podobng strukture. Tak na przyktad, referat pt. ldea duszy w Fajdrosie Platona miat
nastepujacy plan: wstep, wptyw Pitagorejczykow na Platona, cel dialogu, istota nauki Platona,
definicja duszy, istota i natura duszy, trzy wtadze duszy, idea duszy, prowadzenie dusz, krytyka
teorii Platona, alegorie, zakonczenie. Oprocz samego tekstu Fajdrosa autor referatu powotywat
si¢ na dzieto Stefana Pawlickiego Historia filozofii greckiej*!. W materiatach dotyczacych
studentow i ich prac znajduje si¢ rOwniez statystyka obrazujaca zainteresowania filozoficzne
uczestnikow seminarium z roku 1939. Zgodnie z tg statystyka mezczyzni bardziej interesowali
sie etyka, a kobiety psychologia, ale wszystkich niezaleznie od pici cickawita metafizyka®®.

Pod kierownictwem Jakubanisa w ramach seminarium powstaty wiec liczne prace. Jedng
z wazniejszych byta praca dyplomowa, magisterska Jozefy Wandy Przystawskiej, noszaca tytut

Przyjazii w etyce Arystotelesa®®. Autorytet Jakubanisa i fakt jej publikacji $wiadczyly o

wysokim poziomie naukowym, zainteresowata ona bowiem ojca Mykotaja Konrada®*, rok

40T, Mroz, Radiowa adaptacja Platoniskich dialogow w przektadzie W. Witwickiego i jej recepcja na seminarium
filozoficznym H. Jakubanisa w KUL, ,,Roczniki Filozoficzne” t. LXI, nr 1, 2013, s. 65.

431 Prace seminaryjne i zaliczeniowe pisane pod kierunkiem prof. Henryka Romana Jakubanisa w latach 1924-
1939, BU KUL, sygn. 2935, k. 165-208.

432 Zainteresowania filozoficzne studentéw KUL, BU KUL, sygn. 2935, k. 54.

433 J.W. Przystawska, Przyjazii w Etyce Arystotelesa, Lublin 1935. Z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
,Prad” R. 22, t.29, 1935, s. 211.

434 Mykota Konrad (1876-1941) — doktor teologii i filozofii, dziekan Wydziatu Filozofii Ukraifiskiej
Greckokatolickiej Akademii Teologicznej we Lwowie, ukrainski mysliciel i historyk filozofii; w 2001 r. papiez
Jan Pawet II oglosit go blogostawionym i §wigtym meczennikiem.
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pézniej recenzenta monografii Przyslawskiej. Konrad zgadzat si¢ z pogladem badaczki
dotyczacym definicji przyjazni jako podstawy zycia spotecznego, pisal rowniez o trzech
rodzajach przyjazni opartych na przyjemnosci, korzysci i dobru, z tym ze tylko ostatnia jest
przyjaznia prawdziwa*®. Ks. Jan Stepa*®® rowniez napisat recenzje tej pracy z nastgpujacym
podsumowaniem: ,,Niewielka ta rozprawa robi dodatnie wrazenie, jakkolwiek niema w niej
zadnych rewelacyj naukowych. Caly material, dotyczacy przyjazni, ujety jest zwiezle i
umiejetnie, moze nawet tu i Owdzie nalezato troche rozszerzy¢ ramy tej pracy, zwlaszcza gdy
chodzi o rolg przyjazni w zyciu spolecznym. Nalezy jednak powita¢ z radoscig tego rodzaju
prace, naswietlajace glebi¢ geniuszu greckiego mysliciela, z ktorego filozofia scholastyczna
uczynita kamien wegielny swej mysli”*¥’. Stepa zwrocil uwage na niezbedno$¢ rozszerzenia
tematu przyjazni w zyciu spotecznym, poniewaz osobiscie zajmowat si¢ ta sprawg w dziele
Filozofia wychowania, w ktorym podkreslat m.in., Ze ,,naczelnymi za$§ cnotami w wychowaniu
sa: sprawiedliwo$é, wolnosé i autorytet oraz przyjazn, mitos¢ i zyczliwosé”*®8. Cickawe, ze
praca Przystawskiej wzbudzita zainteresowanie u dwoch recenzentéw ze Lwowa, ktorzy byli
duchownymi.

Filozofi¢ Arystotelesa wyktadali i zajmowali si¢ nig w okresie migdzywojennym na KUL
Jakubanis i Dominczak®*®. Jak twierdzit historyk filozofii, Edward Iwo Zielinski (1939-2010),
w zwiazku tym, ze studia nad Arystotelesem ograniczono do niezbgdnego minimum, nie
powstaly w tym okresie publikacje poswigcone Arystotelesowi**’. Mozna temu twierdzeniu
wigc zaprzeczy¢, przywotujac chociazby prace dyplomowa Przystawskie;.

Z dziatalno$cig seminarium filozoficznego $cisle zwigzane byto Koto Filozoficzne KUL.

W okresie migdzywojennym na KUL organizowano szereg rozmaitych kot zrzeszajacych

435 Q. Sheremeta, Ojciec Mykota Konrad: recenzje jako Zrédto rekonstrukcji historyczno-filozoficznych poglgdéw
mysliciela, ,,Studia z historii filozofii” 3(9), 2018, s. 194-196.

43 W recenzji zostato blednie podane imie recenzenta: byt to nie Jozef, a Jan Stepa (1892-1959). Jan Stepa
studiowat teologic we Lwowie, gdzie nastepnie wyktadat na Uniwersytecie Jana Kazimierza; w 1915 r. przyjat
$wiecenia kaptanskie z rgk arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego (M. Rynca, Stepa Jan Piotr, w: Polski Stownik
Biograficzny, t. XLII/3, z 178, PAN, Warszawa-Krakow 2005, s. 424). Potwierdzeniem tego, ze recenzja byta
napisana przez Jana Stepe moze stuzy¢ rowniez wykaz prac badacza, w ktorym ona rowniez zostata wymieniona
(J. Krzanowski, Prawda i Mitos¢, wyd. Biblos, Tarnéw 2009, s. 286).

47 ). Stepa, Przyjazi w Etyce Arystotelesa, Jozefa Wanda Przystawska, Lublin 1935, [recenzja], ,,Collectanea
Theologica” 17/3, 1936, s. 480. Ortografia zostata zmodernizowana.

438 J. Krzanowski, Prawda i Mitosé, s. 263.

439 E. Nieznanski, Aus der Geschichte der Logik in Polen im 20. Jahrhundert, w: Geschichte der philosophischen
Traditionen Osteuropas, red. H. Dahm i A. Ignatow, wyd. Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt,
Darmstadt 1996, s. 291.

40 | 1. Zielinski, Aristotele ed aristotelismo all'Universita Cattolica polacca di Lublino, w: Aristotele: perché la
metafisica, red. A. Vari, wyd. Vita e Pensiero, Mediolan 1994, s. 508.
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mtodziez akademicka. W upowszechnianiu kultury filozoficznej pierwszorzedng role
odgrywato, dziatajace od 1919 r., Koto Filozoficzne KUL**. Pierwszym kuratorem Kota byt
Radziszewski, po jego $§mierci, od roku akademickiego 1922/1923 — Dominczak. Jako cel Kota
wyznaczono: ,,poglebianie studiéw filozoficznych przez zaznajamianie si¢ z wybitniejszym
dzietami filozoficznymi i zaprawianie sic do samodzielnej pracy w tej dziedzinie”**?.
Organizowano zbiorowe czytania dziet filozoficznych, wyglaszano referaty, gromadzono
ksiegozbidr filozoficzny. Kiedy w 1925 r. Dominczak wyjechat do Wilna, Koto przestato
uczestniczy¢ w konferencjach, zjazdach, dziatalnos¢ studentéw ostabta. Koto odzylo dopiero
w 1929 r. kiedy kuratorem mianowano Jakubanisa, ktory pozostat na tym stanowisku do czasow
wojny. Informacja o tym zachowala si¢ rowniez w sprawozdaniu seminarium filozoficznego z
roku akademickiego 1929/1930, w ktoérym Jakubanis pisat o zamiarze powotania Kota do zycia,
co udato sie zrobi¢ ostatecznie w roku 1930443,

W 1931 r. w Kole wygtoszono kilka referatdw o Platonie, stosunku filozofii do religii,
estetyce i inne. Zgodnie ze sprawozdaniem z 1932 r. wygloszono referaty na temat ulubionego
przez Jakubanisa Platona: Idea platoriska w tworczosci Michata Aniota, Rola filozofow w
spoleczenstwie na podstawie Rzeczypospolitej Platona, Zagadnienie idei mitosci w Uczcie

Platona. W 1934 r. aktywnos¢ Kota znowu ostablta®*

— mozliwe, ze wptyw na to miaty czeste
choroby Jakubanisa. Oprécz Kota Filozoficznego rozwijato swoja dziatalnos¢ Koto Studiow
Filozoficznych im. $w. Tomasza z Akwinu, na ktorego czele stali Szymanski i Rutkiewicz,
ktorzy wybrali sobie za cel zaznajomienie czlonkéw z filozofig chrzescijanska na podstawie
filozofii Akwinaty**,

Warto zaznaczy¢, ze w latach 1922-1925 Jakubanis byt rowniez cztonkiem Towarzystwa
Filozoficznego Uniwersytetu Lubelskiego. 28 listopada 1922 r. na plenarnym zebraniu, 0 czym
$wiadczy zachowany protokot, bylo obecnych szesciu uczestnikow, migdzy innymi Jakubanis

i Rutkiewicz, ale w ciaggu miesigca liczba uczestniczacych wzrosta do trzynastu. W 1923 r.

Jakubanis wyglosit w Towarzystwie referat Filozofia starozytna wobec zasadniczych

415, Janeczek, Filozofia na KUL-u..., s. 57.

442 ], Wislinski, Koto Filozoficzne (1919-1939), ,,Roczniki Filozoficzne” 18, z. 1, 1970, s. 201.

443 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, sprawozdanie z prac seminarium filozoficznego w roku akad. 1929/1930,
AU KUL, sygn. A-23.

444 J. Wislinski, Kofo Filozoficzne (1919-1939), s. 200-203.

45 J. Wislinski, Koto Studiow Filozoficznych im. $w. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Filozoficzne” 18, z. 1, 1970,
s. 203.
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zagadnier filozoficznej mysli wspotczesnej**®, ktory najprawdopodobniej miat podobna tresé do
jego wcezesnego artykutu o znaczeniu filozofii starozytne;j.

Henryk Jakubanis byt rowniez cztonkiem Polskiej Akademickiej Korporacji ,,Astrea”.
Korporacja powstala w 1923 r. i swojg dziatalnoscig dazyta do rozwoju intelektualnego,
towarzyskiego i kulturalnego swoich cztonkow. W 1929 r., na 6-lecie istnienia organizacji,
profesorowi Jakubanisowi, kuratorowi korporacji z ramienia Senatu KUL, nadano tytut filistra
(korporanta, ktory ukonczyt studia) honoris causa. Jakubanis byt rowniez prezesem Kota
Filistrow, skupiajacego absolwentow korporacji**’. 15 lutego 1930 r. Jakubanis wystat prosbe
do Senatu Akademickiego KUL o zwolnienie go ze stanowiska kuratora korporacji, poniewaz
chcial zaja¢ sie praca naukowa*®. Najprawdopodobniej nie dostal wowczas odpowiedzi
pozytywnej, skoro w 1934 r. ponownie wystat list do Senatu Akademickiego i rektora z taka
samg trescig: ,,Ze wzgledu na brak czasu, spowodowany pracg naukowa oraz réznorodnymi
czynnos$ciami akademickimi chce byé zwolnionym ze stanowiska kuratora »Astrei«”*°, co
podkreslit dodatkowo czerwonym otéwkiem. W odpowiedzi na prosbe rektor Szymanski
powiadomil Jakubanisa o nieprzyjeciu przez Senat jego rezygnacji ze stanowiska kuratora
korporacji**.

W okresie migdzywojennym Jakubanis, pracujac w Lublinie, uczestniczyt w réznego
rodzaju zebraniach i uroczystosciach uniwersyteckich oraz pozauniwersyteckich w samym
Lublinie i innych o$rodkach. W 1923 r. wyglosit odczyt pt. Akademia Platonska podczas
Tygodnia Akademickiego, organizowanego przez Wojewodzki Komitet Pomocy Mtodziezy
Akademickiej w Lublinie®®. W 1924 r. byl obecny na uroczystosci promocyjnej nadania
doktoratu honoris causa Ignacemu Paderewskiemu na Uniwersytecie Poznanskim®?. Rok

pozniej, w Towarzystwie Kultury Katolickiej w Lodzi, w ramach sekcji Odczyty Religijne,

446 Materiaty dotyczace Towarzystwa Filozoficznego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 1922-1925, BU KUL,
sygn. 2925, k. 61-65.

47B. Czajka, M. Dworski, M. Wesotowski, O wielkosci i potege Rzeczypospolitej. Polska Akademicka Korporacja
Astrea 1923-1939, wyd. Werset, Lublin 2018, s. 35-43. Dokumentacja dziatalnosci H. Jakubanisa w Korporacji
,Astrea” w latach 1935-1936, BU KUL, sygn. 2925, k. 91-98.

448 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, prosba Jakubanisa z 15.02.1930 r., AU KUL, sygn. A-23.

449 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, prosba Jakubanisa z 15.02.1934 r., AU KUL, sygn. A-23.

450 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, powiadomienie od rektora z 13.03.1934 r., AU KUL, sygn. A-23. Bylo to
najprawdopodobniej nie pierwsze odrzucenie prosby Jakubanisa.

41 A, Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski..., s. 64. St. Serwaczynski, T. Rostworowski, O naszym
Katolickim Uniwersytecie, ,,Prad” R. XI, nr 3, 1923, s. 109.

452 Dokumentacja uczestnictwa H.R. Jakubanisa w uroczystosciach 10-lecia czynu zbrojnego Legionow Polskich
w 1924 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 70.
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wygtlosit referat Pitagorejski zakon filozoficzny, karta z dziejow sumienia ludzkiego®2.
Jakubanis interesowat si¢ rOwniez poezja, wyglosit bowiem przemdwienie z okazji 14. rocznicy
wyzwolenia Polski w 1932 r. w Teatrze Wielkim w Lublinie®®. Wyglosit rowniez
przemowienie na Turnieju Poetéw na KULu w grudniu 1935 r.**, a rok pdzniej — w marcu
1936 r. — na Turnieju Poezji Morskiej*®.

O wyjazdach naukowych Jakubanisa $wiadczg opublikowane ksiggi pamigtkowe
Z Polskich Zjazdow Filozoficznych w ,,Przegladzie Filozoficznym”. Wynika z nich, ze
Jakubanis w pierwszym zjezdzie w 1923 r. nie uczestniczyt**’, ale brat udziat w drugim, w 1927
r.48 oraz w trzecim, w 1936 r.**® Drukiem wydano tylko niektore referaty i sprawozdano
toczace si¢ wokot nich dyskusje. Podczas drugiego zjazdu Jakubanis bral czynny udzial w
dyskusji po referacie wygtoszonym przez Floriana Znanieckiego*®® pt. Zadanie syntezy
filozoficznej. Znaniecki mowil o syntezach, jakimi byly wielkie doktryny filozoficzne
starozytnosci i Sredniowiecza, ktorych ontologia zawierata wszystkie wartos$ci filozofow i ich
czasow. Filozofia wspotczesnosci natomiast przeciwstawia Swiat warto$ci — §wiatu istnienia,
kultur¢ — naturze. Prelegent podsumowal swoje wystapienie nastepujaca mysla: ,,Zadanie
filozofii z punktu widzenia historycznej aktualno$ci polegatoby wigc na stworzeniu systematu,
ktoryby funkcjonalnie zajal miejsce w rozwoju genetycznym, lecz ktory, majac bezwzgledna
warto$¢ w granicach trwania i zakresu, zawieratby hierarchi¢ aksjologiczng wszelkich
systematow wartosci w zwigzku z zasada, ktora je stwarza, oraz wyjasnienie ich pochodzenia

w zwiazku z ich wewnetrzng waznoscia™*%l. Dalej zabral glos profesor Jan Lukasiewicz*®?,

453 Program odczytow Towarzystwa Kultury Katolickiej w Lodzi w 1925 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 73.

44 Odczyty, przeméwienia, recenzje i wyktady okolicznoéciowe Henryka R. Jakubanisa z lat 1918-1947, BU
KUL, sygn. 2936, k. 63-70.

4% Tamze, k. 71-74.

456 Tamze, k. 75-84.

7 Ksiega pamigtkowa pierwszego polskiego zjazdu filozoficznego Lwéw 1923, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 30, z.
1V, 1927, s. 362.

458 Ksiega pamigtkowa drugiego polskiego zjazdu filozoficznego Warszawa 1927, , Przeglad Filozoficzny” R. 31,
z. I-11, 1928, s. 223.

49 Ksiega pamigtkowa trzeciego polskiego zjazdu filozoficznego Krakéw 1936, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 39, z.
1V, 1936, s. 544.

460 Florian Witold Znaniecki (1882-1958) — polski filozof i socjolog. Tworca polskiej socjologii akademickiej,
zatozyciel Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

461 Ksiega pamigtkowa drugiego polskiego zjazdu filozoficznego Warszawa 1927, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 31,
z. I-11, 1928, s. 7.

462 Jan FLukasiewicz (1878-1956) — polski naukowiec i polityk, logik i filozof, rektor Uniwersytetu Warszawskiego;
w 1902 r. uzyskat doktorat na Uniwersytecie Lwowskim, jego promotorem byt K. Twardowski; zajmowal si¢
glownie logika formalng i jej historia; byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli szkoty Iwowsko-
warszawskiej i uczniow K. Twardowskiego. Poglady filozoficzne Lukasiewicza byly S$ci§le zwigzane z
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ktory opowiedziat si¢ za zerwaniem z dotychczasowa filozofig i zamiast tego proponowat
postugiwanie si¢ metoda wylacznie aksjomatyczng w badaniach filozoficznych. Jakubanis
odpowiedziat na to nastepujgco: ,,Metoda filozoficzna zalezy od pogladu na istote filozofii.
Badania systematyczne muszg si¢ odbywa¢ z uwzglednieniem perspektywy historycznej.
Prawda, do jakiej dazy filozof, ma charakter syntetyczny; dlatego tez metod¢ syntetyczng
nalezy uzna¢ za metode par excellence filozoficzng. Zacie$nianie horyzontow myslowych
mtodziezy, przystepujacej do studiow nad filozofia, przez zerwanie ciggtosci historycznej w
nauczaniu filozofii, przyniostoby szkody nieobliczalne”*®®. Odpowiedz Jakubanisa jest w pehi
zgodna z tym, jak on uprawial filozofi¢ i jak sam jej nauczat, zawsze podkreslajac aspekty
historyczne kazdego zagadnienia, prowadzac do samego zrodta — do antyku. W tej dyskusji
przejawia si¢ zderzenie dwoch roznych perspektyw uprawiania filozofii, w nowym ruchu
analitycznym, szkoty lwowsko-warszawskiej, ktorego przedstawicielem byl Lukasiewicz i w
tradycji historycznej, w postaci Jakubanisa. Ten sam problem poruszono rowniez podczas I11
Polskiego Zjazdu Filozoficznego 1936 r.*®* Byt to najwazniejszy filozoficzny spor w polskiej
filozofii w dwudziestoleciu, cze$¢ najwazniejszego dwczesnego sporu metafilozoficznego w
Europie.

Henryk Jakubanis miat szerokie plany publikacyjne, niewiele z nich si¢ jednak ziscito,
czego prawdopodobnym powodem byla wytezona praca nauczycielska. Na poczatku pracy na
UL przygotowal on spis swoich prac opublikowanych w Kijowie 1 zaplanowanych do
wykonania w Lublinie. Tak wigc pracami w przygotowaniu byly: ,,Pierwsze polskie wydanie
Metafizyki Arystotelesa, na catos¢ ktorego sktadaja sie: obszerne studium wstepne; przektad,
wszechstronny komentarz, uwzgledniajacy mozliwie wszystkich dotychczasowych egzegetow
Stagiryty zarowno nowozytnych, jako tez starozytnych i §redniowiecznych. Studium z filozofii

Platona, jako pierwsze ogniwo z cyklu pt. »Studia Platonica«, obejmujacego rozne dziaty i

rozwazaniami logicznymi, tak np. filozofia wedhug niego po przyczynie braku metody naukowe;j ,,zatrzymata si¢
w rozwoju lub zeszta na falszywe drogi. Nie doszla ona jak inne nauki pozytywne, do ustalenia i przyjecia
powszechnych prawd, co wigcej, nie zdobylta si¢ nawet na $ciste sformutowanie swoich zagadnien”. Za wtasciwag
metode uwazal Lukasiewicz logike matematyczng (G. Gluchowski, Zukasiewicz Jan, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 641).

43 Ksiega pamigtkowa drugiego polskiego zjazdu filozoficznego Warszawa 1927, , Przeglad Filozoficzny” R. 31,
z. I-11, 1928, s. 7-8. Por.: R. Jadczak, Polskie zjazdy filozoficzne, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1995, s.
46.

464 R. Kuliniak, M. Pandura, Jestem filozofem $wiata, cz. 1, wyd. M. Derewiecki, Kety 2019, s. 700. ,,Plenum
poswigcone byto glownie sprawie zadan i granic filozofii i tu rozgorzat boj miedzy neopozytywistami (tzw.
»Szkota Warszawska«), pragnacymi zacie$ni¢ zakres filozofii na rzecz jej Scistosci (Lukasiewicz, Ajdukiewicz,
Kotarbinski) a uczonymi pragnacymi, jak si¢ wyrazit prof. Jakubanis z Lublina, ryzykowa¢; ryzykowac
zajmowanie stanowiska w zagadnieniach metafizycznych, w dziedzinie pogladu na $wiat”.
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»485 W probie realizacji tego ambitnego planu pomogla

zagadnienia filozofii Platona
Jakubanisowi Kasa Mianowskiego: ,,Na prowadzenie tych prac otrzymatem, w charakterze
pozyczki zwrotnej zasilek z funduszoéw Instytutu popierania polskiej tworczosci naukowej /
Kasa im. Rektora J. Mianowskiego. W zwigzku za$ z pracami nad Arystotelesem w roku
ubieglym, zostalem wybrany przez Wydzial Historyczno-Filozoficzny Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie na cztonka §wiezo stworzonego Komitetu do wydania polskiego
opracowania dziet Arystotelesa. Obok prac wymienionych, b¢dacych od dawna na warsztacie,
mam w mniej lub wiecej opracowanych r¢kopisach szereg innych rozpraw, artykutow i notatek
z zakresu filozofii, ktorych wykonczenie wstrzymuje brak niezb¢dnego aparatu naukowego na
miejscu’46®.

W latach 1923-1925 Jakubanis byt dziekanem Wydziatu Nauk Humanistycznych?®’.
W 1923 r. wyjezdzat do Warszawy, gdzie zatrzymat si¢ znow u brata Klingera. 6 stycznia 1923
r. Jakubanis wystat list do Vice-Rektora KUL z nastepujaca trescia: ,,Wiele Szanowny, ksigze
Vice-Rektorze! Nieobecnos¢ profesora T. Zielinskiego, ktory bawi jeszcze we Wloszech, oraz
czas $wigteczny sprawily to, iz zalatwienie spraw ksigzkowych — glownego celu mej wyprawy
— odbywa si¢ w tempie powolniejszym, nizem si¢ spodziewal. Na poniedziatek, wzglednie na
wtorek przyrzeczono mi w Bibliotece Uniwersyteckiej przeprowadzenie wszelkich formalnos$ci
I wypozyczenie kilku dziel, niezb¢dnych dla mojej pracy biezacej. / Wobec tego jestem
zniewolony op6zni¢ o pare dni swoj powrdt do Lublina™#%®. Jakubanisowi brakowato wigc
w Lublinie bazy naukowej dla napisania zaplanowanych prac, dlatego m.in. wyjezdzat do

Warszawy, do Biblioteki Uniwersyteckiej. Z listu wynika rowniez, ze pozostawat w kontakcie

z Zielinskim.

465 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, prace naukowe drukowane, AU KUL, sygn. A-23. Mozliwe, Ze spis zostat
stworzony w 1929 r. Studium z filozofii Platona nie mialo w zamierzeniu by¢ kontynuacja pracy dyplomowej
Jakubanisa z okresu kijowskiego pt. Nauka Platona o niesmiertelnosci, ktora obecnie znajduje si¢ w BU KUL.
Mozna jedynie przypuszczac, ze studium to moglo zawieraé pewne czgsci tej pracy. Uscislenia wymaga wigc
opinia S. Janeczka, (Filozofia na KUL-u..., s. 30), iz: ,,Z okresu lubelskiego zostaty po nim [Jakubanisie — M.S.]
m.in. rekopiSmienne materiaty dotyczace Platonskiej koncepcji nieSmiertelnosci”.

466 Tamze.

47 A, Stanowski, Spis wyktadowcow 1918-1939, W: Ksiega jubileuszowa 50-lecia Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, red. Stefan Kunowski, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1969,
s. 114. Por.: S. Janeczek, Jakubanis H., s. 541. Por.: J. Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 346, ten
autor wskazuje, ze Jakubanis petnit funkcje dziekana tylko w roku akademickim 1924/1925. W liscie wyktadow
z 1933 r. zaznaczono, ze Henryk Jakubanis byt magistrantem Uniwersytetu Kijowskiego, profesorem zwyczajnym
filozofii KUL, dziekanem w 1923/1924 r. i 1924/1925 r. (Akta osobowe Henryka Jakubanisa, wykaz wyktadow
prof. H. Jakubanisa, AU KUL, sygn. A-23).

468 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, list od Jakubanisa do vice-rektora rektora z 06.01.1923 r., AU KUL, sygn.
A-23.
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Jakubanis zwracat si¢ z prosbami o wsparcie do wtadz KUL i1 Kasy Mianowskiego. Kasa
im. Jozefa Mianowskiego przede wszystkim pomagala w publikowaniu dziel naukowych,
w studiach i pracach badawczych. Fundacja popierata rowniez badania uczonych znajdujacych
sie w trudnej sytuacji materialnej*®®. W zachowanym brudnopisie podania z 1926 r. do Kasy
Jakubanis pisat o niesprzyjajacych warunkach zyciowych, ktére nie dawaly mu mozliwosci
efektywnej pracy naukowej. Badacz podkreslat, Zze brakowalo mu $rodkow na zakup
materialow, zeby skonczyé prace o Platonie i przektad Metafizyki Arystotelesa’®. Kazda
ksigzka dla Jakubanisa byta na wage ztota, zdobywat je roznymi sposobami. Tak np., kolega
Jakubanisa, W. Gielecki, wystat mu wydanie The Phaedo of Plato R. D. Archer-Hinda*'.
Wiynika z tego, ze Jakubanis chciatl kontynuowaé swoja prace i szukat roznych sposobow, aby
zrealizowac swoje pomysty.

Kasa Mianowskiego wspierata finansowo ,,Przeglad Filozoficzny”, ktoérego redaktorem
od 1925 r. byt Wtadystaw Tatarkiewicz, a Jakubanis byl tam od 1927 r. cztonkiem redakcji*’?.
Zachowaty si¢ brudnopisy listow Jakubanisa do Tatarkiewicza z 1925 i 1930 r. Jeden
z fragmentoéw listu $wiadczy, ze kontaktowali si¢ ze soba w sprawie przekladu dziet
Arystotelesa*’®. Jakubanis i Tatarkiewicz byli cztonkami Komitetu Redakcyjnego ds.
Thumaczen Dziet Arystotelesa w Polskiej Akademii Umiejetnosci (dalej: PAU)*™, ktorego
przewodniczacym od 1933 r. byt polski historyk filozofii Konstanty Michalski*™. Listy te
dowodza, iz naukowcy si¢ znali osobiscie i1 w wymiarze naukowym. Tatarkiewicz w dziele
Historia filozofii w spisie literatury dotyczacej przedsokratykow wymienit rowniez prace

Jakubanisa o Empedoklesie*’.

469 W, Findeisen, P. Hiibner, J. Piskurewicz, L. Zasztowt, Zarys historii Kasy im. J6zefa Mianowskiego, w: Kasa
Mianowskiego 1881-2011, wyd. Kasa im. Jozefa Mianowskiego, Warszawa 2011, s. 111, 115.

470 Brudnopis podan: Do Wydzialu Nauki M.W R. i O.P. oraz do Kasy Mianowskiego w 1926 r., BU KUL, sygn.
2925, k. 76-79.

471 Korespondencja Henryka Jakubanisa z lat 1903-1949, BU KUL, sygn. 2938, k. 20.

472 J. Wolenski, Przeglgd Filozoficzny 1897-1949, , Przeglad Filozoficzny” R. 1, nr 1, 1992, s. 10.

473 Korespondencja Henryka Jakubanisa z lat 1903-1949, BU KUL, sygn. 2938, k. 297-298, 346-354.

474 Thimaczenia klasykow filozofji. Arystoteles, t. XVI1, PAU, Krakéw 1931, okt. s. 4. Jakubanis zajmowat sie
tlumaczeniem Metafizyki, a Tatarkiewicz — Poetyki.

475 Konstanty Michalski (1879-1947) — polski historyk filozofii; w 1914 r. zostal cztonkiem Akademii
Umiejetno$ci, a mianowicie Komisji do Badania Historii Filozofii (A. Przymusiata, Michalski Konstanty Jdzef, w:
Polski Stownik Biograficzny, t. XX, z. 84, PAN, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 593).

476 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1958, s. 78. W opracowaniach dotyczacych Empedoklesa
Tatarkiewicz oprocz dzieta Jakubanisa wymienit H. Dielsa, Uber die Gedichte des Empedokles, Berlin 1898, oraz
E. Bignone, | poeti filosofi della Grecia: Empedocle, Torino, Bocca 1916.
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Zielinski, egzaminator Jakubanisa na Uniwersytecie Kijowskim, utrzymywal z nim
kontakt, kiedy obaj pracowali juz na uniwersytetach polskich. W 1931 r. Jakubanis dostat
zaproszenie wystane przez Zielinskiego z propozycja wygtoszenia w Warszawie wyktadow dla
nauczycieli szkot srednich pod tytutem Literatura obu narodéw antycznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii. Punktem ciezkosci mieli byé Platon, Ksenofont i Cyceron*’’.
W nastepnym liscie Zielinski jednak zdecydowat przerzuci¢ punkt cigzkosci na strong literacka
filozofii antycznej, uwzgledniajac jej tres¢, formy, odrdézniajac traktat poetycki od
prozaicznego, wiersze Heraklita czy Empedoklesa od traktatu $ciste filozoficznego
Arystotelesa czy Lukrecjusza, dialog i diatrybe*’®. Jakubanis w odpowiedzi podziekowat za
propozycje, bardzo si¢ ucieszyt z listu, ktoéry przypomniat mu osoby i wydarzenia z przesztosci,
gdyz Zielinski przed laty byl przewodniczacym komisji na jego egzaminie dyplomowym. Na
koncu listu do Zielinskiego Jakubanis podzielit si¢ przemysleniami z innych kurséw: ,,Moja
skromna parogodzinna wspoétpraca na tegorocznym Kursie w Lublinie, zorganizowanym przez
P. Prof. K. Dabrowskiego, data mi duzo wewng¢trznie, natchneta mnie bowiem otuchg i wiarg
W zywotno$¢ i realng potrzebe glebszej Kultury humanistycznej na gruncie Polski
wspolczesnej*’°,

W jednym z pism do dzieckana Jakubanis wspomnial o zaproponowanym mu przez
Zielinskiego wykladzie, w ktorym szczegdélowo sprawozdawal swoja dziatalno§¢ naukows,
ktora obejmowala: ,,1 — prace $Sci§le naukowa, gldwnie nad Arystotelesem, w Polskiej Akademii
Umiejetnosci w  Krakowie, 2 — czynnosciach akademickich (wyktady, Seminarium
Filozoficzne, Koto Filozoficzne itd.), 3 — wyklady akademickie pozauniwersyteckie, w
Warszawie na kursie wakacyjnym zorganizowanym przez ministra WRIOP dla nauczycielek
szkot srednich pod kierownictwem naukowym profesora Zielifiskiego w lipcu (cykl z o$miu

godzin), 4 — udzial osobisty w dyskusjach naukowych, np. Kota naukowego w Warszawie

477 Zaproszenie do wyktadow na Uniwersytecie Warszawskim w 1931 r., BU KUL, sygn. 2925, k. 86.

478 Tamze, k. 87.

479 Korespondencja Henryka Romana Jakubanisa z lat 1907-1939, BU KUL, sygn. 2937, k. 300. Kazimierz
Dabrowski (1902-1980) — polski lekarz i psychiatra byt uczniem Jakubanisa na KUL. R. Skrzyniarz (w: Lublin
Teachers, Lecturers and Masters of Kazimierz Dgbrowski. Discovering the Biography, ,Polska Mysl
Pedagogiczna” 5 (2019), s. 203) wskazuje, ze Dabrowski otrzymat duze wsparcie od Jakubanisa podczas studiow.
Mowiac o wsparciu, autor powoluje si¢ na B. Gawronskiego (Nota biograficzna, w: K. Dabrowski, W
poszukiwaniu zdrowia psychicznego, PWN, Warszawa 1989, s. 7-13). Na podanych przez autora stronach
informacji takiej jednak nie znaleziono, ale wspomniane wsparcie i wptyw mogty istotnie mie¢ miejsce. Oprocz
tego w informacji o dacie urodzenia Jakubanisa (1878 r.) jest btad, poniewaz urodzit si¢ on w roku 1879.
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(redakcja ,,Nauki Polskiej”)”*®°. Wiekszo$¢ swojego czasu Jakubanis poswiecat dziatalnosci
akademickiej, wykladom, wystapieniom, w ktorych widziat glgbszy sens i mozliwos$¢ wptywu
na kultur¢ humanistyczng na terenie Polski. Praca $cisle naukowa, tylko w deklaracjach, byta
na pierwszym miejscu, niewiele bowiem w tym zakresie udato mu si¢ zrealizowac.

W 1934 r. powstato Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(dalej: TN KUL) dla organizowania i popierania badan naukowych oraz dorobku profesoréw
I wyktadowcow: wydawania publikacji, wygtaszania odczytow. Zatozycielami i cztonkami TN
KUL byli rektor ks. A. Szymanski, Jakubanis, Poptawski i inni. Cztonkowie TN KUL dziatali
na wyznaczonych wydziatach: Teologiczno-Kanonicznym, Nauk Spotecznych i1 Historyczno-
Filologicznym (od 1936 r.: Historyczno-Filozoficznym)*!. Pierwszym przewodniczacym
Wydziatu Historyczno-Filologicznego w latach 1934-1939 byt Jakubanis*®?. Na Wyadziale
Filozoficznym*® pierwszym przewodniczacym byt ks. Jozef Pastuszka w okresie: marzec-
listopad 1952 r.*8* W okresie przedwojennym Towarzystwo zajmowalo sic gtownie
wydawaniem publikacji naukowych i organizacja odczytow w ramach posiedzen wydzialow.

Stan zdrowia Jakubanisa pozostawiat wiele do zyczenia, przez co musial odwotywaé
zajecia, o czym powiadamial w licznych listach, ktorych najwiecej zachowato si¢ z okresu
1931-1934*°. Przywolajmy jako ciekawostke list z 1. stycznia 1929 r., w ktorym Jakubanis
zwracal si¢ do dziekana z prosba o odwotanie wyktadow, poniewaz w salach wyktadowych

486

byto tak zimno, Ze mimo pozostawania w ubraniu wierzchnim zaziebit si¢™°. Od nastepnego

480 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, pismo od Jakubanisa do dziekana KUL z 25.06.1932 r., AU KUL, sygn.
A-23.

Y Kronika Polska. Uzupetnienia do spisu instytucji i towarzystw naukowych w Polsce, ,Nauka Polska” t. XX,
19335, s. 210. G. Karolewicz, E. Wisniowski, Zarys dziejow Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, w: Ksigga jubileuszowa 50-lecia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. Stefan Kunowski,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1969, s. 270. Natomiast A. Eckmann,
A. Zuk, O Towarzystwie Naukowym KUL na stulecie Uniwersytetu, ,,Summarium” 47 (67), 2018, s. 9, wskazuja
mylnie, ze w obrebie TN KUL utworzono trzy Wydzialy: Teologii i Prawa Kanonicznego, Historyczno-
Filozoficzny (od 1936 r. — Historyczno-Filologiczny) oraz Nauk Spotecznych.

42 G. Karolewicz, E. Wisniowski, Zarys dziejow Towarzystwa..., s. 275. W okresie 1934-1936 Wydziatu
Historyczno-Filologicznego, w okresie 1936-1939 Wydziatu Historyczno-Filozoficznego.

483 Tamze, s. 270. Autorzy wskazuja, iz: ,,w okresie powojennym Towarzystwo zostalo rozbudowane. 1 III 1952
r. powotano do zycia Wydziat Filozoficzny”.

484 A. Eckmann, A. Zuk, O Towarzystwie Naukowym. .., s. 7-12. Jozef Pastuszka (1897-1989) — ksiadz, swiccenia
kaptanskie przyjat w 1919 r.; doktoryzowat si¢ na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Innsbrucku (1920 r.),
habilitacj¢ otrzymal na Uniwersytecie Jagiellonskim (1930 r.); w latach 1934-1939 byt profesorem
nadzwyczajnym filozofii i psychologii. W roku akademickim 1938/1939 byt dziekanem Wydziatu Nauk
Humanistycznych KUL.

485 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, listy Jakubanisa o braku zaje¢, AU KUL, sygn. A-23. Por.: Informacje o
stanie zdrowia w latach 1906-1937, BU KUL, sygn. 2925, k. 114-145.

486 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, prosba do dziekana z 01.01.1929 r., AU KUL, sygn. A-23.
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roku akademickiego najprawdopodobniej takiego problemu juz nie byto, poniewaz Kwestura
Uniwersytetu we wrzesniu 1929 r. potracita 100 zl. z pensji Jakubanisa na wegiel w sezonie
zimowym®*’, 28 wrzeénia 1933 r. dziekan M. Poptawski napisat do Jakubanisa list w tej
sprawie: ,,Ucieszytem si¢ bardzo, kiedy w Kwesturze powiedziano mi, ze nadszed! list do Pana
Profesora. A to dlatego, ze koledzy raz po raz pytaja mnie o zdrowie Pana i o to, czy bedzie
Pan mogt w tym roku normalnie rozpocza¢ wyktady w ogélnym terminie ich rozpoczgcia.
Szczegdblnie Jego Magnificencja Ks. Rektor A. Szymanski parokrotnie pytal mnie o to. Bo
ciezkie losy zrzadzity, ze Pan Profesor chwilowo jest jedynym przedstawicielem filozoficznej
wiedzy 1 katedry, zatem nieobecno$¢ Pana Profesora przy rozpoczeciu wyktadéw bytaby
odczuta przez nas wszystkich, przez studentow, no i przez Ksigdza Rektora. M¢j niepokdj o
zdrowie Pana Profesora i przez to jeszcze jest uzasadniony, ze ktory$ z warszawskich
profesorow po pobycie w Madralinie, gdzie i Pan Kolega podowczas byl, opowiadal o
szczegllnym zdenerwowaniu Pana Profesora i 0 trosce, jakg Pan odczuwa na mys$l o
rozpoczeciu tegorocznej pracy w Lublinie”*®8, W tym czasie Jakubanis miat duzo obowigzkow:
byt kierownikiem Seminarium Filozoficznego, kuratorem Kota Filozoficznego 1 korporacji
»Astrea”, a takze cztonkiem honorowym komitetu Towarzystwa Biblioteki Publicznej im.
Fopacinskiego w Lublinie, cztonkiem PAU*. Oprocz tego weiaz probowat dokonczyé swoje
prace naukowe — dodajmy, ze z niewielkim powodzeniem.

Rzeczywiscie, w tym czasie Jakubanis zostal jedynym wykladowca przedmiotow
filozoficznych, gdyz prof. Rutkiewicz zmart w 1933 r. Jakubanis prawdopodobnie wyglosit
okolicznosciowe przemowienie ku czci Rutkiewicza, ktore wywolato negatywne reakcje
stuchaczy. W zwigzku z tym do Jakubanisa i Senatu KUL wystano list od rektora,
ks. A. Szymanskiego z nastepujaco trescia: ,,Wyrazam wobec Senatu zal, ze w przemowieniu
prof. Jakubanisa na zatobnej Akademii w dn. 22 lutego br. znalazty si¢ momenty, nielicujace
Z powaga wspomnienia posmiertnego, w szczegolnosci ze prof. Jakubanis zakonczyt swe
przemowienie krancowym pesymizmem, tak sprzecznym z chrze$cijanskim optymizmem
$.p. prof. Rutkiewicza, oraz ze uznat §.p. prof. Rutkiewicza za samouka, nieprzygotowanego do
wyktadéw filozofii, ktore mu powierzyt wydziat i Senat”**°. Jakubanis najprawdopodobniej nie

t491

zgodzit si¢ z oceng swojego przemowienia przez Senat™ . W tym samym roku wydat

487 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, pismo od kwestora do Jakubanisa z 03.09.1929 r., AU KUL, sygn. A-23.
488 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, list od dziekana do Jakubanisa z 28.09.1933 r., AU KUL, sygn. A-23.
489 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, wykaz wyktadoéw prof. H. Jakubanisa, AU KUL, sygn. A-23.

490 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, o§wiadczenie rektora z 13.03.1934 r., AU KUL, sygn. A-23.

491 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, pismo od Jakubanisa do rektora z 18.03.1934 r., AU KUL, sygn. A-23.
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obszerniejsze Wspomnienie posmiertne o prof. B. Rutkiewiczu®®?. Wspomnienie to jest bardzo
szczegotowe 1 analityczne, oprocz informacji biograficznych Jakubanis zrobit niemal analize
rozwoju idei przyrodniczych i filozoficznych Rutkiewicza. Na koncu tej analizy Jakubanis
zaakcentowal na rozdwojenie duchowe zmartego profesora: nie byt on do konca ani badaczem
przyrody, ani filozofii. Jednak naukowo-organizacyjnie Rutkiewicz pracowat chetnie i z
zapalem. Pesymizmem, o ktorym pisal rektor Szymanski, byly najprawdopodobniej stowa
nastepujace: ,,I w catej grozie i majestacie podnosi si¢ gdzie$ z glebi §wiadomosci dreczace
pytanie: ten cichy i skromny, lecz wierny i wytrwaly rzecznik i bojownik celowos$ci, walczacy
Z hastem finalizmu biologicznego nad przyltbica, — azaliz — mialby pozosta¢ w tragicznym
rozdzwigku 1 jaskrawej sprzeczno$ci z empirycznym $wiadectwem calego faktycznego
przebiegu swego wiasnego zycia organicznego? Czyli tez 6w zywot meczenski uktada sie
jednak, wbrew przerazliwym zgrzytom i ponurym pozorom, zgodnie i konsekwentnie w
harmonijny catoksztalt pelnego blaskéw uniwersalnego krélestwa celow?”**® Wspomnienie
Jakubanisa ro6zni si¢ od powszechnie przyjetego, w ktorym zazwyczaj méwiono tylko o
pozytywnych cechach. Badacz dazyt do obiektywnego przedstawienia osoby Rutkiewicza i
szczerze opisat wszystkie strony jego dziatalno$ci 1 mysli.

Kasa im. Mianowskiego wystata do Jakubanisa zawiadomienie, ze 3 listopada 1937 r.
odbedzie si¢ posiedzenie Kota Naukoznawczego, podczas ktérego miat on wyglosié referat
Narodziny pojecia nauki. Fakty i perspektywy, pdzniej opublikowany w czasopi$mie ,,Nauka
Polska”. Wygloszony referat zawierat omowienie samego poj¢cia nauki i poruszal nastgpujace
zagadnienia: starozytna Grecja — kolebka samopoznania nauki; pierwsze przebtyski refleksji
epistemologicznej w okresie kosmocentrycznym; rola starszej generacji sofistow; Sokrates —
odnowiciel filozofii i tworca poznania pojgciowego; istota, rodzaje i uktad hierarchiczny
wiedzy u Platona; Arystoteles i jego teoria nauki; przedmiot i metoda poznania naukowego;
wzory definicji i klasyfikacji nauki; zagadnienie nauki naczelnej; poznanie naukowe w szeregu
wspotczesnych przejawdw tworczosci duchowej; wnioski 1 sugestie ptynace z analizy
powyzszej*®. Podczas wykladu obecnych bylo 28 oséb, glos zabralo w dyskusji S,
przewodniczacym byt Lukasiewicz. Jakubanis zaczat referat od rozmyslan nad wspotczesnym

stanem nauki, poglady na ktéry byly rozbiezne, a nawet sprzeczne. Nie mogt Jakubanis nie

492 H. Jakubanis, Bohdan Rutkiewicz. Wspomnienie poSmiertne, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 37, z. 1, 1934, s. 107-
112.

493 Tamze, s. 112.

494 Odczyty, przemowienia, recenzje i wyktady okolicznoéciowe Henryka R. Jakubanisa z lat 1918-1947, BU
KUL, sygn. 2936.

99



zaznaczyC, 1z ojczyzng europejskiej nauki jest starozytna Grecja, a tworca teorii nauki —
Arystoteles. Owczesna za$ $wiadomos¢ naukowa wyrazata si¢ w rozbieznych interpretacjach
fundamentalnych kategorii mys$lenia naukowego, niewzruszalnych dotychczas zatozen.
Jakubanis podsumowat swoje przemyslenia nastepujaco: ,,Stoimy w przededniu nowej ery w
rozwoju kultury umystowej, u progu nowej filozofii i nowej nauki’*%,

W czasopi$mie ,,Nauka Polska” miesigc p6zniej od wygloszonego referatu ukazata sig
wykonana przez Jakubanisa recenzja*®

Antweilera (1900-1981), pt. Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles*®’. Recenzja, tak jak

pracy niemieckiego filozofa i teologa, Antona

wygloszony referat, dotyczyta tematu pojecia nauki u Arystotelesa. Recenzent strescit dzieto
Antweilera, nastepnie omowit jego metodologi¢ i ocenit jego warto$¢ badawcza nastepujacymi
stowami: ,z pewnoscig stanowi¢ bedzie pozycj¢ powazng zardwno w literaturze o
Arystotelesie, jak i w dorobku naukoznawczym doby biezacej”*%.

Jednym z nielicznych tekstéw opublikowanych przez Jakubanisa w okresie lubelskim
byta recenzja dziela Zbigniew Jordana*®®, O matematycznych podstawach systemu Platona®®,
zamieszczona w 1938 r. w ,,Przegladzie Filozoficznym”. Jakubanis najpierw charakteryzowat
techniczno-naukowy aparat pracy, a nastgpnie omawiat jej rozdziaty. Po tym przechodzit do
uwag dotyczacych genealogii naukowej mys$li Jordana, opisu metody interpretacyjnej i
zestawieniu zamierzen autora z faktycznymi wynikami pracy. Zaczat od wyjasnienia tego,
czym jest w rzeczy samej niesmiertelno§¢ wielkich utworéw: ,,Niesmiertelno$¢ ich polega w
rzeczywisto$ci nie na statycznym zabezpieczeniu przed zagtada i utrwaleniu usque ad infinitum
jakiej$ raz na zawsze ustalonej tresci, wzietej z przekroju ktérego§ momentu jej egzystencji
faktycznej, lecz na przedtuzonym w nieskonczono$¢ dynamicznym procesie rozwojowym, na
zyciu przedtuzonym. Do kazdej nowej epoki zwracajg si¢ one inng, homogeniczng plaszczyzng

swej istoty wielobocznej, wysnuwajac ze siebie nowe zloza tresSci, l$nigc nowym,

4% H, Jakubanis, Narodziny pojecia nauki. Fakty i perspektywy, Kronika Polska, Dyskusje naukoznawcze, ,,Nauka
Polska” t. XXIV, 1939, s. 195.

4% H, Jakubanis, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, ,,Nauka Polska” t. XXII, 1937, s. 342-
347.

497 A, Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, wyd. Hanstein, Bonn 1936.

4% H. Jakubanis, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 347.

49 Zbigniew Antoni Jordan (1911-1977) — polski publicysta, socjolog i filozof. Studiowal na Uniwersytecie
Poznanskim.

500 7, Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona. Z historii racjonalizmu, naktadem Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk, Poznan 1937.
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niedostrzeganym dotychczas blaskiem™®®. Nie$miertelno$¢ taka odnosi si¢ do spuscizny
filozoficznej Platona, ktora probowal analizowac Jordan. Jakubanis krytykowat metodg¢ autora,
ktora przyjal on za swoimi bezposrednimi poprzednikami, przedstawicielami szkoty
Marburskiej, gtownie P. Natorpem. Swoja krytyke potwierdzat trudnosciami, ktére pojawiajg
si¢ podczas interpretacji dialogbw Platona, z ktérych kazdy moze by¢ analizowany
autonomicznie. Podsumowujac swoja oceng, Jakubanis zaznaczyt, ze Jordan: ,,zmierzat do
wytknietego sobie celu z duzym naktadem dobrej wiary, rozlegtej erudycji i pomystowosci
metodologicznej”®%?. Recenzja pokazuje zderzenie dwoch réznych metod badan nad Platonem,
Jordana w tradycji szkoty analitycznej i Jakubanisa, w tradycji kijowskiej szkoty historycznej
w Imperium Rosyjskim przetomu XIX i XX w., ktore bedg petniej przedstawione w czesci
drugiej.

Okres migdzywojennej dziatalnosci Jakubanisa w Lublinie byt bardzo bogaty
I r6znorodny. Profesor mial wiele wyktadow, odczytow pozauniwersyteckich, seminariow,
sprawowat takze opieke nad roznymi organizacjami studenckimi i kotami naukowymi. Oprocz
tego Jakubanis aktywnie uczestniczyt w zyciu kulturalnym Lublina, a jego czlonkostwo w
Radzie Kijowskiego Towarzystwa Naukowo-Filozoficznego, Historycznego Towarzystwa
Nestora Kronikarza i Ukrainskiej Akademii Umiejetnosci, sprzyjaly miedzynarodowej

wymianie osiggnie¢ naukowych KUL%%

. Na poczatku pracy w Lublinie ulozyl ambitny plan
przeprowadzenia studium nad Platonem i przektadu Metafizyki Arystotelesa, ktory nie udato
sie jednak zrealizowaé®™. Jak zobaczymy dalej, do kofica probowal mimo wszystko trzymacé

si¢ tego planu 1 zaymowac si¢ swoim dzietem.

2.3. II wojna §wiatowa i lata powojenne

Henryk Jakubanis przezyt II wojng §wiatowa w Lublinie. Wraz z rozpoczeciem wojny

nastgpito bombardowanie Lublina: 2 wrzesnia 1939 r. pierwsze bomby spadty na miasto°®.

501 H. Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona z historii racjonalizmu, ,,Przeglad
Filozoficzny” R. XLI, 1938, s. 425.

502 Tamze, s. 428.

%3 G. Karolewicz, Katolicki Uniwersytet Lubelski jako osrodek promieniowania kulturalnego w okresie
migdzywojennym, ,,Roczniki Teologiczne” t. XLII, z. 4, 1995, s. 134-135, 141.

04 R, Kuliniak, M. Pandura, Lwowskie Seminarium Arystotelesowskie Romana Witolda Ingardena z lat 1937-
1938, wyd. M. Derewiecki, Kety 2020, s. 109. Z planowanych ttumaczen dziet Arystotelesa udato si¢ zrealizowaé
jedynie przektad Ustroju politycznego Aten dokonany przez L. Piotrowicza. Przektad Metafizyki przez Jakubanisa
nie zostal dokonczony.

505 R. Moszyniski, L. Policha, Lublin w okresie okupacji (1939-1944), wyd. Lubelskie, Lublin 1964, s. 17.
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Senat Akademicki postanowit jednak ,,rozpocza¢ zaj¢cia od 6 pazdziernika, nie powiadamiajac
o tym wladz okupacyjnych™®®. Zajecia na uniwersytecie odbywaty sic w formie tajnego
nauczania do 23 grudnia 1939 r. Z powodu niecobecnosci dziekana Wydziatu Nauk
Humanistycznych, Pastuszki, rektor zwotat posiedzenic Rady Wydziatu w pazdzierniku, na
ktérym wybrano Poplawskiego na zastepce. W nastgpnym posiedzeniu w listopadzie Jakubanis
rowniez brat udzial. 6 listopada odbylo sie posiedzenie, a pare dni pozniej, 11 listopada®”’,
wickszos¢ profesorow zostata osadzona na Zamku Lubelskim, byli to m.in. Jakubanis,
Poptawski, Kossowski®®®, Kremer®®. 9 listopada 1939 r. zaczely si¢ tapanki publiczne
inteligencji: adwokatdéw, ksigzy, profesorow uniwersytetu itp., ktorych takze osadzono na
Zamku Lubelskim. W listopadzie 1939 r. rozpoczely si¢ egzekucje na Zamku. 13-14 grudnia
wszystkich wieznidw zaczeto zapisywaé do jednej listy, pytajac o zawéd i stanowisko®™.
Profesoréw zwolniono z wigzienia w 1940 r., Kremera — w lutym, Poptawskiego — w marcu,
Jakubanisa i Kossowskiego —w kwietniu®.

Wspomnienie o powrocie Jakubanisa z Zamku nalezy do Malgorzaty Szewczyk,
studentki profesora. Pewnego dnia w 1940 r. Szewczyk, wracajac ze szkoly powszechnej na
Starym Miescie, zobaczyla profesora bez binokli 1 w zmigtym palcie, kiedy szedt w kierunku

Bramy Krakowskiej. Byl to wlasnie dzien, kiedy Jakubanis wracal z wigzienia. Szewczyk

odprowadzila profesora do domu, gdzie pozniej po jego $mierci, odwiedzala jego siostre

506 G. Misiura, Dziatalnosé¢ naukowo-dydaktyczna i archiwalna profesora Aleksandra Kossowskiego (1886-1965),
,,Res Historica” 52, 2021, s. 424.

507 A, Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski..., s. 89-90. R. Moszynski, L. Policha, Lublin w okresie
okupacji..., s. 104, 9 listopada 1939 r. zatrzymano rektora Szymanskiego. 11 listopada zaczely si¢ masowe areszty
profesoréw, nazwisko Jakubanisa réwniez jest na liscie wiezniow. Por.. W. Klinger, Dwaj zapomniani
krzewiciele..., s. 182, wskazuje date zatrzymania Jakubanisa — 9 listopada 1939 r.

508 Aleksander Kossowski ostatni swoj wyklad przeprowadzit 9 lub 10 listopada. Wraz z grupa 14 profesorow,
ktorzy mieszkali w gmachu uniwersyteckim, zostat aresztowany 11 listopada 1939 r. i osadzony na Zamku
Lubelskim. Powodem aresztowania byly zarzuty o rozpowszechnianiu w murach uczelni ulotki propagandowe;j
oraz to, ze bez pozwolenia wiladz okupacyjnych rozpoczgto wyktady (G. Misiura, Dziafalnos¢ naukowo-
dydaktyczna..., s. 424). Najprawdopodobniej pod takim samym zarzutem aresztowano réwniez Jakubanisa i
innych profesorow.

509 Piotr Antoni Kremer (1878-1951) — ksigdz, $wiecenia kaplanskie 1906. Uzyskal doktorat w Akademii
Duchownej w Petersburgu (1917 r.). W latach 1918-1939 byl profesorem zwyczajnym teologii dogmatyczne;j,
poréwnawczej, eklezjologii, encyklopedii i metodologii teologii na KUL; w latach 1918/1919 byt dziekanem
Wydziatu Teologicznego; zajmowat si¢ teologia dogmatyczna, fundamentalna i apologetyka.

510 R. Moszynski, L. Policha, Lublin w okresie okupacji..., s. 24. W kenkarcie Jakubanisa rowniez znajduje sie
informacja o stanowisku i zawodzie: Universitatsprofessor — profesor uniwersytetu, Arbeitslos — bez pracy
(Dokumenty osobiste z okresu okupacji 1939-1942, BU KUL, sygn. 2925, k. 107).

511 A. Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski. .., s. 90. Por.: W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele.. ., s.
182 wskazuje doktadng dat¢ wypuszczenia Jakubanisa z wigzienia jako — 15 marca 1940 r.
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Eleonore, az do jej $mierci®'?. Pewnego razu wracajac do domu, Jakubanis spotkat Jana
Parandowskiego®!3, ktéry w tym czasie organizowal pomoc pisarzom znajdujacym sie w
cigzkich warunkach zyciowych. Zona Parandowskiego opublikowata wspomnienie meza na ten
temat: ,,Parandowski zasepit si¢ widokiem znakomitego profesora Jakubanisa, ktory po
perypetiach wojennych wrocit do KULu w ptaszczu, uszytym przez jego siostre¢ z czerwonej
koldry i skarcit bardzo ostro matego chlopca, ktorego rozémieszyt ten widok™®*. Na dodatek
do licznych choréb i wyczerpania fizycznego oraz psychicznego, jesienig 1940 r. Jakubanis
mial wypadek: upadt na ulice 1 doznat wstrzagsu mozgu, po czym przez siedem tygodni ciezko
chorowat®®®,

Wréciwszy z Zamku, Jakubanis nie miat zaje¢, uczelnia byta zamknieta. Trudne warunki
finansowe zmusity go w 1940 r. do napisania podania do jednego z bankéw lubelskich z prosba
0 przyjecie go do pracy na stanowisko kasjera®®. W nielicznych dokumentach z okresu
okupacji zachowato si¢ pokwitowanie z 1939 r. o odebraniu Jakubanisowi odbiornika
radiowego, ktory dopiero dziewieé lat pozniej mu zwrocono°l’. Wraz z odebraniem
Jakubanisowi radia, zakonczyta si¢ dla niego epoka pracy dydaktycznej, w ktorej postugiwat
si¢ nowoczesnym wowczas medium.

W 1944 r., gdy KUL znéw zaczat prace, Jakubanis podjat wyktady, ale wkrotce musiat
je przerwaé ze wzgledu na zaburzenia mowy®®. Pierwsze powojenne posiedzenie Senatu
Akademickiego odbylo sie¢ 2 sierpnia 1944 r. w mieszkaniu ks. prof. Joézefa Kruszynskiego.
Obecni byli profesorowie: Leon Bialkowski, Henryk Jakubanis, Aleksander Kossowski,
Mieczystaw Poplawski, ks. Antoni Stomkowski oraz dr Stanistaw Szczech®®. W okresie
powojennym Jakubanis na parg¢ lat wrocit do wyktadow. W 1944 r. prowadzit Wstep do filozofii,
Podstawy logiki i metodologii oraz Zagadnienia estetyki i filozofii sztuki®?®. W 1945 r. wyktadat

jeszcze Filozofie i Logike.

512 M. Szewczyk, Vivat Academia, vivant Professores!, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939:
we wspomnieniach swoich pracownikéw i studentdw, wyd. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1989,
S. 277-278.

513 Jan Parandowski (1895-1978) — polski pisarz, eseista i ttumacz literatury starozytnej. W latach 1945-1950
kierowat Katedrg Kultury Antycznej, a nastepnie literatury poréwnawczej na KUL.

514 |, Parandowska, Dzier Jana, wyd. Iskry, Warszawa 1983, s. 58.

515, Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949).. ., s. 346. Na Jakubanisa najechat jadacy po chodniku z nadmierna
szybkoscia rowerzysta (W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 178).

516 Dokumenty osobiste z okresu okupacji 1939-1942, BU KUL, sygn. 2925, k. 106.

517 Tamze, k. 104, 115.

518 J. Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 346.

518 G. Misiura, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna. . ., s. 425.

520 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, wykaz wyktadéw prof. H. Jakubanisa, AU KUL, sygn. A-23.
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W notatkach z przedmiotu Wstep do filozofii znajduje si¢ doktadne okreslenie, czym jest
filozofia w pojmowaniu profesora, a mianowicie ,,objawem twoérczosci duchowej, w ktorym
znajduje swoj wyraz $wiadome siebie dazenie do catkowitego ujecia rzeczywistosci na
podstawie jednolitego, (ostatecznie zrodta i podwaliny bytu, poznania i dzialania
uwzgledniajacego) pogladu na $wiat i zycie w najszerszym tych wyrazéw znaczeniu™®?, We
wczesnych pracach Jakubanis rowniez wyrdzniat objecie catosci jako gtéwny cel filozofii. Na
wyktadzie oprocz tego pojecia omowiony zostal stosunek filozofii do nauk, ogoélna
charakterystyka filozofii antycznej, poréwnanie jej z filozofia nowozytng itd®??. Katedre
Filozofii Jakubanis zajmowat do 1945 r., po jego przejsciu na emerytur¢ na zastgpce profesora
wybrano Stefana Swiezawskiego®?.

Z okresu lubelskiego pozostato kilka wspomnief o Jakubanisie jako wykladowcy, pidra
jego kolegow. Jozef Pastuszka pisat, ze: ,,Wyktady Jakubanisa, wygtaszane w pigknej formie,
nie wolne od patosu i momentow uczuciowych, robity duze wrazenie na stuchaczach. Byt
czlowiekiem dobrym, uczynnym, o glebokiej kulturze duchowej i mitym w obcowaniu’>?*.
W innym miejscu podkreslat jego doskonatg polszczyzng, uzycie w mowie stow wyszukanych
i literackich. W rozmowie Jakubanis miat by¢ przyjemny, dowcipny, opanowany. Pastuszka
wspominat, ze kiedy Jakubanis byt dziekanem, posiedzenia Rady trwaty godzinami, cho¢ nie
bylo waznych do omowienia spraw, podobnie przedtuzaly si¢ i konsultacje naukowe
profesora®®. W poréwnaniu ze wspomnieniami z okresu kijowskiego wrazenie, jakie robity
wyktady Jakubanisa na stuchaczach, zasadniczo si¢ nie zmienito. Wydaje si¢ jednak, ze wyrobit
swoja forme¢ publicznych przemowien i byl bardziej otwarty w gronie polskich kolegdéw 1
studentow.

Marian Plezia®?, inny pézniejszy pracownik KUL, opublikowat wiele nekrologow, ktore
poswiecal gtéwnie filologom klasycznym, niekiedy humanistom innych dziedzin. W 1947 r.
pozegnal nekrologami Poptawskiego, w 1950 r. Jakubanisa®?’. W krétkim nekrologu Plezia
wspominat Jakubanisa jako polskiego filologa wychowanego w naukowej szkole rosyjskiej, jak

Klinger, Zielinski, Poptawski 1 inni. Plezia uznal, ze ,,z wielkg radoScig powitac trzeba fakt, ze

521 Wyklady prowadzone przez Henryka R. Jakubanisa w latach 1902-1945, BU KUL, sygn. 2933, k. 448.

522 Tamze, k. 411-502.

52 7. Sutowski, C. Bloch, Kronika Wydziatu...,s. 221.

524 J. Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 345-346.

525 J. Pastuszka, Wspomnienia o Katolickim Uniwersytecie..., s. 126-127.

526 Marian Plezia (1917-1996) — polski filolog klasyczny, mediewista; w 1947 r. objat Katedre Filologii Klasyczne;j
na KUL.

527 ], Starnawski, Sylwetki lubelskich humanistow..., s. 311.

104



przektad Empedoklesa do dzi$ cieszy si¢ w nauce rosyjskiej takim uznaniem, jak o tym
opowiada p. O$wiecimski™®?. Stefan O$wiecimski®?® we wczeéniejszym roczniku ,,Meandra”
opisat Jakubanisa jako filologa klasycznego i przywotat ksigzke pt. Lukrecjusz O naturze
wszechrzeczy, w ktorej zostalo przedrukowane tlumaczenie fragmentow Empedoklesa
wykonane przez Jakubanisa®®.

Stanistaw Janeczek, cho¢ nie mogt zna¢ Jakubanisa osobiscie, to zebrat o nim liczne
wspomnienia. Podkreslat on, ze Jakubanis byl ceniony przede wszystkim jako wyktadowca
filozofii starozytnej. Omawial filozofie Platona, Arystotelesa, pitagorejczykdw i stoikow.
Wazna jest rowniez relacja miedzy Jakubanisem i Zielinskim, ktéry byt jednym z promotorow
zainteresowania kulturg starozytng na poczatku XX w. Janeczek pisze: ,,Jakubanis podkreslat
znaczenie filozoficznego dziedzictwa starozytno$ci dla wspotczesnej kultury, zwt. w aspekcie
harmonijnego zespolenia teorii poznania z metafizyka, ducha z przyroda i teorii z praktyka.
Wyrazat przekonanie, iz odrodzenie tych ideatdow, stopniowo urzeczywistniajagce si¢ we
wspoélczesnej filozofii (zwh. w réznych formach nawrotu do Arystotelesa, np. w
neoscholastyce), a charakterystyczne takze dla wl. renesansu i niem. neohumanizmu, jest
zadaniem narodéw stowianskich”®3!, Notka Janeczka charakteryzuje state poglady Jakubanisa
na znaczenie mysli starozytnej, ktore opisat jeszcze w swoich artykutach z 1910 r.

Stuchaczom Jakubanis utkwil najbardziej w pamieci jako profesor filozofii posiadajacy
olbrzymia wiedze. Stefan Dabkowski, student bioracy udziat w zajeciach prowadzonych przez
Jakubanisa w Lublinie, we wspomnieniach okreslit sposob, w jaki prowadzit on swoje wyktady,
postugujac sie odwotaniem do Platona — ,,przez piekno do prawdy”®%2. Zajecia Jakubanisa
odznaczaty si¢ wysokim kunsztem jezykowym. Jak wspominal student — dysponowat on
niepospolitag znajomoscia jezykow klasycznych oraz nowozytnych, co taczyt z umiejetnoscia

wzbudzania w shuchaczach Zywej ciekawosci i1 chgci zapoznania si¢ z historig filozofii. Jego

528 M. Plezia, Profesor Jakubanis, ,Meander” R. V, 1950, s. 463.

529 Stefan O$wiecimski (1906-1990) — polski filolog klasyczny, profesor nadzwyczajny, kierownik Katedry
Filologii Klasycznej Uniwersytetu Lodzkiego w latach 1963-1976.

530 S, O$wiecimski, Studia nad Lukrecjuszem w ZSRR, , Meander” R. 1V, 1949, s. 454. JIykpeyuii. O npupooe
seweti, (Lukriecyj. O prirodie wieszczej), (Lukrecjusz. O naturze wszechrzeczy), t. Il, Fragmenty Epikura i
Empedoklesa, red. F.A. Pietrowski, wyd. Akademii Nauk ZSRR, Petersburg 1947. Publikacja De rerum natura
zbiegla si¢ z rocznicg 2000 lat od $mierci jego autora. Tom II, opracowany przez F.A. Pietrowskiego, zawiera
artykuty, komentarze, fragmenty Epikura i Empedoklesa (w przektadzie Jakubanisa).

581 g, Janeczek, Jakubanis H., s. 542,

532 S. Dabkowski, Profesorowie, dla ktérych zywimy podziw i wdziecznosé, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w
latach 1925-1939: we wspomnieniach swoich pracownikéw i studentéw, wyd. Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1989, s. 218.

105



wyktady mialy by¢ przepetnione duchem wzniostoéci i plastycznymi opisami ukazujagcymi
$wiat idei, natomiast zaj¢cia seminaryjne miaty bardziej $cisty charakter, raczej konkretny niz
ogolny. Dabkowski wspominat tez ogromna wiedze i wysoka kulture osobista Jakubanisa®2,
W jego krétkim wspomnieniu wyraznie widoczna jest wdzigczno$¢ 1 szacunek, jakim darzyt on
swojego profesora: zarowno ze wzglgdow naukowych, jak i ogdlnoludzkich.

Maria Kunowska, studentka filologii klasycznej na Wydziale Nauk Humanistycznych
w latach 1935-1939, wspominata wysokg posta¢ filozofa Jakubanisa, ,,zawsze w pozycji
stojacej, zapatrzony poprzez binokle w »dal wiekéw«, przekazywat wiedze z historii rozwoju
mysli filozoficznej*3*. Kunowska zapamietala, ze Jakubanis zaczal zajecia od rozwazan nad
genezg filozofii, ktéra wzigta poczatek z zachwytu cztowieka nad otaczajacym go $wiatem i
poznaniem samego Siebie. Wspominata ona réwniez, jak odbywalo si¢ otrzymanie wpisu do
indeksu. Profesor ,kazdego wital podaniem reki, nie szczedzac zyczliwych stow,
zachecajacych do zainteresowania sie zagadnieniami filozoficznymi”>*®. Egzamin natomiast
odbywat si¢ w formie dialogu 0 zalozeniach i pogladach filozoficznych®3®.

Nadzieja Milton-Zwolinska studiowata polonistyke na Wydziale Humanistycznym
w latach 1928-1932, kiedy Jakubanis wyktadat tam zasady nauk filozoficznych. Studentka
nazywa profesora ,»guru«, ktory prowadzit w $wiat pickna i dobra!”®®’. Jakubanis umiat
zafascynowac stuchaczy, w jego wyktadach uczestniczyto wielu chetnych z innych wydziatow,
ktorzy pragneli co tydzien zapoznawac si¢ z nieznanymi $wiatopogladami kolejnych filozofow.
Profesor chetnie zostawal po zaje¢ciach i odpowiadat na wszelkie pytania. Oprécz tego niektore
grupy studentow byty zapraszane przez Jakubanisa do domu na zywe rozmowy przy herbacie,

b

gdzie ,,Mistrz” staral si¢ cierpliwie wystucha¢ kazdego®®. Poniewaz filozofie mozna byto
studiowa¢ w ramach jednej z sekcji Wydziatu Nauk Humanistycznych, ,,liczba studentow, dla

ktorych filozofia stanowita wlasciwy przedmiot ich czteroletnich studiow, byta niewielka, stad

533 Tamze, s. 218-219.

53 M. Kunowska, Wspomnienia o profesorach KUL, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939: we
wspomnieniach swoich pracownikéw i studentéw, wyd. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1989, s.
226.

5% Tamze.

%%  Komisja egzaminacyjna na wydziale humanistycznym Uniwersytetu Lubelskiego, ,,Wiadomosci
Archidiecezjalne Warszawskie” R. XVII, nr 12, 1927, s. 356-357. Jakubanis byl czlonkiem komisji
egzaminacyjnej w grupie filozoficznej, filologicznej i polonistycznej na Wydziale Nauk Humanistycznej.

587 N. Milton-Zwolinska, Po pigédziesieciu latach, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939: we
wspomnieniach swoich pracownikéw i studentéw, wyd. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1989, s.
264.

5% Tamze.
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tez zajecia dydaktyczne odbywaly sie nierzadko w uniwersyteckich mieszkaniach

%39 Wspomnienie Milton-Zwolinskiej potwierdza, ze byla to czesta forma

profesorow
prowadzenia zaj¢¢ na KULu, w osobistym kontakcie profesora ze studentami.

Florentyna Dziewulska z domu Tchdrzewska, podobnie jak Milton-Zwolinska byta
studentkg polonistyki, cho¢ nieco pdzniej: w latach 1930-1934. Studentka wspominata, ze
Jakubanis wygladal na ,,cztowieka jakby z poprzedniej epoki. Chodzil w czarnym ptaszczu
przypominajacym tuzurek. Szyje miat zawsze owinigta starannie szalikiem, na glowie czarny
kapelusz z szerokim rondem, a w reku czarny parasol. Chodzit wyprostowany, z glowag
wzniesiong do gory”**°. Na wyktadach byl skupiony i powazny, trwatl w kontemplacji, jak to
robili starozytni mistrzowie przed spotkaniem ze stuchaczami w gaju Akademosa. Wyktady
odbywaty si¢ wieczorami, na katedrze stata lampa z zielonym kloszem, a posrodku znajdowat
si¢ duzy stol otoczony stuchaczami, w pokoju palilo si¢ §wiatto przed posagiem Platona,
Jakubanis zaczynat od spojrzenia w okno i skontrolowania w odbiciu swojego wygladu. Jeden
ze shuchaczy pewnego dnia ku oburzeniu profesora powiesit swoje palto tak, ze zastonilo ono
miejsce, ,,gdzie zwykle wida¢ bylo odbicie Mistrza™®*!. Wyktady ze wstepu do filozofii
nazywatl ,»wstep do wstepu« do filozofii”®*?, a dla bardziej zainteresowanych wyktadat
rowniez filozofi¢ $cista, a wigc oddzielal ogdélng wiedze filozoficzng dla pasjonatéw-
nieprofesjonalistow od wiadomosci glebszych, niezbednych do zajmowania si¢ ta nauka.
Jeszcze jedng studentka polonistyki, ktéra zostawita wspomnienia o Jakubanisie, byla
wspomniana wyzej Matgorzata Szewczyk, odbywajaca studia w latach 1932-1937. Najbardziej
interesowaly ja wyktady z historii filozofii. Profesor w binoklach przy lampie obok, ktéra byla
przykryta serwetka wykonang wtasnorecznie przez jego siostrg, mowil do wypelnionej
stuchaczami sali o madrosci filozofow, ktora przetrwata wiele wiekdw 1 nadal pozostaje mtoda
i ozywczg™®.

Dziatalno§¢ Jakubanisa na uniwersytecie skonczyla si¢ w 1945 r. — przeszedt na
emeryture, dbata o niego siostra. Do kofica zycia mieszkat w Domu Uniwersyteckim®*.

W okresie powojennym, w 1947 r., Jakubanis napisat jeszcze krotka recenzje pracy

539 G, Janeczek, Filozofia na KUL-u..., s. 22-23.

0 F. Dziewulska z d. Tchorzewska, KUL byt drugim domem, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-
1939: we wspomnieniach swoich pracownikéw i studentéw, wyd. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1989, s. 270.

54! Tamze.

542 Tamze.

543 M. Szewczyk, Vivat Academia..., s. 275-276.

544 ], Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 346.
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habilitacyjnej dra P. Bohdziewicza pt. Zagadnienie formy w architekturze baroku, ktora ukazata
sie drukiem w roku 1961°°. W tych latach Jakubanis juz nie wykltadat i nie pisat prac
naukowych. W powojennym okresie zycia Jakubanis chorowat, mial trudno$ci z méwieniem,
do konca starat si¢ jednak prowadzi¢ wyklady na KUL. Probowal zajmowaé si¢ praca
uniwersytecka, na tworczo$¢ w dziedzinie historii filozofii sit juz nie wystarczylo. Klinger
wspominat ten okres nastepujaco: ,,Upadek sil postepowat ciggle. Od roku z powodu stabosci
nog nie opuszczal mieszkania, od trzech miesi¢cy nie wstawat z 16zka. Od stycznia 1949 r.
nawet siostra przestata go rozumie¢ i porozumiewaé si¢ mogli tylko na pismie”>®.

Dodajmy jeszcze kilka stéw o kobiecie w zyciu Jakubanisa najwazniejszej, czyli o jego
siostrze, Eleonorze. Byli oni bardzo zzytym i oddanym sobie rodzenstwem. Relacje miedzy
nimi byty bliskie i cieple, co wida¢ z ich korespondencji. Listy zaczynaty si¢ od mitych stow
powitania, podzigkowan, ogoélnych pytan o samopoczucie, zycie, $rodki finansowe itd.
Jakubanis wysylal siostrze kartki z r6znych miast, w ten sposob mogta ona zobaczy¢ pigkne
pejzaze albo architekturg Naleczowa, Poznania, Chelmna, Warszawy, Krakowa i innych miast.
Bedac w uzdrowisku w Jaworze, starszy brat wystat siostrze widokdéwke 1 narysowatl na niej
strzatke, aby wskaza¢ siostrze swoj pokoj. Bedac w podrdzy, Jakubanis szczegdtowo
relacjonowat przerwy, przesiadki, koszty i czas jazdy®*’. Henryk i Eleonora mieli bardzo
podobny charakter pisma, w listach Eleonory wigcej jest romantycznych rozwazan o zyciu,
uczuciach, ale i pytan, podczas gdy Henryk pisat bardziej rzeczowo, chociaz z glgboka troska
o adresatk¢. Rownie czgsto w korespondencji Jakubanisow pojawialo si¢ nazwisko Klingera,
na ktorego pomoc zawsze mogli liczy¢. Klinger, wspierajac Jakubanisa w ostatnich latach jego
zycia, przestat mu swoj artykul Hezjod — chwalca pracy i zwiastun demokracji greckiej®*, z
dedykacja: ,,Drogiemu Koledze Henrykowi Jakubanisowi na pamiatke lat mtodych posyta te
drobnostke autor”%4°.

Jakubanis zmart 7 kwietnia 1949 r.>® Na klepsydrze napisano: ,,Henryk Roman

Jakubanis, profesor zwyczajny KUL, b. rektor Wyzszego Instytutu Oswiaty Ludowej w

545 Odczyty, przemowienia, recenzje i wyktady okolicznoéciowe Henryka R. Jakubanisa z lat 1918-1947, BU
KUL, sygn. 2936, k. 85-86. Zachowal sie jedynie rekopis recenzji. P. Bohdziewicz, Zagadnienie formy w
architekturze baroku, Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filologicznego, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1961.

546 W. Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 183.

%47 Korespondencja Henryka Romana Jakubanisa z lat 1907-1939, BU KUL, sygn. 2937.

%8 W. Klinger, Hezjod — chwalca pracy i zwiastun demokracji greckiej, ,,Listy filologické” 1, 1948, s. 1-15.

%49 Materialy r6zne, BU KUL, sygn. 2940, k. 342.

550 5, Janeczek, Jakubanis H., s. 541; J. Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 344, podaja btednie date
$mierci — 9 kwietnia 1949 r. M. Przeniosto, M. Przeniosto (Jakubanis Henryk Roman, s. 167) ttumaczg to tym, ze
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Kijowie, b. dziekan Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL, b. wigzien polityczny, po dtugich
i cigzkich cierpieniach, opatrzony Najswigtszymi Sakramentami, zmart dnia 7 kwietnia w

wieku lat 707%51,

Klinger tuz po $mierci Jakubanisa wystat list do jego siostry ze stowami wsparcia2.
Ubolewal w nim nad utratg przyjaciela, nie mégt si¢ pogodzi¢ z niezastuzonym milczeniem,
jakie zapadto po nim w Lublinie: ,,Jezeli gtucho byto o tym [0 $mierci Jakubanisa — M.S.] w
Lublinie, gdzie nawet niektdrzy przywigzani don uczniowie o $mierci profesora dowiedzieli si¢
juz po pogrzebie, to c6z dopiero méwié o innych osrodkach zycia polskiego™®3. Nie jest
przypadkiem, ze artykut Klingera o Jakubanisie i Rudolfie Szczekowskim ma tytut: Dwaj
zapomniani krzewiciele antyku w Polsce XX wieku. Nie mogt on pozwoli¢, aby jego przyjaciela
niesprawiedliwie zapomniano, dlatego napisal nast¢pujace stowa: ,,Zmarty bowiem nie byt byle
kim, jaka$ postaciag blada i nic nieznaczaca, nad ktéra mozna bylto tatwo przejs¢ do porzadku
dziennego. »Strasznie zasmucita mnie wiadomos$¢ o $mierci kochanego H. Jakubanisa« pisat
30 czerwca zesztego roku jeden z jego dawnych kolegow kijowskich; »Zgon drogiego kolegi
H. Jakubanisa jest wielkim ciosem dla tych niedobitkow, ktérzy jeszcze zyja z naszego
kijowskiego grona«, donosi z Warszawy inny pod data 5 maja 1949 r., wreszcie obu im wtoruje
z Torunia pod datg 5 maja tegoz roku jeszcze inny, wyrazajac gleboki zal, ze zmartemu »nie
danym bylo pomimo wielkich zdolno$ci i1 stato$ci upodoban naukowych osiagnaé tego, co
mogh«™>4,

W Lublinie zycie Jakubanisa podzielito si¢ na dwa gtowne etapy: okres migdzywojenny
I wojna z latami po niej. W okresie miedzywojennym podjat si¢ on wyktadow, zostal kuratorem
Korporacji Akademickiej, byt cztonkiem i zatozycielem réznych organizacji akademickich
oraz kot, wyglosit takze szereg przemdéwien. Nieustannie przekazywal studentom swoja
wiedzg, dzielit si¢ umitowang filozofig grecka i §wiatem starozytnym. Gléwnym filozofem dla
Jakubanisa pozostawat Platon, ktéremu poswigcat wiele wyktadow, o ktorym lubil mowié, i o

ktorym mial zamiar napisa¢ obszerne dzieto. Zaczat rowniez tlumaczenie Metafizyki

data 07.04.1949 r. to data umieszczona na klepsydrze, a data 09.04.1949 — to data pogrzebu, cmentarz przy ul.
Lipowej w Lublinie.

%1 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, klepsydra, AU KUL, sygn. A-23. Po kilku latach studenci w podzigkowanie
za zyczliwos¢ i oddanie swojemu dzielu wystawili Jakubanisowi skromny nagrobek, poswigcony przez
duszpasterza akademickiego w latach szes¢dziesiatych. Inicjatorka tego czynu byta zona A. Kossowskiego (M.
Kunowska, Wspomnienia o profesorach KUL, s. 227).

%52 Korespondencja Eleonory Jakubanis z lat 1902-1966, BU KUL, sygn. 2939, k. 32-31.
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Arystotelesa. Napisat rowniez kilka recenzji, drukowanych w czasopismach filozoficznych®®®.
Wybuch II wojny $wiatowej oraz uwigzienie odebraly mu czas i zdrowie, ktore pragnat
poswieci¢ na realizowanie swoich pomystéw. Przy pierwszej mozliwosci rozpoczat wyktady
po wojnie 1 pozostawal wierny swojemu dzietu, nie szczedzac sit. Niewatpliwie zostawit trwaty
$lad w zyciu studentow. Wywart duzy wptyw na uprawianie filozofii na KUL-u jak rowniez

zaznaczyt sig, cho¢ skromnie, w historii filozofii polskiej i filologii klasycznej.

PODSUMOWANIE

W pierwszej czgséci pracy doktorskiej przedstawiona zostala, na ile to byto mozliwe,
najpetniejsza dotychczas biografia Henryka Jakubanisa. Zmienne losy nie wptynegty na stale
elementy $wiatopogladu tego badacza. Wspolnie wyznaczaja one ksztattowanie si¢ w jego
osobie historyka filozofii, filologa klasycznego, profesora filozofii greckiej, oraz znawcy
filozofii starozytnej. Te wszystkie strony dziatalno$ci Jakubanisa sg ze sobg $cisle zwigzane,
dlatego w jego biografii wydaje si¢ panowac harmonia, do ktorej wzywat wspotczesng filozofie
1 tych, ktorzy ja uprawiaja. Harmonia ta wyraza si¢ przede wszystkim w zgodnosci jego mysli
i dzieta, teorii, ktorg wygtaszal 1 ktorej nauczal oraz praktyki, w ktérej postgpowat zgodnie z
zatozeniami filozofii starozytnej, majacej dla niego szczego6lne znaczenie.

Biografia Jakubanisa zaczgla si¢ w zaborze rosyjskim. Odczuwal to, tym bardziej ze
w domu rodzinnym wychowano go w tradycjach i kulturze polskiej. Stad nieustanne dazenie
Jakubanisa do przyniesienia pozytku swojemu krajowi, ktore przez dtugie lata byto jedynie
wielkim marzeniem.

Dzigki wsparciu rodzicow Jakubanis studiowat w gimnazjum klasycznym, gdzie oprocz
wyksztalcenia, niezbednego dla przysztego filologa, zrodzilo si¢ w nim zainteresowanie
Swiatem antycznym. Poglebit swoja wiedzg filozoficzng i miat mozliwo$¢ bycia blizej polskiej
kultury w okresie kijowskim. W Kijowie Jakubanis spedzit 26 lat, od 1897 do 1922 r. W tym
czasie uksztattowat si¢ jako filolog klasyczny na Uniwersytecie sw. Wtodzimierza, na co
wskazuje wykonane przezen ttumaczenie fragmentoéw Empedoklesa oraz opracowanie zycia 1

tworczo$ci tego starozytnego mysliciela. Duzy wptyw na Jakubanisa w tym okresie miat A.

55 J. Pastuszka, Henryk Jakubanis (1879-1949)..., s. 346. Pastuszka informuje, Ze Jakubanis publikowal recenzje
W ,,Pradzie” — takich tekstow nie znaleziono, natomiast sam autor wydat liczne teksty w tym czasopismie.
M. Przeniosto, M. Przeniosto, Jakubanis Henryk Roman, s. 169, wskazuja, iz Jakubanis ,,opublikowat kilkana$cie
prac”, informacja ta jest jednak btgdna.
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Gilarow, dzigki ktoremu wiedza filologiczna zostala poglgbiona metodologia
historycznofilozoficzng i mlody badacz ukierunkowat si¢ w strong filozofii. Zainteresowanie
filozofig starozytna, nie tylko w aspekcie historycznym, lecz jako szczere umitowanie madros$ci
antyku zwigzane bylo w zyciu Jakubanisa z T. Zielinskim, ktory w przeciwienstwie do
Gilarowa, zachowywal z nim kontakt takze poza Kijowem. Po skonczeniu studiow na
Uniwersytecie Kijowskim Jakubanis otrzymat tam stanowisko wykladowcy i zajmowat je do
1922 r. Wyktadat réwniez w réznych placéwkach polskich w Kijowie 1 popierat dziatania
edukacyjne swoich rodakow. Niemal caty dorobek naukowy Jakubanisa pochodzi z okresu
przed I wojng Swiatowa. Dziela Jakubanisa, w tym jeden niepetny rgkopis, trzy artykuty i praca
o Empedoklesie, dotyczyty filozofii starozytnej i jej recepcji.

W 1922 1., przy pierwszej mozliwosci spelnienia marzenia — ,,catkowicie odda¢ si¢ pracy
naukowej i nauczaniu akademickiemu na Ziemi Ojczystej w gronie Profesorow-Rodakéw
W otoczeniu miodziezy akademickiej polskiej”®*® — Jakubanis jako repatriant przekroczyt
granice Polski. Zrobili to i inni naukowcy narodowosci polskiej z jego otoczenia, tacy jak:
Klinger, Zielinski, Poptawski. Henryk Jakubanis otrzymat stanowisko profesora na
Uniwersytecie Lubelskim. W Lublinie badacz ten spedzit 27 lat: od 1922 do 1949 r., czyli do
konca zycia. Zajmowat si¢ tam zyciem uniwersyteckim i wyktadami, ktére catkowicie zapetnity
mu czas i byty gtdwnym jego zajeciem. Opublikowat w tym okresie kilka recenzji i drobnych
tekstow. Planowatl napisanie obszernego studium nad Platonem i wykonanie thumaczenia
Metafizyki Arystotelesa, czego jednak nie udato mu si¢ spetni¢. W Lublinie Jakubanis przezyt
II wojne swiatowa, wigzienie podczas niemieckiej okupacji oraz zmagat si¢ z chorobami, ktore
towarzyszyly mu jeszcze od dziecinstwa, ale mimo wszystko pozostawatl wierny swojej drodze
wyktadowcy 1 historyka filozofii starozytne;.

Niestety, z r6znych powodow, dorobek naukowy Jakubanisa nie jest zbyt obszerny.
Mozliwe réwniez, ze ,,nalezat do ludzi, ktorzy pelniej 1 wyrazniej wypowiadaja si¢ w stowie
moéwionym niz pisanym’®’. Analize biografii Jakubanisa, a zwtaszcza okresu lubelskiego,
mozna podsumowac tym, ze: ,,Posta¢ to niewatpliwie wszechstronnie interesujaca, sylwetka
naukowa — przede wszystkim dtugoletniego i utalentowanego wyktadowcy — warta osobnego,

szerszego potraktowania”>%®. Opracowanie biografii Jakubanisa pozwata wlaczyé jeszcze jedno

5% Akta osobowe Henryka Jakubanisa, list od Jakubanisa do Profesora UL z 07.06.1922 r., AU KUL, sygn. A-23.
Ortografia zostala zmodernizowana.

557 W. Klinger, Jakubanis H., s. 374.

5% . Majdanski, C. Wojtkiewicz, Logika na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim..., s. 127.
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nazwisko do grona polskich naukowcdw, ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju filozofii w KUL.
Spehnia to w skromnym zakresie m.in. stowa rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Wincentego Granata: ,,Historyk KUL wydobedzie z pozotklych kart archiwalnych wiele
nazwisk i wiele faktdw nieznanych szerszemu gronu, ale i on nie odtworzy doktadnie calej
przesztosci, bo to jest niemozliwe. [luz to byto bezimiennych ofiarodawcéw wspomagajacych
KUL, iluz okazywalo mu w ogole wieloraka zyczliwos$¢, ktorej nikt nie zanotowal, ilez
inspiracji data Uczelnia inteligencji katolickiej?’”°>°

Podsumowujac cze¢$¢ biograficzng, trzeba dodaé, ze w okresie kijowskim Henryk
Jakubanis uksztattowat si¢ jako historyk filozofii i filolog klasyczny, w lubelskim natomiast
jako profesor filozofii greckiej i znawca filozofii starozytnej. Te dwa okresy laczyt staty poglad
Jakubanisa na metod¢ uprawiania filozofii starozytnej, na jej role i znaczenie dla wspodtczesnej
mysli filozoficznej, ktore najpetniej wyrazit on w swoich nielicznych pracach. Tres¢ tych prac
bedzie omowiona w czesci drugiej niniejszej rozprawy dla petniejszego zrozumienia postaci i

tworczosci tego polskiego badacza.

559 W. Granat, Od rektora, s. 11.
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1. PRACE HENRYKA JAKUBANISA

Druga czes$¢ rozprawy jest poswiecona dorobkowi naukowemu Jakubanisa. Gtownym
celem tej czeSci jest odpowiedz na pytanie o jego interpretacje filozoféw greckich, o stosowane
przez niego metody i wyniki badawcze. Dla osiggnigcia wyznaczonego celu beda
przedstawione oraz poddane przegladowi opublikowane i zachowane w archiwach dzieta
Jakubanisa.

Dzieta te tematycznie i chronologicznie podzielono na trzy grupy. Pierwsza grupa
obejmuje zasadniczo jedna, ale najobszerniejsza jego prace o Empedoklesie (1906 r.). Druga
grupa jest poswigcona pracom Jakubanisa o Platonie, a mianowicie: z okresu kijowskiego,
niepelny rgkopis pracy dyplomowej (1900 r.), pierwszy artykut o podobienstwie
swiatopogladow Platona i Schillera (1904 r.), oraz z okresu lubelskiego recenzja dotyczaca
ksigzki Zbigniewa Jordana o roli Platona w rozwoju nauk matematycznych (1938 r.). W trzeciej
grupie od interpretacji filozofii Empedoklesa i Platona autorka przechodzi do pytan
metafilozoficznych, rozwazan Jakubanisa o Owczesnym stanie mysli filozoficznej oraz
zestawienia starozytnego 1 wspoéiczesnego sposobu uprawiania filozofii. Zagadnienia te
Jakubanis poruszat w okresie kijowskim w artykule o sylogizmie (1910 r.), o znaczeniu
starozytnej filozofii (1910 r.), a takze w okresie lubelskim w recenzji ksigzki Antona Antweilera
0 pojeciu nauki u Arystotelesa (1937 r.) oraz w opublikowanym odczycie o nauce i jej
perspektywach (1939 r.). Zgodnie z tymi grupami druga cze$¢ pracy doktorskiej bedzie
podzielona na trzy rozdzialy: Praca o Empedoklesie i jej metodologia, Platon w pracach H.

Jakubanisa, Postulat odrodzenia mysli starozZytnej w pracach H. Jakubanisa.

1. PRACA O EMPEDOKLESIE | JEJ METODOLOGIA

Opracowanie dorobku naukowego Jakubanisa nalezy rozpocza¢ od rozdzialu
dotyczacego najobszerniejszego z opublikowanych jego dzietl, pt. Empedokles: filozof, lekarz i

mag. Przyczynek dla jego zrozumienia i oceny®®®. Omowienie treici tego dzieta bedzie

%0 H. Jakubanis, dunedoxnv: Gunocodn, epaus u uapodmi. Januvia ons e2o nonumanis u oyrsrku, (Empedokl:
Filosof, vracz i czarodiej. Dannye dlja jego ponimanija i ocenki), (Empedokles — filozof, lekarz i czarodziej.
Przyczynek do jego zrozumienia i oceny), odbitka z ,,Uniwiersitietskie Izwiestija”, Kijow 1906. Praca Jakubanisa
o Empedoklesie po raz pierwszy byta opublikowana w réznych czgsciach w czasopismie ,,Uniwiersitietskie
Izwiestija” — w 1905 r., nr 7, s. 1-41; w 1906 r., nr 3, s. 43-71, nr 4, s. 73-90, nr 5, s. 91-136 (A. Jaszczenko,
Pycckas bubniozpagin no ucmopiu opesneir punrocogpuu, (Russkaja bibliografiia po istorii driewniej fitosofii),
(Bibliografia rosyjska z historii filozofii starozytnej), wyd. K. Mattisiena, (Jurjew) Tartu 1915, s. 51). Pierwsza
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postepowato zgodnie z jego struktura, poniewaz pokazuje ona wyraznie cele, metodologie oraz
zamyst autora. Praca o Empedoklesie sktada si¢ z Przedmowy, spisu bibliograficznego pt.
Edycje i podreczniki, a nastgpnie zaczyna si¢ opracowanie zycia i tworczosci Empedoklesa,
zawierajgce trzy czesci: 1) Osobowosé. Ogolny charakter swiatopoglgdu;, 2) Poetycki przektad
fragmentow; 3) Prozatorski przektad fragmentow. Komentarz. Niniejszy rozdziat zgodnie ze
strukturg pracy Jakubanisa zostal podzielony na nastgpujace podrozdziaty: Cele i stan badan,
Metodologia, Zywot Empedoklesa, Filozofia Empedoklesa, Przektad fragmentow poematow
Empedoklesa i jego recepcja.

Najwiece] uwagi poswigcono przy tym omoéwieniu metodologii, zywota 1 filozofii
Empedoklesa w ujeciu Jakubanisa, zgodnie z pierwsza czesciag pracy pt. Osobowosé. Ogolny
charakter swiatopoglgdu. Zagadnienia te beda poddane rekonstrukcji tacznie z ich oceng
Krytyczng oraz w zestawieniu z pogladami innych badaczy. Do zestawienia zostaty wybrane
glownie dzieta trzech historykow filozofii: Aleksieja Gilarowa, Eduarda Zellera, Stefana
Pawlickiego. Gilarow, jak juz wspomniano, byt opiekunem naukowym Jakubanisa. Kijowski
profesor mial niewatpliwy wplyw na wyksztalcenie przysztego badacza antyku, poniewaz sam
zajmowat si¢ m.in. historig filozofii starozytnej 1 miat wlasny poglad na metod¢ prowadzenia
badan historycznofilozoficznych. W zakonczeniu Przedmowy Jakubanis wyrazit wdzigczno$é
Wydziatowi Historyczno-Filologicznemu Uniwersytetu §w. Wlodzimierza oraz profesorowi
Gilarowowi, ktorego prace pomogly mu w napisaniu wiasnego dzieta®®!. Niemniej jednak
badacz prawie nie cytowat wprost swojego promotora naukowego, chociaz w pracy sa liczne
dowody korzystania z jego dziel>®?, ktore zostang omowione.

Do zestawienia w niniejszym rozdziale zostal wybrany réwniez Zeller, poniewaz jego
gruntowne dzieto oprécz tego, ze do tej pory pozostaje warto§ciowe w badaniach nad

przedsokratykami i filozofia grecka w ogole, stanowi jedno z kluczowych studium postaci i

czesC tej pracy pt. Osobowosé. Ogolny charakter swiatopoglgdu zostata przethumaczona na jezyk polski, dlatego
w niniejszym rozdziale rozprawy odniesienia beda przywotane do polskiego wydania: H. Jakubanis, Empedokles
— filozof, lekarz i mag. Przyczynek do jego zrozumienia i oceny, przekt. i red. M. Sargsyan, A. Habura, wyd. M.
Derewiecki, Kety 2024.

561 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 29.

562 W pézniejszym wydaniu pracy Jakubanisa redaktorzy dopetnili podany przez niego spis podrecznikéw i dodali
do niego nowe opracowania Empedoklesa. Dodane sa np. prace Gilarowa o sofistach i Platonie, Gogockiego,
Windelbanda, jak rowniez prace innych badaczy (H. Jakubanis, F. Holderlin, Dmnedoxa: gunocogh, spau u
yapodeii. [annvle 0na eco noHumanus u oyenku | Cmepmv Dmnedokna: [pama, (Empedokl: Filosof, vrach i
charodej. Dannye dlja ego ponimanija i otsenki / Smiert' Empiedokta: Drama), (Empedokles: filozof, lekarz i mag.
Przyczynek dla jego zrozumienia i oceny / Smier¢é Empedoklesa: Dramat), przekt. J. Gotosowkiera, red. T.L
Koszma, wyd. SINTO, Kijow 1994, s. 6-8). Chociaz Jakubanis nie cytowat tych prac, to z jego notatek wynika,
ze z nich korzystal podczas przygotowania swojego opracowania (Empedoklea, BU KUL, sygn. 2930, k. 2,6,7).
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filozofii Empedoklesa cytowanych przez Jakubanisa w jego pracy. Rozwazania Pawlickiego
za$ sg cenne dla porownania z ideami Jakubanisa, poniewaz oddajg one kierunek mysli jednego
Z wybitnych przedstawicieli polskich badan nad starozytnos$cig na przetomie XIX 1 XX w.
Pawlicki jest autorem, ktory publikowat w podobnym czasie, ale Jakubanis — mimo ze tez byt
Polakiem — dzieta Pawlickiego nie znal, a przynajmniej nie dal powodow jego znajomosci.
Oprécz wymienionych historykow filozofii w mniejszym stopniu w opracowaniu znajda si¢
odwotania do innych naukowcow: S. Trubeckiego, wspotczesnego, znanego Jakubanisowi
badacza, W. Asmusa, badacza antyku, ucznia Gilarowa oraz Jakubanisa. Ze wspdlczesnych
opracowan begdzie przywotywana praca K. Kotakowskiej, najwazniejszej polskiej badaczki
Empedoklesa, ktéra migdzy innymi wykonata thumaczenie fragmentow tego mysliciela na
jezyk polski.

Nastgpne dwie czesci, Poetycki przeklad fragmentow oraz Prozatorski przekiad
fragmentéw. Komentarz, w potaczeniu bedg scharakteryzowane z punktu widzenia
filozoficznego oraz czgsciowo filologicznego. Przywotane beda bowiem wybrane przeklady
fragmentow dziet Empedoklesa dokonane przez Jakubanisa i innych thumaczy rosyjskich i
polskich dla zestawienia. W zakonczeniu za$ beda przedstawione wyniki badawcze calej pracy

Jakubanisa, ktore przyczynia si¢ do oceny jej wartosci historycznofilozoficzne;.

1.1. Cele i stan badan

Jakubanis w Przedmowie okreslit cele pracy, a mianowicie: 1) prozatorskie thumaczenie
poetyckich fragmentdéw autorstwa Empedoklesa, 2) interpretacja tych fragmentow, 3) przektad
poetycki, heksametrem, wszystkich fragmentéw skladajacych si¢ przynajmniej z jednego
calego wiersza, 4) opracowanie zycia i tworczosci mysliciela z Akragas®®. Thimaczenie
fragmentéw Jakubanis wykonal, opierajac sic na wspotczesnym mu wydaniu Dielsa®*,
zachowujac taki sam ich uktad jak u niemieckiego badacza.

Pierwsza cze$¢ pracy, Osobowosc. Ogolny charakter swiatopoglgdu, shuzy do osiggniecia
czwartego wyznaczonego celu — opracowania zycia i tworczosci Empedoklesa. Nalezy zacza¢
od omowienia gtownego problemu, ktéry wzbudzit u Jakubanisa pragnienie wyjasnienia

osobowosci 1 nauki Empedoklesa. Problem ten zostal poruszony w pierwszym rozdziale

%3 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 27-28.
%4 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin
1903.
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pierwszej czgsci, w Stanie badan, wprowadzajacej opis gtéwnych nurtow badawczych, ktérych
przedmiotem byla posta¢ 1 nauczanie Empedoklesa. Jakubanis wymienit filozofow
starozytnych, ktérzy wspominali w swoich dzietach Empedoklesa, takich jak: Platon,
Arystoteles, Lukrecjusz. Dopatrzyl si¢ przy tym istnienia sprzecznosci w interpretacjach
zardwno osobowosci Empedoklesa, jak i jego mysli, co stanowilo istote wyznaczonego przez
niego problemu badawczego.

W czasach nowozytnych przyktadow rozbieznych pogladéw na filozofie Empedoklesa
Jakubanis znalazt jeszcze wigcej, 1 to wlasnie na nie powolywal si¢ w opisie stanu badan.
Podrgczniki uzywane przez niego do oceny interpretacji Empedoklesa stanowily gldwnie dzieta
badaczy niemieckich przetomu XIX i XX w.%% Praca zawiera napomknienie o jednostronnym

566

pogladzie Hegla®® na Empedoklesa jako tylko na poete; Dielsa®’ i Kerna®®® — jako na

eklektyka; Benna®®, Burneta®®, Tannery®’*, Milhauda®’ — jako na badacza natury, ,,fizjologa”;
Zellera®™ — jako na posta¢ majaca przede wszystkim znaczenie historyczne; oraz Bergka®’*,
ktory podazajac za Lukrecjuszem, postrzegal go jako wspaniatego poete i mysliciela.
Przedstawione przez Jakubanisa krotkie streszczenia pogladow wymienionych badaczy
skutkowaty jednak uproszczeniem ich my$li®”>. Mimo réznic w interpretacjach tych badaczy
Jakubanis zauwazyt to, co taczyto ich poglady: ,,wszystkie wymienione poglady krytykow
zgadzaja si¢ w jednym punkcie, stwierdzaja w systemie Empedoklesa istnienie

fundamentalnych sprzecznosci miedzy jego »fizjologia«, albo tak zwanym »naukowym

565 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 30-31.

%6 G.W.F. Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie, red. K.L. Michelet, t. | (Werke, t. XIII),
Duncker und Humblot, Berlin 1833.

567 H. Diels, Poetarum philosophorum fragmenta, w: Poetarum graecorum fragmenta, red. U. von Wilamowitz-
Moellendorff, t. 111, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1901.

568 0. Kern, Empedokles und die Orphiker, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie™, t. 1, Berlin 1888.

569 A W. Benn, The Greek Philosophers, t. I, Kegan Paul, Trench & Co., London 1882.

570 . Burnet, Early Greek Philosophy, Adam and Charles Black, London-Edinburgh 1892.

571 P, Tannery, Pour I'histoire de la science helléne, Félix Alcan, Paris 1887.

572 G. Milhaud, Legons sur les origines de la science grecque, Félix Alcan, Paris 1893.

573 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, cz. I, wyd. 4, Fues’s Verlag,
Leipzig 1876.

574 T. Bergk, Empedoclea, w: tenze, Opuscula philologica, red. R. Peppmiiller, t. 1l, Buchhandlung des
Waisenhauses, Halle 1886.

55 Odnosnie do Hegla np. Jakubanis twierdzil, Ze uznawat on wylacznie poetycki talent Empedoklesa. Niemiecki
filozof jednak najwigcej uwagi poswigcit omowieniu filozoficznego nauczania Empedoklesa, a jego sad nie byt
tak kategoryczny: ,,Empedokles jest bardziej poetycki niz filozoficzny w okreslonym tego stowa znaczeniu [...].
Empedoklesa nalezy widzie¢ w zwiazku z Heraklitem, jako ze Empedoklesowe syntetyczne ujgcie stanowi
uzupetnienie stosunku [pomigdzy idea a rzeczywistoscia]. [...] Empedoklesowe pojecie syntezy az po dzien
dzisiejszy rosci sobie prawa” (G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, przet. S'W. Nowicki, PWN,
Warszawa 1994, s. 430).
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przekonaniem, i mistyczng »teo- i demonologig«”®’®. Tak wiec gldowny problem w badaniach
nad Empedoklesem polegat wedtug Jakubanisa na istniejacych sprzecznosciach w filozofii i
biografii tego mysliciela.

Podsumowujac opis stanu badan, Jakubanis doszedt do wniosku, ze ,,0g6lny obraz
$wiatopogladu filozofa pozostaje nadal niewyjasniony, a jego postaé tajemnicza”>"’. Konkluzja
ta jest kluczowa, poniewaz stata si¢ dla Jakubanisa dogodnym uzasadnieniem podjecia kolejnej
proby opracowania zycia i mysli Empedoklesa oraz znalezienia odpowiedzi na pytanie o
dwoistg osobowos$¢ tego filozofa 1 jego $wiatopogladu. W dalszej czesci pracy Jakubanis
probowat uzasadni¢ swoje odmienne od innych badaczy zdanie i znalez¢ dogodny grunt dla
potaczenia wszystkich stron ducha i dziatalno$ci Empedoklesa. Swoja zgod¢ lub niezgode z
innymi badaczami wyrazat on przy tym akcydentalnie, nie prezentujac pogladu zadnego autora
w pehi, lecz w odpowiednich miejscach dodajac mysli tych badaczy dla potwierdzenia
wlasnych rozwazan.

Na koncu pierwszej czesci Jakubanis przywotal legende, wedlug ktorej mieszkancy
Akragas wzniesli Empedoklesowi kolumne-pomnik, na ktérym przedstawili swojego wielkiego
rodaka z zastonigta twarzg®’®. Obraz ten staje si¢ dla Jakubanisa dogodng metafora
tajemniczosci Empedoklesa i w dalszych cze$ciach opracowania probuje on te twarz odstonic¢
1 zwrdci¢ uwagge na te jej aspekty, ktoére wedtug niego zyskuja inny od ogoélnie przyjetego sens

lub ujecie®’.

1.2. Metodologia

Nakresliwszy cele, stan badan oraz zamiar znalezienia odpowiedzi na pytanie o dwoista
osobowo$¢ 1 $wiatopoglad Empedoklesa, Jakubanis przechodzi do drugiego rozdziatu
pierwszej czeSci pt. Proponowana metoda. Konstruujac odpowiednig metodg opracowania
problemu 1 osiggni¢cia celu, Jakubanis nie wyznaczal sobie za zadanie przeanalizowania na
nowo osobowosci 1 nauczania Empedoklesa, ale przede wszystkim, jak wskazal, znalezienie
przyczyn, ktére stoja na przeszkodzie objeciu calosci unikatowego S$wiatopogladu tego

starozytnego mysliciela. Badacz zaznaczyt przy tym, ze sprzecznosci nauczania Empedoklesa

576 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 33.
57 Tamze, s. 36.

57 Tamze.

579 Tamze, s. 28.
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wynikajg nie tyle z powoddw obiektywnych, ile subiektywnych®®. Obiektywne przyczyny byty
dla Jakubanisa zwigzane bezposrednio z ilo$cig zachowanych tekstdw Empedoklesa, a
subiektywne — z metodologiag badaczy, ktorzy zajmowali si¢ opracowaniem jego zycia i
filozofii.

Jakubanis stwierdzat jednak, iz obiektywne powody sprzeczno$ci w nauczaniu
Empedoklesa sa drugorzedne. Wyjasniat to z jednej strony tym, ze zachowalo si¢ najwigcej
fragmentow dziet tego filozofa w pordwnaniu z innymi przedsokratykami. Z drugiej za$ badacz
zauwazyl, ze filozofia przedstawicieli szkoty jonskiej, mimo mniejszej liczby zachowanych
fragmentow ich dziet, byta dla nowozytnych Europejczykow bardziej zrozumiata i jasniejsza
niz Empedoklesa. Chociaz Jakubanis wzywal do uwazniejszego studiowania zachowanych
fragmentow Empedoklesa, co wedlug niego mogtoby sprzyja¢ ich harmonijnemu i spéjnemu
zrozumieniu, to przyczyny sprzeczno$ci upatrywal on jednak przede wszystkim w
nieodpowiedniosci metod i technik badawczych w opracowaniach nad starozytnos$cia, czyli w
przyczynach subiektywnych.

Subiektywne powody sprzecznosci w nauczaniu Empedoklesa Jakubanis ttumaczyl na
przyktadzie postepowania wspdtczesnych mu badaczy. Badacz taki, majac juz ustalony obszar
swoich zainteresowan naukowych, analizuje dawng doktryne filozoficzng i ,,jednym terminem
okresla jej filozoficzne znaczenie i pozycje¢ historyczng, umieszczajac jej autora w takiej czy
innej kategorii typowych przedstawicieli wspotczesnej, nowej mysli europejskiej®®!. Ocena
takiego badacza jest wigc $cisle zwigzana z dziedzing, w ktdérej on pracuje. Dlatego m.in.
Empedokles, wedlug Jakubanisa, jawi si¢ r6znym badaczom w odmiennych postaciach, a to
jako fizyk, religijny mistyk, metafizyk itd®82,

Przechodzac do szczeg6low, Jakubanis opisal wspolczesng mu metod¢ uprawiania
historii filozofii jako taka, ktora ,,wskaze na zastugi mysliciela w rozwoju ogélnych idei
filozoficznych, wyjasni szczegdétowo zwigzek jego nauk z naukami poprzednikéw i

wspotczesnych, przesledzi jego losy, w miare mozliwosci, »do naszych dni«°83

, a ponadto
przyniesie pewne owoce w analizie nowozytnych nauk filozoficznych 1 w ocenie wielu
starozytnych systemow. Jak jednak podkres$lat Jakubanis, jest ta metoda ,,zupetnie niezdatna do

zastosowania wobec takich konstrukcji, jakie znajdujemy u Empedoklesa, co faktycznie

580 Tamze, s. 38.
%81 Tamze.
%62 Tamze, s. 39.

583 Tamze.
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potwierdza cata historia badan nad nimi”*®*. Niezdatno$¢ ta polega na niemoznosci objecia ta
metoda wyjatkowej pozycji konstrukeji filozoficznych w ramach epoki kulturowej, ktora si¢ w
nich przejawia, i indywidualnych cech typu duchowego ich tworcow"®®. Gtownymi wadami
metodologii, ktérg wytykal Jakubanis wspoiczesnym mu badaczom, byly wigc ahistoryzm i
anachronizm.

Nakres$liwszy stabosci w badaniach nauczania Empedoklesa, Jakubanis podkreslat
waznos¢ opracowania osobowosci mysliciela tacznie z jego Swiatopogladem, potwierdzajac to
nastepujaca mysla, ze ,,kazda oryginalna, zdolna do twoérczosci indywidualno$¢ sama w sobie
jest zawsze nieporoOwnywalnie bogatsza w wewnetrzng tres¢ niz wszystkie jej filozoficzne,
artystyczne itp. dzieta razem wziete”®®. Jakubanis zwracal uwage na powierzchowno$¢ w
badaniach nad kwestiag osobowos$ci tworcy u wspolczesnych mu uczonych. W tym m.in.
postrzegal przyczyng tego, ze mysl starozytna przedstawia si¢ jako martwy przedmiot badan,
jak np. jest to wedlug Jakubanisa u Zellera. Stosujac takg jednostronng metode, badacz moze
jedynie osiaggna¢ pewnych wynikow zaleznie od dziedziny, w ktorej pracuje, ale nie osiggnie
syntezy filozoficznej. Jakubanis doszedt do wniosku, ze indywidualnych cech mysliciela
zazwyczaj nie bierze si¢ pod uwage w badaniach historycznofilozoficznych, chociaz ,,sg czgsto
na tyle wyrazne i charakterystyczne, ze wtasnie w nich tkwi klucz do rozwigzania zagadki
catoéci™®®’,

Rozwazywszy wady metodologiczne w opracowaniu doktryn filozofow antycznych,
Jakubanis zaproponowatl inny sposob interpretacji mysli Empedoklesa, majacy w zamysle
odpowiada¢ jego szczegdlnej osobowosci. Owa metoda miata sktada¢ si¢ z czterech
postulatow. Po pierwsze, o ile to mozliwe w pelni 1 wyraziscie przedstawi¢, odbudowac caty
zestaw warunkow ogolnokulturowych, ws$réd ktorych zrodzit si¢ 1 formowal dany
Swiatopoglad, czyli okresli¢ perspektywe historyczng, nie ograniczajac si¢ jedynie do
rozwazania naukowo-filozoficznych idei epoki®®. Po drugie, objaé cata tres¢ jego osobowosci

jako zywa calo$¢, probujac odbudowaé psychologiczny portret mysliciela. Krotko mowiace,

584 Tamze.

585 Tamze.

%86 Tamze, s. 42.
%87 Tamze.

8 Zwigzek miedzy nauczaniem przedsokratykow i warunkéw ogoélnokulturowych podkresla rowniez
wspotczesny francuski historyk filozofii André Laks: ,, The essence of what the Presocratics have to tell us does
not have to do with their doctrine but with the relation between their doctrine and the culture within which they
advanced those truths” (A. Laks, The Concept of Presocratic Philosophy: Its Origin, Development, and

Significance, tr. by G.W. Most, Princeton University Press, Princeton & Oxford 2018, s. 27).
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spojrze¢ jego oczyma na catg skomplikowang rzeczywisto$¢, z ktorej czerpat on inspiracje w
swej tworczosci. Po trzecie, precyzyjnie omowi¢ wszystkie szczegoty rozpatrywanej nauki,
porownac¢ je ze soba, wyjasni¢ ich psychologiczne i logiczne zalezno$ci oraz relacje.
Ostatecznie, po czwarte, podsumowac¢ wnioski nt. wlasciwego znaczenia mysliciela, jego
osobowosci i nauczania®®®. Tak wiec w metodzie historycznofilozoficznej Jakubanisa mozna
wyszczegolni¢ kilka $ci$le ze soba powigzanych perspektyw i celéw: historycznych,
kulturowych, psychologicznych, filozoficznych i historycznofilozoficznych.

Warto zaznaczy¢, ze w celach pracy Jakubanis podkreslal, iz dla zbudowania
harmonijnego i spojnego obrazu Empedoklesa i jego $wiatopogladu dazyt do podjecia proby
zbadania natury tej niezwyklej osobowosci na wilasny sposdb. Swoja metode opisat
nastepujaco: ,,Nie wdawalem si¢ [...] w analize szczegotow jego doktryny (co ze wzgledu na
ich wyjatkowa barwno$¢ 1 réznorodno$¢ oraz znaczng ilo§¢ zebranego przeze mnie materiatu
przekraczaloby rozmiary skromnego szkicu wprowadzajacego), ale ograniczatem si¢ do
zwrdcenia uwagi na te jej aspekty, ktére — wedtug mojego pogladu na zasadniczy charakter
tworczosci Empedoklesa — zyskuja inny od ogélnie przyjetego sens lub ujecie’®. Takie
fragmentaryczne badanie nauczania mysliciela jest sprzeczne ze sformulowanym przezen
trzecim postulatem metodologicznym, ktory glosi, ze: ,,Dopiero po tym, jak w ten sposéb
odmalowane zostanie ogolne tto obrazu i jego centralna posta¢ przestanie by¢ psychologiczng
tajemnicg, bedzie mozna wreszcie przystagpi¢ do analizy we wlasciwym znaczeniu, tj.
precyzyjnie omowi¢ wszystkie szczegoly rozpatrywanej nauki, porownac je ze sobq, wyjasnic¢
ich psychologiczne i logiczne zaleznosci oraz relacje”. Owe szczeg6ty nie zostaly oméwione,
dlatego filozofia Empedoklesa zostala przedstawiona wybiorczo, w przeciwienstwie do
szczegblowo opracowanych warunkéw ogdlnokulturowych Sycylii. Fragmentarycznos¢
dokonanego przez Jakubanisa opracowania nauczania Empedoklesa jest szczegdlnie widoczna
w rozdziale széstym, ktéry poswigcony jest cechom $§wiatopogladu filozoficznego tego
starozytnego mysliciela. Rowniez w komentarzach do przekladu prozatorskiego Jakubanis
przedstawit pewne rozwazania dotyczace nauczania Empedoklesa, nie byly one jednak
opracowane na tyle systematycznie, aby moc wnioskowac o zalezno$ciach miedzy nimi.

Wracajac do metody Jakubanisa, trzeba zaznaczy¢, ze wyraznie wida¢ w niej wptyw

pogladow Gilarowa w kwestii prowadzenia badan historycznofilozoficznych. Ot6z Gilarow na

%89 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 43-44.
590 Tamze, s. 28.
591 Tamze, s. 44.
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poczatku swojej pracy w Kijowie zajmowatl si¢ gtéwnie Platonem i sofistami. Jedno z jego
pierwszych dziet, pt. Greccy sofisci, ich Swiatopoglgd i dziatalnosé na tle ogolnej politycznej i
kulturowej historii Grecji, zawiera omowienie losow sofistow i pogladow historykow filozofii
na sofistyke, histori¢ stowa ,,sofista”, 0osob, ktére nazywano sofistami, przyczyn politycznych i
psychologicznych, ktore spowodowaty pojawienie si¢ sofistow. W pracy tej Gilarow dazyt
przede wszystkim do odpowiedzi na dwa pytania: kim byli greccy sofisci i jak ich $wiatopoglad
oraz dzialalno$¢ byly zwigzane z historig polityczng i kulturowa Grecji.

Gilarow zwracal uwage na polityczng histori¢ Grecji, poniewaz Platon byt krytykiem
demokracji atenskiej, ktorej zwolennikami byli sofisci. ,,Dopdki nie poznamy, jaka byla w
rzeczywisto$ci ta demokracja, nie bedziemy w stanie sadzi¢ o tym, czy sluszne, czy nie, byly
sady Platona o niej”®® — stwierdzat Gilarow. Dlatego tez badat rézne zrodta dotyczace
demokracji atenskiej, zeby pokaza¢, ze wizja Platona nie przeczyla prawdzie historyczne;j.
Swoja metod¢ badan nad sofistami Gilarow uzasadnil tym, ze ,sofiSci byli dziataczami
spotecznymi: dlatego, aby zrozumie¢ znaczenie i sens ich dziatalnosci, trzeba zna¢ §rodowisko
tej dziatalnoéci™®®. Tak samo jak Platon, Gilarow postrzegat sofistow jako wyrazicieli
spotecznych postaw moralnych swoich czaséw, co udowadnial przede wszystkim za pomoca
metody biograficzno-genetycznej, w oparciu o zrédta historyczne®®*. Podobne spojrzenie, tylko
ze na Empedoklesa, mial Jakubanis, ktéry zaproponowat metod¢ opracowania osobowosci i
dziatalno$ci starozytnego mysliciela w §cistym zwigzku z charakterystyka otaczajacej go epoki.
Zapewne dlatego cztery gldwne rozdziaty pierwszej czgsci uczen Gilarowa poswigcit wlasnie
na omowienie czasow, w ktorych ksztattowat sie Swiatopoglad Empedoklesa.

Mowigc o metodzie historycznofilozoficznej, Gilarow réwniez podkreslal waznosé

wszechstronnej analizy w badaniach nad starozytno$cia: ,,Moim zdaniem ma warto$¢ jedynie

592 AN. Gilarow, Ipeueckue cogucmui, ux Muposo3speHue u 0esmenrbHOCHb 6 C6A3U ¢ 00ueri NOTUMUYECKOll U
kynvmypHotl ucmopueil I peyuu, (Grieczeskije sofisty, ich mirowozzrienije i diejatielnost’ w swiazi s obszczej
politiczeskoj i kulturnoj istorijej Grecji), (Greccy sofisci, ich swiatopoglgd i dziatalnosé na tle ogélnej politycznej
i kulturowej historii Grecji), wyd. Uniwersytet Moskiewski, Moskwa 1888, s. 1.

593 Tamze, s. I1.

59 Kijowska badaczka M.Tkaczuk nazywa metode Jakubanisa oraz Gilarowa ,kulturologiczng”, poniewaz jej
gléwnym obszarem badania jest indywidualno$¢ i majacg wptyw na jej ksztattowanie kultura (M. Tkaczuk,
Icmopis ginocoii 6 kyremyponoziunomy eumipi.: (3 docsidy Kuigcokux icmopukis ginocoii XIX-nouamry XX
em.), (Istorija fitosofiji w kulturolohicznomu wymiri: (z doswidu kyjiwskych istorykiw fitosofiji XIX-poczatku XX
st.)), (Historia filozofii w wymiarze kulturologicznym: (z doswiadczen kijowskich historykow filozofii XIX i
poczgtku XXw.)), ,Naukowi Zapiski” t. 20, s. 28). Jakubanis jednak podkreslat w obranej przez siebie metodologii
réowniez inne wptywy, dlatego nazwano jego metodologi¢ $cislej biograficzno-genetyczna, poniewaz badat on
biografic Empedoklesa, jak rowniez przedstawiat ré6zne nurty mys$lowe, ktére wpltynely na jego mysl, tym samym
pokazujac genealogie jego mysli.
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ta filozofia, ktora thumaczy zycie, przy tym nie dowolnie, ale na podstawie tego, co ono samo
daje. Wsréd tych danych nieistotny na pierwszy rzut oka drobiazg moze rzuci¢ wigcej Swiatla
niz gruntowne, ale niemajace oparcia w do$wiadczeniu zyciowym rozwazanie”**®. Gilarow
jako przyktad podobnej metody podawat Leibniza, ktory brat owada, przygladat si¢ mu pod
mikroskopem, a potem troskliwie odktadat go na miejsce. Podobnie wedtug Gilarowa historyk
filozofii powinien interesowaé si¢ szczegdétami ludzkiego zycia®%®.

Bardzo podobng metoda postugiwat si¢ Gilarow w innej pracy poswieconej Platonowi,
pt. Zrédla o sofistach. Platon jako Swiadek historyczny. W tej pracy probowat on znalezé
odpowiedz na pytanie o sposob, w jaki tak zywa i btyskotliwa rzeczywisto$¢ odbita si¢ w tym
wielkim myslicielu, jaki §wiatopogladowy punkt wyjscia nalezy przyjac, Platona czy jego
krytykow, 1 gdzie mozliwa jest migdzy nimi zgodnos$¢. Gilarow przedstawit swoj poglad na
uprawianie historii filozofii, méwiac o Platonie: ,,Dla zrozumienia Platona nie wystarczy tylko
doswiadczenia filologicznego, potrzebna jest znajomos$¢ historii filozofii, przy czym w catym
jej dostepnym zakresie”®’. Osobliwoscia za$ badan nad filozofig starozytng jest to, ze mysl
antyczna jest nierozerwalnie zwigzana z historig swej epoki. Tak wigc ideatem dla historyka
filozofii byloby potaczenie filologicznej doktadnosci z szerokim spojrzeniem filozoficznym®®,

Gilarow poswiecal duzo uwagi metodologii badan historycznofilozoficznych.
Twierdzenie: ,,wszystko w jednym i jedno we wszystkim” stalo si¢ dla niego podstawowg teza
w konstruowaniu wlasnej, oryginalnej doktryny filozoficznej, ktora nazwat ,,synechologia”>%.

Zgodnie z synechologia wszystko znajduje si¢ w genetycznym zwigzku, taki poglad Gilarow

5% AN. Gilarow, I'peueckue cogpucmei. .., s. I1.

5% Tamze.

597 AN. Gilarow, Hcmounuxu o copucmax. Inamon xax ucmopuyeckuii ceudemens, (Istoczniki o sofistach. Platon
kak istoriczeskij swidietiel), (Zrédla o sofistach. Platon jako swiadek historyczny), wyd. I.N. Kusznerew i Co,
Kijow 1891, s. IV.

598 Tamze, S. V.

599 Rosyjski filozof Zienkowski twierdzil, ze synechologia Gilarowa byla podobna do konstrukeji sofiologicznych.
Oproécz tego podkreslat wptyw G. Fechnera na mys$1 Gilarowa (W. Zienkowski, Xcmopus pyccroi gpunocoghuu, S.
864). Warto zauwazy¢, ze podobienstwa migdzy synechologia Gilarowa a sofiologia wykaza¢ mozna jedynie w
kilku punktach. Po pierwsze, w twierdzeniu Gilarowa ,,wszystko w jednym i jedno we wszystkim”; po drugie, w
jego przekonaniu, ze wszystko znajduje si¢ w genetycznym zwigzku; w jego spojrzeniu na wszechswiat jako
,uduchowiony organizm” — zywy system (M. Tkaczuk, @irocoghisn céimaa i paoocmi..., s. 35-36. Por. A. Gilarow,
Pykosoocmeo k uzyuenuio gurocopuu. @uiocodus ¢ ee cywecmse, snavenuu u ucmopuu, (Rukowodstwo k
izuczeniju fitosofii. Filosofija w jeje suszczestwie, znaczenii i istorii), (Podrecznik do studiowania filozofii.
Filozofia w jej istocie, znaczeniu i historii), t. 1, Kijow 1916, s. IV-V). G. Fechner byt zwolennikiem
psychologicznych pogladow J. Herbarta, ktory wlasnie byt autorem terminu ,,synechologia”. Pojecie to, ktorego
greckim zrodlem jest czasownik cuvéyw, J. Gotuchowski na jezyk polski przettumaczyt jako ,trzymac si¢ kupy”
(Dumania nad najwyzszemi zagadnieniami czlowieka, poprzedzone historycznem rozwinieciem glownych
systematdw filozoficznych od Kanta do najnowszych czaséw, t. I, nakt. J. Zawadzkiego, Wilno 1861, s. 544).
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stosowal roéwniez w swojej metodologii historycznofilozoficznej. Otéz dazac do zrozumienia
swiatopogladu badanego mysliciela, brat on pod uwage wszystko: osobowos$¢, kulturowe i
historyczne determinanty, nauczanie — wszystko w jednosci. Gilarow dazyt wiec do wigczania
aspektow biograficznych do badan filozoficznych, dla niego wtasnie cztowiek stanowit
uniwersalny problem filozofii. Cztowiek jest za$ caloscig i zeby rozumie¢ oraz bada¢ zjawiska
zycia duchowego, trzeba jednocze$nie zna¢ zjawiska spoleczne i naturalne: ,,Trzeba badaé
cztowieka jako cze$¢ spoleczenstwa, w jego Srodowisku spotecznym [...]. W tym, jak
podkresla mysliciel [Gilarow — M.S.], kryje si¢ dialektyczny zwigzek miedzy tym, co osobiste
i tym, co wspdlnotowe, tym, co naturalne i tym, co spoteczne”®®. Swoja pluralistyczng metode
uprawiania historii filozofii Gilarow uzasadnil nast¢pujaco: ,nurt filozoficzny jest
uwarunkowany dwojako: oryginalno$cig tworczej filozoficznej osobowosci 1 réznorodnymi
wplywami na nig — gospodarczymi, spotecznymi, politycznymi, religijnymi, artystycznymi,
naukowymi’®%, Wyrywa¢ historie filozofii z tego nurtu filozoficznego oznacza rozumie ja
jednostronnie.

Badaczka dorobku naukowego Gilarowa, Maryna Tkaczuk, wnioskuje: ,,Gilarow
postrzega historie filozofii nie w formie zamrozonych postulatow, zbioru teoretycznych
stanowisk, ale jako proces tworczy, nieustanny ruch ku ideatowi filozoficznemu, ruch, w
ktorym uczestnicza nie bezosobowe idee, a ich twoércy; kazdy artystyczny los jest
niepowtarzalny i indywidualny, nosi na sobie pi¢tno nie tylko czasu, ale takze wyjatkowego
wewnetrznego $wiata jednostki”®%2, Zgodnie z ta myslg kazda doktryna filozoficzna powinna
by¢ wyjasniona jako pozostajagca w zwigzku z konkretnymi warunkami historycznymi, w
ktorych si¢ zrodzita, tacznie z uwzglednieniem osobowosci jej tworcy, co rowniez widzimy w
metodzie, ktorg postugiwat si¢ Jakubanis. Gilarowowi, jako opiekunowi naukowemu, udato si¢
wyksztalci¢ szereg historykow filozofii, ktorzy postugiwali si¢ podobng metoda. M. Tkaczuk
uznaje tych badaczy za przedstawicieli ,,szkoty gilarowskiej”, ktorej cechg charakterystyczna
byla wilasnie metoda prowadzenia badan historycznofilozoficznych, jakiej nauczal Gilarow,

oraz interpretacja tekstu filozoficznego, odznaczajaca si¢ filologiczng doktadnoscia, rownie

800 M. Tkaczuk, @irocogis ceimna i padocmi: Onexciii I'inspos, (Filosofiia svitla i radosti: Oleksii Giliarov),
(Filozofia swiatla i radosci: Aleksiej Gilarow), wyd. Ukrainiski tsentr dukhovnoi kultury, Kijow 1997, s. 67.

801 A, Gilarow, Pykosoocmeo x usyuwenuio ¢unocogpuu. @unocodus 6 ee cywecmee, 3uaveHuu u ucmopuu,
(Rukowodstwo k izuczeniju fitosofii. Filosofija w jeje suszczestwie, znaczenii i istorii), (Podrecznik do studiowania
filozofii. Filozofia w jej istocie, znaczeniu i historii), wyd. I.1. Samonenko, t. 1, wyd. 2, Kijow 1918, s. 166.

802 M. Tkaczuk, @inocogisn céimna i padocmi..., s. 75.
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uwaznym podej$ciem do badania osoby konkretnego mysliciela i kontekstu historycznego oraz
kulturowego, sumiennoécig badawcza i szeroka erudycja®®.

Postugujac sie¢ biograficzno-genetyczng metodg ,,szkoty gilarowskiej”, Jakubanis
krytykowal wspdiczesng mu metod¢ prowadzenia badan nad filozofig starozytng. W pracy
dyplomowej o Platonie, jak rowniez o Empedoklesie, cho¢ najczegsciej cytowat Zellera, to w
pewnych momentach si¢ z nim nie zgadzal. Badanie zycia i nauczania Empedoklesa, ktére
Zeller przedstawit w pracy pt. Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen

Entwicklung®%*

, 167ni si¢ od opracowania Jakubanisa przede wszystkim przyjeta metodologia
historycznofilozoficzng. Krytyczna ocena pogladow Zellera przez Jakubanisa byta
najprawdopodobniej spowodowana tym, ze nauczanie Empedoklesa byto przedstawione przez
niemieckiego badacza bez scharakteryzowania jego osobowos$ci, a fakty z jego Zycia w
wickszosci zostaty podane w przypisach. Srodkiem cigzko$ci opracowania Zellera jest
niewatpliwie nauczanie tego starozytnego mysSliciela, ale kazdy punkt jego systemu
filozoficznego — doktryna fizyczna, cztery elementy, ich proces taczenia i roztaczania, Mitos¢
1 Nienawis¢, Sfajros, kosmogonia — jest rozpatrywany w zwiazku z doktrynami innych
myslicieli, ktore mogly mie¢ wptyw na Empedoklesa. Zeller wigc ktadl nacisk na opracowanie
przede wszystkim nauczania Empedoklesa, gdyz Jakubanis odwrotnie — najwigcej uwagi
zwrécil na zywot tego starozytnego mysliciela. Ogdlnie rzecz biorac, krytyka metody Zellera
byta w Rosji w drugiej potowie XIX w. dosy¢ obszerna. Metoda Zellera, jako heglisty, nie byta
przyjeta rowniez w gronie naukowcow kijowskich. Tak np. znany Jakubanisowi S. Trubecki
podkreslal niezdatno$¢ tej metody, poniewaz nie bierze ona pod uwage indywidualnos$ci
mysliciela, religijnych wierzen, kulturalno-historycznych wptywow itd.5%

Przed omowieniem metody Pawlickiego warto rowniez odnotowa¢ jego stosunek do
pracy Zellera, ktdrg uznawal za pierwszorzedng w swoich czasach wsrdd opracowan historii
filozofii starozytnej. Przyznawatl jednak, Ze nie ma ona wartosci nieprzemijajacej, sam zas$

przedstawil krytyke metody niemieckiego badacza nastgpujaco: ,,Bez systemu wilasnego, bez

wiary religijnej, bez jasnych kryteriow, potrafit olbrzymi material badan specjalnych objac

603 Tamze, s. 126.

604 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, cz. I, wyd. 4, Fues’s Verlag,
Leipzig 1876.

605 F. Nethercott, Russia’s Plato. Plato and the Platonic tradition in Russian education, science and ideology
(1840-1930), wyd. Ashgate, Burlington 2000, s. 30. Por.: A.N. Gilarow, O630p kuueu B. Bundenvbanoa, Hcmopus
opesneil gunocouu, (Obzor knigi W. Windielbanda, Istorija driewniej fitosofii), (Recenzja dzieta W.
Windelbanda, Historia filozofii starozytnej), ,,Woprosy fitosofii i psichotogii” IV, 20 (5), 1893, s. 109.
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bystrym wzrokiem i utozyé w blyszczacy obraz mozaikowy o liniach ostrych”®%. Wida¢ wiec,
ze ocena kijowskich badaczy, jak rowniez dwczesnego polskiego badacza, Pawlickiego, sa w
istotnych punktach podobne.

Swoja metode prowadzenia badan historycznofilozoficznych Pawlicki zastosowat w
pracy pt. Historya filozofii greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa®. Polski uczony zaczat
opracowanie filozofa z Akragas od krétkiego zarysu epoki: historii miasta Akragas, pewnych
cech kulturowych epoki, sytuacji politycznej. Nastepnie przystgpit do opisu zywota
Empedoklesa, jego wychowania, zainteresowan, pogladéw politycznych itd. Zarys epoki i
biografia nie sg przedstawione tylko w formie narracji, Pawlicki poddat rowniez krytycznej
ocenie roézne $wiadectwa mowigce o aspektach s$wiatopogladowych Empedoklesa oraz
kulturowych 1 politycznych czaséw jego zycia i tworczo$ci. Dalej przeszedt do nauczania
Empedoklesa. Jego kosmogonia i psychologia przedstawione sg wspdlnie, aby moc przesledzi¢
system filozofa w catosci i w poréwnaniu z innymi filozofami starozytnymi w celu
wyciggnigcia ogolnych wnioskoOw o warto$ci nauczania Empedoklesa. Metoda Pawlickiego
byta bliska tej, ktéra stosowano w badaniach nad starozytno$cia w gronie kijowskim
Jakubanisa. Dla Pawlickiego wazne w badaniach historycznofilozoficznych byty trzy kryteria:
po pierwsze, rzetelno$¢ historyczna, po drugie, zgodno$¢ pogladéow badacza ze stanowiskiem
chrzescijanskim, po trzecie, okreslone stanowisko badacza do uprawiania historii filozofii®%.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze metoda Pawlickiego opierata si¢ na syntetycznym opracowaniu
historii filozofii na tle samej filozofii, kultury, polityki i religii®®.

Podsumowujac tre§¢ metodologiczng, trzeba podkresli¢, ze samg metode badan
historycznofilozoficznych Jakubanis bez watpienia przejat od swojego opiekuna naukowego.
Laczyt ich szczegdlny stosunek do badania osobowo$ci myslicieli starozytnych, ktore
rozpatrywaty na historycznym 1 kulturowym ttem; filologiczne opracowanie Zrodet
starozytnych oraz ich ocena historycznofilozoficzna. Podjal jednak Jakubanis probe
niezaleznego przeanalizowania tworczosci Empedoklesa, ktorego Gilarow nie badat osobno w

swoich pracach.

86 5. Pawlicki, Historya filozofii greckiej od Talesa do smierci Arystotelesa, t. 1, Ksiegarnia G. Gebethnera i
Spolki, Krakow 1890, s. 32-33. Ortografia zostata zmodernizowana.

807 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej od Talesa do smierci Arystotelesa, t. 1, Ksiegarnia G. Gebethnera i
Spotki, Krakow 1890.

608 A, Dziedzic, Heraklit Stefana Pawlickiego, ,.Kronos” nr 2, 2008, s. 356.

609 T, Mréz, Metoda historii filozofii wedle Stefana Pawlickiego, ,,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” t. 1, 2008,
s. 155.
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1.3. Zywot Empedoklesa

Przechodzac do opracowania zycia i tworczosci Empedoklesa, trzeba zaznaczy¢, ze
gléwnym zadaniem Jakubanisa w tej czgsci bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie o zrédto
sprzeczno$ci w osobowosci filozofa 1 jego $wiatopogladzie. Aby zrealizowaé to zadanie,
Jakubanis opisal epoke Empedoklesa i indywidualne cechy, ktére przejawiaty si¢ w jego
dziatalnosci 1 mysli filozoficznej. Opis ten znajduje si¢ w rozdziale trzecim, poswieconym
chtopiegcym latom Empedoklesa, czwartym, dotyczacym jego milodosci, 1 pigtym,
charakteryzujacym jego lata dojrzate.

Przypomnijmy, ze metoda historycznofilozoficzna Jakubanisa miala kilka $cisle ze soba
powigzanych perspektyw 1 celow: historycznych, kulturowych, psychologicznych,
filozoficznych 1 historycznofilozoficznych. Opisujac kazdy etap w rozwoju Empedoklesa,
badacz mial zamiar pokaza¢ zwigzek migdzy zywotem filozofa i jego nauczaniem. W
wiekszosci przypadkow jednak odstapit od swojego zamierzenia i przedstawit te dwa obszary
badan osobno.

O ile to mozliwe, rekonstrukcja tekstu Jakubanisa bedzie miata na celu zdanie sprawy z
jego metody. To znaczy, ze rozwazania autora o $wiatopogladzie i filozofii Empedoklesa,
znajdujace si¢ w wickszosci na koncu rozdziatu piatego i szostego, beda dodane do omdwienia
zycia tego starozytnego mysliciela. Oprocz tego rozwazania te beda poréwnywane z
twierdzeniami innych badaczy, o ktérych wspomniano na samym poczatku. Taki sposob
rekonstrukcji badanego dzieta zostat wybrany z oczywistego powodu, poniewaz gldowng wada
pierwszej czesci pracy Jakubanisa wydaje si¢ brak ciggto$ci i1 rozproszenie mysli.

W taki sposob omowienie zywota Empedoklesa bedzie zawiera¢ nastgpujace tematy:
Epoka przelomu i dom rodzinny, Mtodos¢ Empedoklesa i jego dziatalnos¢ spoteczna, Lata

dojrzate Empedoklesa. Filozof wobec tendencji demokratycznych.

1.3.1. Epoka przelomu i dom rodzinny

Omowienie zywota Empedoklesa nalezy rozpocza¢ od opisu stanu epoki, w ktorej zyt i
dziatal ten mysliciel. Pojawienie si¢ nowych mysli 1 doktryn filozoficznych jest scisle zwigzane
z kulturowym tlem epoki i osobowoscig ich tworcow. Juz na poczatku warto zwrdci¢ uwage na
opis stanu mysli filozoficznej epoki przed wprowadzeniem kulturowym, poniewaz zagadnienia

te byly powiazane.
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Jakubanis, rozwazajac ogo6lng histori¢ rozwoju mysli filozoficznej, wnioskowat, ze
trudno jest stwierdzi¢, iz rozwija si¢ ona wedtug okreslonych zasad, wzdluz pewnej drogi.
Uzasadniajac t¢ mysl na przyktadzie Parmenidesa, badacz pokazat relacj¢ miedzy nauczaniem
konkretnego filozofa a tendencjami epoki: ,,Abstrakcyjne myslenie w osobie Parmenidesa
stangto w jawnej sprzecznos$ci z bezposrednio dang rzeczywistos$cia, filozofii nie pozostawalo
nic innego, jak tylko calkowicie zmieni¢ punkt wyjScia, przenoszac go z mistycznej mgly
koncepcji kosmologicznych na trzezwe pole obserwacji rzeczowych faktow”®0. Jednak
Anaksagoras, Leukippos 1 Demokryt, wedlug Jakubanisa, nie mogac juz kierowaé si¢
twierdzeniami eleatyzmu, zastgpili metod¢ mito- i kosmologiczng metoda fizjo- i
antropologiczng. W takiej atmosferze intelektualnej, w warunkach przelomu na korzysé
trzezwych, naukowych badan, musiat rozwija¢ si¢ $wiatopoglad Empedoklesa, ktory
jakosciowo r6znit si¢ od poprzednich. Jakubanis, podsumowujac t¢ mysl, czerpat
najprawdopodobniej z mysli Gilarowa, ktéra jednak nie zostata zaznaczona jako cytat: ,,W tym
sensie wymienieni mysliciele [Anaksagoras, Leukippos i Demokryt] zaiste »sprowadzili

filozofi¢ z nieba na ziemig« %!

. Wazne jest okreSlenie przez Jakubanisa epoki jako
przelomowej, poniewaz w tym rowniez kryje si¢ zrodto sprzeczno$ci w nauczaniu
Empedoklesa, ktore bedzie probowat wyjasni¢ na konkretnych przyktadach. Gilarow réwniez
ktadt nacisk na przetomowy charakter mysli greckiej V w. p.n.e. i ogélnie tej epoki®'?. Wedhg
Jakubanisa Empedokles w tym przelomowym okresie, cho¢ byt zwigzany ze szkola eleatow, to
jednak mial swoje wyjatkowe miejsce w historii. Zwigzek ten mozna przesledzi¢ w
rozwazaniach Jakubanisa o eklektyzmie Empedoklesa, ktory bedzie omowiony w dalszym
ciaggu niniejszego rozdziatu.

Znajac, przynajmniej w najogolniejszym na ten moment zarysie, przetom zwigzany ze
zmiang okresu powstania filozofii, w ktorym pierwszenstwo miala filozofia przyrody, na okres
oSwiecenia starozytnego, w ktorym na pierwsze miejsce wysungly si¢ zagadnienia
humanistyczne®!3, mozna przejs¢ do wprowadzenia w przetom kulturowy i historyczny. Epoka
historyczna, w ktorej Empedokles spedzit swoje lata chtopigce, byta dynamiczna i wyrazista,
co zostalo opisane w trzecim rozdziale pracy o pochodzeniu i najmtodszych latach mysliciela.

Jakubanis przedstawit warunki historyczne i kulturowe w Akragas, w czasach kolonizacji

810 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 72.

811 Tamze, s. 40. Por.: AN. Gilarow, [ peueckue cogucmoi..., s. 103. Pod koniec V wieku ,,filozofie wzywaja z
nieba na ziemi¢, umieszczaja w miastach i przenosza w prywatne siedziby”.

612 A N. Gilarow, I'peueckue cogpucmui. .., s. 101-104.

613 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, s. 15.
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greckiej, kiedy ksztattowaly si¢ dogodne warunki do wymiany wiedzy praktycznej oraz
owocnej wspolpracy w sferze idei. Do ojczystej dla Empedoklesa Sycylii w pierwszych
dziesi¢cioleciach V w. p.n.e. zapraszani byli artySci, poeci i mysliciele z roznych czeéci Swiata
greckiego, spotykaty si¢ i krzyzowaly wszelkiego rodzaju kulty oraz idee religijne, sprzeczne
doktryny moralne i filozoficzne. Opis Sycylii V w. p.n.e. Jakubanis podsumowat mysla, iz
,jednym z tych swoistych wytwordéw kultury sycylijskiej byl Empedokles™®4,

Na podstawie opisu warunkéw historyczno-kulturowych Akragas w tym okresie badacz
doszedl do wniosku, ze w Empedoklesie te czasy uksztaltowaly wszechstronnos$¢, wynikajaca
najprawdopodobniej z istniejacych na Sycylii ré6znorodnych kierunkéw mysli filozoficzne;,
religijnej 1 pradoéw kulturowych; zywiolowo$¢, zwigzanag z cigglymi zmianami w losach wyspy,
np. kolonizacji; dbalos¢ o wizerunek wynikajaca z uroczystego charakteru wszystkich
wydarzen organizowanych na wyspie przez wltadcow; dar przekonywania zwigzany ze
sposobem publicznych wystapien roznych myslicieli, wtadcow, poetéow itd. Z doryckim
pochodzeniem Empedoklesa wigzal za§ Jakubanis moralng surowos$¢, uniwersalizm mysli,
szacunek do tradycji oraz sktonno$¢ do mistycyzmu. Interesujace jest, ze inny badacz, Pawlicki,
opisujac stan miasta Akragas, wskazywal, ze byly to najszczesliwsze czasy wzrostu populacji,
rozlegltego handlu i dobrobytu, jednak ,,zacieral si¢ coraz wigcej charakter starodorycki a
zapanowala iscie jonska migkko$¢ zycia, z nig takze zepsucie obyczajow 1 grzeszna

lekkomyslnos¢®1®

. Zgodnie z mysla Pawlickiego mozna przypuszcza¢, ze Empedokles
przezywal wewnetrzng sprzeczno$¢, ktora wynikata z tego, ze jego sztywne moralne postawy
doryckie coraz bardziej zanikaty w otaczajacej rzeczywistosci. Jakubanis jedynie pod koniec
rozdziatu zauwaza, ze w mtodosci mistyk-Doryjczyk i racjonalista-Jonczyk w Empedoklesie
pozostawali do pewnego stopnia w réwnowadze, ale ,,z biegiem czasu, w miar¢ jak
mtodziencza $mialo$¢ mysli Empedoklesa stabta, a Zzycie umystowe rozwijajace si¢ wokot
niego bieglo do przodu, dorycki konserwatyzm i mistycyzm musiaty coraz bardziej zyskiwaé
przewage nad jonska dociekliwoscig i trzezwos$cig umystu’62°.

W domu Empedokles byt wychowany w surowych, przepelnionych duchem glebokiej
poboznosci tradycjach pitagorejskich. Warunki te uksztattowaty, wedlug Jakubanisa, takie
cechy mysliciela jak obycie w wyzszych sferach, ambicjonalno$¢ oraz wyczucie pickna. O

ksztatceniu Empedoklesa w tradycjach pitagorejskich mowit rowniez Pawlicki. Polski badacz

814 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 49.
615 5, Pawlicki, Historya filozofii greckie;j..., s. 278.
616 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 90.
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dodatkowo podkreslat, ze mysliciel z Akragas z Zenonem z Elei uczgszczatl na wyktady
Parmenidesa, jednak pozostat obcy ich wptywom: ,,[jego geniusz — M.S.] nie zdotat si¢ nagiac
do subtelnej szermierki dialektycznej, ani zadowoli¢ suchg spekulacja matematyczng”t’. Z
rozwazan Pawlickiego mozna wnioskowa¢, ze Empedokles nie przyjat zadnej nauki bez
krytycznego zrozumienia jej podstaw, a poszedl wilasng drogg. Nie wszystko wiec, co
Empedokles wyniost z domu, zostato pozniej czgscig jego systemu filozoficznego.

Omawiajac przetomowy charakter epoki i dom rodzinny Empedoklesa, Jakubanis jedynie
wymienit mozliwe wptywy, ktorym mogt podlegac starozytny mysliciel. Podkreslat przy tym,
ze na Sycylii mozna bylo spotka¢ glosicieli idei narodowo-patriotycznych i religijno-
estetycznych, a nie naukowo-filozoficznych. Podsumowat autor t¢ mys$l nastepujaco:
»Empedokles w mtodos$ci obracal si¢ w kregu poje¢ 1 wyobrazen generalnie jednorodnych z
tymi, ktore wynidst z domu rodzinnego i w pelni zharmonizowanych z jego naturalnymi
sktonno$ciami”®®®. Cytat ten oznacza, ze wedtug Jakubanisa idee narodowo-patriotyczne i
religijno-estetyczne byty Empedoklesowi znane i bliskie. We wnioskach tych jednak nie ma

omowienia sprzecznosci, ktore rozjasniat np. wspotczesny mu polski badacz — Pawlicki.

1.3.2. Mlodo$¢ Empedoklesa i jego dzialalno$¢ spoleczna

Mtodos¢ Empedoklesa przypadta na okres najwyzszego dobrobytu Akragas pod rzadami
tyrana — Terona. Jednym z najwigkszych i najwazniejszych zdarzen tego czasu byto zwycigstwo
nad Kartaging w bitwie pod Himera, ktéore dalo impuls do dalszego rozwoju miasta.
Empedokles takze ulegt podniostemu nastrojowi 1 zainteresowat si¢ dziatalno$cig polityczng
oraz panstwowa, wystepujac w roli bojownika o wolno$¢ i ideaty demokratyczne, z ich
swoboda mysli 1 stowa, indywidualizmem 1 szacunkiem dla osobistego szcze$cia. W swoim
pierwszym wystapieniu politycznym Empedokles szedt w §lad za swoim ojcem, w obronie klas
nizszych. Jakubanis omowit dziatalnos¢ polityczng Empedoklesa bez przeanalizowania jej
zwigzku z pogladami mysliciela. Mozliwe, ze na to mial wplyw Gilarow, ktory zaliczat
Empedoklesa do przedstawicieli raczej starych niz nowych czasdéw, a jego polityczne
wystapienia wigzat ze spelnieniem obowigzku obywatelskiego, a nie z interesami politycznymi

czy z pobudkami natury filozoficznej®®. Wnioskowa¢ mozna, ze dziatalno$¢ polityczna

817 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej.. ., s. 279.
618 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 63.
619 AN. Gilarow, I'peueckue cogpucmei. .., s. 144.
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Empedoklesa wedtug obu badaczy wynikala gtownie z poczucia obowigzku, chociaz Jakubanis
probowal szuka¢ takze innych przyczyn, dla ktérych Empedokles zajat si¢ dziatalnoscia
publiczng. Na ten temat polemizowat z Trubeckim, ktory okreslat mysliciela mianem demagoga
czy lekkomyslnego retora. Jakubanis postrzegat w tym sprzecznos¢, ktora trudno bylo mu
pogodzié z glebokimi ideami mysliciela i szacunkiem, ktorym go obdarzyli wspotczesni®®.

Nieco inaczej rzecz przedstawiat Pawlicki, wskazujac, ze dziatalno$¢ polityczna
Empedoklesa byta zwigzana z jego $wiatopogladem, co ostatecznie wptyneto na odejscie od
tradycji wyniesionej z domu: ,,wywrécit rad¢ oligarchiczng, za co wielki zyskal mir u ludu,
nawet mial ofiarowang sobie dyktature, ale na zawsze pordznit si¢ z Pitagorejczykami, ktorzy
wszedzie popierali rzady rodow arystokratycznych®?. Dzialalnoéé polityczna przyniosta
Empedoklesowi stawe, autorytet lekarza i maga, o czym rowniez jest mowa w licznych
fragmentach jego poematow. Oprocz tego Pawlicki wskazywat w swoim teks$cie na niescistosci
dotyczace zywota Empedoklesa u Diogenesa Laertiosa. Tak np. odnosnie do wystapien
Empedoklesa starozytny historyk wskazywal na to, ze mysliciel zostat przez nie wykluczony
ze zwiagzku pitagorejskiego, Pawlicki w §lad za Zellerem uwazat to za fikcj¢. Sprzecznosé
migdzy Empedoklesem a zwigzkiem pitagorejskim Pawlicki wyjasnil réznica w pogladach
politycznych: ,,gorliwy a dbaty o popularnos¢ demokrata, nie mogt pozostawa¢ w stosunkach
zazytych z szkolg najbardziej arystokratyczna, jaka kiedykolwiek istniata®?2,

Wielkie zwycigstwo w bitwie pod Himera, wedtug Jakubanisa, spowodowato, ze Akragas
w ciagu kilku lat zmienito si¢ w jedno z najlepiej urzadzonych, pigknych i kwitngcych miast
Grecji. Za panowania nastgpnego tyrana, Hierona, Sycylia stala si¢ osrodkiem greckiej edukacji
1 catej Hellady. Hieron przyciagnal na swoj dwor plejade wybitnych przedstawicieli 6wczesnej
mysli poetyckiej 1 filozoficznej. Przyktad panowania przedsigbiorczych tyranow wedtug
Jakubanisa bezposrednio wptynal na Empedoklesa. O tym $wiadcza, wedtug niego, na przyktad
pragnienie panowania nad tlumem, uroczyste wystepy, szeroka dobroczynnos¢, a w koncu
dziatalnos¢ Empedoklesa jako utalentowanego inzyniera. W dodatku do tego wielkie
zwycigstwa 1 nadzwyczajny rozkwit ojczyzny przyczynily si¢ do rozwoju gustu artystycznego

I potrzeb estetycznych Empedoklesa. Bogactwo i przepych byly na Sycylii tych czaséw

620 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 35.
621 3, Pawlicki, Historya filozofii greckie;j..., s. 280.
622 Tamze, przypis 1.
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zjawiskami powszechnymi. Zauwaza to rowniez Pawlicki: ,,w okazalym Agrygencie nawet
nauka musiala przybiera¢ pozory okazale, jezeli chciata mie¢ wptyw i znaczenie”%%3,

Do dziatalnosci spotecznej Empedoklesa trzeba rowniez wlaczy¢ jego dobroczynnosé,
ktora wedlug Jakubanisa polegata przede wszystkim na jego wspotczuciu i szczerej zyczliwosci
wobec innych, tak np. dzielil si¢ swoja wiedza, bogactwem, pomogt miastu jako inzynier.
Wiasnie za te dziatania obdarzano go szacunkiem, o czym $wiadczy m.in. fragment DK 31 B

112:

» Wystawiany przez mnostwo zewszad nadchodzacych kobiet i m¢zczyzn,
W miasta kwitnace kieruje kroki; oni za$ za mng”®,

Interesujace jest, ze Jakubanis na koncu pierwszej czgsci swej pracy pt. Osobowosc.
Ogolny charakter swiatopoglqdu nie sformutowal wniosku podsumowujacego te czgsé, ale
przy omowieniu dobroczynnosci Empedoklesa przedstawit nastepujaca konkluzje:
Lzinterpretowanie tak réznorodnej dzialalnosci tylko jako proznego pragnienia popularnosci
byloby, w Swietle wszystkiego, co wyzej powiedziano, niczym nieuzasadniong
jednostronnos$cia, zarowno z logicznego, jak i z etycznego punktu widzenia: nie powinno si¢
zaktada¢ niskich motywow tam, gdzie wszystko mozna znacznie prosciej i konsekwentniej
wyjasni¢ motywami wznio$lejszymi”®?®. Wczesniej jednak, piszac o celach dzialalno$ci
filozoficznej Empedoklesa, stwierdzatl, ze jednym z nich bylo: ,,wydoby¢ ze swojej wiedzy
zewnetrzny, namacalny pozytek zarowno dla siebie osobiscie, zyskujac »czes$¢ i1 stawe, jak 1
dla inych, pomagajac im w walce z nieprzyjazna naturg i ratujac ich przed przykrymi
konsekwencjami niewiedzy, na ktorg ludzie sg skazani przez ograniczono$¢ 1 niedoskonatos¢
swoich zdolnosci poznawczych”%%%, Moéwiac o ,,zyskaniu czci i stawy”, Jakubanis przywotat
najwyrazniej fragment DK 31 B 3, zgodnie z ktérym Empedokles wtasnie nie chciat sobie
zyskiwac ,,czci 1 stawy”, bo rozumial, Zze w taki sposob nie mozna osiggna¢ ,,goérnych siedzib
madro$ci”. Jakie zatem byty pobudki Empedoklesa? Czy jego dziatalnos¢ wynikata z jego
szczere] woli pomocy swoim wspolobywatelom, czy z checi osobistego zysku 1
samouwielbienia? Przyczyny dziatalnosci spolecznej 1 politycznej Empedoklesa w

przedstawieniu Jakubanisa budzg pytania, gdyz z jednej strony akcent poloZony jest na szczere

623 Tamze, s. 280.
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625 Tamze, s. 96.
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intencje mysliciela, z drugiej zas§ mowit Jakubanis o Empedoklesa pragnieniu czci i stawy oraz
jego samoubdstwieniu. Niewatpliwie dziatalno$¢ ta grata wazna role u Empedoklesa, biorac
pod uwage sposdb, w jaki w Akragas wyglaszano przemowienia w celu wpltywu na masy,
mozna przypuszczaé, ze zyskujgc uznanie u wspotobywateli, filozof poszerzat mozliwosci

rozpowszechniania swoich idei i pomocy.

1.3.3. Lata dojrzale Empedoklesa. Filozof wobec tendencji demokratycznych

Jakubanis, omawiajac zywot Empedoklesa, poswigcil uwage rowniez przedstawieniu
osoOb, ktore miaty lub mogly mie¢ wpltyw na mysliciela. Oprocz zanotowanego wpltywu
wladcoéw na dziatalno$¢ polityczng i dobroczynng Empedoklesa badacz podkres§lat wptywy
przedstawicieli krggu Hierona. Zaliczali si¢ do nich na przyktad znany liryk Simonides z Keos,
nadworny poeta Bakchylides, najwigkszy liryk — Pindar, ktory glosit chwale Sycylii po calym
swiecie greckim. Oprécz poetéw lirycznych byli tam rowniez przedstawiciele obu gldéwnych
rodzajow poezji dramatycznej — tragik Ajschylos i komiczny poeta Epicharm, ktorzy swoja
dziatalnoscia potozyli podwaliny pod teatr sycylijski. Jeszcze jedng znang osobg przebywajaca
na Sycylii byl filozof i poeta Ksenofanes. Jakubanis podkreslat: ,,Wdziek i subtelno$¢
Symonidesa i Bakchylidesa, surowo$¢ i wzniosto$§¢ muzy Pindara i Ajschylosa, zywy humor i
wszechstronno$¢ Epicharma, chtoszczaca satyra i graniczaca z arogancja niezawistos¢ ducha
Ksenofanesa — wszystkie te cechy sa w mniejszym lub wiekszym stopniu widoczne u
Empedoklesa”®?’. Niewatpliwie wedtug Jakubanisa wptyw na Empedoklesa miata poezja
Homera. Jakubanis nazywat ja ,,biblig religii ludowej, a na jej znajomos$¢ przez Empedoklesa
wskazujg liczne przypadki nasladownictwa lliady i Odysei w poszczegdlnych wyrazeniach, a
nawet w catych zwrotach w jego poematach”®?®, Poezja byta dla Empedoklesa w odrdznieniu
od eleatow, jak podkreslat Pawlicki, ,,czem$ wigcej niz szata, pokrywajaca suche abstrakcje”%?°
1 stala si¢ nierozerwalng czescig jego systemu filozoficznego. W ostatnim rozdziale pierwszej
czesci Jakubanis wraca do poetow 1 dochodzi do wniosku: ,,Sam fakt, ze legenda przypisuje
Empedoklesowi autorstwo tragedii, a nie komedii; hymnoéw, a nie satyr, charakteryzuje

kierunek mysli Empedoklesa jako taki, zgodnie z ktorym byl on bardziej sklonny zachwyca¢

827 Tamze, s. 64.

628 Tamze, s. 69. Jakubanis przedstawit przyktady nasladownictwa lliady i Odysei w poematach Empedoklesa w
trzeciej czgsci pracy, w komentarzach do tlumaczenia prozatorskiego, np. we fragmencie DK 31 B 27 (H.
Jakubanis, Dmnedoxnv: urocoghv, paus u wapoomii. .., s. 105).
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si¢ Ajschylosem i Pindarem niz Epicharmem i Ksenofanesem®*. Jakubanis, méwiac o
przyczynach majacych wptyw na uzycie przez Empedoklesa formy tragedii, podkreslat jego
inspiracj¢ osobami z kregu Herona. Interesujaca opini¢ na ten temat wyraza wspotczesna polska
badaczka, Kotakowska, ktora podkresla, ze ,,grecka filozofia byta czescia greckiej duchowosci
i razem z nig nalezata do tej samej sfery sacrum, do ktorej nalezata tragedia”®!. Tak wiec
tragedia musiata by¢ blizsza Empedoklesowi jako forma bardziej przydatna dla oddania stanu
ducha jego samego i jego epoki.

Dojrzate lata Empedoklesa przypadly na wprowadzenie na Sycylii demokratycznej formy
rzagdow. ,,Podobne epoki stanowig szerokie pole dziatalno$ci dla wszelkiego rodzaju
cudotwoércoéw, prorokow, kaznodziejow, przywodcow intelektualnych i moralnych itp. Ludzie,
straciwszy wiar¢ w niebieskich bogoéw, tym bardziej zarliwie i tatwowiernie szukaja w obecne;j
rzeczywisto$ci czego$ cudownego i nadprzyrodzonego®?”. Z jednej strony Empedokles wedtug
Jakubanisa mial wszystkie zadatki, zeby zaspokoi¢ te potrzeby tlumu. Z drugiej za$
niekonczace si¢ wewnetrzne konflikty na Sycylii, ktére nieustannie pojawialy si¢ po obaleniu
tyranii, ,,nie mogly kojaco wplyna¢ na duchowy stan Empedoklesa™®3. W tych czasach
Empedokles zaczal mysle¢ o ideale spoteczenstwa, ktory byl dla niego daleki od éwczesnej
demokracji sycylijskiej. O ideale tym Jakubanis znalazt mowe we fragmencie DK 31 B 130, w
ktérym Empedokles opisywat czasy, kiedy ,,wszedzie mito§¢ kwitta 1 przyjazn”, oraz we
fragmencie DK 31 B 128, w ktérym jest mowa o ztotym wieku pozbawionym nienawisci i
wojen®,

Zmiany kulturowe i polityczne w czasach Empedoklesa byly dynamiczne i wyraziste, nie
mogt si¢ wigc on, zdaniem Jakubanisa, zgodzi¢ na statyczne myslenie w kategoriach
Parmenidejskich. Obserwujac dynamike rzeczywisto$ci, Empedokles wyznaczyt dwa jej
czynniki: Mito§¢ 1 Nienawis¢. Mitos¢ byta dla niego ideatem, genealogi¢ tego czynnika
Jakubanis przyjal, odwotujac si¢ do Zellera. Polski historyk filozofii zaznaczat, ze wedtug
niemieckiego badacza czynnik Mitosci pojawil si¢ jeszcze u Hezjoda, nastepnie w postaci

bogini rzadzacej $wiatem u Parmenidesa oraz Harmonii u pitagorejczykow®®®. Genealogie

630 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 90.

831 K. Kotakowska, Mit u Empedoklesa, wyd. Scriptum, Krakéw 2012, s. 104.

832 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 66-67.

833 Tamze, s. 79.

834 Tamze, s. 79-80.

835 W rozwazaniach Zellera znalezé mozna jednak inny poglad na zwigzek miedzy koncepcjg milosci u
Empedoklesa i harmonig u pitagorejczykow: ,,Ebenso werden wir an die Tonlehre, welche bei den Pythagoreern
mit der Zahlenlehre so streng verkniipft war, von Empedokles nur ganz oberflachlich durch den Namen der
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czynnika Nienawi$ci Jakubanis przyjat za$ od Burneta, ktory wskazat na niego jako na zasad¢

63 Jakubanis swoje rozwazania o dwoch czynnikach

kosmologiczng u Anaksymandra
podsumowat nast¢pujaco: ,,swiat, w ktorym zyt [Empedokles — M.S.], krok po kroku zaczat dla
niego przyjmowac rysy krolestwa dzikiej, bezrozumnej Wrogosci lub Nienawisci, natomiast on
sam zaczagl marzy¢ o tym blogostawionym czasie, kiedy »wszgdzie mito§¢ kwitta i

99637

przyjazn« W tym wiasnie czasie Empedokles zaczal mysle¢ o swoim ideale, o

mitologicznej przesztosci, ktora pdzniej przeksztalcata si¢ w ide¢ ztotego wieku. Przezycia

63 miaty sta¢ si¢ dla Empedoklesa podstawa jego

zwigzane z og6lnym klimatem epoki
kosmogonii. Dla potwierdzenia zwigzku migdzy gtéwnymi wydarzeniami epoki a nauczaniem
mysliciela z Akragas Jakubanis zacytowal duza liczbe fragmentéw (np. DK 31 B 118, B 121;
DK 31B 124; DK 31 B 136; DK 31 B 137), ktorych tres¢ jest poswigcona opisowi wspotczesnej

Empedoklesowi rzeczywistos$ci, ktdrg ocenial jako przepetniong tragizmem i nienawiscig.

1.3.4. Zebranie wnioskéw

Opisujac epoke, w ktorej ksztattowala si¢ osobowos¢ Empedoklesa, Jakubanis probowat
zrozumied, jaki wptyw mogly mie¢ wydarzenia na Sycylii na zycie i nauczanie mysliciela.
Whioski badacza sa w wigkszosci przypuszczeniami, poniewaz z jednej strony pokazuja, ze

osobowo$¢ mysliciela lacznie z otaczajaca go rzeczywistoscig byta pelna sprzecznosci, z

Harmonie erinnert, den er der Liebe neben anderen beilegt; aber nirgends, wo von der Wirkung derselben die Rede
ist, findet sich die Vergleichung mit dem Einklang der Tone, nirgends eine Spur von Kenntniss des harmonischen
Systems oder eine Erwahnung der harmonischen Grundverhdltnisse, die den Pythagoreern so gel&ufig sind; und
da Empedokles ausdricklich behauptet, dass keiner seiner Vorgénger die Liebe als allgemeine Naturkraft gekannt
habe, so erscheint es sehr zweifelhaft, ob er sie berhaupt in dem Sinn Harmonie nennt, in welchem die
Pythagoreer sagten, dass alles Harmonie sei, und ob er diesen Ausdruck ebenso, wie diese, in der musikalischen,
und nicht vielmehr in der ethischen Bedeutung gebraucht hat” (E. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., s. 749).
Zeller twierdzit, ze koncepcja mitosci Empedoklesa nie jest zwigzana z harmonia pitagorejczykow, ktora jest
raczej harmonig matematyczng i muzyczng, a nie etyczna.

636 Najprawdopodobniej Jakubanis miat na my$li nastepujace rozwazanie Burneta: ,,Empedocles accordingly
assumed the existence of such a substance, and he gave it the name of Strife, in accordance with the usual
terminology of cosmologists since the time of Anaximander” (J. Burnet, Early Greek Philosophy, s. 245).

637 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 81.

838 Okres dzialalno$ci Empedoklesa zbiegt sie¢ z epoka klasyczng (V-IV w. p.n.e.) w dziejach Grecji.
Najwazniejszymi wydarzeniami w tej epoce byty: zwycigstwo Atenczykow pod Maratonem i pod Salaming, rzady
Peryklesa oraz wojna peloponeska. S. Stabryla podzielit rozwoj kultury epoki klasycznej na trzy etapy zgodnie z
zaznaczonymi wydarzeniami. Na pierwszym etapie na poczatku V w. charakterystyczna cecha kultury byta
surowo$¢ 1 tradycyjnos¢, dominowat styl dorycki. Na drugim etapie kultura potaczyta w sobie elementy doryckie
i jonskie. Na trzecim etapie nastapily zmiany i krytyka tradycyjnego myslenia, zakorzenionych ideatow oraz
wierzen religijnych (S. Stabryta, Zarys kultury starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 2007, s. 32-33).
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drugiej za$ sprzeczno$ci te nie zostaly gruntownie opracowane i uzasadnione. Niewatpliwie
jednak udato si¢ Jakubanisowi udowodni¢ owocnos¢ swojej metody, przedstawit bowiem
mozliwe pokrewienstwa §wiatopogladu Empedoklesa z przebiegiem jego zycia.

Glowny konflikt, ktéry Empedokles mogl przezywaé w latach chlopigcych zgodnie z
rozwazaniami Jakubanisa, mégl zachodzi¢ migdzy dynamiczng i wyrazista epoka historyczna
a moralng postawa dorycka mysliciela, z jej surowos$cig, uniwersalizmem mys$li oraz
sktonnosciag do mistycyzmu. W domu Empedokles byt wychowany w tradycjach
pitagorejskich, z ktorymi zerwat w mtodosci ze wzgledu na poglady polityczne. Mtodos¢
Empedoklesa przypadta na okres najwyzszego dobrobytu Akragas. Wtedy wtasnie w myslicielu
zrodzita si¢ sktonno$¢ do panowania nad ttumem, do organizowania uroczystych wystepow, do
dobroczynno$ci na szerszg skalg, a w konicu do jego dziatalnosci w charakterze utalentowanego
inzyniera. Zdaniem Jakubanisa na wymienione cechy miat wptyw charakter panowania
owczesnych wladcow Sycylii. Przyczyny dziatalnosci spotecznej i politycznej Empedoklesa w
przedstawieniu Jakubanisa budza natomiast pytania, gdyz z jednej strony akcent potozony jest
na szczere intencje mysliciela, z drugiej zas§ méwil Jakubanis o Empedoklesa pragnieniu czci i
stawy oraz jego samouboéstwieniu. W latach dojrzatych Empedokles, widzac niekonczace si¢
wewnetrzne konflikty na Sycylii, zaczal mysle¢ o ideale spoleczenstwa, ktory zajat wazne
miejsce w jego filozofii.

Podsumowujac, mozna zaznaczy¢, ze rozdzialy trzeci, czwarty 1 pigty pierwszej czesci
pracy Jakubanisa, omawiajace lata chtopigce, mlodos$¢ oraz lata dojrzale Empedoklesa, sa
wynikiem préby stosowania wybranej przez badacza metody biograficzno-genetycznej.
Scharakteryzowatl on bowiem warunki historyczno-kulturowe, w jakich ksztaltowat sie¢
Empedokles, aby na tej podstawie okresli¢ wplyw, jaki czas 1 miejsce, ludzie 1 idee wywarly na
niego oraz na jego tworczos¢. W niektorych rozwazaniach Jakubanisa sg niezgodno$ci, ktore
wynikaja m.in. z braku podsumowan wnioskow pracy. Trzeba zaznaczy¢, ze w jego
opracowaniu niewatpliwie przewaza wprowadzenie historyczne 1 kulturowe, juz w mniejszym
stopniu przedstawiony zostat portret psychologiczny, a w jeszcze mniejszym — filozoficzny
Empedoklesa.

Jakubanis podkreslal, ze z powodu braku wystarczajacych danych historycznych
doktadne losy p6zniejszej dziatalnosci Empedoklesa sg trudne do zrekonstruowania, niemnie;j
jednak to wilasnie wtedy mial si¢ on sta¢ myslicielem i wszechstronnym dziataczem
spotecznym: filozofem, naukowcem, retorem, lekarzem, inzynierem, cudotwoérca, a nawet

magiem. Podejscie badawcze, jakie przyjal Jakubanis, pozwolilo mu juz na poczatku
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opracowania zidentyfikowa¢ zrodta ztozonego i niejednorodnego charakteru Empedoklesa.
Badacz przedstawil warunki kulturowe epoki, opisat dom rodzinny i osoby majace wplyw na
Empedoklesa, jego dziatalno$¢ polityczng 1 dobroczynng. Stwierdzone przez Jakubanisa
sprzecznosci w osobowosci filozofa nie polegaly jednak na tym, ze wymienione wptywy byly
réznorodne, a na tym, ze zaden z nich nie mégt w petni zadowoli¢ Empedoklesa, co wrgcz
poglebialo niemoznosé¢ jednoznacznego uchwycenia jego osobowosci. Znajdowat si¢ on pod
wptywem tych r6znych wymienionych aspektow zycia, poszukujac ideatu.

Taka byta zewnetrzna dzialalnos¢ Empedoklesa, wewnegtrzna za$ pozostawala pod
wptywem gtownych nurtow ideowych, ktore beda przeanalizowane w nastgpnej czesci

rozdziatu, dotyczacej opisu zagadnien filozoficznych tego mysliciela.

1.4. Filozofia Empedoklesa
1.4.1. Eklektyzm

Przechodzac do oceny S$wiatopogladu Empedoklesa, Jakubanis wymienil prady
ideologiczne w epoce zapoczatkowania demokracji na Sycylii 1 probowat dociec, jaki wptyw
wywarly one na mysliciela, kiedy byt on juz w okresie dojrzalym. Jakubanis wyrdznit
nastepujace prady: poetycko-religijny (tradycyjny), intuicyjno-metafizyczny (filozoficzny),
krytyczno-racjonalistyczny  (filozoficzno-naukowy).  Tradycyjny  poetycko-religijny
Swiatopoglad wedtug Jakubanisa wplynat gléwnie na poetyckie wyobrazenia politeizmu
Empedoklesa: ,,nie podzielajac naiwnych wierzeh mitologicznych, byl jednak do takiego
stopnia zwigzany z poetyckimi wyobrazeniami politeizmu, ze juz nie byt nigdy w stanie
catkowicie wyrzec si¢ ich wplywu ani odnies¢ si¢ do nich z tym bezwzglednym sprzeciwem 1
potepieniem, z jakim wystepowaty przeciwko nim bardziej trzezwe i jednostronne umysty’®%,
Warto przywotac poglady Pawlickiego i Zellera na kwestig¢ religijnag w nauczaniu Empedoklesa,
poniewaz r6znity si¢ one od punktu widzenia Jakubanisa. Z politeizmem Empedoklesa nie mogt
si¢ zgodzi¢ Pawlicki, ktéry moéwigc o pojmowaniu przez mysliciela pojecia boga, odnotowat
wpltyw szkoty eleackiej i nauk Ksenofanesa: ,,powiada, ze do Boga nie mozna zblizy¢ si¢ ani
oczami oglada¢ ani reka dotknaé, co dla zwyczajnych ludzi byloby dowodem najbardziej
przekonywajacym. Ale Bog nie podpada pod zmysty, bo nie jest z ksztattu podobnym do ludzi;

639 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 69.
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jest tylko $wieta, niewypowiedziang mysla, ktora wszystko szybko obmyslajac, $wiatem
rzadzi”®,

Zeller za§ moéwit o czterech roznych sposobach mozliwego pojmowania boga przez
Empedoklesa. Mozna znalez¢ w wierszach mysliciela po pierwsze: wizerunki bogdéw, ktore nie
roéznig si¢ w istocie od bostw religii greckiej; po drugie: zywioty i sity przyrody nazywane
demonami i opisane imionami bogdw; po trzecie: Sfajros jako btogostawiong istote majacag w
sobie wszystkie elementy; po czwarte: bostwo podobne do tego z mysli Ksenofanesa,
niewidzialne oraz wykraczajace ponad ludzkie pojmowanie. Zeller doszedt do wniosku, ze
fragmenty Empedoklesa ,,odbiera si¢ zwykle jako wyznanie czystego monoteizmu, jest to
btedne tak samo, jak rozumienie ich w sensie filozoficznego panteizmu, ktorego nie tylko nie
ma $ladu u Empedoklesa, ale bylby tez sprzeczny z podstawowa zasada jego systemu,
pierwotnej mnogosci substancji i sit czynnych”®. Zeller, rozwazajac politeizm Empedoklesa,
zwracal uwage rowniez na fakt, ze mysliciel, bedac kaptanem narodu, ktory wszedzie widziat
mnogos$¢ bogdw, naturalnie nie postawit si¢ we wrogiej, przeciwnej z nim pozycji®*2. Podobnie
do dziatalno$ci spotecznej, ktora z jednej strony wynikata ze szczerych intencji Empedoklesa,
a z drugiej byla narzedziem dla rozpowszechnienia jego mysli, tak samo poglady religijne z
jednej strony byly czescia jego nauczania, z drugiej zas nierozerwalnie wigzaly si¢ z tradycjami
panujacymi na Sycylii. Najwyrazniej dlatego Jakubanis podkreslit poetyckie wyobrazenia
politeizmu w filozofii Empedoklesa, badat bowiem zgodnie z wyznaczong metoda ogdlne tto
kulturowe 1 jego wplyw na ksztattowanie mysli tego filozofa. Pawlicki wyroznit wptyw szkoty
eleackiej 1 nauk Ksenofanesa na ujgcie przez Empedoklesa boga jako niewidzialnej 1
niepodpadajacej pod zmysty istoty. Zeller skupit si¢ za§ na przedstawieniu roznorodnosci w
pojmowaniu przez Empedoklesa istoty boskiej i1 trudno$ci zwigzane z ustaleniem
jednoznacznego pogladu tego mysliciela na religie.

Drugi, dogmatyczny intuicyjno-metafizyczny kierunek mysli, ktérego przedstawicielami
byli: tzw. szkota milezyjska, pitagorejczycy, Parmenides 1 Heraklit, pozostawil wedlug
Jakubanisa mniejszy lub gtebszy §lad w umysle Empedoklesa. Na temat tego wptywu Jakubanis

zebral duzo sprzecznych opinii: niektérzy uwazaja Empedoklesa za wyznawce filozofii

840 5. Pawlicki, Historya filozofii greckiej..., s. 291. Ortografia zostala zmodernizowana.

641 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., s. 738-739. ,,Wenn man daher gewdhnlich in jenen Versen das
Bekenntniss eines reinen Monotheismus sieht, so ist diess nicht richtig, und ebensowenig werden sie im Sinn eines
philosophischen Pantheismus aufzufassen sein, von dem sich bei Empedokles sonst nicht blos keine Spur findet,
sondern der auch einer Grundbestimmung seines Systems, der urspriinglichen Mehrheit der Stoffe und wirkenden
Krifte, widerstreiten wiirde”.

642 Tamze, s. 738.
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pitagorejskiej, inni — eleackiej, jeszcze inni tacza jego poglady przede wszystkim z
kosmologicznymi hipotezami Jonczykow; inni zestawiaja go z Heraklitem. Badacze taki wptyw
nazywaja eklektyzmem, chociaz Jakubanis proébowat udowodni¢, ze Empedokles eklektykiem
nie byt.

Stuzy temu zastosowana przez Jakubanisa definicja eklektyzmu, skonstruowana jako
koniunkcja: po pierwsze, eklektyk jest osoba podatng na obce idee, pojecia i wyobrazenia, a po
drugie, nie ma lub ma ograniczone osobiste zdolnosci tworcze. W koniunkcji tej wedlug
Jakubanisa spetnia si¢ jeden warunek — zywa podatno$¢ Empedoklesa na obce idee. Drugi za$
punkt do niego si¢ nie odnosi, poniewaz Empedokles byl autorem oryginalnego systemu
filozoficznego 1 dokonat wielu znakomitych odkry¢ naukowych. Jakubanis przy tym doszedt
do wniosku o metodzie Empedoklesa: ,,Zapoznajac si¢ z tym lub innym systemem
filozoficznym, przyswajal z niego to, co najbardziej uderzato jego umyst lub wyobraznig, ale
nastepnie przepracowywat i przetwarzal przyjete elementy moca wiasnego filozoficznego
namystu i wprowadzal je do $wiatopogladu juz jako nieodtaczne dziedzictwo swojego
ducha”®3, Jakubanis na podstawie przyjetych przestanek udowodnil, ze Empedokles nie miat
ograniczonych zdolnos$ci twoérczych, 1 spelnia si¢ w jego koniunkcji jedynie pierwsza
przestanka. Trochg inaczej sformulowatl opini¢ o eklektyzmie Empedoklesa kijowski profesor
Trubecki: ,,Nauczanie Empedoklesa ma charakter nieco eklektyczny, stanowi jednak niezwykle
oryginalng probe pogodzenia i zjednoczenia zasad szkoty jonskiej i1 eleackiej z zauwazalnym
wplywem orfikéw i pitagoreizmu”®**. Droge srodkowg obral rowniez rosyjski historyk filozofii
Aleksander Makowielski, ktéry w swojej pracy dotyczacej przedsokratykdéw, omawiajac
tworczos¢ Empedoklesa, przedrukowat przektad fragmentow tego mysliciela dokonany przez
Jakubanisa. Oprocz tego przeklad i komentarze Jakubanisa zestawit z przekladem Ernsta
Radlowa, jednego z pierwszych ttumaczy fragmentéw Empedoklesa na jezyk rosyjski. Droge
srodkowa Makowielski wyznaczyt migdzy pogladem Jakubanisa na system Empedoklesa jako
oryginalny i pogladem Radlowa jako na interesujacy eklektyzm, zaznaczyt przy tym, ze system

Empedoklesa jest najbogatszy ze wszystkich przedsokratykow®4,

643 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 70.

844 S. Trubecki, Memagpusuxa 6w opesneii I'peyiu, (Mietafizika w driewniej Griecii), (Metafizyka w starozytnej
Grecji), wyd. E. Lissnier i Ju. Roman, Moskwa 1890, s. 303.

645 A, Makowielski, Jocoxpamuxu. Ilepevie zpeueckue mviciumenu 6 ux MEOPEHUsX, 6 CEUOCMENbCMEax
opesnocmu u 8 cgeme Hogeuuux uccredosanuti, (Dosokratiki. Pierwyje grieczeskije myslitieli w ich tworienijach,
w swidietielstwach driewnosti i w swietie nowiejszych issledowanij), (Przedsokratycy. Pierwsi greccy mysliciele
w ich dzietach, swiadectwach starozytnosci i w swietle nowszych badan), cz. I, wyd. M.A. Golubewa, Kazan
1915, s. 130.
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O eklektyzmie Empedoklesa mowit rowniez Pawlicki, ktory bronil mysliciela,
przedstawiajac wnioskowanie identyczne jak u Jakubanisa: ,,poeta prawdziwie natchniony, a
byl nim Empedokles niewatpliwie, zawsze jest w pewnej mierze oryginalnym, wtedy nawet,
gdy materiat do poezji swojej bierze skadinagd. [...] System Empedoklesa jest caloscig
nacechowang oryginalnym pogladem, cho¢ kamienie budowy wyjete z gmachow
dawniejszych®. Jakubanis i Pawlicki nie udowodnili swoich rozwazan o oryginalnosci
nauczania Empedoklesa, co w przeciwienstwie do nich zrobil Zeller. Niemiecki badacz
rozjasniat r6zne zagadnienia filozofii Empedoklesa, ktore porownat ze szkotg pitagorejska,
elejska 1 nauczaniem Heraklita. Zeller réwniez podal swoja definicje eklektyzmu i doszedt do
nastepujacego wniosku: ,,Jesli zatem rozumie¢ eklektyzm jako proces, w ktorym rdzne rzeczy
sa taczone bez zadnego ustalonego naukowego punktu widzenia, zgodnie z subiektywnym
nastrojem i sktonno$ciami, to Empedoklesa nie mozna uwazaé za eklektyka, jesli chodzi o
zasadniczg tre$¢ jego teorii przyrody, i nie wolno nam lekcewazy¢ jego osiagnieé
naukowych”®*’. Jak widaé, wnioski o eklektyzmie Empedoklesa sa u przedstawionych badaczy
bardzo podobne.

Ostatni z wymienionych przez Jakubanisa, krytyczno-racjonalistyczny kierunek mysli
pozwolit Empedoklesowi szuka¢ sposobu samodzielnego i oryginalnego rozwigzania
probleméw filozoficznych. Wskazywat Jakubanis, ze problemy ontologiczne i rézne proby ich
rozwigzania wzbudzaty ciekawo$¢ u Empedoklesa: ,,wzmacnialo si¢ dgzenie do samodzielnego
zrozumienia tych zlozonych, zniewalajaco interesujacych probleméw, do trzezwego
przedyskutowania wszystkich pro i contra kazdego z przedtozonych rozwigzan™®*8. Jakubanis
podkreslal, ze najwyrazniej dzigki krytycznemu nurtowi mysli, ktory rozpowszechniat si¢ na
Sycylii, Empedokles mial mozliwo$¢ rozwija¢ swoje dazenie do odnalezienia wiasnych
odpowiedzi na pytania filozoficzne. Pierwszymi przedstawicielami krytycznego nurtu byli
m.in. Ksenofanes 1 Epicharm, ktorzy byli Empedoklesowi znani. W tym czasie wiasnie w
dziatalnosci tych filozofow Jakubanis postrzegal ,,przejscie od mitologii i pot-poetyckiej

metafizyki do nauki”®*°.

646 5, Pawlicki, Historya filozofii greckiej..., s. 293. Ortografia zostata zmodernizowana.

647 . Zeller, Die Philosophie der Griechen..., s. 758-759. ,,Versteht man daher unter dem Eklektieismus ein
Verfahren, bei welchem das ungleichartige ohne feste wissenschaftliche Gesichtspunkte nach subjektiver
Stimmung und Neigung verkniipft wird, so kann Empedokles, was den wesentlichen Inhalt seiner Naturlehre
betrifft, nicht als Eklektiker betrachtet werden, und wir dirfen Gberhaupt sein wissenschaftliches Verdienst nicht
zu gering anschlagen”.

648 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 70.

649 Tamze, s. 72.
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W latach dojrzatych Empedoklesa w miejsce mitologii i na poty poetyckiej metafizyki
przychodzi nauka, ktéra objawia si¢ w rozpowszechnieniu krytycyzmu i racjonalizmu.
Jakubanis wyodr¢bnil gtowne nurty racjonalizmu: 1 — racjonalizm obiektywny myslicieli-
uczonych w rodzaju Anaksagorasa i atomistow, ktory wywodzit si¢ glownie od Ksenofanesa;
2 — subiektywny racjonalizm, ktory znalazt swdj wyraz w sofistyce oraz retoryce i ideowo
przypominat Epicharma. Jakubanis podkreslat przy tym, Zze nurty te raczej nie mogly mie¢ na
Empedoklesa wplywu, zwlaszcza na poczatku jego dziatalnosci, poniewaz nie ma informacji o
takim czy innym jego stosunku do Anaksagorasa; Demokryt byt za$ znacznie mtodszy od niego,
a wiec z atomistow mogt on znaé tylko jednego, Leukipposa; dziatalno$¢ gldownych sofistow
tez nalezy do czasow poOzniejszych, a histori¢ retoryki starozytni rozpoczynali wtasnie od
samego Empedoklesa®®. Dalej Jakubanis stwierdzat, ze jednak ,,zalazki omawianych nurtow
umystowych niewatpliwie istniaty przed zakonczeniem duchowego rozwoju Empedoklesa”®®?.
Czyli idee te nie byly do konca opracowane w system filozoficzny, ale juz istniaty i Empedokles
mogt ich by¢ w jakims$ stopniu $wiadomy. Z rozwazan Jakubanisa wynika nie tyle, ze nurty te
nie miaty wptywu na Empedoklesa, ile ze sam on miat swoj udziat w ich rozwoju, tym bardziej
ze jego samego niektdrzy nazywaja tworca retoryki.

W taki sposéb wedtug Jakubanisa tradycyjny poetycko-religijny $wiatopoglad wptynat
gléwnie na poetyckie wyobrazenia politeizmu Empedoklesa. Omawiajac dogmatyczny
intuicyjno-metafizyczny kierunek mysli, ktoérego przedstawicielami byli: szkota milezyjska,
pitagorejczycy, Parmenides i Heraklit, polski badacz jedynie zaznaczyt, ze watpliwosci nie
ulega wplyw tego kierunku na filozofie¢ Empedoklesa. Co dotyczy krytyczno-
racjonalistycznego kierunku mysli na czele z nauczaniem Ksenofanesa i1 Epicharma, to
Jakubanis podkreslit, ze kierunek ten pozwolit Empedoklesowi szuka¢ sposobu samodzielnego
i oryginalnego rozwigzania probleméw filozoficznych. Cho¢ wszystkie te nurty intelektualne
mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ filozofii Empedoklesa, Jakubanis zaznaczal, Zze ten
starozytny mysliciel nie byt eklektykiem, poniewaz dokonat oryginalnych odkry¢, na co

zwracali uwage rowniez Zeller 1 Pawlicki.

650 Tamze, s. 73.
1 Tamze, s. 74.
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1.4.2. Ideal mysliciela

Przedstawienie swiatopogladu Empedoklesa Jakubanis rozpoczat w rozdziale szostym od
opisu ideatow mysliciela, potwierdzajac ten zamyst stowami: ,,jakiemu bogu stuzymy, tacy i
my sami jestesmy”%?. Przywotat przy tym fragmenty (DK 31 B 110; DK 31 B 111) mowigce
0 pozytkach madrosci, ktorymi Empedokles dzielit si¢ z odbiorcami majacymi ograniczone i
niedoskonate zdolno$ci poznawcze, i wnioskowat, ze mysliciel: ,,oczekuje od filozofii nie tylko
zaspokojenia potrzeb umystowych, ale szuka w niej takze ogdlnego przewodnika zar6wno po
zyciu wewnetrznym, jak i zewnetrznym”®®3, Zgodnie z wymienionymi fragmentami Jakubanis
przypuszczat, ze Empedokles sam byt takim przewodnikiem i kazdemu, kto wierzyt w jego
nauczanie, zapewnial mozliwos$¢ zajecia si¢ wszystkim, z czego znany byl on sam, a byl
lekarzem, inzynierem pomagajacym innym w réznych nieszcze$ciach, magiem, cudotworca.
Odwotujac si¢ do fragmentow charakteryzujacych osobe o wiedzy nadzwyczajnej (DK 31 B
129, DK 31 B 132), Jakubanis doszedt do wniosku, ze idealny mysliciel dla Empedoklesa to
»przede wszystkim umyst intuicyjny, wolny od ciaglej konieczno$ci wytezonej pracy i
skrupulatnych badan, ktory genialng przenikliwos$cia, otrzymanym z goéry natchnieniem,
dostrzega prawde”®* W taki sposéb wedtug Jakubanisa ostatecznym celem dziatalnosci
filozoficznej Empedoklesa bylo: 1) poja¢ najglebszy sens procesu zmian w §wiecie w catej jego
petni, 2) doprowadzi¢ swoje zycie do wewnetrznej harmonii, 1 wreszcie 3) by¢ pozytecznym
dla innych®®. Trzeba zaznaczyé, ze filozofia miata dla Empedoklesa wymiar praktyczny,
nierozerwalnie zwigzana byla z Zyciem. Jeszcze mocniej zaznaczal wymiar praktyczny
dziatalnosci Empedoklesa uczen Jakubanisa, Asmus. Podkreslal on bowiem, ze Empedokles
dazyl do tego, aby wiedza mogla shuzy¢ zyciu, filozofia jeszcze nie roznita si¢ dla niego od
nauki, a w nauce czg$¢ teoretyczna nie oddzielata si¢ od praktyki, z ktora zwigzana byta réwniez
jego dobroczynno$¢®®,

Dalsze konsekwentne pytania Jakubanisa dotyczyly mozliwosci osiggnigcia
zarysowanego wczesniej idealu 1 opoki, ktéra mogta stanowi¢ dla Empedoklesa oparcie w

realizacji jego celow. Jakubanis wyodrebnit trzy mozliwe punkty oparcia Empedoklesa: 1)

852 Tamze, s. 75.

853 Tamze.
854 Tamze, s. 76.
85 Tamze, s. 77.
8% W.F. Asmus, Aumuynas gunocogus, (Anticznaja fitosofija), (Filozofia antyczna), wyd. Wyssz. szkota, I,

Moskwa 1976, s. 60.
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istniejgce kierunki mysli filozoficznej i religijnej, 2) Srodowisko spoteczne, 3) indywidualno$¢
samego mysliciela. Owczesne prady filozoficzne, choé zostawily niewatpliwy $lad w
swiatopogladzie Empedoklesa, nie byly dla niego stalym oparciem, ,,z jednej strony [...] byty
zbyt liczne, r6znorodne 1 wzajemnie sprzeczne, z drugiej za$ strony — Empedokles byt z natury
zbyt wrazliwy 1 wszechstronny, aby catkowicie poddac si¢ stuzbie jednej idei, przy dostepnosci
wielu innych — byt zbyt wnikliwy 1 sklonny do refleksji, aby nieodwotalnie i calkowicie
dotaczy¢ do tego czy innego kierunku sposrod kilku woéwezas istniejacych”®’. Jakubanis
doszedl do wniosku, odwolujac sie do zarysowanego wczesniej przelomu kulturowego i
duchowego hellenskiego $wiata i Sycylii, ze Empedokles sam byl przedstawicielem epoki
przejsSciowej, ,,zywym wyrazicielem »bezkrolewia«, zostat tym pot mistykiem, pot racjonalista,
za jakiego, nie bez powodu, uwaza go wspotczesna krytyka”®®®, Mysliciel nie dokonat wyboru
pomiedzy starym, dogmatycznym i naiwno-poetyckim $wiatopogladem a kierunkiem nowym,
racjonalnym, ale poszedt droga srodkows, dlatego ,,prawda naukowo-filozoficzna jest rownie
cenna i atrakcyjna dla jego umystu, jak prawda religijna albo nawet poetycka dla jego uczuc.
Dlatego tam, gdzie jedna okazuje si¢ niewystarczajaca, tam wystepuje druga: gdzie nie ma
miejsca na abstrakcyjne pojgcie, tam pojawia si¢ za nie intuicyjna idea, koncepcja artystyczna
lub nawet zwykte wyobrazenie, konkretny obraz”®*°. Podobng my$l widzimy rowniez u Zellera,
ktory mowit o srodkowej drodze Empedoklesa. Badacz ten uzasadnit swoja teze nastepujaco:
»Podczas gdy Heraklit znidst wszelka trwalo$¢ substancji, a Parmenides odwrotnie, zaprzeczyt
powstaniu i zanikowi, ruchowi i zmianie, to Empedokles obiera droge $rodkowa”®®. Ogdlnie
rzecz bioragc, mozna zauwazy¢ liczne podobienstwa mysli Zellera 1 Jakubanisa, ktory
formutowat wnioski zbiezne z Zellerem, ale jego argumentacja nie jest tak szczegotowa.
Srodowisko spoteczne, podobnie jak 6wczesna filozofia, rowniez nie stanowito dla
Empedoklesa oparcia. Fakt, ze mysliciel wystepowat po stronie demokracji, nie oznacza,
wedtug Jakubanisa, ze mial w tym jakie$ cele osobiste, w demokracji bowiem widziat bliskie
mu idee wolnosci mysli i stowa, indywidualizmu i szacunku dla osobistego szczescia®®:.
Whioskowat Jakubanis, ze mysliciel nie znalazt opoki w $wiecie zewnetrznym — ani w religii,

ani w filozofii, ani w srodowisku spotecznym, zaczat szukac jej w §wiecie wewnetrznym, ale i

857 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 77-78.

658 Tamze, s. 78.

859 Tamze, s. 78-79.

660 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., s. 678-679: ,,Wenn Heraklit alle Beharrlichkeit der Substanz
aufgehoben, Parmenides umgekehrt das Entstehen und das Vergehen, die Bewegung und die Verénderung
geldugnet hatte, so schlagt Empedokles einen Mittelweg ein”.

661 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 79.
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tu ,,wybrat droge $§rodkowa miedzy badaniami naukowymi a poetycka tworczo$cia, migdzy
systematyczna praca trzezwej mysli a gra zarliwej wyobrazni”®2. Chociaz wedtug Jakubanisa
Empedokles we wszystkich swoich dzialaniach wybierat droge s$rodkowa, dazyt do
uniwersalizmu, to wlasny jego ,,duch” miat sta¢ si¢ dla niego podstawg, z ktorej wyrastata jego

mysl filozoficzna i ideat zlotego wieku.

1.4.3. Teoria poznania

W rozdziale szostym, ktory ma tytut Podstawowe cechy swiatopoglgdu Empedoklesa,
Jakubanis poruszatl temat teorii poznania w nauczaniu tego mysliciela. Badacz duzo uwagi
poswigcit omdwieniu pogladu Empedoklesa na ograniczono$¢ ludzkiego poznania, ktéry ma
podobienstwo z pogladem Ksenofanesa. Ksenofanesowi, wedlug Jakubanisa, obcy byt
,bezwarunkowy dogmatyzm, a w swoich utyskiwaniach na niewiarygodnos¢ i ograniczono$¢

7663 Empedokles rowniez pisat o

ludzkiego poznania przypomina czasami sceptykow
ograniczonosci ludzkiego poznania, Jakubanis zinterpretowat zrodto tej mysli nastepujaco:
,»roznorodno$¢ odpowiedzi na jedno i to samo pytanie, jednostronny dogmatyzm i wynikajace
z niego radykalnie negatywne odnoszenie si¢ roéznych szkol filozoficznych oraz ich
poszczegolnych przedstawicieli do siebie nawzajem naturalnie doprowadzaly do sceptycznej
refleksji 1 pozostawialy poczucie rozczarowania zdolno$ciami poznawczymi cztowieka w

0gole”%4, Opisujac poglad Empedoklesa na poznanie, Jakubanis przywotat fragment DK 31 B

3 o nastgpujace;j tresci:

,Nie, nie zmusi mnie zwodniczo$¢ czci i stawy
W $wiecie tym ulotnym, — by naruszywszy zuchwale granice pokory
Mowa grzeszna, do gornych siedzib madrosci si¢ podnie$é”®®.

Badacz doszedt do wniosku, ze ,te stowa dowodza raczej czego$ przeciwnego, a

mianowicie, ze Empedokles nie byt obojetny na »zwodniczos¢ czci 1 stawy« 1 w glebi duszy

62 Tamze, s. 80.

63 Tamze, s. 71.

84 Tamze, s. 70. Mowil o podobienstwie pogladow Empedoklesa i Ksenofanesa na temat ograniczonos$ci poznania
réwniez Gilarow (A.N. Gilarow, I peueckue cogpucmer..., S. 153).

85 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 76. Por. K. Kolakowska, Mit u Empedoklesa, s. 133,
fragment B 3: ,,.Lecz niech kwiaty poboznej czci $§miertelnych / Nie zmuszg ci¢ do ich przyjecia, aby$ zuchwale
moéwit wiecej / Niz boskie prawo, po to, by zasiag$¢ na szczytach madrosci”.
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wierzyt w mozliwo$¢ osiagniecia »gdérnych siedzib madrosci«”®®. Czy konkluzja ta jest
wlasciwa? Empedokles przeciez w tym fragmencie wprost odrzuca mozliwos$¢ osiggnigcia
,gornych siedzib madrosci”, stwierdzajac, ze nie bedzie tego robil za pomoca iluzorycznej
stawy, naruszajac przy tym granice pokory®®’. Empedokles byt wtasnie obojetny na splendor,
zgodnie z Jakubanisa tlumaczeniem prozatorskim tego fragmentu, nie chcial przyjmowac

%68 Kuszace mysli

kwiatow czci i stawy od $miertelnikéw, aby nie podawaé im przy tym reki
uzyskania poklasku Empedokles musiat odrzucaé, poniewaz rozumiat, ze w taki sposob nie
osigga si¢ madrosci, cho¢ pozornie, bedgc w oczach thumu na szczycie, moze wydawac si¢
odwrotnie. Fragment DK 31 B 2 za$, w ktorym Empedokles opisal dgzenie do odnalezienia
catosci wiedzy, ktéra jednak nie jest dostgpna cztowiekowi, jak najbardziej mowi o
ograniczonosci ludzkiego poznania, co Jakubanis trafnie odczytuje.

Jakubanis wigc z jednej strony zwracal uwage na poglad Empedoklesa na ograniczono$¢
poznania ludzkiego, z drugiej za$ na jego wiar¢ w mozliwos$¢ osiggnigcia szczytu madrosci.
Wiara ta wynikata, wedlug badacza, z tego, ze: ,naturalny [wrodzony — M.S.] dogmatyzm
przewaza nad zalecana przez niego [Empedoklesa — M.S.] na wpdl sceptyczng
roztropnoscia”®®. Na potwierdzenie tej mysli Jakubanis przywotat fragment DK 31 B 4, w
ktérym wedlug niego Empedokles: ,,wskazoéwki swojej Muzy nazywa »prawdziwymi
objawieniami«”, i fragment DK 31 B 23 — gdzie prawdziwo$¢ swojej doktryny o zywiotach
poréwnuje z niepodwazalno$cig »stowa bozego«”®’®. Trzeba zaznaczyé, po pierwsze, ze we
fragmencie DK 31 B 4 Empedokles, zgodnie z prozatorskim tlumaczeniem Jakubanisa, méwi
nastepujace stowa: ,, Ty (czlowiek godny) zas, jak to kaza prawdziwe objawienia naszej Muzy,
poznaj, rozrézniwszy w duszy stowo prawdy”®’. Cala madroéé dostepna jest bogom, cztowiek

jednak moze przyblizy¢ si¢ do tej prawdy, jezeli okaze si¢ godny przyja¢ objawienia od Muzy.

666 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 76.

667 H, Jakubanis, dunedoxnv: Dunocodw, épauv u uapoowi..., s. 92-93. Jakubanis podkreslat, iz w tym
fragmencie Empedokles wykazal swoja pokore, a nie pokor¢ Muzy. Jakubanis przettumaczyt czes¢ fragmentu na
ten temat nastgpujgco: ,,Nie, nie zmusi mnie zwodniczo$¢ czci i stawy”. W tlumaczeniu Radtowa (P. Tannery,
Iepevie wazu opesnezpeueckou nayku, S. 88-89) rowniez ta cze$¢ odnosi sie do Empedoklesa. W wersji K.
Kotakowskiej np. (Mit u Empedoklesa, s. 133) ta cze$¢ odnosi sie do Muzy: ,,Nie zmuszg cie [dziewicza Muzo]
do ich przyjecia”. Jakubanis wyjasnia, ze Muza nie moze mie¢ préznych dazen. Wynika ta roéznica w
thumaczeniach z przyjetych koniektur, Stein bowiem uzywat ,,ué”, a Diels ,,6€”. Jakubanis i Radlow wiec w swoich
przektadach podazali za koniekturg Steina, a Kolakowska — za koniekturg Dielsa.

888 H. Jakubanis, Dmnedoxiv: Dunocodwv, epaus u uapoomwii. .., s. 92.

889 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 77.

670 Tamze.

671 H. Jakubanis, dmnedoxawv: Purocodnv, épaunv u yapoomii..., s. 73. , Prawdziwymi objawieniami”, ,,juetépnc
Kkéleton motdpato Movong”, ,,0TKPOBEHbBSI TpaBIUBbIe My3bI”.
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We fragmencie DK 31 B 23 Empedokles najprawdopodobniej nie porownuje swojej mysli ze
»stowem bozym”, podkreslajac jedynie, ze dzigki natchnieniu Muzy wieszczy prawde, ktora
jest m.in. doktryna o czterech korzeniach wszechrzeczy. Potwierdza t¢ mysl rowniez
thumaczenie prozatorskie Jakubanisa, w komentarzu do ktorego wskazat on, ze w tych stowach
Empedoklesa nie mozna rozdzieli¢ mygliciela od Muzy, ktéra wieszczy za jego pomoca®’?. Tak
wigc przywotane przez Jakubanisa fragmenty potwierdzaja jego mys$l o dominacji dogmatyzmu
w $wiatopogladzie Empedoklesa. Natchnienie Muzy i objawienia prawdy niemozliwe do
zwatpienia sg wedlug Jakubanisa wyrazem dogmatyzmu Empedoklesa. Wnioskowaé wiec
mozna, ze Empedokles uznawal ograniczono$¢ poznania ludzkiego, szczyt madrosci za$
wedhug niego mozna osiaggna¢ jedynie zblizajac si¢ do bogéw za posrednictwem Muzy®”. Do
podobnego wniosku doszedt rowniez Zeller. Po pierwsze zwracat uwage, jak to czynit rowniez
Jakubanis, na podobienistwo pogladow Empedoklesa i Ksenofanesa na teori¢ poznania®’®. Po
drugie podkreslal, ze Empedokles, bedac swiadomym ograniczono$ci poznania ludzkiego,

prosit bogow ,,uchronié go od zuchwalstwa powiedzie¢ wiecej, niz to wolno $miertelnikom™®>.,

1.4.4. Korzenie i sily

Kolejnym dziatem filozofii Empedoklesa jest jego doktryna fizyczna, korzenie i sity.
Jakubanis, opisujac t¢ doktryne, podsumowal: , Empedokles ujawnia tendencje do
wszechstronnej syntezy, do zgodno$ci réznorodnych poje¢ 1 wyobrazen, do jednoczesnego

uznania prawdziwosci réznych punktow widzenia”®’®. Na przyktad: budujac swoj system

672 Tamze, s. 103-104. ,,Stowo boze”, ,,00d mdpo. udbov drxovcag”, ,,605KeCTBEHH b T1aron”.

673 Potgczenie tych dwoch na pierwszy rzut oka rozbieznych mysli przedstawit wybitny szkocki historyk filozofii,
William Guthrie. W pogladzie Empedoklesa na ograniczono$¢ poznania oraz wiary w mozliwos$¢ osiagniecia
szczytu madroséci Guthrie postrzegat polaczenie pychy i pokory, ktore podkreslat rowniez u Heraklita: ,,Part of
Empedocles’s knowledge, he knows, is derived from ordinary everyday experience, but part of it from his
privileged access to a world of gods or spirits” (W. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume 2: The
Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, wyd. Cambridge University Press, Cambridge 1965, s.
248). Pycha, o ktérej moéwil Guthrie, moze §wiadczy¢ o tym, ze Empedokles nie byt obojetny na »zwodniczo$é
czci 1 stawy«, o czym mowit Jakubanis, poniewaz mysliciel byl swiadomy tego, ze posiada wiedz¢ wigksza niz
inni. Z drugiej strony miat pokore, poniewaz walczyt z ta pycha i rozumial, ze czlowiek nie moze osiagnaé catosci
wiedzy.

674 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., s. 727-728. ,Und so lebhaft er auch mit Xenophanes die
Beschréanktheit des menschlichen Wissens beklagt, so erwartet er doch fiir die Erkenntnis, welche den Sterblichen
Uberhaupt vergdnnt ist, ungleich mehr von der Vernunft, als von den Sinnen”.

875 Tamze, s. 728, przyp. 4. ,,Ihn vor der Vermessenheit zu bewahren, die mehr aussagen wolle, als Sterblichen
erlaubt sei”.

676 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 83.
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kosmologiczny i fizjologiczny, Empedokles wykorzystywat poglady swoich poprzednikow i
wlasne obserwacje naukowo-przyrodnicze jedynie jako materiat, jak podkreslal Jakubanis.
Najwyzsza za$ zasadg byly dla niego nie postulaty mysli teoretycznej, ale natchnione uczuciem
wyobrazenia i intuicje. Empedokles stworzyt system, zgodnie z ktorym cata rzeczywistos¢ z
czterech korzeni si¢ sktada i na nie rozktada. Jego doktryna fizyczna oprécz tego obfituje w
poetyckie pojecia, np.: ,,wielkiej przysiegi”, ,,losu”, ,,§wietego, niewypowiadalnego ducha” itp.,
co potwierdzajg fragmenty DK 31 B 103, B 104; DK 31 B 115; DK 31 B 134 przytoczone przez
Jakubanisa®’’.

Szczegdlng uwage poswiecit Jakubanis oméwieniu pogladu Empedoklesa na $mier¢.
Zaznaczal przy tym, ze zgodnie z fizycznym nauczaniem tego starozytnego mysliciela $miercia

jest rozprzegniecie czastek pierwiastkow, z ktorych sktada si¢ zywa istota, co udowodnit za

pomocg fragmentu DK 31 B 8:

,»W tym przemijajacym swiecie
Nie ma zadnych narodzin, jak i nie ma zgubnej $mierci:

Jest tylko zmieszanie samo z wyodrgbnieniem tego, co byto zmieszane.
29678

Co 1 zwg nierozumnie narodzinami ludzie ciemni
Nastepnie Jakubanis wykryl niezgodnos¢ tego pogladu z mysla we fragmencie DK 31 B
15:

,»Madry maz nigdy nie pomysli w swoim sercu o tym,

Jakoby w tym, co zyciem zwiemy, lezat kres zycia

Dla smiertelnych, dobrych i ztych; i ze zanim ciato zostalo stworzone,
Wszyscy ludzie byli niczym i w nico$¢ zostang ponownie obroceni”®’®,

Interpretujac ten fragment, Jakubanis stwierdzil: ,,W stowach zaznaczonych kursywa
niewatpliwie przebija si¢ postulat moralny, nadzieja na pozagrobowe oddanie kazdemu wedlug

zastug”®®, Ten fragment jednak, tak jak poprzedni mowi o tym samym, o braku narodzin i

677 Tamze, s. 84.

678 Tamze, s. 85.

67 Tamze, s. 86.

880 Tamze. Por.: H. Jakubanis, Dunedoxnn: @urocoghw, epaus u uapoomii..., s. 96. W ttumaczeniu prozatorskim
fragmentu DK 31 B 15 Jakubanis nie rozroznia $miertelnikow na dobrych i ztych. Por.: K. Kotakowska, Mit u
Empedoklesa, s. 135, fragment B 15: ,,Nigdy cztowiek nie mogt przewidzie¢ umystem tego, / Ze jak dtugo zyja
nazywaja zyciem, / Tak dlugo wigc istnieja i / Zanim ludzie zostang zlaczeni i kiedy zostang odtaczeni, sg zatem
niczym”.
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$mierci w systemie Empedoklesa, nie jest wigc jasne, w czym Jakubanis postrzegat
niezgodnos$¢ i w czym przejawial si¢ postulat moralny. Kontynuujgc temat $mierci, badacz
rowniez omowit fragment DK 31 B 9, w ktérym zauwazyt, ze dla swoistej natury Empedoklesa
tradycyjny poglad na $mier¢ — jako na przejscie do nieznanego, tajemniczego §wiata — jest o

wiele bardziej pociagajacy niz wlasny poglad opisany wczesniej:

,Jakiekolwiek potaczenie nie pojawitoby si¢ na $wiecie: cztowiek czy ptak,
Dzikie zwierze czy krzew — wszystko tak samo nierozumni ludzie
Powstatym zwa; kiedy za$ rozpadnie si¢ na czgsci

Przemijajace stworzenie, zgubng smiercig nazywajq to oni,

Zachowujgc dawny zwyczaj, i ja réwniez bede si¢ go trzymaf®8L,

Mozna temu jednak zaprzeczy¢, poniewaz i tu Empedokles mowi o tym samym pogladzie
na brak narodzin i §mierci jak wcze$niej. Ostatnie za$ zdanie wydzielone kursywa nie oznacza,
ze Empedokles rezygnuje ze swojego systemu fizycznego®®?. Poglad Empedoklesa na $mier¢ i
narodziny jest bezposrednio zwigzany z zasadami eleackimi. Podkres$lat ten zwigzek wioski
historyk filozofii Giovanni Reale (1931-2014), przywotujac fragment DK 31 B 12: ,Jest
niemozliwe, aby co$ powstato z tego, co zupelnie nie istnieje; i jest rzecza niemozliwa i
niestychana, aby zgineto to, co istnieje”%®3. W systemie Empedoklesa powstanie i zmieszanie
sa realne, poniewaz wszystko si¢ sktada z rzeczy istniejacych, czterech korzeni wszechrzeczy.

O wiele mniej jednoznacznym przykladem w systemie filozoficznym Empedoklesa jest
pytanie o zwiazek korzeni i sil, na ktore Jakubanis nie zwrocil uwagi. Mowit na ten temat
opiekun naukowy Jakubanisa, Gilarow, wedlug ktoérego poglady Empedoklesa, Anaksagorasa
1 Demokryta sg bezposrednio zwigzane z duchem epoki: ,,Podobnie jak moralna swiadomos$¢
starozytnego zycia greckiego nie przeciwstawiala panstwa i1 organizujgcego go poczatku, tak
starozytni fizycy utozsamiali substancje 1 site. Empedokles pierwszy odroznia jeden

pierwiastek od drugiego; przy tym elementy wczesniejszych fizykow stanowia u niego

681 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 86.

882 H, Jakubanis, dmunedoxrv: Punocodhv, epaus u yapoomii..., s. 94-95. Ten fragment, jak wskazuje Jakubanis w
przektadzie prozatorskim, jest mocno zniszczony, dlatego ostatnia cz¢$¢ w jezyku greckim ma jawne braki. Badacz
Stein w §lad za Burnetom w przekladzie tego fragmentu przyjmuje koniekture: ,,as is the custom”, a Fairbanks
»this is the established practise” odnosnie do ostatniego wersu. Jak sam Jakubanis dodaje w przektadzie,
Empedokles wybiera nazywac §miercia to, co nazywaja zgodnie ze zwyczajem tylko ,,dla utatwienia, dla wygody”,
podobnie ponieckad do omoéwionej wczesniej kwestii politeizmu. Komentarz ten wigec przeczy rozwazaniom
Jakubanisa przedstawionym w pierwszej czgsci pracy.

%83 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przekt. E.1. Zielinski, wyd. KUL, Lublin 1994, s. 172.
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substancje¢ martwa, a znaczenie zyciowych pierwiastkow zyskuja sity psychologiczne — mito$¢
i nienawi$¢, wziete bezposrednio z samoobserwacji i do$wiadczenia zycia publicznego’®4.
Inng perspektywe zaznaczyt Pawlicki, ktory podkreslat wade systemu Empedoklesa, jakg miato
by¢ to, ze filozof nie odrdéznit zywiotow materialnych od sit: ,,stad wiasciwie ma szes¢
zywiolow, bo obok czterech materialnych, jeszcze dwie idealne, Mitosé i Nienawis¢ %8,
Pawlicki jednak pisze dalej, ze Empedokles ,,pierwszy oddzielit materi¢ ruchu pozbawiong od
sit, ktore nig wiladaja, a chociaz ubrat je w alegoryczne postaci Mitosci i Nienawisci,
wypowiedzial jasno mysl nowa, nieznang Jonczykom ani pierwszym Pitagorejczykom”®®. Tak
wiec w jednym przypadku zywioty i sily sg jedno$cia, w drugim za$ r6znymi istotami. Rozjasnit
te niezgodnosci Zeller, twierdzac, ze z jednej strony Empedokles rzeczywiscie jako pierwszy
wyrdznit dwie sity, z drugiej znow traktowat je jak substancje fizyczne wmieszane w rzeczy:
,»Wyjasnit sobie pojecie sity tak mato jasne, ze wyraznie nie odr6znia go ani od istot osobowych
mitologii, ani od elementéw fizycznych”®®’. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Empedokles odszedt

od koncepcji hylozoizmu swoich poprzednikow, poniewaz rozdzielil korzenie i sity, ktore

sprawiaja ich dzielenie i taczenie.

1.4.5. Sfajros

Jakubanis szczegotowo opisat koncepcje Mitosci i Nienawisci u Empedoklesa, gdyz w
jego ujeciu maja one bezposredni zwiagzek z biografig filozofa. Badacz podkreslat, ze z
zachowanych fragmentéw wynika, iz Empedokles nie wskazat, w jakim okresie kosmicznym
obecnie znajduje si¢ $wiat: ,,w drugim lub czwartym (biorgc za pierwszy, wyjsciowy okres —
stan niezroznicowania w tonie Sfajrosa, a za trzeci — stan catkowitego rozktadu pierwiastkow
pod rzadami Wrogoéci)”®%. Zdania badaczy odnoénie do tego tematu sic réznig. Wedtug
Zellera np. znajdujemy si¢ w czwartym okresie, najwyrazniej zgodnie z fragmentem DK 31 B

35%9, Wedtug Burneta — w drugim, w ktorym Nienawi$¢ wcigz zyskuje przewage nad Mitoscia,

884 AN. Gilarow, I'peueckue cogpucmei. .., s. 142.

885 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej.. ., s. 292.

686 Tamze, s. 294. Ortografia zostata zmodernizowana.

687 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., s. 697.

688 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 91.

689 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., s. 710, przyp. 2. Por.: K. Kotakowska, Mit u Empedoklesa, s. 140,
fragment B 35: ,,Lecz ja cofng si¢ do sposobu piesni, / ktdry wczesniej wylozylem, wyprowadzajac wyktad z
wyktadu, / skoro Nienawi§¢ osiggneta najnizsza glebie / wiru; w §rodku za$, w wirze, rodzi si¢ Milo$¢”.
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co uzasadnil, odwotujac sie do Arystotelesa®®. Poglad Burneta byt bliski Jakubanisowi,
poniewaz byt zgodny z przywotang przez niego charakterystyka epoki, na podstawie ktorej
wnioskowat, ze Empedokles widzial wokot siebie Nienawis¢, zapomnienie zwyczajow, co
spowodowato przeniesienie ideatu ztotego wieku na przesztosé: ,,Ztoty wiek nie jest niczym
innym jak dawniejsza, w porOwnaniu z naszg, epoka drugiego kosmicznego okresu: Nienawisc,
co prawda, przenikneta juz do wnetrza blogostawionego Sfajrosa i rozpoczeta swoja
destrukcyjng, z punktu widzenia jednolitego bytu, i twoércza, z punktu widzenia zycia
organicznego, prac¢; decydujaca przewaga pozostawata jednak na razie po stronie jej rywalki i
dlatego wszedzie nadal »mitoéé rozkwitata i przyjazn«”®®!. Jesli wspotczesnos$é zgodnie z
mys$lg Jakubanisa znajduje si¢ w drugim okresie kosmicznym, to z tego wynika, ze nast¢pnie
nie nastapi jednak ztoty wiek, poniewaz trzecim okresem jest catkowite panowanie NienawisSci.
Ponadto Jakubanis wskazywal, ze ztoty wiek nalezy do przesztosci, do wczesniejszego okresu,
W ktérym panowal niezréznicowany Sfajros®®?. Jest ten poglad zgodny z jego przedstawieniem
biografii Empedoklesa, w ktorym ideatem byto dla niego dziecinstwo i stare czasy. Podobng
mysl wyrazat réwniez Gilarow, wedtug ktorego: ,,nauczanie Empedoklesa o niezroznicowanym
zyciu w Sfajrosie pod mitosng ostong Afrodyty byto odbiciem idealéw starozytnego greckiego
zycia panstwowego z jego bezposrednimi mitologicznymi wierzeniami”®%,

Aby zilustrowa¢ mys$l Jakubanisa o okresach kosmicznych, nalezy przywotac¢ jego

schemat, w ktorym przedstawil graficznie pierwszy i trzeci okresy kosmiczne.

é
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Schematy z notatek Jakubanisa694

69 J. Burnet, Early Greek Philosophy, s. 249. Por.: Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, w: Dzieta wszystkie,
t. II, przet. L.Regner, PWN, Warszawa 1990, s. 412. 334a ,Jednoczeénie za$ [Empedokles] zapewnia, ze
wszech§wiat jest w podobnym stanie teraz, za czasoOw Niezgody, w jakim byt uprzednio za czaséw Mitosci”.

691 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 92.

892 Mit zlotego wieku byl czedcig wierzen réznych narodéw i kultur. Mit ten odwolywal si¢ do szczesliwej
przesztosci, kiedy ludzi zyli w przyjazni z bogami. Wedtug Hezjoda, ktory rozrézniat pig¢ wiekow ludzkosci, w
pierwszym z nich byl réd ztoty, umitowany przez bogoéw, spokojnie zyjacy w harmonii pod rzagdami Kronosa (H.
Levin, Mit ztotego wieku — prehistoria, ,,Pamigtnik Literacki” LXXIII, 1982, z. 3/4, s. 318, 323, 327).

893 AN. Gilarow, Ipeueckue cogpucmei..., s. 143.

6% Empedoklea, BU KUL, sygn. 2930, k. 34. Pierwszy schemat to krolestwo Mitosci. W centrum znajduje sie
sferyczna masa wypetniona zmieszanymi przez Mito$¢ korzeniami, kropkami sg korzenie, przez linie Jakubanis
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1.4.6. Cykl wcielen

Po obaleniu tyranii w cigglych wewnetrznych konfliktach, rozruchach i walkach w swoje;j
ojczyznie Empedokles widzial panowanie Wrogosci i Nienawisci, ktore staty sie jednym z
najwazniejszych czynnikOw otaczajacej go rzeczywisto$ci. Drugim za§ czynnikiem byta
Mitos¢, ktora byta dla mysliciela ideatem. Filozof wierzyt w swoj ideal, w istnienie ,,zlotego
wieku”, w ktorym panuje Mito$é®®®. Pytania i watpliwosci, z jednej strony, skad si¢ wzicta u
niego wiedza o strukturze §wiata, o korzeniach i sitach, z drugiej, dlaczego nie wszyscy majg
takg wiedze, staly si¢ poczatkiem jego samoubostwienia, jak przedstawial to Jakubanis.
Podkreslat on, ze: ,,potaczywszy powyzsze mysli z dobrze mu znanym jeszcze z dziecifistwa
orficko-pitagorejskim nauczaniem o wedrowce dusz, Empedokles otrzymal w gléwnych
zarysach cala moralno-religijng czg$¢ swojego systemu, z jego demonologia, metempsychoza,
moralno-rytualnymi zaleceniami itp.”%%. SzczegoIne miejsce mitdw o charakterze orfickim w
nauczaniu Empedoklesa podkresla wspotczesna polska badaczka Kotakowska. Mity te, wedtug
badaczki, ,,wyrazajac tesknote cztowieka za pierwotnym stanem, sa wyrazem nostalgii
czlowieka za boska ojczyzng”®’, taka tesknote rzeczywiscie widzimy u Empedoklesa, ktory
réwniez siebie uwazat za upadtego demona. Niemiecki badacz Zeller takze doszedt do wniosku,
ze Empedokles ,,nauke o wedrowce dusz i wszystko z nig zwigzane przejat z tradycji orficko-
pitagorejskiej”®%, jednak nie byly te idee potaczone z jego przekonaniami filozoficznymi w
petny 1 spdjny system.

Przywotat Jakubanis fragment DK 31 B 146 o wedroéwce dusz, aby podkresli¢, ze
Empedokles z mistycznym pogladem na swoje ,,ja” jako na istot¢ wyzszego porzadku, stojaca
na rubiezy ziemskiej rzeczywisto$ci, na granicy mig¢dzy $§wiatem ludzi i bogoéw, prowadzit
kaznodziejska i prorocza dziatalnos¢, czarodziejstwo i cudotworstwo, jawiac si¢ jako posiadacz

prawdy:

pokazat graficznie proces taczenia, z zewnatrz za$ pozostata wygnana Nienawis¢. Drugi za$ schemat to krolestwo
Nienawisci. W centrum znajduja si¢ bezksztaltna masa z czterema korzeniami rozdzielonymi przez Nienawis¢, a
poza nimi — wygnana Mito§¢.

% W. Guthrie, A History of Greek Philosophy..., s. 190. Mito$¢ jako czynnik rzadzacy S$wiatem
najprawdopodobniej bierze poczatek w kosmogonii orfickie;j.

89 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 81.

897 K. Kotakowska, Mit u Empedoklesa, s. 104.

898 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., s. 734. ,,Es bleibt mithin nur die Annahme iibrig, er habe die Lehre
von der Seelenwanderung, und was damit zusammenhdngt, aus der orphisch-pythagoreischen Ueberlieferung
aufgenommen, ohne diese Glaubensartikel mit seinen an einem andern Ort und in einem anderen Zusammenhang
vorgetragenen philosophischen Ueberzeugungen wissenschaftlich zu verkniipfen”.
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,» Tak pochodza od nich (demonow przezywajgcych ostatnie stadia
metempsychozy) wieszczkowie lub poeci,

Lub lekarze, lub wodzowie — u ludzi zamieszkujacych ziemig”%%.

Fragment ten mozna jednak zinterpretowa¢ dwojako: méwi on o dazeniu Empedoklesa
do zblizenia si¢ do bogow, mozliwe, ze dlatego zajmowat si¢ tak r6znorodng dziatalno$cia, albo
odwrotnie, zajmujac si¢ taka dziatalno$cia, zrozumiatl, ze to wtasnie poeci, lekarze i przywodcy
sg tymi, ktorzy pochodza od demonow przezywajgcych ostatnie stadia metempsychozy. Ten
podwdjny wniosek opiera si¢ na wlasnym rozwazaniu Jakubanisa, oto6z badacz w pewnym
momencie, odnoszac si¢ do Zellera, nie zgadzat si¢ z jego mysla, Ze sceptycyzm i pesymizm
Empedoklesa sg logiczng konsekwencja podstaw jego nauczania, a stwierdzat odwrotnie, ze:
»Empedokles cierpial duchowo nie dlatego, ze wytworzyt si¢ u niego ponury §wiatopoglad, ale
wrecz przeciwnie, dlatego wilasnie taki §wiatopoglad u niego powstal, ze z réznych wyzej
wymienionych powodéw nie znajdowat satysfakcji w otaczajacej go rzeczywistosci”’®.

Jakubanis, przedstawiajac poglad Empedoklesa na samego siebie jako potboga, wyrazat
opinig, ze ten wilasnie poglad doprowadzit go do mysli, Ze wigze si¢ z tym ogromna wiedza,
niedostepna dla zwyklych $miertelnikéw, wigksza moc, nadludzka wladza nad natura.
Jakubanis wyjasnil, ze moc ta moze by¢ uzasadniona za pomoca doktryny fizycznej
Empedoklesa. Poniewaz zgodnie z systemem mysliciela sg cztery korzenie, z ktérych sktada
sie wszystko, 1 sg dwie sity, przez ktoére korzenie albo si¢ tacza, albo odpychaja sie od siebie —
»wystarczy tylko doj§¢ do ustalenia skladu danej rzeczy, aby moc wplywaé za jej
posrednictwem na otaczajaca rzeczywisto$¢ sposobem dla nieo$§wieconych niezrozumiatym 1
tajemniczym”’®%. Poglad ten wyraza mysl, zgodnie z ktora znajomo$¢ przyrody pozwala na
uzyskanie nad nig wladzy. Biorgc pod uwage ograniczonos¢ ludzkiego poznania, cztowiek,
jezeli juz, moze by¢ jedynie potbogiem.

O dazeniu Empedoklesa do zblizenia si¢ do bogdw moze swiadczy¢ rowniez nadawanie
przez niego imion bogdw rdéznym elementom jego systemu filozoficznego. Tak np. korzenie
same w sobie dla Empedoklesa sa czym$ boskim, poniewaz we fragmentach DK 31 B 6; DK

31 B 38; DK 31 B 96 nazywa je on imionami bogoéw: ogien — Zeusem, powietrze — Hera, wodg

899 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 81.
700 Tamze, s. 90-91.
01 Tamze, s. 82.
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— Nestis, ziemie — Ajdoneus’®. Sita rzadzaca $wiatem, Mitoé¢, rowniez nazywana jest przez
Empedoklesa imieniem bogini Afrodyty’®. Tak wiec caty jego system przepetniony jest
boskimi przymiotami.

Z doktryng fizyczng Empedoklesa zwigzana jest wedlug Jakubanisa réwniez jego
kaznodziejska i prorocza dziatalno$¢, ktora prowadzit jako natchniony Muzg posiadacz prawdy,
ktorej wartoéci nie mozna byto rozwazac, a jedynie przyja¢’®. Z jednej strony $wiadczy o tym
np. fragment DK 31 B 114'%, 7z drugiej za$ Jakubanis przywotat fragment DK 31 B 113, w
ktorym Empedokles rozwazat o wartosci posiadania wigkszej wiedzy 1 wyrazat watpliwos¢, ze

w tym si¢ kryje prawdziwa blisko$¢ do bogow’?®

. W nastepnym za$ fragmencie DK 31 B 115,
moéwige poniekad o grzechach $miertelnikow, Empedokles sam siebie rowniez zaliczat do
grona upadtych demonoéw, poniewaz byt wygnancem z krainy bogow i wltdczega, ktory zaufat
Wrogosci’®’. Konsekwencje za$ takiego wygnania s opisane we fragmentach DK 31 B 118, B
1211 DK 31 B 119, w ktorych Empedokles ubolewatl nad swoim losem, gdyz bedac tak blisko
bogdéw, powrdcit do nieszczg$¢ Smiertelnikéw. Tak wigc mozna stwierdzié, ze
samoubostwienie Empedoklesa bylo zwigzane z przemdwieniami prawdy przez Muze, jednak
przy tym miat petng §wiadomos$¢, ze sam jest tym samym $miertelnikiem, ktory poddat si¢
Wrogosci.

Sa rozne opinie na temat ubostwienia Empedoklesa. Polski badacz, Pawlicki, pisat, ze
~Empedokles byt filozofem, ale takze natchnionym poeta i kaptanem; mozna system
filozoficzny oprze¢ na samej materii, ale nie mozna by¢ poeta bez niesmiertelnosci, ani
kaptanem bez Boga. To tez obok materialnego $wiata dotykalnych zywiotow, postawit moca
wyobrazni swojej $wiat duchowy; obok mechanicznego schodzenia si¢ i1 rozchodzenia
pierwiastkow, samodzielng czynno$¢ duchdw; obok jednostajnej, przypadkiem kierujacej si¢

przyrody, panstwo idealne, pelne pociechy i przysztosci”’%. Chociaz nauczanie religijne i

702 K. Kotakowska, Mit u Empedoklesa, s. 61-65.

8 AS. Afonasina, Cmpacbypeckuii nanupyc Omnedokna, (Strasburgskii papirus Empiedokta), (Papirus
Empedoklesa ze Strasburga), wyd. Ofset, Nowosybirsk 2021, s. 112-115. Nie jest to przypadkiem wedlug
Afonasiny, ze Empedokles nazwatl czynnik Mito$¢ imieniem wilasnie Afrodyty. Oprocz wptywow dziet Homera i
Hezjoda badaczka wskazuje na mozliwy wptyw religijnych tradycji na Sycylii, poniewaz na wyspie tej, na gorze
Eryks, znajdowata si¢ §wiatynia Afrodyty z IX-VIII w. p.n.e., co najprawdopodobniej mogto by¢ Empedoklesowi
wiadome.

94 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 83.

%5 H. Jakubanis, Dmnedoxiv: @unocodnv, epaun u uapoomwii. .., s. 84.

796 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 88.

97 H, Jakubanis, Dunedoxnn: @urocopv, 6pays u uapoomii. .., s. 124-125.

%8 5. Pawlicki, Historya filozofii greckie;j..., s. 289.
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fizyczne Empedoklesa zmierzajg w tym samym kierunku, Zeller wnioskowat, ze myslicielowi
»hie udato si¢ ustali¢ naukowego powigzania migdzy nimi ani nawet udowodni¢ ich
zgodnosci”’®. Wspoétczesny Jakubanisowi badacz, Trubecki, rozjasniat temat ubodstwienia w
filozofii Empedoklesa jako potaczenie kosmogonii i teogonii. Pod wptywem Wrogosci
oddzielity si¢ potaczone w Sfajrosie korzenie, bogowie przeksztalcili si¢ w demony, a demony
w dusze. Dusza kazdego cztowieka niekiedy byta boska, przed tym, jak upadta pod rzadami
Nienawisci. Trubecki wnioskowal, ze teogonia w nauczaniu Empedoklesa poprzedzata
kosmogonig¢ i trudno jest oddzieli¢ element religijny w jego nauczaniu od ,,naukowego”, co

probowat zrobié np. Zeller:°.

1.4.7. Zebranie wnioskow

Podsumowujac tres¢ pierwszej czegsci, dotyczacej osobowosci 1 $wiatopogladu
Empedoklesa, mozna powiedzie¢, ze Jakubanis ujmuje go jako mysliciela cierpigcego
duchowo, udreczonego stanem rzeczy, tesknigcego do Swiata idealnego, rozdartego pomiedzy
marzeniami oraz idealami a otaczajacym go $wiatem, pot-mistyka, pot-racjonaliste, mysliciela,
ktory cyklicznie powraca do swojego wngetrza, a nastepnie wychodzi na zewnatrz, ku poznaniu
obiektywnemu i poprawie warunkow zycia spotecznego — co stanowi glowny rys jego
osobowosci filozoficznej, jak rowniez samej filozofii. Z pewnoscia Empedokles jest wedlug
Jakubanisa myslicielem, ktérego stanowisko filozoficzne jest niejednorodne, ale jednoczesnie
jest to mysliciel, ktorego poglady sa jak najbardziej uzasadnione 1 majg zwigzek z kolejami jego
zycia, otaczajaca go kultura, czasami, w ktorych funkcjonowal, a takze jego indywidualnymi
cechami. Jakubanis szczegétowo opisal tlo rozwoju 1 dziatalno$ci Empedoklesa, probowat
wiaza¢ kwestie historyczno-kulturowe i1 psychologiczne z jego §wiatopogladem.

Omawiajac zywot mysliciela, Jakubanis podkreslit wptyw na ksztattowanie jego
osobowosci 1 nauczania nastepujgcych czynnikoéw: tradycji doryckiej 1 pitagorejskiej; wtadcow
oraz poetow zapraszanych na Sycylie, takich jak: Symonides, Bakchylides, Pindar, Ajschylos,
Epicharm, Ksenofanes. Z rozwazan Jakubanisa dotyczacych filozofii Empedoklesa mozna

wnioskowa¢ o wptywie orficko-pitagorejskiej tradycji na jego nauczanie o wedrowce dusz; o

799 . Zeller, Die Philosophie der Griechen..., s. 733. ,,Liegen aber auch seine religitsen und seine physikalischen
Lehren in Einer Richtung, so hat es doch unser Philosoph unterlassen, einen wissenschaftlichen Zusammenhang
zwischen ihnen herzustellen, oder auch nur ihre Vereinbarkeit nachzuweisen”.

03, Trubecki, Memagusuxa 6w opeeneii I'peyiu, s. 322-323.
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wplywie zasad eleackich na jego poglad na $mier¢, jak rodwniez narodziny; o wplywie
Ksenofanesa na jego poglad na ograniczono$¢ ludzkiego poznania. Mimo wymienionych
roznorodnych wptywoéw na nauczanie Empedoklesa Jakubanis podkreslat, ze mysliciel ten nie
byl eklektykiem. Odnotowa¢ trzeba, ze w rozwazaniach Jakubanisa odno$nie do nauczania
Empedoklesa mozna zauwazy¢ liczne podobienstwa do pracy Zellera, z tg tylko rdznicg, ze
argumentacja Jakubanisa nie jest tak szczegolowa.

Jakubanis nie bez powodu poswiecit tyle uwagi opisowi Owczesnego stanu umystowego
Hellady: postrzegat bowiem zaleznos$¢, zwiagzek migdzy stanem ojczyzny Empedoklesa a jego
duchowa konstrukcja. W tej =zaleznosci, wedlug niego, tkwig przyczyny
nieusatysfakcjonowania mysliciela otaczajacym go $wiatem, wewngtrzny tragizm jego
osobowosci. Tak np. widzial wokot siebie nienawis$¢, zapomnienie dawnych zwyczajow, co
spowodowato przeniesienie jego idealu zlotego wieku na przesztos¢. Przezywajac moment
kryzysu, przetom w duchowym rozwoju hellenskiego swiata w ogdle, a ojczystej mu Sycylii w
szczegolnosci, Empedokles zostal pot-mistykiem i pot-racjonalista. Cele, ktore byly dla niego
zasadnicze w dziatalno$ci filozoficznej, a mianowicie: 1) poja¢ najglebszy sens procesu zmian
w $wiecie w calej jego pelni, 2) doprowadzi¢ swoje zycie do wewnetrznej harmonii, 1 wreszcie
3) by¢ pozytecznym dla innych, osiagnat tez jedynie potowicznie. Objat bowiem dwoma
czynnikami, Nienawiscig i Mito$cig, calg rzeczywisto$¢, chociaz $cisle nie okreslil, jak rzady
jednej sity zmieniajg si¢ na druga; nie doprowadzit swojego zycia do wewnetrznej harmonii,
chociaz dazyt do Mito$ci; przynajmniej wydobyl ze swojej wiedzy namacalny pozytek zaréwno
dla siebie osobiscie, jak 1 dla innych, poniewaz duzo zrobil dla swojej ojczyzny 1 dla
wspotobywateli. Zyjac w epoce pelnej sprzecznosci, widzac obok siebie duzo Nienawisci,
Empedokles jednak wierzyl w Milo$¢ i1 postepowat zgodnie z jej zasadami, o czym moze
swiadczy¢ chociazby jego dobroczynnosc¢.

Nalezy przypomnie¢, ze w celu rozwigzania problemu, ktory polegal na istniejacych
sprzeczno$ciach w filozofii 1 postaci Empedoklesa, Jakubanis planowat przedstawi¢ caty
zestaw warunkéw ogolnokulturowych, objac¢ calg tre§¢ osobowosci Empedoklesa jako zywa
cato$¢, omowi¢ wszystkie szczegdly jego nauki, poréwnaé je ze soba, wyjasni¢ ich
psychologiczne i logiczne zalezno$ci oraz podsumowac wnioski nt. wlasciwego znaczenia
mysliciela, jego osobowosci i nauczania’*!. Jak juz odnotowano, Jakubanis rzeczywiscie

zrealizowatl pierwszy punkt, czyli szczegétowo omowit tto historyczne dzialalnosci

"1 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 43-44.
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Empedoklesa, nastepne za$ punkty dotyczace postaci mysliciela oraz jego nauczania zostaly
opracowane w mniejszym stopniu. Wtasciwego podsumowania wnioskoéw nie bylo. Jakubanis
w swoich wnioskach planowat przesledzi¢ oddzialywanie osobowosci 1 idei Empedoklesa na
owczesne oraz kolejne pokolenia, okresli¢ jego ozywiong rol¢ w nieustajagcym rozwoju
kulturowo-historycznym. Mozna powiedzie¢, ze autor osiggnat to jedynie w pewnym stopniu,
cho¢ wiasciwie tylko o tym wspominat. Trzeba podkresli¢, ze warto$¢ pierwszej czesci pracy
Jakubanisa polega przede wszystkim na obranej metodologii, dzigki ktorej probowat on objaé
catos¢ osobowosci mysliciela. Metoda potaczenia tta kulturowego i nauczania Empedoklesa
przyniosta wigec swoje owoce, cho¢ liczne punkty jego filozofii nadal budza pytania. Podobnie
do Jakubanisa polski badacz, Pawlicki, scharakteryzowal wyjatkowo$¢ osobowosci i nauczania
Empedoklesa w potaczeniu z ttem epoki: ,,uosobit w swej postaci, w zyciu swojem 1 pismach,
cywilizacja zachodnio-grecka najswietniejszym sposobem. Po nim nie utworzyly juz zadnego
systemu filozoficznego ani Sycylia ani Wlochy potudniowe; jak polityczna, tak i duchowa

hegemonia przechodzi teraz do Aten”’*2,

1.5. Przeklad fragmentow poematéw Empedoklesa i jego recepcja

W obszarze rosyjskojezycznym Jakubanis znany jest przede wszystkim jako thumacz
fragmentow poematoéw Empedoklesa na jezyk rosyjski w formie prozatorskiej i poetyckiej 2.
Gltoéwny cel Jakubanisa w jego pracy o Empedoklesie to, oprocz stworzenia catoSciowego
obrazu mysliciela, staranie, by ,,wykona¢ filologicznie precyzyjne, prozatorskie ttumaczenie
znanych nam dotychczas fragmentow Empedoklesa, korzystajac przy tym ze wszystkich

najlepszych ich edycji, biorac pod uwage tak Swiadectwa pisane, jak i1 kontekst starozytnych

2.5, Pawlicki, Historya filozofii greckiej. .., s. 295. Ortografia zostata zmodernizowana.

13 Wezesniejsze ttumaczenie fragmentéw dziet Empedoklesa na jezyk rosyjski wykonat Ernest Radlow, na
podstawie wydania F.W.A. Mullacha, Fragmenta philosophorum graecorum, t. I, A.F. Didot, Paris 1860. Cze$ci
przektadu Radlowa zostaty wydane w czasopi$mie , KXypHan MuHHCTEpCTBa HApOAHOTO TIpOCBEIeHus [Zurnat
Ministierstwa narodnogo proswieszczenija]” 1889, R. CCLXI (02) — s. 81-96, R. CCLXII (03) — s. 97-100, R.
CCLXII (04) —s. 1-32, R. CCLXIII (05) —s. 33-51. Trzy lata pozniej cato$ciowy przektad zostat dotgczony do
ksigzki: P. Tannery, Ilepsvie wazu opesnezpeueckoti nayku, (Pierwyje szagi driewniegrieczeskoj nauki), (Pierwsze
kroki nauki starozytnej Grecji), tum. N.N. Potynowoj, S.I. Cerietieli, E.A. Radlowa, G.F. Cerietieli, wyd. W.
Biezobrazow i Ko., Petersburg 1902, s. 87-105. Jakubanis podaje to zrodto w spisie bibliograficznym swojej pracy
o Empedoklesie i okresla przektad Radtowa jako ,,prozatorski”, gdyz mimo zachowania linii wierszy Radlow nie
silit si¢ na oddanie metrum. Jakubanis chcial najprawdopodobniej wyakcentowaé wyjatkowos¢ swojego
przektadu, a wlasciwie dwoch przektadow, dokonanych w formie wiersza i prozy. Jesli chodzi o przektad poetycki,
to wszystkie fragmenty skladajace si¢ przynajmniej z jednego catego wiersza przetozyt on heksametrem (H.
Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 31).
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pisarzy i komentatoréw, w pismach ktérych zostaly one zachowane”’'*. Druga cze$¢ pracy —
poetycki przektad fragmentow Empedoklesa — i trzecia — prozatorski przektad fragmentow oraz
komentarz do nich — w poréwnaniu z pierwszg czescig, przedstawiong wczesniej, sg celniej
skonstruowane, dlatego tutaj udato si¢ Jakubanisowi zrealizowa¢ wyznaczone zamierzenia.

Poetyckie i prozatorskie thumaczenie poematéw Empedoklesa O naturze i Oczyszczenia
wykonane jest przez Jakubanisa samodzielnie z tekstu greckiego zawartego w wydaniu Dielsa
z 1903 r. Swojemu podejsciu do filozofii starozytnej oraz intuicji filologiczno-filozoficznej
Jakubanis dal wyraz wlasnie w czg$ci trzeciej, w thumaczeniu prozatorskim, i to wtasnie
przedstawione przez badacza komentarze krytyczno-egzegetyczne sg $rodkiem cigzkosci
trzeciej czeSci, a nawet catej pracy. Komentarze te beda przywotywane w niniejszym
podrozdziale w celu rozjasnienia stosowanej przez Jakubanisa metody 1 uwypuklenia tresci
filozoficznych wydobytych przez niego z fragmentow Empedoklesa.

Jakubanis thumaczyt fragmenty, jak powiedziano, na podstawie tekstu ustalonego przez
Dielsa, porownywal je z wydaniami Karstena, Steina oraz Mullacha. Nastgpnie dodawat
réznego rodzaju komentarze. Tak np. w niektérych komentarzach Jakubanis wypisywat stowa
lub wyrazenia w jezyku greckim, kiedy uznawal to za potrzebne do wyjasnienia sensu zdan,
ktére wymagaty uzasadnienia wyboru takiego czy innego przektadu albo jakiego$ innego
rozjasnienia’®®. Jakubanis staral sie przy tym w przektadzie prozatorskim nie naduzywac
koniektur: ,,dlatego w stosownych przypadkach albo prébowatem zredukowa¢ do minimum,
nawet wydajace mi si¢ najbardziej wiarygodnymi, poprawki innych interpretatorow, albo
wolatem zachowa¢ je w calosci, jezeli moim zdaniem spelnialy wszystkie wymagania
krytyki”™®. Autorka przejdzie teraz do przedstawienia konkretnych, wybranych przyktadow
prozatorskiego tlumaczenia fragmentow, dla lepszego zrozumienia obranej przez Jakubanisa
metody thumaczenia.

Ciekawym przyktadem przywotania w komentarzu oryginalnego greckiego tekstu w celu
rozjasnienia stosownos$ci thumaczenia moze by¢ fragment DK 31 B 27, w ktérym mowa o
Sfajrosie. Prozatorskie tlumaczenie tego fragmentu jest nastepujace: ,,Nie wida¢ tam ani

717

szybkich cztonéw’*" Heliosa, ani kudlatej piersi ziemi, ani morza: w ten sposob pod zwarta

ostong Harmonii utrwala si¢ zaokraglony, dumny w swoim doskonatym odosobnieniu

4 Tamze, s. 27.

15 Empedoklea, BU KUL, sygn. 2930, k. 194 i inne.

16 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 28.

17 H, Jakubanis, Dunedoxnn: @urocopv, epayus u uapoomii. .., s. 105. ,,Czyli promienie: dkéo yvia”.
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Sfajros”’!8. Jakubanis zastanawiat sic w tym fragmencie nad wyrazeniem ,,kudtata pier$ ziemi”
i bronil swojego przektadu, ktéry roznit sie od wspodtczesnych. Objasnit swdj wybor
nastepujaca analiza filologiczng oraz filozoficzng greckiego wyrazenia Adcwov pévog: ,,Przy
interpretacji jednak tego stowa [puévog] nie mozna zatrzymywac si¢ w pot drogi, ujmujac go
terminami w rodzaju: »sila«, »moc« (»the shaggy might« — Fairbanks’a, »zottige Kraft« —
Diels’a itp.), poniewaz taczenie tak konkretnego przedstawienia jak »kudtaty« z abstrakcyjnym
pojeciem »sity«, jeszcze w stosunku do ziemi, jest malo prawdopodobne nawet w
ultraplastycznym stylu Empedoklesa. Tymczasem analogiczne wyrazenia jezyka poetyckiego
Homera (Mdota otq0sa: 11. I, 1897%; Adoiov «ijp: L. 11, 8517%%; X VI, 554; cf. Platon. Theaet.
194, D"?!) daja, moim zdaniem, petne prawo oddawaé pévoc przez »piers«, tym bardziej ze
»piers ziemi karmicielki« to obraz, ktory uzyskat prawo obywatelstwa w poezji jako takiej”?2.
Inny badacz, rosyjski historyk filozofii, Radlow, przettumaczyl ten fragment, odnoszac si¢ do
ziemi, nastepujaco: ,,I tam nie wida¢ ani promieniujagcego oblicza stonca, / Ani ziemi
wlochatego ciala, ani morza”’?®, W tym i podobnych komentarzach Jakubanisa wyraznie
widoczna jest jego uwazno$¢ dla kazdego stowa, ktore cheiat odda¢ po rosyjsku jak najbardziej
w duchu starozytnym. Tutaj takze przejawia si¢ ideal historyka filozofii wedtug Gilarowa,
przejety przez Jakubanisa, ktory z filologiczng dokladnoscia taczy doglebng analize
historycznofilozoficzna.

O sposobie interpretacji ttumaczonych przez siebie fragmentow Jakubanis pisal:

»dawatem sobie wigksza swobodg, czgsto nie zgadzajac si¢ z zadnym z istniejacych thumaczen

18 Tamze. ,,He BUIHBI TaM HU ObICTPBIC WeHB ['e1M0ca, HY KOCMAaTas TPY/Ib 3€MJIM, HU MODE: TaK M0/ IVIOTHBIM
MOKPOBOM ['apMOHMH yTBEpKAaeTCsi OKPYTIICHHBIH, TOP/bIN CBOeH coBepleHHOM 3aMKkHyTOCThI0 Chepoc”. Por.:
G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska: studium krytyczne z wybranymi tekstami, przet.
Jacek Lang, wyd. AXIS, PWN, Warszawa-Poznan 1999, s. 298, fragment B 27: , Tam nie ukazuje si¢ ani $wietlisty
ksztalt stonca, ani porosnigta moc ziemi, ani morze”. Por.: K. Kotakowska, Mit u Empedoklesa, s. 139, fragment
B 26: ,,Tam nie rozroznia si¢ szybkich cztonkéw stonca, / Ani mocy porosnietej ziemi, ani morza; / Tak okragly
Sfajros, cieszac si¢ otaczajaca samotnoscia / Mocno tkwi w ciasnej kryjowce Harmonii”.

19 Homer, lliada, przet. K. Jezewska, wyd. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1972, s. 10. ,,Pelidg zal przejat i poczut w glgbinie / Piersi wlochatej, jak jego mys$l chwiata si¢ w obie
strony”.

720 Homer, Iliada, s. 56. ,,Rzeki Aksjosu, co piekne nurty po ziemi rozlewa”.

721 Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1959, s. 116-117. , Sokrates: Kiedy u kogo$ wosk w duszy
jest gleboki i obfity, i gladki, i dobrze wyrobiony, wtedy to, co idzie przez spostrzezenia, zaznacza si¢ w tym
osrodku duszy (dlatego Homer tak tajemniczo serce i wosk podobnymi wyrazami nazywa). [...] Sokrates: Wigc
czasem kto$ ma serce kosmate, co pochwalil poeta madry we wszystkich dziedzinach, albo zapaskudzone i nie z
czystego wosku, albo bardzo migkkie, albo za twarde”.

22 H, Jakubanis, Dunedoxnv: @unocodn, epaws u uapodmwii. .., s. 105.

2 P, Tannery, Iepsvie wazu Opesnezpeyeckoii nayku, s. 92, ortografia zostala zmodernizowana: , I tam ne
BHUJATh HY CUSIOIIETO JIMKA COIHIA, / Hu 3emiin BostocaToro Tena, Hu Mopst”.
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ani objasnien. Chociaz i tu, o ile to mozliwe, probowatem wychodzi¢ od antycznej tradycji, tj.
stosowaé sie do instrukcji starozytnych interpretatorow”’?*. Poprzedni przyktad mozna
dolaczy¢ i do tego punktu, gdyz spojrzmy dodatkowo na prozatorski przektad fragmentu DK
31 B 3, ktorego czegs¢ przetlumaczona zostata jako: ,,Zatem badajcie wszelkimi srodkami, gdzie

Co jest jasne’®

, 1 nie ufajcie ani troche bardziej swojemu wzrokowi niz swojemu stuchowi, ani
glosnemu stuchowi bardziej niz wyrazistym dowodom jezyka i (W o0gole) nie pozbawiajcie
wiary zadnego z innych narzadow, gdzie jest tylko droga do poznania, ale zwrdécie uwagg,
gdzie co jest jasne”’?®. Jakubanis, komentujac cze§¢ fragmentu ,, Yrép tpavodpota yAdoons”,
wyjasnit swoja niezgode z innymi badaczami, ktorzy thumacza go jako: ,,wskazanie na wrazenia
smakowe; ten ostatni [Diels] thumaczy: »...hoher als die deutlichen Wahrnehmungen des
Gaumens«. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢, ze takie wyjasnienie upraszcza zewngtrzny sens
kontekstu; niemniej jednak wybdr zwrotéw (zwlaszcza tpovopoto) najwyrazniej mowi
przeciw takiej interpretacji. Moim zdaniem filozof chce powiedzie¢, co nastepuje: nie ufaj
wrazeniom wzrokowym wiecej niz shuchowym, ale z drugiej strony rowniez stuchowi nie dawaj
pierwszenstwa przed innymi uczuciami, a polegaj na nim o tyle, o ile jego §wiadectwa zbiegaja
si¢ z tym, co rzeczywiscie bylo powiedziane w jasnych i1 osobnych (tpavopoata)
wyrazeniach”’?’. Tak wiec Jakubanis nie wyrdznial zadnego ze zmystéw w nauczaniu
Empedoklesa. Trzeba zaznaczyé, ze w pierwszej czesci pracy, omawiajac filozofig
Empedoklesa, nie analizowat kwestii zmystu. Poruszat ten temat np. jego uczen, Asmus, ktory
odnosnie do postrzegania zmystlowego przywotlat hipoteze¢ Empedoklesa, ze podobne
postrzegamy podobnym. Czyli kazdy narzad zmystu dostosowuje si¢ do tego, co odczuwa, a

wiec zmysty nie moga sie nawzajem zastapi¢’?8, kazdy jest wyjatkowy. Rozwazania Asmusa

724 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 28.

25 H. Jakubanis, Dunedoxnv: Durocopn, spaun u uapoomwil. .., s. 93. ,,Czyli otwarte dla poznania ludzkiego”.

26 Tamze, s. 92. Stowa dodane przez Jakubanisa sg zaznaczone kursywa. ,,Tak uccieyii e BceMu cpeicTBAMH,
TJIe YTO SICHO, U HHCKOJIbKO He OoJjiee JOoBepsiii CBOeMy 3pEHHIO, YeM CIIyXY, HU I'POMOIIIACHOMY CIIyXy He OoJee
OTYETJIMBBIX CBHJIETENIBCTB S3bIKA U (6000we) He JHIIail Bepbl HU OJMH U3 OCTAILHBIX OPraHoOB, TJI€ TOJIBKO €CTh
nyTh K IMO3HAHWIO, a 3aMedait, rme uro scHo”. Por.. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska..., s. 284, fragment 3: ,Nie ufaj wzrokowi bardziej niz stuchowi ani nie sgdz, ze hatasliwy stuch
jest ponad wyjasnieniami mowy, ani nie odmawiaj wiary zadnemu z innych cztonkéw [organdéw], jakiekolwiek
jest przejsécie do rozumienia, lecz rozumem pojmij kazda rzecz, jak jest wyrazna”. Por.: K. Kotakowska, Mit u
Empedoklesa, s. 133-134, fragment B 3: ,,.Lecz dalej, rozwaz w kazdym szczegéle, w jaki sposob kazda rzecz si¢
objawia, / Nie ufajac ani wzrokowi, ani sluchowi, / Ani brzmigcemu odglosowi bardziej niz stownym
wyjasnieniom. / I nie [ufajac — K.K.] niczemu innemu, o ile jest tylko droga poznania. / Powstrzymaj zaufanie do
cztonkow, przez ktore kazda rzecz poznajesz jasno”.

27 H, Jakubanis, Dunedoxnn: @urocopv, 6paus u uapoomii. .., s. 93.

"8 \W.F. Asmus, Aumuynas unocogus, s. 71-72.
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zgadzaja si¢ wigc z komentarzem Jakubanisa. W tlumaczeniu Radlowa réwniez mozna
zauwazy¢ podkreslenie rownosci kazdego ze zmystow, ktére dopetnione jest wnioskiem: ,,Nie
dawaj wiary zmystom i rozwazaj, jak wszystko samo siebie ujawnia”?°.

W niektorych sytuacjach Jakubanis przytaczat jedynie grecki tekst Empedoklesa jako
komentarz rozjasniajacy jego przektad. Robit to tylko w dwodch przypadkach: ,,albo w celu
uniknigcia nieporozumien przy oddawaniu trudnego do uchwycenia odcienia ich wewngtrznego
sensu albo jako zrédtowe odniesienie, kiedy wyrazenie oryginalu jest szczegolnie
charakterystyczne i wazne dla zrozumienia calego systemu, terminus technicus”’’. Dla
potwierdzenia mozna przywolaé na przyklad wyrazenie z fragmentu DK 31 B 134. Prozatorskie
thumaczenie tego fragmentu, poswigconego opisu bdstwa, wyglada nastepujaco: ,,Albowiem
ono (bostwo) nie jest wyposazone w ludzka gtowe wznoszaca si¢ ponad (inne) cztonki, i (nie
ma u niego) dwoch gatezi wystajacych z grzbietu, ani stop, ani zwinnych kolan, ani cze$ci
owlosionych, lecz jest tylko duchem §wietym i niewypowiedzianym, obiegajacym szybkimi
myslami caty wszech§wiat”’3l. Jakubanis uzasadnia wyboér przektadu ,,duchem $wictym i
niewypowiedzianym” jedynie przez przywolanie oryginalnego tekstu ,,opnv iepn xoi
a0écpatoc”*2. Wyrazenie to Radtow przettumaczyt bardzo podobnie do Jakubanisa: ,,On jest
jedynie duchem §wigtym i cudownym (bezgranicznym)”"3,

Nalezy przywota¢ dla rozjasnienia tego, jak postrzegat Jakubanis filozofi¢ Empedoklesa,
jeszcze kilka waznych komentarzy na ten temat. W pierwszej czesci pracy nie zostat omowiony

proces zmiany jednego kosmicznego cyklu na drugi, na ten temat jednak mozna znalez¢

komentarz Jakubanisa do fragmentu DK 31 B 17, ktérego poczatek brzmi w jego wersji

29 P, Tannery, Ilepevie wiazu Opesuezpeyeckoii Hayku, s. 89, ortografia zostata zmodernizowana: ,,He napaii Bepsl
OLIYLICHHUSM U Pa3MBILUIAIL, KaK BCEe caMo ce0sl BBICHACT .

730 H, Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 28.

8L H. Jakubanis, dunedoxnwv: Punocogw, épauv u uapoomii..., s. 129. Stowa dodane przez Jakubanisa sg
zaznaczone kursywa. ,,I60 oHO (60ocecmgo) He CHaOXKEHO BO3BBIMIAOMICHCSA HaN (ocmanbHbiMu) YICHAMA
YeJIOBEYECKO TOJIOBOM, M (¥ Heeo) HE INOJHHMAIOTCS W3 CIMHBI JIBE BETBH, U HET Y HEro HU CTYIHEH, HU
MIPOBOPHBIX KOJIEH, HU BOJIOCATHIX YacTEeil, HO OHO JIMIIb AyX CBATOW M HECKa3aHHBIN, oOeraromuii ObICTPHIMH
MmeicisiMe Beé muposnanue”. Por.: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska..., s. 310,
fragment 134: ,,Nie jest uwienczony ludzka glowa, ponad cztonkami ani nie strzelajg z grzbietu dwie gatezie, ani
nie ma stop, ani zwawych kolan, ani kosmatego przyrodzenia, lecz jest tylko §wigtym, niewyrazalnym umystem,
przebiegajacym caly kosmos szybkimi myslami”. Por.: K. Kotakowska, Mit u Empedoklesa, s. 152, fragment B
134: ,,.Bowiem nie jest zaopatrzony w ludzka gltowe na ciele / Ani dwa ramiona od plecow nie wznosza si¢, / Ani
stopy, ani zwinne kolana, ani owlosione genitalia, / Lecz jest jedynie $§wigtym i niewyrazalnym umystem, /
Przebiegajacym caty $wiat szybkimi myslami”.

82 H. Jakubanis, Dunedoxnv: @unocodn, spaws u uapodmwii. .., s. 129.

8 P, Tannery, ITepsvie wiazu Opesnezpeyeckoii nayku, s. 102, ortografia zostata zmodernizowana: ,,OH ToIbKO
JTyX CBATOM M UyJIeCHBIH (OecrpenenbHblil)”.
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nastepujaco: ,,Albowiem albo z wielu zrasta si¢ jednos¢, albo odwrotnie, z jednego kietkuje
wiele”*. W greckim stowie S1épv Jakubanis widzi proces kietkowania, poniewaz, jak
wyjasnia: ,,pod wplywem Wrogosci podobnie jak z ziemi wykietkuja rosliny i zwierzgta, tak i
z jednosci Sfajrosa wykietkuje, rézniczkuje sie, wyrdznia sic mnogo$é”®. W taki sposob
Jakubanis przettumaczyt fragment, bioragc pod uwage nauczanie Empedoklesa, w ktorym nie
ma pojecia narodzin 1 $mierci. Zwigzany jest z tym tematem rowniez komentarz do fragmentu
DK 31 B 22. Prozatorskie ttumaczenie ostatniej cz¢sci tego fragmentu odnosnie do relacji
miedzy pierwiastkami pod rzadami Wrogosci Jakubanis przettumaczyl nastepujaco:
»Najbardziej za$ wrogie najbardziej si¢ réznig migdzy sobg naturalnymi wiasciwosciami,
sposobami taczenia, a takze wyrazanymi w nich formami, sa zupeklie nieprzyzwyczajone do
faczenia si¢ 1 sg3 wyjatkowo bezradne wobec namowy Wrogosci, poniewaz obdarzyta (ona
wiasnie) je takimi wtasciwosciami”"*®. Jakubanis zwrocit uwage na koncowke fragmentu, ktora
zwykle sie thumaczy jako ,,Wrogos¢, ktéra data poczatek pierwiastkom”. Taki przektad podat
rowniez Radlow: ,urodzone przez nienawi$¢””’. Jakubanis nie mogt sie zgodzi¢ z taka
interpretacja, poniewaz pierwiastki, tak samo jak Wrogo$¢, zawsze istnialy. Dlatego podkreslit
w swojej wersji, ze Wrogos$¢ jedynie obdarzyta pierwiastki pewnymi wlasciwosciami, cechami,
kiedy naruszyta harmoni¢ Sfajrosa. Odnies¢ do tematu oddziatywania Wrogos$ci sposobem
rozdziatu i ré6znicowania mozna réwniez fragment DK 31 B 60. Fragment ten sktadajacy si¢ z

jednego wersu Jakubanis przettumaczyt nastgpujaco: ,Z wleczonymi nogami, z

734 H, Jakubanis, Dunedoxnv: @unocodv, 6paus u 4apoomwii.. ., s. 96. 60 TO U3 MHOIOI0 CPacTaeTcs eUHCTBO,
TO Hao0OpoT W3 eamHOro mnpomspacraer MHoroe”. Por.: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska..., s. 286, fragment 17: I tak o ile nauczyty sie rosna¢ w jedno z wielu, a znéw gdy jedno si¢
rozpada, powstaje wiele”. Por.: K. Kotakowska, Mit u Empedoklesa, s. 135, fragment B 17: ,,Z jednej strony, by
istnie¢ samo jedno powstaje / Z wielu, z drugiej za§ znowu wielo$¢ rodzi si¢ z jednego”. W tlumaczeniu Radlowa
(P. Tannery, Ilepsvie wacu dpesnespeueckotl nayku, s. 89) jak i Kotakowskiej uzyto wyrazenia ,,rodzi si¢”, ktore
wedlug Jakubanisa nie zgadza si¢ z systemem Empedoklesa.

735 H, Jakubanis, Dunedoxnn: @urocopw, 6paus u uapoomii. .., s. 97.

7% Tamze, s. 102. ,Haubonee e BpaxjaeOHble HaubojJee M PA3IUYAIOTCS MEXKIY COOOIO €CTeCTBEHHBLIMH
CBOMCTBaMH, CIIOCOOAMHM COCAMHEHHUs, a TaKKe M BBIPRKCHHBIMH B HHUX BHAaMH, OyAydd COBEPIIEHHO
HETPUBBIYHBI K COBOKYIUICHHIO M KpaiiHe OeCrOMOIIHBI MPOTHB BHYNICHHH Bpaxmel, Tak kKak oHa (-mo u)
HajenuIa ux takumu ceoiictamu”. Por.: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska..., s.
306, fragment 22: ,,Najbardziej zas wrogie sa te, ktore sa najdalej od siebie w narodzinach, w mieszaninie i W
odcisnigtych ksztattach, catkiem nienawykte do spotkania i bardzo zatosne przy namowach Wasni, gdyz wywotata
ich narodziny”. Por.: K. Kotakowska, Mit u Empedoklesa, s. 138, fragment B 22: ,,Te, ktore sa miedzy soba
najbardziej wrogie i bardzo rdznig si¢ / Pochodzeniem, mieszaning i wycisnigta forma, / Sa catkowicie
nieprzystosowane, by si¢ mieszac i bardzo liche / Za namowa Nienawisci, ktora data im poczatek™.

87 P, Tannery, Ilepevie wiazu opesuezpeueckoii Hayku, s. 95, ortografia zostata zmodernizowana: ,, HEeHaABUCTEIO
POXKIECHHBIM .
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nierozdzielonymi konczynami”"®. Jakubanis, komentujac swéj przektad ,,z nierozdzielonymi
konczynami”, przywotal grecki odpowiednik dxpitoyepa, ktéry dostownie oznacza ,,z
nierozdzielonymi r¢gkoma”. Zaznaczyt przy tym, ze w tym fragmencie mowa jest o bydle,
zgadzajac si¢ z interpretacja amerykanskiego historyka, Arthura Fairbanksa’, dlatego rece
zamienil na konczyny i dodal: ,,Pod wplywem Wrogosci [zaczynalo si¢] zroznicowanie
pojedynczych organéw zwierzat, parzystokopytne dzi§ bydlo bylo jednokopytne”’. W
przektadzie tego fragmentu Radlow réwniez zamienit rece na ,,cztonki” 4%,

Podsumowujgc omowienie wykonanego przez Jakubanisa prozatorskiego ttumaczenia
fragmentow poematéw Empedoklesa, trzeba zaznaczyé, ze przede wszystkim dowodzg one
jego kompetencji jako filologa klasycznego, ukazuja jego wszechstronng wiedze dotyczaca
greczyzny. Komentarze do przektadu sa w licznych przypadkach bogatsze niz pewne
rozwazania dotyczace filozofii Empedoklesa w pierwszej czesci, a wigc mozna zatozy¢, ze w
1906 r., po zakonczeniu studiow pierwszego stopnia, najprawdopodobniej na drugim roku
studiow magisterskich Jakubanis, piszac te prace, byt uksztattowany w zrebach jako filolog
klasyczny i1 rozwijal wiedz¢ naukowaq, aby uprawia¢ histori¢ filozofi¢ na rownie wysokim
poziomie. Wyznaczajac cele pracy, Jakubanis wzywal do bardziej uwaznego studiowania
zachowanych fragmentéw Empedoklesa, co wykazal wtasnie w wykonanych przektadach, a
zwlaszcza w przektadzie prozatorskim.

Poetyckie thumaczenie Jakubanisa jest oznaka jego wiedzy filologicznej w polaczeniu z
talentem poetyckim, gdyz przetozyl fragmenty heksametrem. Jak odnotowano wcze$niej,
pierwszego ttumaczenia fragmentow Empedoklesa na jezyk rosyjski dokonal Ernest Radlow
(1854-1928), nie zachowujac jednak metrum. Rosyjski badacz Aleksandr Makowielski w
swoim opracowaniu przedsokratykow zestawit kilka ré6znych przekltadéw Empedoklesa, w tym
swoje, Jakubanisa 1 Radlowa. We wstepie za§ zaznaczyt, iz ,,Znakomity przektad prof. E.L.
Radtowa, mimo ze powstat 25 lat temu, jeszcze przed ukazaniem si¢ wydania krytycznego H.
Dielsa, pod wieloma wzgledami nie stracit na znaczeniu do dzi$. H. Jakubanis za$ za podstawe

przektadu bierze juz publikacje tekstow Dielsa, a jego przeklad wyrdznia si¢ doskonatg

78 H. Jakubanis, Junedoxrv: @unocodhv, epauv u uapoowii..., s. 111. ,,C BOJOYAIIUMECSA HOTAMH, C
HepaszeneHHpiME KoHeuHocTsiMu™”. Por.: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska..., s.
302, ,,0 krzywym chodzie i z niezliczonymi rekoma”. Por.: K. Kotakowska, Mit u Empedoklesa, s. 142,
»Kretonogi i z niezliczonymi r¢kami”.

39 W edycjach i podrecznikach Jakubanis wymienit dzielo Fairbanksa, The First Philosophers of Greece, Kegan
Paul, Trench, Triibner & Co., London 1898 (H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 30).

740 H, Jakubanis, Dunedoxnn: @urocopv, 6pays u uapoomii. .., s. 111.

41 P, Tannery, Ilepevie wazu Opesnezpeueckoti Hayku, S. 99.
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starannoscig wykonania i przemys$lanym podej$ciem do badanego materiatu (przektad poetycki
za$ czesto wyrdznia sie artyzmem)”’#2. Mozna te mys$l potwierdzi¢ chociazby tym, ze Jakubanis
uzywat wigcej epitetow, metafor, wszystkie pojecia zwigzane z silg Wrogosci i Mitosci
zapisywat wielka litera, w przeciwienstwie do Radlowa byl bardziej uwazny na detale’®.
Jeszcze uwazniejszym w kwestii detali byt wielki rosyjski filozof Aleksiej Losiew, ktory
niekiedy krytykowatl wybory leksykalne Jakubanisa i Radlowa w tlumaczeniu fragmentéw
Empedoklesa’*. Makowielski rowniez podkreslat, ze w ogdlnym pojmowaniu filozofii
Empedoklesa jest mu blizszy Radlow niz Jakubanis, poniewaz ten ostatni: ,,nadmiernie
idealizuje mysliciela z Akragas, w przeciwienstwie do trzezwego i1 bardziej krytycznego
podejécia do niego prof. E. L. Radtowa”’4.

W jezyku rosyjskim w badaniach nad Empedoklesem do tej pory uzywa si¢ thumaczenia

Jakubanisa, ktére funkcjonuje w réznych przedrukach’®. Wskazuje to nie tylko na warto$é

"2 A, Makowielski, Jocoxpamuxu. .., Przedmowa, s. V.

43 Thumaczenie Jakubanisa jest bardziej poetyckie, obfituje bowiem w rdézne epitety. Przyktadem moze shuzyé
fragment DK 31 B 8. W wersji Jakubanisa (Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 85): ,,Jest tylko zmieszanie
samo z wyodrgbnieniem tego, co byto zmieszane. / Co i zwa nierozumnie narodzinami ludzie ciemni”. W wersji
Radtowa (P. Tannery, Ilepsuie wazu Opesneepeueckou nayku, s. 90): ,,[jest] jedynie zmieszanie i rozdzielenie tego,
co byto zmieszane; / To wlasnie nazywajg ludzi narodzinami”. Wida¢ wigc, ze Radtow po prostu uzyt stowa
,»ludzi”, kiedy dla Jakubanisa wazne bylo zaznaczenie, ze byli to ,,ludzi ciemni”. Przyktad pisowni z wielkich liter
wystepuje np. we fragmentach DK 31 B 122, 123. Ciekawym detalem moze shuzy¢ uwaga Jakubanisa do
fragmentu DK 31 B 62, (Qmnedoxnn: @unocoghn, epauv u uapoorsii..., s. 79), ktorego czg$§¢ brzmi w jego
thumaczeniu nastepujaco: ,,potomstwo mgczenskich mezow i zon”. W wersji Radtowa (P. Tannery, I1epguie wazu
Opesnezpeveckoul nayku, s. 99): ,,Jak z me¢zczyzn i kobiet ptaczliwych”. Jakubanis (Dmnedoxns: @uiocogsv, spaus
u uapoomil..., s. 112) zwrocit uwage na to, ze molvkiavtmv odnosi si¢ do obu, a nie tylko do kobiet. Na jezyk
polski rowniez ttumaczy si¢ to okreslenie, odwotujac si¢ jedynie do kobiet. Por.: G.S. Kirk, J.E. Raven, M.
Schofield, Filozofia przedsokratejska..., s. 302, fragment 62: ,Pedy mezdéw i zatosnych kobiet”. Por.: K.
Kotakowska, Mit u Empedoklesa, s. 143, fragment B 62: ,,Potomkoéw mezczyzn i lamentujgcych kobiet”.

44 ¥ osiew zwrocil uwage na fragment DK 31 B 93, w ktérym wedtug uczonego mowa jest o rozréznieniu przez
Empedoklesa podstawowych i wtornych barw. Losiew przettumaczyl ten fragment nastepujaco: ,,AIroma cBetmoit
Oy3UHBI BCTYITAET B CMEIIEHHE C [[BETOM BHcCOHA”, ,,Owoc jasnego bzu miesza si¢ z kolorem Inu [lat. byssinum —
M.S.]” (A. Losiew, Ucmopus anmuunot scmemuxu, (Istorija anticznoj estietiki), (Historia estetyki starozytnej),
wyd. AST, Moskwa 2000, s. 444). Przy tym podkreslat niescistosci w thtumaczeniach Jakubanisa i Radtowa. ,,Owoc
jasnego bzu” Jakubanis przettumaczyt jako ,,6arper; cBetioro camoyka” (purpur jasnego bzu [lat. Sambucus —
M.S.]), a Radtow jako ,,iiBer Garpemna” (kolor purpura). ,,Kolor Inu” za§ Radlow przettumaczy? jako ,xentast
kutounuia” (zotty bisior), a Jakubanis jako ,,monotHO” (ptdtno) (P. Tannery, Ilepsvie waeu Opesnecpeueckou
nayxu, S. 100), (H. Jakubanis, Dunedokns.: @urocops, epaus u wapoomii..., s.118). Losiew podkreslit, ze Radtow
w tym przypadku byt blizej prawdy, poniewaz czerwony z zO6ltym moze da¢ barwe wtdrng. W przektadzie
Jakubanisa natomiast potaczenie biatego ptotna z czerwonym owocem bzu nie stwarza barwy wtornej (A. Losiew,
Hcemopust anmuunoti acmemuxu, S. 444).

5 A, Makowielski, Jocoxpamuxu. .., Przedmowa, s. V.

6 Cze$¢ pracy o Empedoklesie zostala przedrukowana w Kazaniu przez A. Makowielskiego w dziele pt.
Jlocokpamuxu. Ilepevie 2peueckue Mulcaumenu 8 ux MEOPEHUsX, 8 CEUOCHENbCMBAX OPEGHOCMU U 8 Ceeme
nosetiwux uccnedosanuti, (Dosokratiki. Pierwyje grieczeskije myslitieli w ich tworienijach, w swidietielstwach
driewnosti i w swietie nowiejszych issledowanij), (Przedsokratycy. Pierwsi greccy mysliciele w ich dzietach,
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historyczng tego dziela, ale i na jego nieprzemijajace dotychczas wartosci. Czg$¢ pierwsza za$
nie jest zazwyczaj wykorzystywana przez wspotczesnych badaczy w obszarze

rosyjskojezycznym i ukrainskojezycznym’#’.

W jednym z przedrukdw zaznaczono, ze
srodkiem ciezkosci pracy Jakubanisa sg wlasnie wykonane przezen prozatorski oraz poetycki

przeklad fragmentow Empedoklesa’®,
1.6. Podsumowanie
Cele pracy wyznaczone przez Jakubanisa, a mianowicie: 1) prozatorskie ttumaczenie

poetyckich fragmentéw autorstwa Empedoklesa, 2) interpretacja tych fragmentow, 3) przektad

poetycki, 4) oraz opracowanie zycia i tworczosci mysliciela z Akragas, zostaly osiggnigte w

Swiadectwach starozytnosci i w Swietle nowszych badan), cz. 11, wyd. M.A. Golubewa, Kazan 1915. Przektad
Jakubanisa Makowielski przywotuje lacznie z przektadem E. Radtowa. Nastepnie przektad Jakubanisa zostat
opublikowany w dziele pt. JIykpeyuii. O npupooe seweii, (Lukriecyj. O prirodie wieszczej), (Lukrecjusz. O naturze
wszechrzeczy), t. 1l, Fragmenty Epikura i Empedoklesa, red. F.A. Pietrowski, wyd. Akademii Nauk ZSRR,
Petersburg 1947. Tom Il, opracowany przez F.A. Pietrowskiego, zawiera artykuty, komentarze, fragmenty Epikura
i Empedoklesa (w przektadzie Jakubanisa). Po raz trzeci przektad, a razem z nim cala praca Jakubanisa, zostaty
przedrukowane ze zmieniona ortografig (Jakubanis postugiwat si¢ ortografia przedrewolucyjng). H. Jakubanis, F.
Holderlin, Dmneooxn: ¢unocog, epau u uapooeii. Jannvie ons e2o nonumanus u oyenku | Cmuepme Imnedoxna:
Hpama, (Empedokl: Filosof, vrach i charodej. Dannye dlja ego ponimanija i otsenki / Smiert' Empiedokta: Drama),
(Empedokles: filozof, lekarz i mag. Przyczynek dla jego zrozumienia i oceny / Smieré¢ Empedoklesa: Dramat),
przekt. J. Gotosowkiera, red. T.I. Koszma, wyd. SINTO, Kijow 1994. Fragmenty Empedoklesa w ttumaczeniu
Jakubanisa byly zredagowane i dopelnione przez rosyjskiego filologa klasycznego M. Gasparowa. Obecnie
najczesciej uzywa si¢ tego przektadu fragmentow Empedoklesa w obszarze rosyjskojezycznym. Oummunckue
noomot VII-III 6. 00 n. 3. Dnoc. Dneeus. SAmbvl. Menuka, (Etlinskije poety VII-III ww. do n. e. Epos. Elegija.
Jamby. Mielika), (Greccy poeci VIII-1I1 w. p.n.e. Epos. Elegia. Jamby. Melika), red. M.L.Gasparow, wyd.
Ladomir, Moskwa 1999, s. 183-202.

47 Jako potwierdzenie moze stuzy¢ np. wspolczesna praca kijowskiego naukowca, W.E. Turenko, Aumuuna
@inocogisn mobosi, (Antyczna fitosofija lubowi), (Starozytna filozofia mitosci), wyd. Vadex, Kijow 2017. Otéz w
tej pracy gldwny temat, ktérym jest mito§¢ w starozytnej filozofii, nie ma odwotan ani do Jakubanisa, ani do
Gilarowa, ktorzy poswiecali temu zagadnieniu szczegdlng uwage w swoich dzielach. Turenko jednak w jednym
ze swoich artykulow (Enimenio vs Emnedoxn: sik panni 0aénvboepeyvki (iniocogpu 60poaucs 3 namoemisamu,
(Epimienid vs Empiedoki: jak ranni dawnogriec'ki fitosofi borolisia z pandiemiiami), (Epimenides vs Empedokles:
jak pierwsi greccy filozofowie walczyli z pandemiami), ,,Filosofska dumka” nr 4, 2020, s. 39-49) cytuje przedruk
dzieta Jakubanisa o Empedoklesie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze autor btgdnie podaje dane bibliograficzne jako H.
Jakubanis, Omnedokn: ¢unocogh, spau u uapooeii, wyd. SINTO, Kijow 1994. Prawidtowe dane sg nastepujgce:
Jakubanis H., Holderlin F., Duneooxn: ¢urocogh, epau u uapooeii. [annvie 0na €20 NOHUMAHUA U OYEHKU /
Cmepme Imnedoxna: [pama, (Empedokles: filozof, lekarz i mag. Przyczynek dla jego zrozumienia i oceny / Smier¢
Empedoklesa: Dramat), przekt. J. Gotosowkiera, red. T.I. Koszma, wyd. SINTO, Kijéw 1994. Ten przedruk
obejmuje dzieto Jakubanisa o Empedoklesie oraz przeklad tragedii Holderlina wykonany przez Gotosowkiera.
Turenko przy tym podaje stron¢ z tego przedruku, na ktorej jest komentarz Gotosowkiera do tlumaczenia,
twierdzac, ze jest to mys$l Jakubanisa (W.E. Turenko, Enimenio vs Emnedoxi..., s. 43).

48 H, Jakubanis, F. Holderlin, Dunedoxn: gunocop, spau u uapooeii..., s. 4.
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réoznym stopniu. Wskazana kolejnos$é celow nie jest przypadkowa, bowiem kolejno$¢ czgsci
pracy miala odzwierciedla¢ ich rosngca wazno$c¢.

Jakubanis, dazac do przyczynienia si¢ do wyjasnienia tajemniczej postaci Empedoklesa i
jego filozofii, swoj krytycyzm kierowal przede wszystkim na niecodpowiednio$¢ metody innych
badaczy. Polski historyk filozofii podkreslat, Zze oéwczesni badacze niezbyt doktadnie
analizowali spu$cizn¢ starozytnych myslicieli w kwestii ich twdrczej osobowosci. Dlatego
postulowat wiasng metod¢ opracowania mysli Empedoklesa. Cho¢ metoda ta jest podobna do
tej, ktorg stosowat Gilarow, Jakubanis adoptowat ja do catosciowego badania postaci
Empedoklesa, miat bowiem zamiar zrekonstruowaé¢ cate spektrum warunkéw
ogolnokulturowych, objaé catg tres¢ jego osobowosci jako zywa catos¢, omowi¢ wszystkie
szczegoty rozpatrywanej nauki, poréwnac je ze soba, wyjasni¢ ich psychologiczne i logiczne
zalezno$ci oraz relacje 1 ostatecznie podsumowaé wnioski nt. wtasciwego znaczenia mysliciela,
jego osobowosci i nauczania. Badacz wyznaczyt sobie rozlegle cele, z ktdrych niekiedy jednak
musiat rezygnowaé podczas pracy, mowiac o skromnych jej rozmiarach.

Jakubanis przywigzywat duza wage przede wszystkim do problemdéw metodologicznych
w badaniach nad Empedoklesem. Dyskusyjne jest, czy jego metoda przyniosta nowe wyniki.
Do sprzecznosci w zyciu Empedoklesa i jego nauczaniu opracowanie Jakubanisa jedynie
dodato kolejnag sprzecznos¢ lub jej zrodlo w otaczajacej go rzeczywistosci. Konkluzja czesci
pierwszej, dotyczacej zycia 1 $wiatopogladu Empedoklesa, jest teza Jakubanisa, ze mysliciel
ten sam byl przedstawicielem epoki przejSciowej, w czym zgadza si¢ poniekad ze
wspotczesnymi badaczami. Zarysowat on jednak te epoke od strony historycznej 1 kulturowe;,
opisal przetom filozoficzny 1 nawet w czegsci poswigconej nauczaniu nie przedstawit
wystarczajaco filozofii mysliciela, nie moéwiac o jej doktadnej analizie. Jakubanis szukat raczej
potwierdzenia sprzecznosci, ktorych istnienie przeczuwal. W taki sposob w pierwszej czesci
pracy Osobowos¢. Ogolny charakter swiatopoglgdu autor przedstawil ogdlny zarys osobowosci
Empedoklesa 1 jego swiatopogladu na tle epoki, ktora byla nierozerwalnie zwigzana z
ksztattowaniem jego osobowosci 1 filozofii.

Czg$¢ druga, a zwlaszcza trzecig, mozna uzna¢ za wilasciwe badanie filozoficzne,
poniewaz tu w komentarzach Jakubanis rozwazal sens zachowanych fragmentéw 1 oceniat
niektore z nich z punktu widzenia historycznofilozoficznego. Oprocz tego w komentarzach
omowil zagadnienia filozofii Empedoklesa, ktorych nie poruszat w pierwszej czesci pracy. W
pracy Jakubanisa brakuje wnioskdéw i1 powigzan pomiedzy jej cze¢$ciami, dlatego czesci te sg od

siebie oddzielone, cho¢ moglyby stworzy¢ calo$ciowe studium, do ktérego autor dazyt.
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2. PLATON W PRACACH H. JAKUBANISA

Drugi rozdzial drugiej czesci poswigcony jest pracom Jakubanisa dotyczgcym filozofii
Platona. Celem niniejszego rozdziatu jest wyszczegdlnienie gtéwnych cech recepcji Platona w
pracach Jakubanisa. Prace te byly trzy, zgodnie z czym rozdziat bedzie zawieraé trzy
podrozdziaty. Pierwszym dzietem Jakubanisa byta praca dyplomowa pt. Nauka Platona o
niesmiertelnosci’®, ktora zachowata si¢ w niepelnym rekopisie. W zwiazku z tym w niniejszym
rozdziale bedg przedstawione jedynie niektore tezy tej pracy. W drugim podrozdziale bedzie
oméwiony artykut Echa platonizmu w liryce Schillera™®, ktéry byt pierwsza publikacja
naukowg Jakubanisa. W okresie lubelskim badacz planowal napisanie obszernego dziela
po$wieconego filozofii Platona, jednak tego zamiaru nie udato mu sie zrealizowaé™!. Jedng z
nielicznych publikacji badacza z tego okresu byla recenzja ksigzki Z. Jordana O
matematycznych podstawach systemu Platona’™?, ktdra zostanie oméwiona w podrozdziale
trzecim.

W celu lepszego zrozumienia intelektualnej genealogii metodologii oraz wnioskow badan
Jakubanisa niezbgdne jest okreslenie gtownych cech recepcji Platona na przetomie XIX 1 XX
w. w Imperium Rosyjskim, a zwlaszcza w Kijowie. Platon byt jednym z gtownych filozofow
w badaniach Kijowskiej Akademii Duchownej. Filozofie¢ na Uniwersytecie Kijowskim
uprawiano na wzor tradycji uksztattowanej w Kijowskiej Akademii Duchowne;j. Tradycje t¢ na
Uniwersytecie Kijowskim kontynuowat réwniez Gilarow, ktory wyksztalcit wielu naukowcow,
w tym Jakubanisa.

Przez Zienkowskiego, ktory studiowat 1 pracowal na Uniwersytecie Kijowskim, tradycja
ta zostala okreslona jako synteza dogmatow ortodoksyjnych oraz filozofii zachodniej Europy.
Kwestia wiary 1 chrzedcijanstwa byla jednak dominujaca dla badaczy w Akademiach
Duchownych™3, W tym czasie stworzono wiele prac po$wigconych Platonowi, w ktérych w

wiekszosci zarowno filozofia, jak 1 osobowos¢ tego starozytnego mysliciela byly analizowane

749 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929.

750 H. Jakubanis, Omssyxu niamonusma é nupuxre Llunnepa, (Otzwuki platonizma w lirikie Szytlera), (Echa
platonizmu w liryce Schillera), ,,Uniwiersitietskie Izwiestija” nr 12, Kijow 1904, s. 1-31.

1 Akta osobowe Henryka Jakubanisa, prace naukowe drukowane, AU KUL, sygn. A-23. Jakubanis planowat
obszerne studium filozofii Platona pt. Studia Platonica, obejmujace rozne dziaty i zagadnienia filozofii tego
starozytnego mysliciela.

72 7. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona z historii racjonalizmu, naktadem Poznafiskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 1937. H. Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu
Platona z historii racjonalizmu, ,,Przeglad Filozoficzny” R. XLI, 1938, s. 422-428.

58 W. Zienkowski, Hcmopus pycckoii unocogpuu, s. 291-292.
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w sposoOb, ktory mozna okresli¢ jako ,,schrystianizowany”. Grono kijowskich naukowcow
odegrato wazng role w ksztaltowaniu tej tradycji badan. Bylo tak m.in. dlatego, ze pierwszym
ttumaczem wszystkich dziet Platona na jezyk rosyjski byl Wasyl Karpow (1798-1867)"%.
Karpow ksztalcil si¢ w Kijowskiej Akademii Duchownej, gdzie nastepnie prowadzit rowniez
wyktady. W komentarzach lub we wstepach do dialogéw wskazywal on na podobienstwa
migdzy dialogami Platona a pismami Ojcow Kosciota i Biblig, dlatego mysliciel ten wystepuje
w jego wersji jako prekursor doktryny chrzescijanskiej>>. Karpow byt jednym z gtéwnych
przedstawicieli rosyjskiego platonizmu na przetomie XIX i XX w.

Badacze zajmujacy si¢ recepcja Platona w Imperium Rosyjskim tych czasow wyodrebnili
cztery glowne idee platonskie, ktore wigzali z my$la chrzescijanska:

1. Idea podobienstwa czlowieka do Boga (idea etyczna), ktéra wyraza si¢
w celu zycia cztowieka, czyli dazeniu do upodobnienia si¢ do Boga oraz
pogladzie na $mier¢ jako zbawienie.

2. Idea upadku ludzkosci (idea antropologiczna), do ktorej dotaczaja
réwniez nauczanie Platona o nie$miertelnosci duszy.

3. Idea umystu boskiego (idea teleologiczna), w ktorym znajduja si¢ idee,
za pomocg ktérych Bog stworzyl $wiat, schrystianizowana idea powstania
$wiata w Timajosie.

4. ldea Boga jako Absolutu (idea teologiczna), u Platona — Idea Dobra’®.

Powiazanie platonizmu i chrzeécijanstwa mozna rowniez znalez¢ w pracach Gilarowa i
jego opiekuna naukowego na Uniwersytecie Moskiewskim, Nikolaja Grota, oraz innych

badaczy znanych Jakubanisowi’™’. Nie ma wiec watpliwosci, ze mial on wokot siebie zywe

4 W. Karpow, Couunenus Ilnamona, (Soczinienija Platona), (Dzieta Platona), wydanie 1 (1841-1842 r.),
wydanie 2 (1863-1879 r.), Petersburg. Por.: A.Tichotaz, [Tnamon u niamonusm 6 pycckoili penucuosnoil
@unocogpuu emopotii nonosunvt XIX — nauana XX eexos, (Platon i ptatonizm w russkoj rieligioznoj fitosofii wtoroj
polowiny XIX — naczata XX wiekow), (Platon i platonizm w rosyjskiej filozofii religijnej drugiej potowy XIX i
poczqgthku XX wieku), wyd. Insajt, Kijow 2003, s. 73. ,,»Rosyjski Platon« faktycznie zaistnial dopiero po wydaniu
»Dziet Platona« wykonanego przez W. Karpowa”.

55 E. Nethercott, Russia’s Plato..., s. 38.

6 E. Miroszniczenko, Ouepxu no ucmopuu paunezo naamonusma ¢ Poccuu, (Oczerki po istorii ranniego
platonizma w Rossii), (Eseje na temat historii wczesnego platonizmu w Rosji), wyd. Aletiejia, Petersburg 2013, s.
102.

™7 AN. Gilarow, ITamonuszm xax 0cHOSaHUE COBPEMEHHO20 MUPOBO3ZPEHUA 6 CEA3U C ONPOCOM O 3A0QUAX U
cyovbe ¢punocogpuu, (Platonizm kak osnowanije sowriemiennogo mirowozzrienija w swiazi S woprosom o
zadaczach i sud'bie fitosofii), (Platonizm jako podstawa wspéiczesnego swiatopoglgdu w zwiqzku z kwestiq zadan
i losu filozofii), wyd. E. Lissnera i J. Romana, Moskwa 1887, s. 75-80. Por.: N. Grot, Ouepk gpunocoghuu Ilnamona,
(Oczerk fitosofii Platona), (Zarys filozofii Platona), wyd. Wilde, Moskwa 1896, s. 189. Cho¢ Gilarow mowit o
pewnych powiazaniach filozofii Platona i dogmatéw chrzescijanskich, odnotowac trzeba, ze najprawdopodobniej
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zainteresowanie Platonem i zaczat szuka¢ wtasnej odpowiedzi i interpretacji tego starozytnego
mysliciela. Na ile Jakubanis przynalezatl do tej tradycji i czy kontynuowal ja w swoich

badaniach nad Platonem, bedzie wskazane w kolejnych podrozdziatach.

2.1. Nauka Platona o nieSmiertelnos$ci

Pierwszym dzietem Jakubanisa byta rozpocze¢ta w 1900 r. praca pt. Nauka Platona o
niesmiertelnosci. Praca ta w zamierzeniu autora miala zawiera¢ przedmowe, sze$¢ rozdziatow
1 zakonczenie. W archiwum KUL zachowat si¢ jej niepeiny rekopis: przedmowa, parg Stron z
rozdziahu pierwszego 1 drugiego, oraz najwigcej fragmentéw z rozdziatu trzeciego.

Pierwszy rozdziat pt. Poprzednicy Platona, zgodnie z opisem przedstawionym w
przedmowie, mial by¢ poswigcony rozwojowi idei eschatologicznych u Grekoéw. Jakubanis
planowal przedstawi¢ tto roznorodnych wierzen eschatologicznych epoki homeryckiej, misteria
eleuzyjskie, kult Dionizosa, orfizm itd., aby na tej podstawie wyr6zni¢ wlasne poglady Platona
i mozliwe wplywy na nie tych wierzen’s,

Drugi rozdziat pt. Miejsce duszy i niesmiertelnosci w systemie Platona mial zawiera¢
kroétki zarys nauczania Platona. Omawiajac tres¢ tego rozdziatu, Jakubanis podkreslit waznos¢
zrozumienia catos$ci nauczania mysliciela, zeby moéc glebiej pojac jego poszczegdlne aspekty,
co opisat nastepujaco: ,,Niewatpliwie, najlepsza metoda studiowania Platona polega na tym,
aby studiowa¢ go »na $ciezkach jego wilasnego myslenia«. Jesli chcielibySmy jakakolwiek
cze$¢ filozofii Platona zupehie odizolowa¢ lub bada¢ osobno, to niewatpliwie wypaczymy jego
nauke”’. Na podstawie tego cytatu mozna przypuszczaé, ze wedtug Jakubanisa wszystkie
dialogi Platona tworza cato$¢, dlatego przed omdwieniem kwestii nieSmiertelno$ci duszy
uwazal za konieczne wprowadzenie w nauczanie tego filozofa. Charakterystyka filozofii
Platona, ktora Jakubanis zamierzatl przedstawi¢ w drugim rozdziale, miala nastgpnie byc
podstawa dla zawartej w rozdziale trzecim krytyki tezy Gustawa Teichmiillera, stwierdzajacego
niemozno$¢ istnienia niesmiertelnosci duszy jednostkowej w filozofii tego starozytnego

mysliciela.

nie przynalezat do tradycji rosyjskiego ,schrystianizowanego” platonizmu (M. Tkaczuk, @inocoghis ¢
Vuisepcumemi Cesamozo Bonooumupa, S. 225).

78 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 4, 12.

79 Tamze, k. 4-5. Por.: Prof. Gilarow Aleksiej Nikiticz: Filozofia starozytna — wyktad w 1899 roku z. 11-12,
Logika i psychologia — wyktad w latach 1899-1900 z. 13-14, BU KUL, sygn. 2926, k. 192.
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W zarysie filozofii Platona Jakubanis zdecydowal si¢ oprze¢ na dwoch obrazach
zapozyczonych z Panstwa: porownaniu idei dobra ze stoncem z ksiggi VI i metafory jaskini z
wiezniami z ksiggi VII. Nastepnie na podstawie tych obrazow, w ktérych najpelniej objawia
si¢ idea dobra, Jakubanis zamierzat przedstawi¢ niezbednos$¢ §wiata, tak samo dobrego jak jej
tworca lub organizator. Stad wedtug Jakubanisa wynika rowniez niezbednos¢ tacznika migdzy

bogiem a $§wiatem, ktorym jest dusza na podstawie Timajosa’®°

. Dalej planowat dopehic¢ te
rozwazania nauczaniem o ograniczono$ci i nieograniczono$ci, odnoszac si¢ do Fileba,
dialektykg jednosci i wielosci — z Parmenidesa i Sofisty, nauczaniem o mitosci — z Fajdrosa i
Uczty. Po scharakteryzowaniu miejsca duszy w systemie Platona Jakubanis planowal przejs¢
do omowienia jej istoty: procesu stworzenia duszy (Timajos), jej trychotomii (Fajdros i
Paristwo) oraz zwiazku migdzy dusza jednostkowa i $wiatowa .

Tytul trzeciego rozdziatu miat brzmie¢ wedlug notatek Jakubanisa nast¢pujaco: Pojecie
niesmiertelnosci Platona: krytyka tezy Gustawa Teichmiillera. Wynikiem tego Krytyczno-
polemicznego rozdziatu byto stwierdzenie przez Jakubanisa faktu, ze stat on po stronie ogdlnie
przyjetej w jego czasach, tradycyjnej interpretacji Platona, co wyjasnit nastepujaco: ,,Nie
zgadzam si¢ z Teichmiillerem, stad popieram opini¢ Zellera i innych przedstawicieli tego nurtu
[tj. tradycyjnej interpretacji filozofii Platona w gronie naukowcow kijowskich, ktora
znajdowata sie pomiedzy interpretacja Hegla i Kanta’®? — M.S.]. Niemniej jednak moje
zrozumienie Platona rozbiega si¢ z Zellerem w wielu i przy tym do$¢ istotnych punktach”’®2,

Zeller, w przeciwienstwie do Teichmiillera, uznawat mozliwo$¢ istnienia niesSmiertelnej duszy

jednostkowej w systemie Platona’®*. Byto to najprawdopodobniej gtéwna przyczyna tego, ze

760 Jakubanis najprawdopodobniej mial na my$li nastepujace rozwazania z dialogu Timajos (29 E): ,,.Dlaczego
Stworca sprawil, ze i ten §wiat si¢ narodzit. Odpowiadamy: byt dobry!” Mozna do tego dotaczy¢ rowniez fragment
30 B: ,,Utworzyt $wiat, taczac rozum z dusza, a dusze z ciatem, aby dzieto przez niego dokonane byto naturalnie
najpickniejsze i mozliwe najlepsze” (Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, przet. P. Siwek, PWN, Warszawa
1986, s. 36-37). P. Siwek byt duchownym, mozliwe, ze dlatego w thumaczeniu uzyt stow ,,Stworca”, ,,utworzyl”.
Ciekawe moze by¢ porownanie przektadow Siwka z Witwickim (29 E): ,,Z jakiego powodu organizator
zorganizowal wszystko, co powstaje, i ten wszech§wiat. Dobry byt”. (30 B): ,,Ztozyt rozum w duszy, a dusze w
ciele i w ten sposob wszystko zmajstrowal, aby wszechswiat byt jak najpickniejszy w swej naturze” (Platon,
Dialogi, t. 11, przet. W. Witwicki, wyd. Antyk, Kety 1999, s. 679).

61 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 5-6, 23.

62 F, Nethercott, Russia’s Plato...,s. 28-29. Por.: D. Frede, Zellers Platon-Studien, w: Eduard Zeller. Philosophie-
und Wissenschaftsgeschichte im 19. Jahrhundert, red. G. Hartung, wyd. Gruyter, Berlin 2010, s. 69.

763 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 6, 32.

84 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 1T Theil, 11 Auflage, Fues’s
Verlag, Tiibingen 1859, s. 533. , ) Die Einzelseelen sind seiner Auffassung nach nicht Emanationen der Weltseele,
die flir eine gewisse Zeit aus ihr hervor — und wieder in sie zurlickgiengen; sondern wie die besonderen ldeen
neben der hdchsten ldee, so stehen die besonderen Seelen neben der Seele des Ganzen in selbstandiger
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Jakubanis sktaniat si¢ ku Zellerowi.

Czwarty rozdzial, Dowodzenie niesmiertelnosci, mial zawiera¢ argumenty za
nie$miertelnoscig duszy najpierw z dialogu Obrona Sokratesa, w ktorym Jakubanis planowat
przedstawi¢ dialektyczng alternatywe w pojeciu $mierci 1 zycia pozagrobowego. Nastepnie
planowat omowi¢ wszystkie dialogi, w ktorych poruszono problem nie$miertelnosci duszy, z

wyszczegolnieniem dialogu Fedon’®

. W notatkach dotyczacych tego rozdzialu Jakubanis
zwrocit uwage na interpretacje koncepcji przypomnienia, anamnezy Platona, ktorg przedstawit
Grot. Ten za$ wyrazat opini¢, ze gtdowng podstawa filozofii Platona jest jedyne w swoim rodzaju
nauczanie o poznaniu jako przypomnieniu oraz nauczanie o preegzystencji duszy. Poznanie
wedlug interpretacji Grota nie stwarza $wiata idei w duszy, a jedynie je odtwarza: ,,Jesli jest
dusza, to ona powinna by¢ wieczna i niezniszczalna w przesztosci i przysztosci. Jesli jest
wieczna dusza, to jedyna jej treScia moga by¢ idee”®®,

Piaty rozdzial pt. Eschatologia i nauczanie o karze zgodnie z notatkami Jakubanisa
poswiecony byt analizie mitow eschatologicznych w trzech dialogach, w Gorgiaszu, Fedonie i
Paristwie’®. Szésty rozdziat miat byé synteza poprzednich i zebraniem wynikow pt. Ogélny
przeglqd nauczania Platona o niesmiertelnosci. Jakubanis, omawiajac szésty rozdzial,
podkreslit najprawdopodobniej najwazniejszg tezg swego dzieta: ,,Prawdy o niesmiertelnosci
jednostkowej nie mozna udowodni¢ rozwazaniami czysto logicznymi, lecz mozna jg zrozumieé
jedynie dazeniami serca”’%. Teze te stawiat, krytykujac poglad Teichmiillera w tej materii.

W Zakonczeniu Jakubanis planowal omowi¢ kulturowe i historyczne znaczenie Platona.

W tej czeSci pracy zamierzal przedstawi¢ po raz pierwszy metode badan

historycznofilozoficznych, ktorg probowat stosowac¢ takze w pdzniejszych swoich dzietach.

Eigenthimlichkeit, beide sind gleiches Wesens, die einen missen daher ebenso unverganglich sein, wie die
anderen”.

765 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 6, 60.

766 Tamze, k. 60-72. Por.: N. Grot, Quepk ¢punocogpuu Inamowna, s. 185.

6" Tamze, k. 6, 73-75.

%8 Tamze, k. 6, 76-80. W swoich wnioskach Jakubanis zgodnie z zachowanymi notatkami w pelni zgadzat si¢ z
wnioskami Steinharta, ktérymi planowat zakonczyé swoje opracowanie. Autor jednak nie wskazat Zrodia
opracowania niemieckiego badacza. Przywotat Jakubanis w tym miejscu rowniez nazwisko kijowskiego profesora,
Kutakowskiego, i strong najprawdopodobniej z jego dzieta, ktérym badacz postugiwat si¢ podczas studidéw na
wykladach Gilarowa. Wedtug Kulakowskiego, z ktorym zgadzat si¢ Jakubanis, ,,Swiat starozytny w osobie Platona
osiagnal punkt kulminacyjny w rozwoju filozofii, polaczywszy w sobie wiedze i religi¢. Po Platonie religia i
filozofia zyly albo we wzajemnym sojuszu, albo w wasni”. Dopiero chrzescijanstwo dalo ,jasng i jedyna
odpowiedz na wieczne, niepokojace pytanie ludzkiej, osobistej swiadomosci i przyznata w niesmiertelnosci
czlowieka ogodlne prawo zycia $wiata” (J. Kulakowski, Cuepme u 6eccmepmue 6 npeocmasnenusx opesnux
epexos, (Smiert' i biessmiertiie w priedstawlenijach driewnich griekow), (Smier¢ i niesmiertelnosé w
wyobrazeniach starozytnych Grekow), wyd. S.W. Kulzenko, Kijow 1899, s. 123).
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Historyka filozofii Jakubanis porownywal z botanikiem, ktory bada rosling, biorac pod uwage
rowniez jej zarodek i ptody. Ten pierwszy za$ w swojej dziedzinie: ,,Pragnac w petni wyjasnic¢
sobie sens i znaczenie pewnego systemu filozoficznego, powinien nie tylko zapoznac¢ si¢ z nim
w takiej formie, w jakiej on istnieje, nie tylko roztozy¢ go na elementy sktadowe i przesledzic¢
proces genezy, lecz rowniez wzig¢ pod uwage catg jego dalszg histori¢, odnalez¢ $lady jego
wpltywu na zycie i $§wiadomo$é pokolen, postawié przed sadem stuleci”’®®. Tym bardziej,
uwazat Jakubanis, taka metoda sprawdzi¢ si¢ powinna w badaniach nad Platonem, ktorego
filozofia nie jest tylko spekulatywna konstrukcja’’®. Filozofi¢ tego starozytnego mysliciela
Jakubanis poréwnywat z ,,promienistym wschodem stonca, w ktorego blasku blakng nie tylko
meteory, lecz najbardziej jaskrawe gwiazdy pierwszej wielkoéci”’’. Mysl ta potwierdza, ze
Platon i jego nauczanie zajmowaty szczegdlne miejsce w badaniach i pogladach Jakubanisa na
filozofi¢ starozytna.

Niestety Jakubanisa zamiar napisania obszernej pracy poswigconej zagadnieniu
nie$miertelnosci duszy u Platona nie zostat doprowadzony do pelnej realizacji. W rekopisie
zostala na ten temat odnotowana przez autora wazna informacja. UloZenie samego planu bylo
dla niego czaso- i pracochtonnym zadaniem, jak sam napisal: ,,jedynie promienna nadzieja
zobaczy¢ w koncu jego realizacje — przydata mi sit i wigoru. Pokochatem swoje marzenie...
Ale... tym bole$niej, tym trudniej teraz pogodzi¢ mi si¢ z my$la, ze zamierzeniu temu raczej
nie jest przeznaczone si¢ spetié: przyczyna choroba i... przekreslita moje marzenie!”’’2.
Notatka ta potwierdza wspomnienie Klingera o tym, ze praca dyplomowa Jakubanisa nie
zostata skonczona w terminie’ 3.

Jakubanisowi pod koniec studiow, jak wynika z jego wtasnych notatek, zaproponowano
dwa wyjscia: albo skroci¢ wszystkie rozdziaty 1 ogdlnie calg prace, albo wybra¢ dla obszernego
opracowania jedynie niektore rozdzialy, co wilasnie zrobil, argumentujgc to nastepujaco:

»Wolatem drugie wyjscie, by¢ moze mniej praktyczne, ale za to nie tak dotkliwe dla mnie, jesli

idzie o pryncypia”’’®. Stowa te sa oznaka szczegdlnego podejscia Jakubanisa do pracy

69 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 6., Por.: A.N. Gilarow,
I'peueckue cogpucmot..., s. I1. Por.: AN. Gilarow, Ucmounuxu o copucmax..., s. IV.

770 H, Jakubanis, 3nauenie opesueii unocodiu. .., s. 9. Dziesieé lat po napisaniu pracy dyplomowej Jakubanis
wyjasnil, czym jest spekulatywna konstrukcja, odnoszac si¢ do przedstawicieli filozofii nowozytnej, z ktorych
wigkszo$¢ ,,budowata swoj swiatopoglad filozoficzny tylko umystem i dlatego nie byt to dla nich §wiatopoglad w
szerszym znaczeniu stowa, a po prostu racjonalna konstrukcja myslowa”.

" H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 6.

2 Tamze, k. 6-7.

3 W, Klinger, Dwaj zapomniani krzewiciele..., s. 179-180.

74 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 7.
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naukowej, dazenia do zachowania godnosci i waloru, jakie dostrzegal w mysli starozytnej. Nie
wiadomo na pewno, ktore rozdziaty zostaty przedstawione w pracy koncowej, w rgkopisie
pozostaty fragmenty z pierwszego, drugiego i najwiecej z trzeciego rozdziatu, czyli z krytyki
tezy niemieckiego filozofa Teichmiillera odnosnie do istnienia duszy jednostkowe] w
nauczaniu Platona. Zachowane w rekopisie pierwsze dwa rozdzialy sa fragmentaryczne,
dlatego trudno wydoby¢ z nich konkretne mysli czy argumentacje.

Najwigcej informacji zostalo wigc odnosnie do krytyki tezy Teichmiillera. Przed
przedstawieniem tej krytyki warto przywota¢ gltowne punkty biografii i filozofii tego
niemieckiego badacza. G. Teichmdller (1832-1888) byt niemieckim historykiem filozoffii,
profesorem Imperatorskiego Uniwersytetu Dorpackiego (obecny Uniwersytet w Tartu).
Gléwnym zwolennikiem filozofii Teichmiillera w Imperium Rosyjskim byt kijowski profesor
Aleksiej Koztow (1831-1901)7". Wsréd polskich filozofow, na ktérych mysl miat wpltyw ten
niemiecki badacz, trzeba zaznaczy¢ Wincentego Lutostawskiego (1863-1954). Lutostawski byt
uczniem Teichmiillera na uniwersytecie w Dorpacie i pod wptywem swojego opiekuna
naukowego napisat szereg prac po$wieconych Platonowi i filozofii personalistycznej’’®.
Oprdcz tych badaczy znane Jakubanisowi osoby, Gilarow’” i Grot’’®, rowniez zajmowaty sie
filozofig Teichmiillera, a w ten sposob stanowily czes$¢ jego recepcji.

Gltowna tezg Teichmiillera, ktorag probowatl obali¢ Jakubanis, byta jego mysl opisana w
dziele Studien zur Geschichte der Begriffe’’®. Teichmiiller twierdzit, ze w filozofii Platona
niesmiertelno$¢ nie dotyczy duszy jednostkowej. Aby pelniej zrozumie¢ korzenie tej tezy,
warto przywota¢ poglad niemieckiego badacza na bezpodstawnos¢ idealizmu odno$nie do
dwaoch kwestii: idealizm nie jest w stanie pojaé po pierwsze, istnienia jednostkowego, poniewaz
idea jest uniwersalna; po drugie, kwestii czasu 1 zwigzanych z nim probleméw: poczatku i
konca, $mierci i nie§miertelnosci itd.”8® Jakubanis rzadko kiedy odwolywat si¢ do konkretnych
mysli Teichmiillera, z ktorymi wchodzit w polemike, dla rozjasnienia wigc beda przywotane te

z nich, do ktorych najprawdopodobniej si¢ odnosit.

5 W, Zienkowski, Hcmopus pycckoii punocoghuu, s. 599-601. Aleksiej Aleksandrowicz Koztow (1831-1901) —
rosyjski filozof i publicysta. Od 1876 r. zaczat prace w Katedrze Filozofii Uniwersytetu Kijowskiego. W 1881 r.
obronit prace magisterska pt. Metoda i kierunek filozofii Platona.

18 T, Mroz, Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki. Spory i ich konsekwencje, w: Prace Komisji Historii Nauki,
PAU, t. VII, 2005, s. 296-298.

T AN. Gilarow, Hecmounuxu o cogpucmax..., s. 14-19 nn.

18 N. Grot, Ouepk gunocogpuu Ihamona, s. 40-41 nn.

1% G. Teichmdller, Studien zur Geschichte der Begriffe, wyd. Weidmannsche, Berlin 1874.

80 1. Rumier, K eonpocy o gunocogpuu I'vcmasa Tetixmonnepa, (K woprosu o fitosofii Gustawa Tiejchmiutlera),
(W kwestii filozofii Gustava Teichmillera), ,,Woprosy fitosofii i psichotogii” ks. 124, Moskwa 1914, s. 386-387.
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Z r¢kopisu pracy Jakubanisa mozna wyluska¢ kilka krytycznych argumentéw wobec
mysli Teichmiillera. Jednym z tematdéw poruszonych przez Jakubanisa w ocenie rozwazan
Teichmiillera byt jego poglad na elementy poetyckie w nauczaniu Platona. Niemiecki badacz
wedtlug Jakubanisa miat skrajne podejscie do tego tematu. Wszystko, co ma w sobie wiecej
uczucia i natchnienia, a priori odnosit do ,,poetyckiej, nienaukowej i przy tym w pelni
swiadomej fantazji, niemajacej nic wspdlnego z prawdziwymi przekonaniami naszego
filozofa”’8. Jakubanis krytykowat t¢ mysl Teichmiillera, zgadzajac sie z Gilarowem, ze
,»Sswoisty charakter filozofii Platona objawia si¢ przede wszystkim w tym, ze przedstawia ona
ztozenie wszystkich stron jego ducha, harmonijnie polaczonych niepowstrzymanym dgzeniem
do wyjasnienia bytu”’8. Mysl Jakubanisa zgadza sie z pogladem Zellera, dla ktorego poeta i
filozof w postaci Platona byly nierozerwalnie zwiazane .

Odnosi si¢ ta krytyka rowniez do mitu, ktory wedtug Jakubanisa nie moze by¢ okreslony
jako wytwér wyobrazni, pozbawiony wszelkich realnych podstaw, dlatego poglad

Teichmiillera na eschatologie uwazat za bledny’®. Jeszcze podczas studiéw Jakubanis na

81 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 35. Por. np. G. Teichmiiller,
Studien zur Geschichte der Begriffe, s. 160. ,,Wenn wir nun zuriickblicken, so hat sich uns die anfingliche
Vermuthung hinreichend bestétigt, dass Leibnitz und alle, welche den Dichter von dem Philosophen nicht
sorgféltig genug scheiden, unmdglich die wahre Meinung Plato's treffen konnten. Es ist bei Plato nicht an
individuelle Principien zu denken, und auch die Personlichkeit, soweit sie etwas Individuelles ist, hat bei ihm keine
ewige Bedeutung. Alle die verschiedenen Betrachtungen aus dem Gebiete der Dialektik und Physik, Ethik und
Kunst fihrten uns zu dem Resultat, dass wir erstens die individuelle Unsterblichkeit und alle Personificationen des
Werdenden und der Ideen nur fiir Metaphern zu halten haben”. Por.: G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t.
II, przet. S. Nowicki, PWN, Warszawa 1996, s. 24. , Mit jest zawsze przedstawieniem poshugujacym sie forma
zmyslowa, wprowadzajacym obrazy zmystowe, ktore sg czyms na uzytek wyobrazenia, a nie mysli; wigze si¢ to
z pewna niemoca mysli, ktora nie umie jeszcze opierac si¢ tylko na samej sobie”. Hegel doszedt do wniosku:
,,Naszg sprawg jest odroznienie, co jest spekulacjg a co wyobrazeniem” (Tamze, s. 25).

82 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 36. Por.: A.N. Gilarow,
3nauenue urocogpuu, (Znaczenije fitosofii), (Znaczenie filozofii), wyktad wprowadzajacy wygloszony na
Uniwersytecie $w. Wtodzimierza 12.09.1887, s. 28 (przez Jakubanisa podana s. 16, 1888 r.). Filozofia Platona jest
,»hie tylko oderwang logiczng konstrukcja, lecz pelnym moralnym, estetycznym i religijnym $wiatopogladem”.
Por.: A.N. Gilarow, Hcmounuxu o cogpucmax..., s. 73.

78 G. Hartung, Eine Schatzkammer des Wissens. Leben und Werk des Gelehrten Eduard Zeller, w: Eduard Zeller.
Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte im 19. Jahrhundert, red. G. Hartung, wyd. Gruyter, Berlin 2010, s. 15.
,Zeller sieht in der Trennung zwischen einem literarischen und wissenschaftlichen Platon eine grobe Verkennung
der geschichtlichen Tatsachen. Im Detail erklart er anhand von Platons Phaidon, dass die rationale und die
mythische Beweisfiihrung sich ergéinzen und ein Gesamtbild ergeben”. Por.: F. Nethercott, Russia’s Plato..., s.
31. Wspolczesny naukowiec F. Nethercott podkreslit stosunek Gilarowa do pogladu Zellera na Platona jako poety:
»He [Zeller — M.S.] had failed to capture Plato’s poetic genius, precisely because of his concern to stick to the
historical facts”.

84 H. Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 37. Jakubanis w celu
potwierdzenia swojej mysli wskazal na konkretne fragmenty z dialogéw Platona, w ktorych mowi si¢ o znaczeniu
mitu jako sposobu wyrazania prawdy, np.: Fedon (99 D, 114 D), Timajos (29 D, 59 C), Gorgiasz (527 A). Dla
przyktadu zanotujemy fragment z dialogu Gorgiasz: ,,Ty moze myslisz, ze to mit — niby bajka starej piastunki i
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wyktadzie Gilarowa odnotowal swoj sprzeciw wobec opinii o mitach Platona jako fantazji:
»Platon byt zbyt szczerym poeta, zbyt mocno odczuwal potrzebe tworzenia, zeby wymyslac
niedorzeczng bajk¢ z zimnymi pedagogicznymi tendencjami i celami! On szczerze sam wierzyt

w swoje mity!”’®. Rzeczywiscie Teichmiiller uwazat mity Platona za nienaukowe®

, a poza
tym byl zdania, ze sam mysliciel réwniez nie przywiagzywat wielkiej wagi do mitow w swojej
filozofii’®’.

Jakubanis nie mogt si¢ rowniez zgodzi¢ z myslag Teichmiillera odno$nie do tego, ze
glownym celem Platona byto wyksztatcenie ludzkosci’®®. Skomentowat t¢ mys] Teichmiillera

nastepujaco: ,,Platon — to nie Sokrates, [...] jego malo interesuje thum”®°. Na potwierdzenie

swojego zdania odwotat sie do fragmentu z dialogu Fedon’®°. Fragment ten jednak, jak rowniez

patrzysz na to z gory. I nie byloby w tym nic osobliwego, zeby gardzi¢ takimi rzeczami, gdybySmy, szukajac
kedykolwiek, mogli znalez¢ co$ lepszego, prawdziwego” (Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa
1958, s. 164).

78 Prof. Gilarow Aleksiej Nikiticz: Filozofia starozytna — wyktad w 1899 roku z. 11-12, Logika i psychologia —
wyktad w latach 1899-1900 z. 13-14, BU KUL, sygn. 2926, k. 231.

78 G, Teichmdller, Studien zur Geschichte der Begriffe, s. 206. ,,Ein sicheres Urtheil ldsst sich nur gewinnen, wenn
man Uberlegt, warum Uberhaupt Plato den mythischen Ausdruck gebraucht. Denn es giebt vielleicht Gebiete der
Erkenntniss, die einen wissenschaftlichen Ausdruck nach Plato's Lehre Uberhaupt nicht vertragen, weil sie eben
nicht Wahrheit, sondern blosse Spiegelungen derselben in dem triilben Elemente der Meinung sind”. Por.: E. Zeller,
Die Philosophie der Griechen..., (1859), s. 362. ,,Die platonischen Mythen deuten mit Einem Wort fast immer auf
eine Liicke der wissenschaftlichen Erkenntnis: sie treten da ein, wo etwas dargestellt werden soll, was der
Philosoph zwar als wirklich anerkennt, dessen wissenschaftliche Feststellung aber iiber seine Mittel hinausgeht”.

787 G. Teichmdiller, Studien zur Geschichte der Begriffe, s. 162. ,,Dennoch scheint er mir die Bedeutung des Mythus
fur das System zu hoch anzuschlagen; denn erstens findet sich im System selbst kein Platz fiir die mythische
Erkenntniss, da Plato nur das rein bei sich seiende Denken als Organ der Gewissheit betrachtet, und alle anderen
Erkenntnissquellen ausdriicklich tief unter diese stellt; zweitens aber giebt es doch in dem Platonischen System
keine von dem Volksglauben entlehnte Vorstellung, die wirklich fur das System Bedeutung hétte ohne eine
Lauterung und Umbildung in den wissenschaftlichen Begriff erfahren zu haben; denn z. B. der Glaube an die
Praexistenz und Postexistenz ist grade solch ein Fall, an dem man deutlich die Arbeit philosophischer Umbildung,
wie oben nachgewiesen, erkennen kann”.

8 Tamze, s. 150. Na wskazanej przez Jakubanisa stronie Teichmiiller jednak nie méwit o tym, Ze wyksztalcenie
ludzkosci byto dla Platona czyms$ najwazniejszym, lecz podkreslat istotno$¢ procesu wychowania. Wiasnie przez
nicodpowiednie wychowanie cztowiek nie§wiadomie moze popetniaé zte uczynki, nie majac odpowiedniej iloéci
wiedzy, aby ich nie popetniaé. W zwigzku z tym wedtug Teichmiillera dla Platona wazne byto przekazywanie
wiedzy o wolnosci. Na stronie 152 wedtug Jakubanisa Teichmiiller opisat dazenie Platona, by mie¢ wplyw w
panstwie, by¢ pedagogiem, wychowywa¢ i ksztattowa¢ prawdziwych ludzi. Niemiecki badacz wskazywat jednak,
ze gtlownym celem wyksztalcenia i filozofii jest wyzwolenie duszy od ciata za pomocg $mierci. ,,Alle Aufgabe der
Erziehung und der Philosophie ist desshalb zunéchst eine asketische Reinigung zum Zweck, die Seele aus dem
Kerker des Leibes zu befreien. Das héchste Ziel der Philosophie ist der Tod, wo die Seele in sich selbst allein
lebend von der Gemeinschaft des Sichtbaren abgeschieden ist, wie sie das schon in der Betrachtung der Ideen jetzt
zu erreichen sucht”.

8 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 38.

790 Platon, Fedon, przet. W. Witwicki, wyd. Antyk, Kety 2002, s. 28. Fedon (64 C): ,,Ale rozmawiajmy — powiada
— sami z sobg, a o tamtych mniejsza”.
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komentarz Jakubanisa, nie przeczy mysli niemieckiego badacza.

Nastepnie Jakubanis skrytykowat teze Teichmiillera odnos$nie do jego pogladu na
posmiertng kar¢ w filozofii Platona. Teichmiiller twierdzit, Zze przyznanie posmiertnej kary
niszczy cala moralng tresé etyki platonskiej’®!. Jakubanis uwazat odwrotnie: ze odrzucenie
osobistej nie§miertelnosci 1 kary jest niezgodne z nauczaniem Platona. Posmiertna kara jest
niezbedna w systemie tego starozytnego mysliciela. Jakubanis rozjasnil t¢ mysl, opierajac si¢
na doktrynach chrzescijanskich: ,,chrzescijanin jako prawdziwie cnotliwy cztowiek do takiego
stopnia gardzi wystepkiem, ze uwaza siebie za do$¢ szczesliwego w pordwnaniu z
grzesznikiem, widzac w tym poczatek nagrody za cnote juz w tym [...] zyciu”’%2. Analogicznie
Jakubanis tlumaczyt niezbedno$¢ kary w systemie Platona, ktéra jest w rzeczy samej
naprawieniem duszy cztowieka. Przywolal w celu rozjasnienia swojej mysli fragment z
Gorgiasza (525 B): ,,Cierpienia i m¢ki bywaja pozyteczne i tutaj, i w zaswiatach, a inaczej nie
mozna przeciez pozbyé sie nieprawdy”’%. Argumenty Jakubanisa s3 w pelni zgodne z idea
upadku ludzkosci, zwigzang z tradycjg chrzescijanska. Upadkiem tym jest grzech, ktory sam w
sobie juz jest kara, jak twierdzil Jakubanis. Na podstawie rozwazan Jakubanisa na temat kary
mozna wywnioskowaé, ze istnialy pewne punkty styczne pomig¢dzy nimi a odnotowanymi
powiagzaniami idei platonskich z mysla chrzescijanska w tradycji rosyjskiego platonizmu.
Mozna przypuszczaé, ze w przypadku, gdyby zachowata si¢ petlna praca, bytoby mozliwe
odnalezienie wigkszej liczby takich punktow.

Krytyka pogladéw Teichmiillera przedstawiona przez Jakubanisa konczy si¢ nast¢pujaca

mysla: prawda o nieSmiertelnosci duszy jednostkowej nie jest kwestig, ktorag mozna wyjasnic¢

™1 Por.: G. Teichmdller, Studien zur Geschichte der Begriffe, s. 198-199. Najprawdopodobniej Jakubanis miat na
mysli rozwazania Teichmiillera na wskazanych stronach. ,,Denn der Grund, warum auch die Seele des Menschen
nicht sofort die Gotteserkenntniss besitzt, ist eben der Leib und erst in zweiter Linie der Einfluss der leiblichen
Triebe auf unser Leben, der durch die Tugend iiberwunden wird. [...] Was also, fragt er, hat der voraus, der diese
Anschauungen gehabt hat, vor dem, der sie nicht gehabt hat, sofern jener sich doch nicht daran erinnert, sie gehabt
zu haben? [...] Mit demselben Grunde wird ebensoleicht die Seelenwanderungslehre widerlegt; denn die Seelen
sollen durch ihren Aufenthalt in den Thieren gestraft werden; da die Seelen der Thiere aber offenbar nicht wissen,
dass sie sich aus diesem Grunde in den Thierleibern befinden und dass sie etwas verbrochen haben, so hat die
Strafe keinen Nutzen und ist nicht einmal eine Strafe, weil diese ein Wissen um jene Dinge erfordert, und die
Thiere desshalb auch zur Besserung keinen Antrieb daraus entnehmen kénnen”.

792 Por.: H. Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 42. Prof. Gilarow
Aleksiej Nikiticz: Filozofia starozytna — wyktad w 1899 roku z. 11-12, Logika i psychologia — wyktad w latach
1899-1900 z. 13-14, BU KUL, sygn. 2926, k. 256-257.

98 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 43. Por.: Platon, Gorgiasz,
s. 161, 525 B. ,,A wypada, zeby kazdy, kto podlega karze, jesli mu stusznie kar¢ kto$ naktada, albo si¢ lepszym
stawal 1 odnosil korzys$¢, albo byt przyktadem dla innych, aby inni widzac, jak cierpi, cokolwiek by cierpiat, bali
si¢ i stawali si¢ lepszymi”.

174



logicznie, a raczej moralno-religijnym aksjomatem. Teichmiiller twierdzil, ze w systemie
Platona wieczne s3 jedynie idee, a poniewaz nie ma w nim odrgbnej idei duszy jednostkowe;j,

nie moze ona by¢ wieczna, czyli nie$miertelna’®*

. Nastgpnie Teichmiiller wyjasnil, ze dusza
jednak ma zwigzek z ideami, dlatego ma wspomnienia opisane w Fajdrosie i Menonie, znaczy
to, ze ,,Dusza jest zatem nie$miertelna ze wzgledu na $wiat idei, ktory pamieta”’®. Idealna
cz¢$¢ duszy, ktora sprawia, ze jest ona nie$miertelna, nie jest jednak dowodem dla
nieSmiertelnosci duszy jednostkowej wedtlug Teichmiillera, poniewaz wtedy kazda dusza
stalaby si¢ nie$miertelna 1 razem z tym stracitaby swoja indywidualno$¢, powstaje wiec
niezgodno$é: ,,jednostka nie jest wieczna, a wieczne zasady nie sa indywidualne”’%. Wszystkie
argumenty Platona za nieSmiertelnoscig duszy wedlug Teichmiillera nie dotyczyly duszy
jednostkowej, na podstawie tej mysli doszedt do wniosku: ,,wszystkie dowody Platona za
nie$miertelnoscig stanowig jedynie przedstawienie o idealizmie w ogdle, udowadniajagc w
swiecie, ktory powstaje, przemija i nieustannie ptynie, idealng zasadeg, ktorej nie da si¢
wyjasni¢, odnoszac si¢ do materii, lecz ktora stanowi podstawe wszelkiego poznania,
wszelkiego bytu i wszelkiego dobra”’®’. Zakonczyt Teichmiiller argumentacje na rzecz swojej
tezy nastepujaco: ,,Platon bowiem, dla ktérego wszystko indywidualne zawsze byto ptynace,
nigdy nie bylo bytem, jest tak samo daleki od koncepcji indywidualnej niesmiertelnosci jak
Spinoza, Hegel czy materializm. Zaréwno idealizm, jak i materializm postrzegaja jednostke i
indywidualng dusze osobowa jedynie jako tymczasowa funkcje sit ogolnych”’®,

Wszystkie zarzuty Teichmiillera przeciwko uznaniu osobistej nie$miertelnosci w

7% G. Teichmuller, Studien zur Geschichte der Begriffe, s. 112. ,,So oft aber Plato von dem Ewigen redet, nennt er
nur die Ideen, aber niemals die Seelen, wie Leibnitz ihm unterschiebt. »Es giebt keine Idee einer individuellen
Seele«. Die Idee ist ewig und was ewig ist, ist Idee. Soll die individuelle Seele ewig sein, so muss es eine Idee der
individuellen Seele geben”.

%5 Tamze, s. 124. ,,Die Seele ist also wegen der in ihr zur Wiedererinnerung kommenden Ideenwelt unsterblich”.
%6 Tamze, s. 142. ,,Das Resultat dieser Untersuchung ist daher das Dilemma, dass das Individuelle nicht ewig ist
und dass die ewigen Principien nicht individuell sind”.

7 Tamze, s. 135. ,Mit einem Wort, alle Unsterblichkeitsbeweise Plato's bieten nur eine Begriindung des
Idealismus Uberhaupt, indem in der Welt, welche entsteht und vergeht und besténdig fliesst, das ideale Princip
nachgewiesen wird, welches nicht aus dem Materiellen zu erkldren ist, sondern den Grund aller Erkenntniss und
alles Wesens und alles Guten bildet”.

7% Tamze, s. 216-217. ,,Da Plato, dem alles Individuelle ein immer Fliessendes, nie Seiendes war, dem Begriff der
individuellen Unsterblichkeit ebenso ferne steht, wie Spinoza, Hegel, oder wie der Materialismus. Denn sowohl
der Idealismus als der Materialismus betrachten das Individuum und die individuelle persénliche Seele nur als eine
voriibergehende Function allgemeiner Kréifte”. Por.: G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. Il, s. 53.
Przyktadem potwierdzenia mysli Teichmiillera moze by¢ nastgpujaca interpretacja Hegla: ,,Wedtug Platona istota
duszy tkwi catkowicie w tym, co ogoélne, ze jej prawdziwosci 1 bytu nie zaktada on w jednostkowo$ci zmystowej
i ze nie$miertelnosci duszy nie mozna u niego pojmowac w sensie naszego wyobrazenia, zgodnie z ktorym
rozumiemy jg jako pewng jednostkowa rzecz”.
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systemie Platona Jakubanis przedstawil w formie sylogizmu:
1) Wszystko, co znajduje si¢ w obszarze stawania si¢ (das Werdens) — jest
Smiertelne.
2) Dusza jako jednostka przynalezy do obszaru stawania sig.
Ergo: dusza jako jednostka jest $miertelna’®.

Jakubanis przywolal trzy argumenty przeciw tezie Teichmiillera: po pierwsze, filozofia
Platona jest wiedzg o dzietach boskich i ludzkich, oddzielajac jedne od drugich, nie mozna w
pelni zrozumie¢ Platona. Po drugie, filozofia nie jest wiedzg zdobytg za pomoca dialektyki.
Dialektyka jest potaczona z mitoscia, ,,Mitos¢ jest wlasnie prawdziwa droga do poznania, a
dialektyka jest jedynie $rodkiem, narzedziem do tego”®®. Po trzecie, Jakubanis twierdzil, ze
Teichmiiller mylit sig, interpretujac nauczanie Platona bez uwzglednienia aspektow religijnych:
,»Nie, tysigc razy nie! Pozbawcie Platona religii — 1 wy od razu zniweczycie cata majestatyczng
konstrukcje jego genialnego $wiatopogladu’8?,

Przeciwny do Teichmiillera i podobny do Jakubanisa wniosek miat Zeller. Otoz zaktadat
on istnienie w systemie Platona dowodow na niesmiertelnos$¢ duszy jednostkowej. Glownym
za$§ wnioskiem tego niemieckiego badacza byla my$l o mozliwosci objecia kwestii
nie$miertelnosci w systemie Platona jedynie za pomoca chrzescijanstwa: ,,dogmatyka
chrzescijanska przekazuje podstawowg ideg filozofii platonskiej, bez ktorej nie bytaby mozliwa
ani epistemologia, ani pojecie nauki”8%?. Dla Jakubanisa wiec, jak to byto charakterystyczne w
gronie wspotczesnych mu naukowcoéw, Platon byl prawdziwym prekursorem chrzescijanstwa,

o czym wprost $wiadczy jedna z jego notatek8%2,

799 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 46-56.

800 Tamze, k. 57.

801 Tamze. Por.: G. Hartung, Eine Schatzkammer des Wissens..., s. 17. Hartung przywotat mysl niemieckiego
historyka filozofii, Augusta Krohna (1840-1889), odnosnie do pogladu Teichmiillera w licie do Zellera:
»Teichmuller durchaus zurecht hinter dem philologischen Zugriff auf Platon ein theologisches Motiv vermutet;
aber er hat zu Unrecht ,,mit reinen Gewaltmitteln der Interpretation — die in der Gegenwart geradezu beispiellos
dastehen — (dieses Motiv) zu vertreiben und durch die Gedanken eines modern préjudicirten Plato zu ersetzen
sucht«”.

802 G. Hartung, Eine Schatzkammer des Wissens..., s. 17. , Erstens weist Zeller nach, dass Platon die
Unsterblichkeit behauptet hat und dass diese Behauptung die zentrale Achse seiner philosophischen Lehre ist.
Zweitens legt er dar, dass Platon dieses Fundament seines Systems statt zu beweisen in mythische Bilder einfassen
musste. Hierdurch hat Platon drittens ein Problembewusstsein artikuliert, auf das erst der christliche Glaube — wie
Zeller darlegen kann — eine angemessene Antwort gefunden hat. So kulminiert viertens die geschichtliche
Betrachtung dieser komplexen Wirkungsverhéltnisse in dem Nachweis, dass die christliche Dogmatik den
Grundgedanken der Platonischen Philosophie, ohne den weder Erkenntnistheorie noch ein Konzept von
Wissenschaft denkmdglich wére, transportiert”.

803 H. Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. [bez nr.].
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Praca Jakubanisa poswigcona platonskiej niesmiertelnosci duszy juz w samym zamysle
pokazuje obszerng strukture badania historycznofilozoficznego, ktéra stosowat autor, i
zamitowanie, z jakim podchodzit do pisania tekstow naukowych. Po pierwsze, trzeba zwrocié
uwage na metodologie badan, ktorg Jakubanis omowit w przedmowie. Cho¢ nie udato mu si¢
jej zrealizowa¢ w pelni w tej pracy, zrobil to w pozniejszej pracy nad Empedoklesem. Z
nielicznych zachowanych notatek juz wida¢ sklonno$¢ Jakubanisa do syntetycznego
opracowania osoby badanego mysliciela tacznie z kulturowym, religijnym, filozoficznym tlem
jego zycia i tworczosci. Po drugie, przedstawione rozwazania Jakubanisa pozwalajg stwierdzic,
iz znajdowat si¢ on pod wplywem rosyjskiego ,,schrystianizowanego” platonizmu. Pracujac w
tej tradycji badan nad Platonem, Jakubanis doszedt do wniosku, ze mysliciel ten byt
prekursorem chrzescijanstwa. Po trzecie, warto odnotowaé, ze oprocz wptywu kijowskich
historykow filozofii widoczny jest autorytet niemieckiego badacza, Zellera. W pracy o
nie$miertelnosci duszy w nauczaniu Platona, jak rowniez w pracy o Empedoklesie, dzieta
Zellera byty jednymi z gtownych studidw, z ktorych korzystal Jakubanis. Te dwie prace taczy
rowniez to, ze Jakubanis zgadzat si¢ z ogolng perspektywa Zellera, jednak przy zagadnieniach
szczegotowych nie byt bezkrytyczny. Fakt, Ze praca ta pozostata nieukonczona, niepokoit jej
autora, dlatego tez przez cale pozniejsze zycie wcigz powracal do zamierzenia poswiecenia

Platonowi duzego dzieta.

2.2. Echa platonizmu w liryce Schillera

Drugim dzietem Jakubanisa dotyczacym filozofii Platona byt artykut Echa platonizmu w
liryce Schillera. W artykule tym Jakubanis stawial tez¢ o podobienstwie migdzy
Swiatopogladami Schillera 1 Platona, o duchowym pokrewiefistwie wielkiego poety
niemieckiego 1 wielkiego metafizyka hellefiskiego. Jakubanis podkreslal, ze ,,oryginalno$¢
geniuszu Schillera polegata na organicznym potaczeniu filozofii 1 poezji, nikt przed nim nie
posiadal tego daru w takim stopniu jak Platon. Filozof Platon to jeden z najwigkszych poetow,
poeta Schiller to wielka posta¢ w dziedzinie filozofii”8%. Zanim Jakubanis przystapit do analizy
podobienstw miedzy $wiatopogladem Platona i Schillera, zwrdcit uwage na to, ze Schiller
bezposrednio nie znat filozofii Platona, jednak posrednio miata ona na niego wptyw, poniewaz

byla zawarta w dzietach wielkich myslicieli XVIII w. (np. Kartezjusza, Spinozy, Kanta itd.),

804 H, Jakubanis, Om3ssyxu naamonusma..., s. 1.
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ktore poecie byly znane. Wptyw ten na mysl Schillera wedtug Jakubanisa uksztaltowat w nim
,nieswiadoma sktonno$¢ do idealistycznego $wiatopogladu w duchu platonizmu’®%. Blisko$¢
pogladow tych dwoch tworcow oraz sensownos¢ proby ich zestawienia Jakubanis wyjasnit w
duchu greckich filozofow: ,,podobne poznaje sie przez podobne’%,

Celem artykutu bylo przesledzenie najbardziej wyrazistych §ladéw platonizmu w
lirycznych utworach Schillera. Jakubanis zawezil analize twodrczosci Schillera do jego
poematow, nie biorgc pod uwage np. dziet stricte filozoficznych, poniewaz te pierwsze byly
powszechnie znane i wlasnie w nich autor jawil mu si¢ jako platonik. Oprécz tego poezja
towarzyszyta Schillerowi przez cate zycie, podczas gdy dzieta filozoficzne tworzyt
sporadycznie. Liryka poety przedstawia w petni jego filozoficzno-estetyczny $wiatopoglad,
ktory wzbudzil u Jakubanisa che¢ ukazania, ,,jak idee natchnionego atenskiego mysliciela
wskrzeszaja 1 zyja we wspotczesnej $wiadomosci, przekazane przez poezje jak przez
przewodnik do najbardziej szerokich kregow spoteczenstwa’s’.

Jakubanis réwniez krotko omoéwit stan badan. Idea porownania tworczosci Platona i

808 809

Schillera nie byta juz nowa, wymienit Heinricha Diintzera®® i Kuno Fischera®™, w ktdrych
opracowaniach ja napotkal. Co wazne, Jakubanis oprocz tych dwéch badaczy odwotat si¢ do
Gilarowa i jego pracy: Platonizm jako podstawa wspotczesnego swiatopoglgdu w zwigzku z
kwestig zadan i losu filozofii. W tej pracy Gilarow, wedtug Jakubanisa, przedstawit rolg¢ filozofii
Platona w procesie ksztattowania si¢ wspolczesnego idealizmu, co uzasadnit m.in., odwolujac
sie do Schillera®®,

Nalezy doda¢ na marginesie, ze artykut ten jest jedynym dzietem Jakubanisa, w ktorym
wprost podane jest nazwisko Gilarowa, tacznie z krotkg oceng jego pracy. Celem dzieta
Gilarowa bylo jednak przedstawienie znaczenia filozofii starozytnej, gldwnie platonizmu, w
obszarze moralnym. Praca ta jest podzielona na cztery czgéci: Platonizm w marzeniach o
mitosci, Poglgdy na pigkno przed Platonem i nauczanie Platona o pigknie i milosci, Platonizm
a chrzescijanstwo, Znaczenie przewrotow w filozofii. Jakubanis ktadt nacisk na zagadnienie

mitosci 1 sztuki, ktore poruszal rowniez Gilarow. Oprocz Schillera Gilarow zestawil w

805 Tamze, s. 3.

806 Tamze. Najwyrazniej Jakubanis w tej my$li odnidst si¢ do Empedoklesa (Arystoteles, Metafizyka, przet. K.
Lesniak, PWN, Warszawa 1984, s. 62 (1000 b)).

807 H, Jakubanis, Omssyxu niamonusma..., s. 5.

808 H. Duntzer, Erlauterungen zu Schillers lyrische Gedichte. Schiller als lyrischer Dichter, t. 111, 2 Aufl., wyd.
Wartigs, Lipsk 1874.

809 K. Fischer, Schiller als Philosoph, 2 Aufl., in zwei Biichern, Heidelberg 1892.

810 H, Jakubanis, Om3ssyxu naamonusma..., s. 5.
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pierwszych dwoch czesciach swojej pracy idee Platona z innymi pisarzami, jak np. z Georgem
Byronem, Johannem Goethem, Karlem Schleglem, Christianem Heinem, Aleksandrem
Puszkinem czy Lwem Totstojem. Jakubanis krytycznie okreslit zestawienie Platona i Schillera
podjete przez Gilarowa jako ,,prostg referencje”, ,,formalizm”, ktore miato znaczenie dla jego
pracy jedynie jako potwierdzenie sensownos$ci samej proby zestawienia swiatopogladéw tych

dwdch wybitnych tworcows!

. Krytycznie oceniajac prace swojego opiekuna naukowego,
Jakubanis odwotywat si¢ jedynie do wymienionych badaczy niemieckich, zgadzajac si¢ z ich
argumentacja.

Metoda poréwnania §wiatopogladow przedstawiona w artykule opierata si¢ na tym, ze
Jakubanis w utworach Schillera szukat §ladow platonizmu, trzymajac si¢ uktadu wierszy poety
zgodnie z komentarzem Diintzera. Nie zostang tu przedstawione wszystkie zestawienia, lecz
jedynie kilka zagadnien, aby przesledzi¢ metode, ktora stosowat Jakubanis, oraz jego wnioski.

Warto najpierw przywolaé¢ cytowane przez Gilarowa poematy Schillera, ktore omawiat
rowniez Jakubanis. Zestawien Platona i1 Schillera u Gilarowa rzeczywiscie nie bylo duzo,
poniewaz nie bylo to jego celem. Sg jednak dwa miejsca, w ktorych Jakubanis przywotal te
same fragmenty utworéw poematow Schillera co Gilarow. Pierwszym przyktadem jest wiersz
An die Freude (Do radosci)®'?. Jakubanis szczegdlowo opisal ten utwor, odnoszac si¢ do
radosci, ktorg taczyl z miloscig 1 przyjaznia, aby pokazaé pokrewienstwo mysli Schillera i
Platona. Jakubanis podsumowat swoja ocen¢ uniwersalnoscia i roznorodnoscig rados$ci, ktora
,,pociaga badacza do prawdy, a meczennika — do cnoty”8!3, Gilarow miat odmienng interpretacije
1 analizowat ten wiersz z punktu widzenia psychologicznego, mowiac o tym, ze ludzie ,,zyja
sercem” 1 dzialaja zgodnie z tym, co jest dla nich przyjemne. Fragment wiersza Gilarow
interpretowat jako ,,sofistyke serca”, kiedy t¢ sama mysl serce to odrzuca, to przyjmuje z
radoécig zaleznie od formy, w jakiej zostata ta my$l wyrazona®!4, Interpretacje te mozna nazwaé

w petni zgodnymi z celami Jakubanisa 1 Gilarowa w pordwnywanych pracach, gdyz Jakubanis

811 Tamze.

812 F. Schiller, Wybor pism, t. I, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 13. Wiersz Do radosci
przetozyt K. Brzozowski. ,,U przyrody wiszac tona / Rozkosz pija wszystkie twory; / Zto$¢ i dobro¢ upojona / W
jej kwieciste pedza tory. / Pocatunek data z winem, / W kleskach wierno$¢ przyjaciela, / I w rozkoszy cherubinem
/ Czerw radosny w niebo strzela. [...] Rado$¢ dzwignia jest i duchem / W przerodzenia wiecznym szyku ,/ Rados¢
toczy kota ruchem / W wielkim $wiata godzinniku. [...] Z ptomiennego prawd ogniska / Rzuca m¢drcom u§miech
btogi / I na strome cnét urwiska / Cierpiacego wiedzie drogi”.

813 H, Jakubanis, Omssyxu nramonusma..., s. 11. Por.: H. Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r.,
BU KUL, sygn. 2929, k. 42. Por. np. (210 B-C), Platon, Uczta, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1957, s. 117-
118.

814 AN. Gilarow, ITramonusm xax ocnosanue..., s. 19.
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udowodnit podobienstwo mysli Schillera i Platona, a Gilarow udowodnil, ze ,,serce” ma
pierwszenstwo nad rozumem.

Wiersz Die Worte des Wahns (Stowa szaiu)®®® Gilarow i Jakubanis zinterpretowali
podobnie, co zapewne wynikato z mniejszej ilosci uzytych przez Schillera metafor w
analizowanym fragmencie. Gilarow znéw méwit o tym, ze wtasnie serce jest przewodnikiem w
zyciu 1 w szczeSciu. Wznioste dusze dlatego rezygnuja z pustych marzen i zachowuja wiare,
ktéra jest poza zmystami i ktéra ma w sobie pigkno i prawde®®. Jakubanis tak samo
interpretowat ten wiersz, podkreslajac, ze wzywa si¢ w nim do wiary w ideat prawdy 1 pigkna,
ktorego nie mozna postrzega¢ ani przez oczy, ani przez stuch®’,

W oméwieniu pozostalych wierszy Schillera i ich zestawieniu z pogladami Platona
Jakubanis wykazal si¢ wlasng inicjatywa. Zaczat omowienie podobienstw od jednego z
najwczesniejszych wierszy Schillera, Hektors Abschied (Pozegnanie Hektora), za pomoca
ktorego chciat pokazaé, jak Hektor uspokajat Andromachg, méwiac o bezsilnos$ci $§mierci wobec
ich mito$ci®'®. Taka sama mysl o mitoéci poza ziemska egzystencja Jakubanis znalazt u Platona
W Panstwie®®® i Fajdrosie®??. Uzasadniajac zbiezno$¢ pogladéw Schillera i Platona wobec
mitosci, Jakubanis przeszedt nastgpnie do zagadnien pigkna, sztuki, osobowosci tworcy, ktore
znajdujg si¢ w wierszu Die Kunstler (Artysci).

Utwor ten wedlug Jakubanisa jest hymnem do sztuki, w ktorym Schiller objawia swoje

oblicze jako poety filozofa: ,, Tutaj znajduja si¢ w zarodku wszystkie jego pdzniejsze poglady.

815 H. Jakubanis, Omssyxu nramonusma..., s. 30. Wiersz Stowa szatu przetozyt W. Krowcezynski. ,,Wiec zacny
duchu, rzu¢ szat co my$l mroczy, / A krzep si¢ niebianskg wiarg! / Jest pigkno, prawda, ktorych nikt nie zoczy, /
Cho¢ nie sg zwodniczg miarg! / Gtupiec, kto szuka ich za sobg, w swiecie: / Bo w duszy ludzkiej wzrasta prawd
tych kwiecie” (Fryderyka Schillera dzieta poetyczne i dramatyczne w najlepszych przektadach polskich, red. A.
Zipper, wyd. W. Doboszynski, t. I, Stanistawow b.r.w. [Biblioteka Narodowa podaje date 1906 r.], s. 113).
816 A N. Gilarow, ITiamonusm xax ocnoeanue. .., s. 25.

817 H, Jakubanis, Omseyku nramonusma. .., s. 30. Por.: Platon, Fedon, s. 31 (66 A). ,,0tdz, czy nie najczysciej tego
dokona¢ potrafi ten, kto samym tylko rozumem, samg mysla tylko podchodzi¢ begdzie do kazdej rzeczy, ani si¢
wzrokiem nie postugujac przy mysleniu, ani zadnych innych wrazen zmystowych za rozumowaniem nie wlokac”.
818 H. Jakubanis, Omseyxu niamonusma..., s. 6. Wiersz Pozegnanie Hektora przetozyt A. Bielowski: ,,Wszelka
mysl, wszelka zadz moich podnieta / P6jdzie w niepamigé, niech je grazy Leta, / Jedna si¢ mito§é przechowa”
(Fryderyka Schillera dzieta poetyczne i dramatyczne. .., s. 3).

819 Por.: Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, wyd. Antyk, Kety 2003, s. 338 (621 B-D). Mit o Dolinie Zapomnien
i Rzece Beztroski. ,,Jezeli postuchamy mego zdania, bedziemy uwazali, ze dusza jest nieSmiertelna i potrafi
wszelkie zto przetrzymac i wszelkie dobro”.

820 por.: Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, wyd. Antyk, Kety 2002, s. 65 (256 D-E). ,,W chwili $mierci skrzydet
nie dostana, ale wyjda z cial na poty w piorach; i tak dos¢ wielka dla nich nagroda za szal mitosci. Bo w ciemnos¢
i czelusci podziemne nie godzitoby si¢ i§¢ tym, ktérzy juz stapali po Sciezkach podniebnych. Wige gdzie$ po
jasnych drogach chodzg w szczgsciu, a gdy godzina przyjdzie, rdwnoczesnie skrzydet dostajg — za to, ze kiedy$
kochali”.
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Tutaj juz najpetniej ujawnia sie ideowa blisko$¢ z Platonem™®?!, Pickno dla Schillera, wedtug

822

Jakubanisa, jest oznaka prawdy i dobra®“. Sztuka za§ w swoich artystycznych formach

umieszcza idealy pigkna. Ujrze¢ to piekno moga artysci: ,.kaptani pickna, stuzacy sztuce”®?,
ktorych przeznaczeniem jest ,,wzbudza¢ dazenie ku prawdzie, przyczynia¢ si¢ do postepu
moralnego”®?*, Zestawiajac poglady Platona i Schillera na pojecie pigkna, Jakubanis doszedt do
wniosku, ze sg one identyczne. R6znig si¢ wigc ci dwaj autorzy swoja postawa wobec sztuki i
oceny jej znaczenia. Wedlug Platona sztuka jest nizsza od filozofii, a dzialalno$¢ poetow i
artystow jest zgubna w sferze moralnego wychowania®?®.

Jakubanis jednak uznat te rozbiezno$ci w pogladach za jedynie powierzchowne. W swojej
tresci pojecia sztuki i artysty u Schillera sa podobne do poje¢ filozofii i filozofa u Platona: ,,tak
samo, jak dzialalno$¢ idealnego artysty u Schillera nie ogranicza si¢ jedynie do tworczosci
estetycznej, tak 1 dzialalno$¢ idealnego filozofa u Platona nie wyczerpuje si¢ jedynie w
konstrukcjach teoretycznych”®?. Wedtug Schillera, jak oceniat to Jakubanis, jedynie artysta
moze ,,stworzy¢ prawdziwe naukowe lub filozoficzne dzieto: jedynie on zdola przedstawic
cato$¢ wiedzy ludzkiej w artystycznie pelnym obrazie; jedynie jemu jest znana droga od pigckna
poszczegdlnego zjawiska do ideatu pigkna i prawdy, od Cyprydy do Uranii”®’. Dla Platona z
kolei ,jedynie filozof moze by¢ prawdziwym artysta: jedynie on potrafi ucielesni¢ w
artystycznym utworze to, co jest wlasciwe, idee, wtedy kiedy zwykly artysta, nasladujac
otaczajaca go zmystowa nature, odtwarza tylko cien cienia prawdziwego bytu”®28, Jakubanis
doszedt do wniosku, ze wszystko, co Schiller odnosit do sztuki, Platon odnosit do filozofii, ktora

rozumiat jako ,,mitoé¢ do ideahu i shuzenie pieknu”®?°.

821 H, Jakubanis, Om3ssyxu naamonusma..., s. 12.

822 por.: Platon, Parnstwo, s. 215 (508 E). ,.I chociaz to jedno i drugie jest piekne i poznanie, i prawda, to jednak
jesli Dobro bedziesz uwazat za co$ innego i jeszcze pigkniejszego od nich, bedziesz uwazat stusznie”. Por.: Platon,
Fajdros, s. 59 (250 D). ,,A o pigknosci tosmy juz mowili, ze miedzy tamtymi §wiecita jako byt, a my tutaj
przyszediszy chwytamy ja najjasniejszym ze zmystdw naszych: blask od niej bije swietny”. Por.: A. Zipper,
Fryderyka Schillera dzieta poetyczne i dramatyczne..., s. 146. Wiersz Artysci przetozyt J.N. Bialoszynski.
»Wzniosta prawda, gdy jej si¢ duch czasu wyrzecze, / Niech do poezyi wtedy si¢ uciecze, / [...] Z podniesiong
twarzg si¢ wzbijajcie / W najwyzszego pigkna promienne dziedziny! / Innych koron nie szukajcie”. Tamze, s. 137.
,,Co jako pieknos¢ tutajsmy odczuli, / Swiattoscia prawdy kiedy$ nam za§wieci”.

823 H, Jakubanis, Om3ssyxu naamonusma..., s. 13.

824 Tamze.

825 Por.: Platon, Paristwo, s. 308. Fragmenty (377 A sqq., 568 A sqq., 595 B) podane przez Jakubanisa odnoszg sie
do sztuki, przywotujemy jedynie fragment 595 B, ktory moze by¢ zrozumiaty poza kontekstem: ,,w zaden sposob
nie przyjmowac w panstwie tej poezji, ktora nasladuje”.

826 H, Jakubanis, Om3ssyxu naamonusma..., s. 14.

87 Tamze, s. 15.

828 Tamze.

829 Tamze, s. 21.
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Procz Platona Jakubanis wymienit w omawianym artykule réwniez Empedoklesa.
Najwyrazniej byt w trakcie pisania swojego najwigkszego dzieta, ktore wyszto w druku dwa
lata po tym artykule. Tak np. Jakubanis zwrocit uwage na wiersz Schillera Phantasie an Laura
(Fantazja o Laurze), w ktorym niemiecki poecta utozsamial mito$¢ z sita przyciggania,
utrzymujaca harmoni¢ wszech$wiata, ,,bez ktorej kosmos bedzie si¢ rozpada¢ i zmieni si¢ w
sterte ruin”%%°. Mysl ta, wedtug Jakubanisa, jest podobna do koncepcji Mitosci Empedoklesa.
Podkreslat on, ze Schillerowi mogl by¢ znany system Empedoklesa, co wigzat z jego studiami
przyrodniczymi w elitarnej akademii wojskowej w Stuttgarcie®!,

Wszystkie $lady filozofii Platona w liryce Schillera, ktore Jakubanis wymienil w swojej
pracy, nie sg dla niego dowodem bezposrednich lub posrednich zapozyczen ani przypadkiem,

ale przejawem duchowego pokrewienstwa tych dwoéch tworcow®®,

Na podstawie
przeprowadzonego poréwnania Jakubanis doszedt do wniosku, ze Platon 1 Schiller: ,,byli
idealistami w teorii i1 praktyce; obaj rozpoczeli swoja dziatalno$¢ literacka od protestu
przeciwko 6wczesnemu im spoleczenstwu; obaj stawiali sobie wzniosle cele — uksztaltowac na
nowo ludzko$¢ dla jej dobra, obaj mimo niepowodzen i chwilowych rozczarowan do konca
pozostali wierni ideatom, ktérym stuzyli”®%3, Dla Jakubanisa harmonia migdzy teoria a praktyka
byta wazng cechg starozytnych myslicieli, na czele z Platonem. Rozwinat on t¢ mysl w jednym
z poézniejszych artykutow, w ktérym porownywal starozytng i wspodtczesng mu metode
filozofowania.

Podsumowujac, trzeba zaznaczy¢, ze praca Jakubanisa zainspirowana praca Gilarowa, jak
sam przyznal, stanowita jednak zbidr jego wilasnych przemyslen. Po pierwsze, badacz
przedstawil rozne pokrewienstwa w pogladach Platona i Schillera, z ktorych najwazniejszym
byt sposob, w jaki obaj urzeczywistniali stworzone przez siebie idealty. W pordwnaniu z
pierwsza pracg, o nieSmiertelnosci duszy w filozofii Platona, wptyw Gilarowa stawat si¢ coraz
mniejszy, pojawila si¢ krytyka jego pogladow i brak cytowania. Po drugie, Jakubanis zachowat
swoje przywigzanie do badaczy niemieckich, gdyz w tym tekscie odwotywal si¢ jedynie do
nich. Zaréwno na studiach, jak 1 pdzniej w swoich dzietach Jakubanis wykorzystywat literaturg
niemiecka. Kultura niemiecka byta mu bliska, stanowila dla niego podstawg Zrodlowa dla badan

nad starozytno$cig i ogélnie dla rozwoju moralnego ludzkosci w ideach humanizmu.

830 Tamze, s. 6-7. Fragment wiersza przywotany przez Jakubanisa: ,,In das Chaos donnern eure Welten, / Weint,
Newtone, ihren Riesenfall!”.

8! Tamze, s. 7.

832 Tamze, s. 25.

833 Tamze, s. 31.
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Zainteresowanie badacza poezja przewija si¢ przez calg jego biografi¢, w przeanalizowanym
tek$cie mial zas§ mozliwos$¢ potaczy¢ je ze swoja specjalizacja naukowa w dziedzinie historii
filozofii starozytnej. Po trzecie, w artykule o podobienstwach $wiatopogladow Schillera i
Platona mozna znalez¢ zaczatki interpretacji filozofii Empedoklesa, ktore Jakubanis nieco
p6zniej sformutowat w pracy poswieconej temu myslicielowi. Oprocz tego przedstawione w
artykule wnioski na temat sposobu filozofowania Platona wptynely na sformutowanie przez
Jakubanisa odpowiedzi na pytania metafilozoficzne w ostatnich pracach z okresu kijowskiego,
ktore wygtlosit w formie wyktadow. Platon zajmowat wigc szczegdlne miejsce zarbwno w

wyktadach Jakubanisa, jak i w jego pracach.

2.3. Krytyka nowych metod badan nad Platonem

Ostatnig publikacja Jakubanisa o Platonie byla recenzja dzieta Zbigniewa Jordana (1911-
1977) pt. O matematycznych podstawach systemu Platona. Dzieto to byto rozprawa doktorska
Jordana na Uniwersytecie Poznanskim i kontynuacja jego pracy magisterskiej, rowniez
poswigconej Platonowi, pt. Pojecie i rola pamieci u Platona. Rozprawa ta byta napisana pod
kierunkiem przedstawiciela szkoty lwowsko-warszawskiej, Zygmunta Zawirskiego (1882-
1948), ucznia Kazimierza Twardowskiego (1866-1938) we Lwowie.

Filozofia starozytna nie byla glownym zainteresowaniem Jordana. Platon byl w jego
pracach raczej wyjatkiem, ktorym zajmowat si¢ jedynie podczas studidw w Poznaniu. Jak
podkresla Tomasz Mroz, Platon w dzielach Jordana ,byl nie tyle przedmiotem badan
historycznofilozoficznych, ile raczej materialem filozoficznym, na ktérym testowano
analityczng metode filozofowania”®* Co wazne, podczas studiow Jordan zetkngt sie z
przedstawicielami szkoly lwowsko-warszawskiej. Jego pierwszy opublikowany artykut miat
tytut Proba analizy zdan psychologicznych Prof. T. Kotarbinskiego. Piszac rozprawe doktorska,
Jordan, jak podkresla badacz jego spuscizny, Stefan Konstanczak, ,,podjal trud wykazania
historycznej ciaglosci pewnego kierunku myslenia, ktory w jego czasach doprowadzil do
powstania filozofii analitycznej”®%. Inng opinie na ten temat wyraza T. Mroz: ,,Platon Jordana,
Platon jako matematyk, metodolog, logik, odzwierciedla w najlepszej mozliwej realizacji

zainteresowanie Platonem, jakie moglo si¢ pojawi¢ w ramach szkoty Ilwowsko-

84 T. Mroz, Platon w Polsce 1800-1950. Typy recepcji-autorzy—problemy, wyd. M. Derewiecki, Kety 2012, s.
393.
835 . Konstanczak, Historiozoficzne dylematy Zbigniewa Jordana, wyd. Scriptum, Krakdw 2022, s. 25.
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warszawskiej 8. Warto podkreslié, Ze zainteresowanie Platonem, jak rowniez dzialalno$é w
ramach szkoly lwowsko-warszawskiej Jordana, byly okresowe, w obu przypadkach zwigzane
Z jego promotorem Zawirskim i z zastosowaniem metody analitycznej w badaniach.

Zawirski miat duzy wptyw na wybor tematu oraz metodologi¢ prowadzenia badan, ktorg
Jordan od niego przejat. Majac juz pewne zainteresowania w dziedzinie logiki i matematyki
oraz bedac zainspirowanym przez promotora naukowego, zajat si¢ metoda aksjomatyczng w
filozofii®’. Jak zauwaza Konstanczak, ,,Zawirski przygotowal mtodego adepta filozofii do
podjecia samodzielnej pracy badawczej, ale w duchu szkoty, z ktorej sam sie wywodzit”8%,
Jordan brat udziat w Il Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie w 1936 r., w ktorym uczestniczyt
rowniez Jakubanis®®. Jeszcze jako doktorant wygtosil referat pt. Platon odkrywcq metody
aksjomatycznej. Uzasadniatl tam tezg, ze Platon byl odkrywca metody aksjomatycznej, za
pomocg trzech argumentoéw. Po pierwsze, matematyka przedplatonska byta, wedtug Jordana,
przedaksjomatyczng. Po drugie, wedlug autora metoda aksjomatyczna jest czgscig metody
analitycznej. Na to, ze wilasnie Platon sformutowal metod¢ aksjomatyczng, Jordan znalazt
dowdd w dialogu Paristwo (510 C inast.). Po trzecie, Jordan wymienit skutki tego platonskiego
odkrycia, ktére przyczynito sie do ogélnego postepu matematyki®*.

Przed omoéwieniem tresci recenzji Jakubanisa warto zaznaczy¢ gtowne cele oraz tezy
Jordana w jego rozprawie doktorskiej. W Uwagach wstepnych autor szczegdtowo opisal swoje
cele. Zaczat od omowienia racjonalistow, takich jak Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Kant i
innych8, ktérych systemy filozoficzne byty $cisle zwigzane z naukami matematycznymi.
Doszedt do wniosku: ,,Matematyka bowiem byta wowczas jedynym systemem dedukcyjnym,

na ktorym mysliciele racjonalisci studiowa¢ mogli wihasciwosci 1 metodologie systemu

836 T, Mrd6z, Platon w Polsce 1800-1950..., s. 410.
87 Rozprawa habilitacyjna Zawirskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, Metoda aksjomatyczna a
przyrodoznawstwo, wyd. Gebethnera i Wolffa, Krakéw 1923.

838 S, Konstanczak, Historiozoficzne dylematy..., s. 25.

839 Ksiega pamigtkowa trzeciego polskiego zjazdu filozoficznego Krakéw 1936, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 39, z
1V, 1936, s. 544.

840 Tamze, s. 401-403. Bardziej szczegdtowo opisat swojg teze i argumenty autor w artykule pokongresowym pod
takim samym tytulem (Z. Jordan, Platon odkrywcq metody aksjomatycznej, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 40, z 1,
1937, s. 57-67).

81 por.. T. Mrdz, Platon w Polsce 1800-1950..., s. 414-415. Jakubanis w recenzji nie zgadzal si¢ z
umiejscowieniem Platona w jednym szeregu z wymienionymi przez Jordana racjonalistami. Mréz wyjasnia, ze
Jordan miat poglad podobny do swojego opiekuna naukowego. Zawirski bowiem dzielit systemy metafizyczne na
immanentne i transcendentne. Platonizm za$ nalezat do drugiej grupy, wraz z filozofig Leibniza i Kanta. Metoda
dedukcyjna byta za$ dla Zawirskiego ,,spelnieniem marzen dawnych metafizykow”.
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dedukcyjnego”8*?. Te teze 0golng nastepnie zegzemplifikowal w filozofii Platona, aby pokazaé
jej matematyczne podstawy. Egzemplifikacja ta stanowila wtasnie podwaling dwoch gtéwnych
celéw pracy Jordana: pokazanie roli Platona w rozwoju matematyki greckiej oraz wptywu
matematyki na sposob uprawiania filozofii na gruncie systemu platonskiego. Zwigzane sg z
tymi celami rOwniez nastepujace tezy Jordana, iz: ,,zadne wielkie odkrycie matematyczne nie

99843

pozostato Platonowi obce”*, a ,,w stosunku do pracujacych w Akademii matematykoéw zajat

Platon role »przewodnika«’84. Mysla podsumowujaca za$ jest teza o tym, ze ,,dopiero dzieki
metodologicznym pracom Platona zyskala matematyka grecka t¢ formalna doskonato$é”%,
ktéora w formie uporzadkowanej przejawita sic w pracy Euklidesa*®. Jakubanis zaznaczyt
rowniez drugg stron¢ medalu odnosnie do relacji miedzy matematyka i filozofia, ,,zespolenie
filozofii platonskiej z matematyka musialo wywrze¢ wplyw przemozny na rozwoj badan
filozoficznych w Akademii, a przede wszystkim zdecydowanie i wielostronnie zacigzy¢ nad
tworczoscig filozoficzng samego mistrza”®*’,

Oceng tez Jordana i stosowanej przezen metody Jakubanis wyprzedzit opisem aparatu
techniczno-naukowego recenzowanej pracy. Wspotczesny warsztat bibliograficzny i struktura
pracy, czyli bogaty materiat Zrodtowy, rozwinigte przypisy, obszerny skorowidz nazwisk i
cytowanych tekstow greckich, streszczenie francuskie 1 errata, zostaly bardzo wysoko ocenione
przez recenzenta. Jakubanis zwrécil uwage rowniez na wspolczesng orientacje naukowsq
problematyki dzieta, najwyrazniej mial na mysli 6wczesny rozwoj nauk matematycznych, ktory
przyczynit si¢ m.in. do powstania prac na pograniczu matematyki, logiki i historii filozofii.

Dalej, zgodnie ze strukturg treSci dzieta Jordana, Jakubanis oméwit poszczegllne
rozdziaty. Recenzent przy tym nie przedstawit oceny zawartych w ksigzce rozwazan i
wnioskow, jedynie wymienit poruszone tematy, ktore sam Jordan wyszczeg6lnit na poczatku
kazdego z rozdziatow, oraz przedstawil komentarze dotyczace w wigkszosci metodologii
badan. Pierwszy rozdziat pt. Pitagorejska mathesis universalis, zawierajacy m.in. podrozdziaty
dotyczace formuly pitagorejskiej, liczb-punktow, aporii Zenona, liczb niewymiernych, mial na

celu wyjasnienie zaleznos$ci Platona od doktryny pitagorejskiej. Jakubanis podkreslit wniosek

842 7. Jordan, O matematycznych podstawach. .., s. 2.

83 Tamze, s. 8.

84 Tamze, s. 10.

85 Tamze, s. 15.

846 Tamze, s. 178-180.

847 H, Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 422-423.
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pierwszego rozdziatu, ktory charakteryzuje Platona jako stojacego zawsze ,,na najwyzszym
poziomie wspotczesnej mu wiedzy matematycznej”848,

Drugi rozdzial pt. O przedmiocie matematycznego poznania. Matematyka a teoria
poznania zawiera omoOwienie matematycznych podstaw systemu Platona. Platonska teoria
poznania matematycznego stala si¢ gruntem, na ktorym wyrosty istotne zagadnienia jego
metodologii i metafizyki, takie jak: ,,1) przeciwstawienie poznania zmystowego i rozumowego
[...], 2) przeciwstawienie $wiata fizycznego i rzeczywistosci idealnej, 3) poznanie a priori”*°.
W omoéwieniu drugiego rozdziatu Jakubanis przedstawit swoj pierwszy komentarz dotyczacy
tresci pracy. Odnosi si¢ ten komentarz do rozwazan Jordana na temat poznania w podrozdziale
pt. Problem Fedona. Uzasadnienie tezy dualizmu gnozeologicznego®®®. Jordan wyrdznit dwie
tezy, omawiajac ten temat, po pierwsze, konkretne przedmioty poznajemy w pojeciach, ktérych
poznanie jest pierwotne; po drugie, podstawa wypowiedzi o przedmiotach sg zmysty.
Uwypuklil przy tym dwa rézne stanowiska w stosunku do interpretacji teorii idei: realistyczne
i idealistyczne®!. Zanotowal réwniez swoje stanowisko ,ktore nazwaé mozna
relatywistycznym rozumieniem idei, poniewaz znaczenie stowa »idea« [...] uzalezniam
kazdorazowo od zwiazku myslowego, w ktorym wyktad teorii idei jest uwiktany”®%2, Jakubanis
okreslit relatywistyczne stanowisko Jordana jako synteze interpretacji ,,realistycznej”, czyli
tradycyjnej ontologicznej, i ,,idealistycznej” w duchu szkoty marburskiej®3. Podkreslat jednak
sktonno$¢ autora do idealistycznego pojmowania idei w tradycji marburskiej, na czele z P.
Natorpem®,

Oproécz tego w drugim rozdziale Jordan przedstawit matematyczng genealogig platonskiej
teorii idei. Okreslit Jakubanis takie podejscie jako ,,grzech pierworodny”, poniewaz ,,Platon,
jakim go wujrzal Autor, nie staje si¢ stopniowo myslicielem pitagoreizujagcym i

matematyzujacym, lecz jest nim (i niemal wylacznie tylko nim!) od zarania swojej tworczosci

848 Tamze, s. 423.

89 Tamze.

80 7. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 126, przyp. 1. Jordan obja$nil, Ze teza gnozeologicznego
dualizmu jest wedlug niego ,twierdzenie o dwoch rdéznych i do siebie niesprowadzalnych funkcjach
poznawczych”. Chodzi o poznanie zmystowe i rozumowe.

81 Tamze, s. 130-131, przyp. 2. W celu rozjasnienia roznicy miedzy realistycznym i idealistycznym stanowiskiem
przywotajmy rozwazania Jordana. Wedlug realistycznej interpretacji metafory trzeba pojmowaé dostownie:
»Platon twierdzi: dany przedmiot jest tym, czym jest, dzigki »uczestnictwu« w idei danego przedmiotu”.
Idealistyczna interpretacja ,,przypisuje Platonowi §wiadome postugiwanie si¢ metaforg”.

82 Tamze, s. 131, przyp. 2.

83 H. Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 423.

84 Tamze. Por.: Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 203, przypis 1. Jakubanis btednie wskazal na

przypis 3.
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filozoficznej®®°. Inne wptywy, a mianowicie posta¢ i wptyw Sokratesa, s3 pominicte przez
Jordana, ktéry w tym przypadku nasladowat wskazanego Natorpa®®®. Wedtug Jakubanisa takie
podejscie nie jest wlasciwe chociazby dlatego, ze jest ono sprzeczne z faktami historycznymi,
co wiecej ,,Platon nie-sokratyk nie jest autentycznym Platonem, a w kazdym razie nie jest
kompletnym Platonem™%°’.

Rozdziat trzeci pt. O metodzie matematyki i dialektyce poswigcony jest zagadnieniom
metodologicznym w dialogach Platona. Jednym z gléwnych pytan tego rozdzialu jest
nastepujace: czy Platon jest tworcg metody aksjomatycznej? Jordan twierdzit, ze ,,matematyka
przedplatonska byta nauka dedukcyjng”®8. W czasach Platona za§ w matematyce mozna byto
znalez¢ ,,twierdzenia przyjete bez dowodu lub twierdzenia gdzie indziej juz udowodnione®°.
Tak wigc matematyka grecka znajdowata si¢ w okresie przedaksjomatycznym, zastuga Platona
za$ bylto to, ze sformutowal zasady metody aksjomatycznej, biorac to, co bylo juz znane
matematykom, i dodajac wlasne rozwazania przedstawione w Parnstwie®®. Jakubanis w
recenzji jedynie krotko strescit odpowiedz Jordana na zadane pytanie bez komentowania innych
zagadnien poruszonych w tym rozdziale®!.

Ostatni, czwarty rozdziat pt. O stosowalnosci matematyki w naukach przyrodniczych
zostal najbardziej szczegblowo omowiony przez Jakubanisa. Szereg tez Jordana w tym
rozdziale badacz scharakteryzowal jako zasadniczo nierdznigce si¢ od ogdlnie przyjetej
interpretacji Platona, w ktorej kladziono nacisk na wptyw pitagorejski w mysli platonskiej®®?.
Jordan przepracowat w swojej pracy wszystkie dialogi Platona, ktérych przedstawiona analiza
pozwolita Jakubanisowi wnioskowa¢ o istniejagcych sprzeczno$ciach i1 zmianach w
swiatopogladzie tego starozytnego mysliciela, ktore sg wyraznie widoczne w dialogach

pdzniejszych: Timajosie, Filebie, Prawach®3 W analizie i wyszczegdlnieniu pézniejszych

85 H, Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 427.

86 por.: Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 153.

87 H. Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 427. Por.: A.N. Gilarow, Mcmounuxu o
cogucmax..., s. 30, krytykujac mysl Teichmiillera, Gilarow twierdzit, Ze ,,Platon byt uczniem Sokratesa i dlatego
musiat w swoich wczesnych dialogach polemicznie rozwijac¢ poglady sokratyczne”.

8% 7. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 167.

89 Tamze, s. 170-171. Dla udowodnienia tej mysli Jordan odwolat sie do dialogu Parnstwo (510 C): ,,Ci, ktorzy
si¢ geometriami i rachunkami [...] bawia, zaktadaja to, co nieparzyste i parzyste, i ksztalty, i trzy postacie katow,
iinne rzeczy [...], robia z tego tre$¢ zatozen 1 uwazaja za wlasciwe ani sobie samym, ani drugim nie rozwijac i nie
uzasadnia¢ juz tych rzeczy w zaden sposob, bo one sg kazdemu jasne” (Platon, Paristwo, s. 217).

80 7. Jordan, O matematycznych podstawach. .., s. 180-181.

81 H. Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 424.

82 Tamze.

863 Tamze.
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dialogow Platona przez Jordana Jakubanis postrzegal wplyw wspdtczesnych mu badan
historycznofilozoficznych: ,,donioste badania z ostatnich dziesigcioleci zrddel i zagadnien,
zwigzanych z »wczesnym« Arystotelesem [...], silg faktu musialy zgalwanizowac i
zaktualizowaé problem »pdznego« czy nawet »ostatniego« Platona”84,

Jakubanis probowat w swoim psychologizujacym stylu podejs¢ do kwestii odmiennos$ci
Platona wczesnego od pdznego. Wedlug niego Platon ,,do ostatka dochowal wiary
przekonaniom, umitowaniom i marzeniom miodosci, a na wszystkie pdzniejsze zmiany i
odstgpstwa zapatrywat si¢ jako na wymuszone twardym oporem rzeczywistosci objawy

7885 0 czym mowit rowniez w artykule o Platonie i Schillerze®®®,

rezygnacji i kompromisu
Znalazt Jakubanis potwierdzenie z jednej strony statosci pogladow mysliciela, a z drugiej —
jego ubolewania nad rezygnacja z nich, ktore opisat jako ,,dramatyczny i pos¢pny zgrzyt, istny
krzyk zbolatej duszy”, odnoszac sie do dialogu Polityk (300 B)®%’. Przypomnijmy, ze badacz
ten jeszcze w rozwazaniach nad koncepcja niesmiertelnosci duszy u Platona wzywat do
studiowania wszystkich dialogéw mysliciela w harmonijnym potaczeniu, krytykujac poglady
Teichmiillera. Poglad Jakubanisa roznit si¢ rowniez od pogladu Jordana, ktoéry uznawal
wezesne dialogi Platona za dzieta raczej artystyczne®%,

W taki sposdb Jakubanis przedstawit strukture dziela Jordana, po czym przystapit do
krotkich uwag dotyczacych jego genealogii naukowej, metody interpretacyjnej i wynikow.
Najpierw scharakteryzowal nie$miertelnos¢ dziel Platona, ktora przejawia si¢ w ich stalej

aktualnosci: ot6z kazda nowa epoka znajduje w nich nowe tresci. Tak np. sukcesy w rozwoju

84 Tamze, s. 425.

865 Tamze, s. 428.

866 H. Jakubanis, Omssyxu nramonusma...,s. 31.

87 H. Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 428. Por.: Platon, Sofista. Polityk, przet. W.
Witwicki, wyd. Antyk, Kety 2002, s. 129. ,,Dziatajac wbrew prawom, ktore si¢ na obfitym doswiadczeniu opierajg
i na zdaniach pewnych subtelnych doradcow, ktorzy thumowi doradzali wprowadzenie tej czy innej ustawy, taki
ktos, kto by si¢ osmielit dziata¢ wbrew tym prawom, popehialby grzech wielokrotnie wigkszy od tamtego i
wywracalby wszelka dziatalnos$¢ ludzka jeszcze bardziej niz spisane prawa”.

88 T, Mroz, omawiajac poglad Jordana na wczesne dialogi Platona, wskazat na jego artykut, ktory powstat jako
parergon przy jego pracy doktorskiej. Zanotowat przy tym, ze Jordan przyjat perspektywe takich badaczy jak U.
v. Wilamowitz-Moellendorff, odnotowany réwniez przez Jakubanisa, i J. Stenzel, i uznawal wczesne dialogi
Platona jedynie za dzieta artystyczne, a nie filozoficzne. Filozoficzna tres¢ tych wczesnych dialogow ,,zostata
zredukowana do zaakceptowanych przez Platona pogladow Sokratesa, ktore nie mialy ugruntowania w zadnym
systemie filozoficznym” (T. Mroz, Platon w Polsce 1800-1950..., s. 394). W recenzji Jakubanis zgodzit si¢ jednak
z pogladem J. Stenzla, ktory podkreslat wieloglosowos¢ dziet Platona: ,,wszystkie wptywy jakim ulegal Platon
przez cale zycie — z potgznym urokiem mistrza Sokratesa na pierwszym planie — zachowaty swoja zZywotno$¢ i
aktualno$¢, niezastapione i nieprzyttumione wptywami poOzZniejszymi” (H. Jakubanis, Z. Jordan, O
matematycznych podstawach..., s. 427-428).
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nauk matematycznych i bezposrednio z nig zwigzanych, fizyka teoretyczng i astronomig®®
przyczynity si¢ m.in. do analizy niewyczerpanych skarbow filozofii platonskiej. Jakubanis
przywolal gléwne dzieta odnoszace si¢ do tego nurtu badan: 1) dzieto Juliusa Stenzla®™ i 2)

dzieto O. Neugebauer’a, J. Stenzla, O. Toeplitza®'

skierowane do historykow i teoretykow
matematyki. Do pierwszego z tych dziet odwotywat si¢ rowniez Jordan. Jakubanis dotaczyt
Jordana do grona tych badaczy, poniewaz ,,doktadnie obeznany z wynikami poszukiwan
swoich bezposrednich poprzednikéw z réznych obozow i rodzajow broni naukowej i peten

ufnosci w uniwersalng niezawodnos$é obranej metody”®’?

, podjat probe wniesienia swojego
wktadu do rozwoju tych zagadnien®’3. Jakubanis tez odwotywatl sic do dzieta Stenzla i
podkreslal odpowiednio$¢ metody niemieckiego badacza do interpretacji pdzniejszej filozofii
Platona jako harmonijnie spdjnej z wezesna®’.

W recenzji Jakubanis nie tylko oméwil pracg Jordana, lecz réwniez przedstawit wlasne
poglady na filozofi¢ Platona. Tak np. oprécz trudnosci interpretacji dziet Platona ze wzgledu
na ich porzadek chronologiczny wyréznit jeszcze trzy dodatkowe przyczyny: 1 — ze wzgledu
na bogactwo 1 ré6znorodno$¢ tematdw i1 zagadnien poruszonych w dialogach, 2 —na sprzecznosci
pewnych mysli z dialogbw wczesniejszych z pdzniejszymi, 3 — na formg artystyczng dziet.
Jakubanis dla lepszego przedstawienia tej mys$li przywotat poglad neoplatonskiego filozofa,
Olimpiodora, ktérego komentarze poswiecone byty m.in. pracom Platona. Olimpiodor, méwiac
o dialogach, podkreslat, ze ,,kazdy dialog przedstawia si¢ jako odrgbny $wiat sam dla siebie,
jako pewna zamknigta w sobie cato$¢ filozoficzno-naukowo-artystyczna, jedyna i
niepowtarzalna w swoim rodzaju”®®. Z jednej strony Jakubanis zgadzat si¢ z harmonijna

spojnoscig wszystkich dialogéw Platona, cho¢ mowit o istniejacych w nich sprzeczno$ciach, z

89 Tamze, s. 424. Jakubanis, komentujac analize dialogu Timajos przez Jordana, podkre$lat, Ze autor z szeregu
probleméw poruszonych w tym dziele Platona ograniczyt si¢ do teorii astronomicznej oraz zagadnienia istoty i
budowy materii.

870 . Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, wyd. B.G. Teubner, Leipzig, Berlin 1924,

871 0. Neugebauer, J. Stenzel, O. Toeplitz, Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und
Physik, Band I, Heft I, wyd. Springer, Berlin 1929.

872 H, Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 426.

873 Wspotczesna badaczka J. Swiderek stwierdza, ze badacz zajmujacy si¢ rozwazaniami matematycznymi Platona
ma dwie mozliwosci: ,,albo podejmie on trud odtworzenia stosowanych woéwczas pojeé, jak uczynili to weczesniej
m.in. P. Wipert, J. Stenzel, O. Toplitz, H.J. Kramer, K. Gaiser, albo w pojeciach i procedurach antycznych
odnajdzie wspoltczesne pojecia i procedury” (J. Swiderek, Rozwazania matematyczne w pismach Platona, wyd.
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 9).

874 H. Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 427.

875 Tamze, s. 426. Por.: H. Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 4-5,
,Jesli chcielibySmy jakakolwiek czes¢ filozofii Platona zupetie odizolowac lub badaé osobno, to niewatpliwie
wypaczymy jego nauke”.
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drugiej za$ wskazywal, ze kazdy z dialogdéw jest odrgbnym §wiatem. Moze ta my$l Jakubanisa
wydawac si¢ wewnetrznie sprzeczna, jednak unikatowo$¢ kazdego dialogu nie wyklucza tego,
ze w polaczeniu sg harmonijnie spdjne.

Jakubanis przywotal mys$l Olimpiodora m.in. dlatego, zeby pokazaé, ze w tak
roznorodnych pracach Platona udowodnienie tez ,abstrakcyjnych” ,zwykla metoda
interpretacyjng”, cho¢ z jednej strony moze da¢ pewne wyniki formalne, z drugiej moze by¢
zawodne. Aby wyjasni¢ te¢ mysl, ktorg ujgt jako ,,dywergencje koncowych wynikow”,
Jakubanis odwotat sie do tezy Teichmiillera odno$nie do istnienia duszy jednostkowej®’®, ktora
krytykowat w swojej pracy dyplomowej 1900 r. Chciat tym pokazac, ze cho¢ teza ta byla w
tych czasach kontrowersyjna, to jednak ,,jako teza pozytywna nie wytrzymata proby czasu [...],
byla bowiem koncepcja jednostronng”®’’.

W drugiej czesci recenzji Jakubanis, cho¢ zamierzal przedstawi¢ krytyczne uwagi do
dzieta Jordana, to raczej omowit wlasne podejscie do studiowania Platona. W zaden sposéb nie
obnizajac zaslug autora i osiggnietych przez niego rezultatow, podkreslat, ze praca byla
napisana na poziomie wspotczesnych mu badan naukowych. Jeszcze w dziele dotyczacym
Empedoklesa Jakubanis scharakteryzowatl wspoétczesng mu metod¢ prowadzenia badan
historycznofilozoficznych jako jednostronna, waska, wprost zalezng od dziedziny, w ktorej
pracuje badacz. W recenzji przejawia si¢ identyczna mysl, Jakubanis bowiem okreslit Platona
przedstawionego przez Jordana nastgpujaco: ,,Sylwetka duchowa mysliciela nosi na ogét
znamiona raczej sztucznego schematu, niz zywej postaci: bez reszty »zmatematyzowany«
Platon!”®®, Jakubanis nazywat takie podejscie jednostronnym, a strukture dziela Jordana
,Irygorystycznie przeprowadzong matematyczno-monograficzng”®’®. Jakubanis glownie nie
zgadzat si¢ ze wspdiczesna mu metoda prowadzenia badan historycznofilozoficznych, co za$
dotyczy konkretnej recenzji, to miat swoj poglad na chronologi¢ dziet Platona, ich odrgbnosé,
arazem z tym spojnosc¢.

Recenzja Jakubanisa jest §wiadectwem zderzenia si¢ dwoch roznych szkot recepcji

Platona. Jakubanisa poglad taczyt cechy swiadczace o wptywie rosyjskiego platonizmu, tak np.

876 H, Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 426.

877 Tamze, s. 427.

878 Tamze.

879 Tamze. Por.: H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 38. Jednostronno$¢ wedlug Jakubanisa
kryje si¢ w $cistym zwiazku dziedziny, w ktorej pracuje badacz, z jego metodologia oraz wnioskami. Taki badacz,
majac juz okreslony krag swoich zainteresowan naukowych, analizujac doktryng filozoficzna, ,,jednym terminem
okresla jej filozoficzne znaczenie i pozycje historyczng, umieszczajac jej autora w takiej czy innej kategorii
typowych przedstawicieli wspolczesnej, nowej mysli europejskiej”.
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znow wspominal o krytyce tezy Teichmiillera, najprawdopodobniej wigc nie zmienit swojego
punktu widzenia na ten temat. Przywotat w recenzji poglady innych badaczy, np. niemieckiego
historyka filozofii Stenzla, z ktorym zgadzat si¢ co do réznorodnosci tematow i zagadnien
poruszonych w dialogach Platona. Podkresli¢ trzeba, ze Jakubanis nie przyjmowat zadnego
pogladu w peni, szukal wigc wlasnego pojmowania filozofii Platona. Metoda Jordana, jako
przedstawiciela szkoty lwowsko-warszawskiej, byta jednak Jakubanisowi obca, jednostronna,
zbyt ,sucha”, aby w pelni zrozumie¢ nawet taka Scistg kwesti¢ w filozofii Platona jak
matematyka. Roznice metodologiczne Jakubanisa 1 Jordana w studiowaniu filozofii Platona
wyraznie przejawily si¢ odnos$nie do kilku zagadnien. Pierwsze zagadnienie to podej$cie do
wczesnych dialogow Platona. Jordan uwazat je za dzieta raczej artystyczne, Jakubanis
postrzegatl w tej mysli wptyw 6wczesnych badan, osobiscie uwazal, ze kazdy z dialogow ma
swoja tre$¢ filozoficzng. Zgadzali si¢ obaj co do istniejacych sprzecznosci i zmian w
swiatopogladzie Platona. Drugie zagadnienie, poniekad zwigzane z pierwszym, to zwigzek
pomiedzy Platonem a Sokratesem. Jordan pominagl w swojej pracy omoéwienia wptywu
Sokratesa na Platona, co uczynil wedlug Jakubanisa, nasladujac d6wczesnego badacza Natorpa.
Jakubanis odwrotnie: uwazal, Ze Platon nie-sokratyk nie jest catkowitym Platonem. Roznice te
miaty wplyw réwniez na krytyczng ocene przez Jakubanisa wnioskow Jordana. Tak np. wnioski
Jordana na temat wpltywu pitagorejskiego w mysli platonskiej Jakubanis przypisat rowniez do
panujacej w tych czasach interpretacji Platona. W zwiazku z tym Platon w uje¢ciu Jordana jest
myslicielem matematyzujacym w ciagu catej tworczosci, gdyz Jakubanis widzi w tym
pogladzie brak genealogii.

Przedstawiona krotka recenzja jest wazna jako jedyny opublikowany tekst naukowy
Jakubanisa o Platonie w okresie lubelskim. Pokazuje ona zamilowanie autora do filozofii 1
postaci Platona. Niekiedy odbiegajac od omdwienia dzieta Jordana, Jakubanis przedstawiat
wlasny poglad na to, jak nalezy bada¢ tego starozytnego mysliciela. Mozliwe, Ze chcial w taki
sposOb przekaza¢ chociaz czg$¢ ze swoich pomystow, ktore opracowywal przez dtugie lata.
Ciekawe, ze recenzja jest powigzana z innymi pracami Jakubanisa o Platonie, jak rowniez z
pozostatymi przedstawionymi w drugiej czgsci niniejszej pracy. Widaé, Zze metodologia
prowadzenia badan nad filozofig starozytng zasadniczo si¢ nie zmienita, Jakubanis bowiem
zwrocit uwage na wady stosowanej przez Jordana metody. Ogolnie rzecz biorac,
jednostronnos¢ Owczesnej metodologii badan Jakubanis omawial jeszcze w pracy nad
Empedoklesem (1906 r.) i w artykule o znaczeniu filozofii starozytnej (1910 r.), recenzja pracy

Jordana byla za$§ dla Jakubanisa potwierdzeniem jego wczesnych rozwazan. W recenzji
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Jakubanis wspominat o swojej pracy dyplomowej, a mianowicie o krytyce pogladow
Teichmiillera, aby podkres$li¢, ze jednostronne badania z uptywem czasu traca znaczenie.
Opisywat réwniez zgodno$¢ nauczania Platona z jego postgpowaniem w praktyce, o czym
moéwit w artykule o podobienstwach $wiatopogladow Platona i Schillera. Ostatnia publikacja
Jakubanisa pokazuje wigc harmonijng sp6jnos¢ jego mysli, ktora jest widoczna przez catg jego
droge naukowga. Pozostal on wierny swoim zainteresowaniom i popularyzowal wtlasne,

szczegolne podejscie do mysli starozytnej 1 calego $wiata antycznego.

2.4. Podsumowanie

W pierwszych dwaoch pracach, napisanych jeszcze podczas studiow w Kijowie, przejawia
si¢ niewatpliwy wptyw Gilarowa na ujgcie Platona i jego filozofii przez Jakubanisa. Zaréwno
Jakubanis, jak 1 jego opiekun naukowy od poczatku swojej tworczosci zajmowali si¢ Platonem,
z ta tylko réznica, ze uczen pozostal wierny swoim zainteresowaniom do konca zycia®°. W
niewielkiej spusdciznie Jakubanisa znajduja si¢ trzy prace poswigcone filozofii Platona, co
rzeczywiscie pokazuje szczegdlne znaczenie tego mysliciela w jego tworczosci.

W pierwszej pracy Jakubanisa poswigconej platonskiej koncepcji nieSmiertelnosci duszy
przejawia si¢ jego metodologia historycznofilozoficzna, zamitowanie do filozofii starozytnej,
postugiwanie si¢ w badaniach przewaznie dzietami autoréw niemieckich, wpltyw grona
naukowcow kijowskich 1 tradycji rosyjskiego platonizmu. W pdzniejszym artykule Jakubanis
w formie eseju wykazal swdj poglad na filozofi¢ Platona 1 jej nieosiggalng madros¢, ktora do
dzi$ nie traci na aktualnosci, co w pdzniejszej recenzji opisat jako nieSmiertelnos¢ dziet
mysliciela. Nie ma w tym artykule rozwazan i argumentoéw stricte naukowych, lecz sa wtasne
interpretacje Jakubanisa pewnych zagadnien filozofii Platona i poezji Schillera. Co wazne, w
artykule tym widoczny jest coraz mniejszy wptyw Gilarowa i innych kijowskich profesorow na
mysl Jakubanisa, ktora sklaniala si¢ coraz bardziej ku badaczom zachodnim, zwlaszcza
niemieckim. Lubelska recenzja za$ laczy wszystkie poprzednie prace autora. Rozwazania
Jakubanisa przedstawione w recenzji pozwalajg stwierdzi¢, ze jego poglad na metodologi¢
badan oraz ujecie Platona zasadniczo si¢ nie zmienity, cho¢ pracowat naukowo nad filozofig
tego mysliciela przez szereg lat, o czym $wiadczg jego pomysty, notatki oraz rézne listy.

Widocznie jednak w jakim$ stopniu odszedt od tradycji rosyjskiej 1 szukat wiasnych

80 Gilarow odszedt od Platona i zaczat zajmowa¢ sie filozofiag G. Fechnera.
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odpowiedzi na pytania dotyczace filozofii Platona®®,

W pracy o Empedoklesie Jakubanis wprost scharakteryzowal postac¢ i filozofi¢ tego
mysliciela. Jezeli chodzi o gléwne cechy recepcji Platona przez Jakubanisa, to mozna
stwierdzi¢, ze dla Jakubanisa Platon byt najwickszym i najwazniejszym filozofem, ktérego
filozofi¢ porownywat metaforyczne z promienistym wschodem stonca, na tle ktorego blakna
nawet najbardziej jaskrawe gwiazdy. Filozof Platon byt w ujeciu Jakubanisa jednym z
najwiekszych poetow, dlatego tez poetyckie elementy w jego dialogach harmonijnie taczyt z
calym nauczaniem. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy Platon pozostat dla Jakubanisa
prekursorem chrze$cijanstwa, porownujac prace dyplomowa i ostatnig recenzje. Niewatpliwie
jednak $lad takiego ujecia pozostawal w jakim$ stopniu bliski badaczowi, skoro wspomniat o
pracy dyplomowej i przywotywat jej czg$¢ krytyczna, w ktdrej jego argumentacja byta oparta
na éwczesnej tradycji rosyjskiego platonizmu. Jakubanis podkreslat rowniez wyjatkowy sposob
uprawiania filozofii przez Platona, ktory laczyt teorie i praktyke.

W metodzie studiowania Platona Jakubanis wyr6zniat dwa wazne jej zagadnienia.
Pierwszym z nich byla potrzeba badania wszystkich dialogow Platona w cato$ci. Oznacza to,
ze badajac jaka$ szczegdlowa kwestie¢ w nauczaniu Platona, konieczne jest studiowanie
wszystkich jego tekstow. Co wiecej, wedtug Jakubanisa kazdy z dialogdw tego starozytnego
mysliciela, cho¢ jest zamknigtym w sobie dzietem filozoficznym, ma jednak Scisty zwiazek z
innymi dialogami. Dlatego tez polski historyk filozofii, niezaleznie od podziatu dialogéw na
wczesne 1 poézne, moéwil o konieczno$ci badania ich w catosci, zwracajac uwage m.in. na to, ze
Platon nie-sokratyk nie jest kompletnym Platonem. Drugim zagadnieniem metodologicznym w
badaniach nad Platonem, poniekad zwigzanym z pierwszym, byta wedtug Jakubanisa potrzeba
studiowania tego starozytnego filozofa na $ciezkach jego wlasnego myslenia. Zatem w
badaniach nad spuscizng Platona konieczne jest poszukiwanie odpowiedzi na wyznaczone
pytania badawcze przede wszystkim w samych dzietach tego filozofa, biorac pod uwagg caty

jego rozwoj, a takze kontekst historyczny 1 kulturowy.

81 Gilarow duzo uwagi po$wiecat rozwojowi u studentow krytycznego myslenia, umiejetnosci formutowania i

wyrazania wlasnych mysli. Jakubanis jest niewatpliwym przykladem dazenia do samodzielnej pracy, co
najwyrazniej wida¢ w jego pracy nad Empedoklesem. Oprocz niego za przyktad moze stuzy¢ inny uczen Gilarowa,
Pawel Blonski. Btonski we wspomnieniach podkreslal, ze Gilarow mial wptyw na to, Ze nie zostal on
zwolennikiem zadnego nurtu filozoficznego, podchodzgc do wszystkiego z rzeczowa krytyka (P. Blonski, Mou
socnomunanus, (Moi wospominanija), (Moje wspomnienia), wyd. Pedagogika, Moskwa 1971, s. 60).
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3. POSTULAT ODRODZENIA MYSLI STAROZYTNEJ
W PRACACH H. JAKUBANISA

Trzeci rozdzial drugiej czesci jest poswiecony omowieniu postulatu odrodzenia mysli
starozytnej przedstawionego przez Jakubanisa. Temat odrodzenia antyku jest bezposrednio
zwigzany z jego odpowiedziami na pytania metafilozoficzne, rozwazaniami o Owczesnym
stanie mysli filozoficznej oraz zestawieniem starozytnego i1 wspolczesnego mu sposobu
uprawiania filozofii. Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie i omoéwienie tych
wszystkich zagadnien dla zrekonstruowania postulatu odrodzenia mysli starozytnej w pracach
Jakubanisa. Wszystkie te tematy zostaly poruszone przez badacza w artykule Znaczenie
starozytnej filozofii dla wspolczesnego Swiatopogladu®?. Poglady z pozostatych publikacji,
artykutu Ocena sylogizmu w gléwnych momentach jej rozwoju dziejowego®3, odczytu
Narodziny pojecia nauki. Fakty i perspektywy®* oraz recenzji dzieta Antona Antweilera Der
Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles®®®, stuza dopetieniu i rozjasnieniu wymienionych
zagadnien. Niniejszy rozdzial zawiera cztery podrozdzialy tematyczne — Odpowiedzi na
pytania metafilozoficzne, Ocena owczesnego stanu mysli filozoficznej, Poglgd na mysl
starozytng, Odrodzenie filozofii starozytnej oraz Podsumowanie.

Odpowiedzi Jakubanisa na pytania metafilozoficzne oraz ocena wspoétczesnego mu stanu
mysli filozoficznej poréwnano z pogladami jego opiekuna naukowego, A. Gilarowa, ktory

napisat wiele prac®® dotyczacych istoty filozofii i jej historii. Profesor Kijowski, jak juz

82 H. Jakubanis, 3uauenie opesneii punocoiu ona cospemennazo mipononumanis, (Znaczenije driewniej fitosofii
dla sowriemiennogo miroponimanija), (Znaczenie starozytnej filozofii dla wspdiczesnego Swiatopoglgdu),
LUniwiersitietskie Izwiestija” nr 10, Kijow 1910, s. 1-21.

83 H, Jakubanis, Oymnka cunnozusma év 2nasumiiuie momenmot es ucmopiu, (Ocenka sitogizma w glawniejszyje
momienty jeje istorii), (Ocena sylogizmu w gléwnych momentach jej rozwoju dziejowego), ,,Uniwiersitietskie
Izwiestija” nr 9, Kijow 1910, s. 1-18.

84 H. Jakubanis, Narodziny pojecia nauki. Fakty i perspektywy, ,Nauka Polska” t. XXIV, Dyskusje
naukoznawcze, 1939, s. 191-199.

85 H. Jakubanis, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, ,,Nauka Polska” t. XXII, 1937, s. 342-
347. A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, wyd. Hanstein, Bonn 1936.

86 AN. Gilarow, ITramonusm kax ochosanue co6pemMenHo20 MUpoOBO33PEHUA 6 CEA3U C BONPOCOM O 3a0a4ax u
cyovbe ¢punocogpuu, (Platonizm kak osnowanije sowriemiennogo mirowozzrienija w swiazi s wWoprosom o
zadaczach i sud'bie fitosofii), (Platonizm jako podstawa wspéiczesnego swiatopoglgdu w zwiqzku z kwestiq zadan
i losu filozofii), wyd. E. Lissnera i J. Romana, Moskwa 1887. A.N. Gilarow, 3nauenue ¢unocoghuu, (Znaczenije
fitosofii), (Znaczenie filozofii), wyktad wprowadzajacy wygloszony na Uniwersytecie $w. Wlodzimierza
12.09.1887. A. Gilarow, Ymo makoe ¢unocogus u umo ona moscem oams u uezo He modicem oams, (Czto takoje
fitosofija i czto ona mozet dat' i czego nie mozet dat'), (Czym jest filozofia i co moze, a czego nie moze dac), wyd.
Imperatorskiego Uniwersytetu $w. Wlodzimierza, Kijow 1899. A. Gilarow, Pykogoocmeo « usyyeHuio
@unocopuu. Qunocogus 6 ee cywecmse, snavenuu u ucmopuu, (Rukowodstwo k izuczeniju fitosofii. Fitosofija w
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wspomniano, mial niewatpliwy wplyw na wyksztalcenie przyszlego badacza antyku.
Pokrewienstwa w metodologii badan historycznofilozoficznych oraz w pogladach na mysl
starozytng Gilarowa i Jakubanisa byly juz prezentowane w poprzednich rozdziatach. Obecny
rozdziat dostarczy kolejnych argumentow dokumentujgcych wptywy Gilarowa na Jakubanisa.

W artykule o znaczeniu filozofii starozytnej Jakubanis wspominat Nikotaja Grota,
opiekuna naukowego Gilarowa na Uniwersytecie Moskiewskim i jego dzieto dotyczace

logiki®®’

, podkreslat jego warto$¢, podczas gdy w artykule o sylogizmie wcale nie odwotywat
si¢ do niego. W poprzednich podrozdziatach odnotowano unikanie cytowania przez Jakubanisa
rosyjskich badaczy, ktorych dzietami jednak si¢ postugiwat. W zwigzku z tym omodwienie
artykulu Ocena sylogizmu w glownych momentach jej rozwoju dziejowego bedzie zawierac
zestawienie pogladow Grota 1 Jakubanisa, w celu przesledzenia mozliwych pokrewienstw ich
pogladow na problemy logiki i jej historii.

Poglad Jakubanisa na znaczenie $wiata antycznego dla wspodtczesnosci oraz idea
odrodzenia kultury wspotczesnej za pomocg filozofii starozytnej beda zestawione z pogladami
Tadeusza Zielinskiego. Zielinski w Petersburgu do poczatku I wojny §wiatowej promowat na
uniwersytecie 1 w szkotach duchowe warto$ci antyku i jego humanistyczny uniwersalizm.
Wiosng 1903 r. wyglosit cykl o$miu wyktadow dla absolwentow petersburskich gimnazjow,
ktore nastgpnie zostaly opublikowane jako ksiazka pt. Swiat antyczny a my, ktora
przethumaczono na wiele jezykow®®. Prace Zielinskiego Swiat antyczny a my oraz Z zycia
idei®®® stanowia najwazniejsze zrédla bibliograficzne w artykule Jakubanisa Znaczenie
starozytnej filozofii dla wspolczesnego swiatopoglgdu. Zestawienie pogladow tych dwoch

badaczy jest niezbedne do przesledzenia genealogii mysli Jakubanisa.

jeje suszczestwie, znaczenii i istorii), (Podrecznik do studiowania filozofii. Filozofia w jej istocie, znaczeniu i
historii), t. 1, Kijow 1916. (t. 1, 2 wyd., Kijow 1918, t. 2, Kijow 1919). Trzeba podkresli¢, ze oczywisty jest wplyw
na uksztaltowanie mysli Jakubanisa prac Gilarowa napisanych w 1887 r. 1 1899 r., tym bardziej ze, jak odnotowano
w czeSci biograficznej, na zajeciach profesora czytano m.in. jego wiasne dzieta. Pozniejszy Podrecznik do
studiowania filozofii Gilarowa rowniez bedzie cytowany w niniejszym rozdziale ze wzgledu na to, ze w tej pracy
badacz $cislej sformutowat pewne zagadnienia poruszone we wczesniejszych pracach.

87 N. Grot, K eonpocy o pegpopme nozuxu. Onvim Hosoti meopuu ymcmeennvix npoyeccos, (K woprosu o rieformie
togiki. Opyt nowoj tieorii umstwiennych processow), (Pytanie o reforme logiki. Proba nowej teorii procesow
myslowych), naktadem Instytutu Historyczno-Filologicznego w Niezynie, wyd. F.A. Brockhausa, Lipsk 1882.

88 S, Srebrny, Tadeusz Zielirski, ,,Eos” R. XLII, z. 2, 1947, s. 23.

889 T, Zielinski, U3 orcusnu uoeii, (Iz Zyzni idiei), (Z Zycia idei), wyd. M.M. Stasjulewicza, t. I, Petersburg 1905. W
jezyku polskim: T. Zielinski, Z zZycia idej, wyd. Z. Pomaranski i spotka, Zamos¢ 1925; T. Zielinski, [pesnuii mup
u mot, (Driewnij mir i my), (Swiat antyczny a my), wyd. M.M. Stasjulewicza, t. Il Z Zycia idei, Petersburg 1905. W
jezyku polskim: T. Zielinski, Swiat antyczny a my, wyd. Z. Pomaranski i spotka, Zamo$é 1922.
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W podsumowaniu rozdziatu przedstawiono wyniki oméwionych artykutéw, odczytu oraz
recenzji Jakubanisa, ktére pozwola na ocen¢ ich wartosci historycznofilozoficznej i

rekonstrukcje mysli tego historyka filozofii.

3.1. Odpowiedzi na pytania metafilozoficzne

Aby przesledzi¢ sposoéb rozumienia filozofii przez Jakubanisa, trzeba zaczaé od
okreslenia jego aparatu pojgciowego, czyli od jego odpowiedzi na glowne pytania
metafilozoficzne. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ jak Jakubanis okreslat filozofig. W
artykule o znaczeniu starozytnej filozofii z 1910 r. Jakubanis, rozwazajac, czym jest filozofia,
uznat to pytanie za jedno z najbardziej dyskusyjnych. Przyjat jednak poglad, ktory wedtug niego
wyrazata wigkszo$¢ myslicieli i uznat za gtoéwny cel filozofii zbudowanie spojnego i

kompletnego $wiatopogladu®®

. Nie rozwinat przy tym swojej mysli i nie wymienit myslicieli,
z ktorymi zgadzat si¢ co do celow filozofii.

Nie zmienit tego pogladu, bedac juz w Lublinie. Prowadzac zaj¢cia na KUL pod koniec
zycia, w 1945 r. na wyktadzie Wstep do filozofii Jakubanis dokladnie okreslil, czym jest w jego
pojmowaniu filozofia, a wigc: ,,objawem tworczosci duchowej, w ktorym znajduje swoj wyraz
swiadome siebie dazenie do catkowitego ujecia rzeczywistosci na podstawie jednolitego
(ostateczne zrodta i podwaliny bytu, poznania i dziatania uwzgledniajacego) pogladu na §wiat i
zycie w najszerszym tych wyrazow znaczeniu®. Te dwa okreslenia filozofii z 1910 r. i 1945
r. sg Swiadectwem tego, ze badacz ten pozostat wierny swojemu rozumieniu jej celow w ciggu
catej drogi naukowej.

Warto nakres$li¢, jaki poglad na pojecie filozofii wyrazano w gronie naukowcoOw
kijowskich na przetomie XIX 1 XX w. ZawezZenie to jest niezbedne, poniewaz, ogdlnie rzecz
biorac, w Imperium Rosyjskim w tym czasie istniaty réznorodne nurty mysli filozoficznej.
Jakubanis z kolei w swoich pracach nie odwolywat si¢ do badaczy rosyjskich poza tymi, ktorych
znat osobiscie 1 ktorzy byli zwigzani z Uniwersytetem Kijowskim. Wasyl Karpow, cho¢ nie
mogt by¢ znany Jakubanisowi osobiscie, jednak jak byto to przedstawione w rozdziale
dotyczacym Platona, odgrywat wazng role wsrod naukowcow kijowskich. Okreslat on filozofie

jako: ,,nauke, ktora postrzega cate istnienie jako jedna harmonijna cato$¢”®%2. Inny naukowiec,

890 H. Jakubanis, 3nauenie opeeneii urocogiu. .., s. 5-6.
891 Wyklady prowadzone przez Henryka R. Jakubanisa w latach 1902-1945, BU KUL, sygn. 2933, k. 448.
892 J.1. Miroszniczenko, Ouepxu no ucmopuu paunezo niamonusma 6 Poccuu. .., s. 94-95.
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Orest Nowicki, absolwent Kijowskiej Akademii Duchownej i jeden z pierwszych
wyktadowcow filozofii na Uniwersytecie Kijowskim, uwazat filozofi¢ za nauk¢ o ogodlnych
pojeciach i prawach §wiata. W duchu platoniskim glosit, ze ,,$wiat idei jest ojczyzna filozofii”®%,
Inny filozof, Nikotaj Grot, z ktérego twdrczosci czerpat Jakubanis, po okresie pozytywizmu, w
latach 1885-1886 stwierdzal, ze ,,filozofia jako poznanie nadzmystowej rzeczywistosci jest
metafizyka, i, zardbwno jak metafizyka, jest ona naukg”®4 W tym okresie zwracat uwage na
znaczenie filozofii, ktore postrzegat jako zaspokojenie sfery uczué®®. Najprawdopodobniej te
ide¢ jego uczen, Gilarow, sformutowal w swoich dzietach jako zaspokojenie ,,potrzeb serca”.
Siergiej Trubecki, ktorego Jakubanis darzyl szacunkiem i cytowatl w swojej pracy poswieconej
Empedoklesowi, nie zajmowatl si¢ szczegdlnie pytaniami metafilozoficznymi, podkreslat
jednak zwiazek migdzy filozofia a religia. Jak wida¢, poglady kijowskich badaczy bardzo si¢
roznity. Jakubanis zostal jednak po stronie bardziej tradycyjnego w gronie znanych mu
naukowcOw pogladu, ktérego nie zmienit pod wpltywem pojawiajacych sie nowych nurtéw
mysli filozoficznej.

Gléwnym badaczem z kregu kijowskiego, ktory mial wptyw na ujecie przez Jakubanisa
filozofii byt jego opiekun naukowy. Aby przesledzi¢ zalezno$ci pogladow tych dwoch badaczy,
przejdziemy do zestawienia ich okreslen filozofii. Gilarow poswigcit odpowiedziom na pytania
metafilozoficzne kilka prac. W jednej z nich, na samym poczatku swojej tworczosci naukowe;,
rozwazal, czym jest filozofia. Rozpoczal przy tym od historii filozofii, aby pokazaé
réznorodno$¢ odpowiedzi na to pytanie, zaczynajac od Herodota do p6zniejszych myslicieli.
Omowiwszy glownych przedstawicieli mysli starozytnej (Sokratesa, Arystotelesa, Epikura 1
innych) oraz ich rozumienie filozofii, Gilarow przeszedt do czaséw nowozytnych, gdzie spor
gléwnie odbywal sie¢ pomigdzy racjonalizmem (Kant, Fichte, Schelling i inni) i empiryzmem
(Bacon, Hobbes, Comte i inni). Gilarow doszedt do wniosku, ze w roznorodnych definicjach

filozofii brakuje elementu wspdlnego, dlatego stwierdzat, ze nie mozna uznac¢ filozofii za nauke,

8% G. Szpet, Ouepk pazsumus pycckoii punocoguu, (Oczerk razwitija russkoj fitosofii), (Zarys rozwoju filozofii
rosyjskiej), wyd. Rossijskaja politiczeskaja encyktopiedija ROSSPEN, Moskwa 2008, s. 223. Por.: O.M. Nowicki,
06 ynpekax, denaemvix QuioCOpuU 8 Meopemuyeckom u NPAKmuieckom omuowenuu, ux cune u eaxcuocmu, (Ob
upriekach, dielajemych fitosofii w tieorieticzeskom i prakticzeskom otnoszenii, ich sile i waznosti), (O zarzutach
stawianych filozofii na polu teoretycznym i praktycznym, o ich sile i znaczeniu), wyd. Uniwersytetu $w.
Wtodzimierza, Kijow 1838.

84 P P. Sokotow, @urocogckue e3ennovt u nayumas oesmenvnocmo H.A. Tpoma, (Fitosofskije wzglady i
naucznaja diejatielnost’ N.Ja. Grota), (Poglgdy filozoficzne i dziatalnosé naukowa N.J. Grota), w: Filosofija i jeje
obszczije zadaczi, wyd. A.S. Suworina, Petersburg 1904, s. LXXVI.

8% W. Zienkowski, Hcmopus pycckoii punocogpuu, S. 677-678.
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poniewaz kazda nauka bez wzgledu na poglady jej przedstawicieli okresla swoje cele tak
samo®%®.

Mowigc o roznorodnosci celow filozofii, Gilarow jednak probowat znalez¢ w niej element
wspolny, ktorym mialy by¢ potrzeby, jakie pragnie zaspokoi¢ cztowiek zajmujgcy sie
filozofowaniem. Gilarow konkludowal, iz filozofia dazy do potaczenia w calos¢
swiatopogladowa rozumu i serca, teorii i praktyki. Takie dgzenie ma jednak nie tylko filozofia,
takie same cele ma rowniez religia. R6znica migdzy nimi polega na tym, ze w religii kwestia
uczucia, ,,serca” przewaza nad wiedzga, w filozofii zas odwrotnie, przewaza kwestia wiedzy.
Zadanie objecia catosci doprowadzilo, wedlug Gilarowa, filozofi¢ do zblizenia si¢
rownoczesnie do nauki i do poezji. Cho¢ cel objecia catosci nie jest w pelni osiggalny, samo
dazenie do jego spehienia jest juz wielkim zadaniem filozofii®®’. Podsumowujac swoje
rozwazania, Gilarow pisat: ,,Najwazniejsze znaczenie filozofii polega na tym, ze pozwala ona
zaspokoi¢ dociekliwo$ci milionow dazacych do wiedzy, ale nieprzygotowanych krytyka
umystow i moze by¢ moralnym oparciem dla tych serc, ktére go w sobie nie maja, a ich [rozum,
dusza i ciato — M.S.] nie s3 na tyle harmonijnie sp6jne, aby znajdowaé je w religii”’®%. Na koncu
artykutu Gilarow wyrazit wlasne przekonanie o tym, ze ,,najlepsze w zyciu osigga si¢ sercem,
a nie umystem”®®°, Rozwazania Gilarowa na temat celu filozofii pozwalaja lepiej zrozumieé
problem i metode rozwazan Jakubanisa w pracy dyplomowej na temat nie§miertelnosci duszy.
Nalezy przypomnie¢, ze gldwnym argumentem Jakubanisa przeciw tezie o niemoznosci
istnienia nieSmiertelnosci duszy jednostkowej w filozofii Platona byta nastgpujaca mysl:
»Prawdy o nie$miertelnosci jednostkowej nie mozna udowodni¢ rozwazaniami czysto
logicznymi, lecz mozna ja zrozumieé jedynie dazeniami serca”®%. Jakubanis nie odstapil od
kwestii ,,serca”, cho¢ uznawal za gltowny cel filozofii calkowite ujecie rzeczywistosci,
opierajace si¢ na stworzeniu jednolitego pogladu na $wiat i1 zycie.

Ponad dwadziescia lat po opublikowaniu wyktadu Znaczenie filozofii Gilarow
przeformutowal swoje okreslenie filozofii, twierdzac, ze jest to: ,,dzialalnos¢ tworcza,
ukierunkowana na zbudowanie lub wskazanie podstaw, filaréw dla zbudowania takiego
calosciowego i harmonijnego swiatopoglqdu, ktory odpowiadatlby wszystkim wymaganiom

naszego ducha, zarowno teoretycznym, moralnym, estetycznym, pomagalby znaé si¢ na

8% A.N. Gilarow, 3nauenue unocopuu, s. 14-18.

897 Tamze, s. 20.

8% Tamze, s. 33.

89 Tamze.

90 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 6, 76-80.
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wszystkich waznych kwestiach i dawatby dla zycia kierownictwo%". Okreslenie to calkowicie
oddaje metodologie badan historycznofilozoficznych stosowang przez Gilarowa, ktory brat pod
uwage wszystkie te strony ducha w swoich studiach nad starozytnymi myslicielami.

Jak wida¢, filozofia dla Gilarowa i Jakubanisa byta rodzajem tworczo$ci duchowej, ktéra
miata wymiar nie tylko teoretyczny, lecz rdowniez praktyczny. Obaj, co wazne, podkreslali, ze
filozofia jest dazeniem do harmonijnego ujecia wszystkich stron rzeczywisto$ci w catosciowym
1 spojnym swiatopogladzie.

Kwestig bezposrednio zwigzang z pojeciem filozofii jest pojecie filozofa. Jakubanis nie
pozostawit stricte okreslonego pojecia filozofa, dlatego przedstawiono kilka jego rozwazan na
zblizone tematy. Jak zaznaczono, filozofia dla Jakubanisa miata réwniez wymiar praktyczny.
Ideatem filozofa, ktory taczyt swoja teori¢ z praktyka, byt dla niego najwyrazniej Platon. W
artykule Echa platonizmu w liryce Schillera Jakubanis przedstawit m.in. podobienstwo ideatu
artysty dla Schillera i filozofa dla Platona. Dla Schillera dzialalno$¢ idealnego tworcy nie byta
tylko tworczoscig estetyczna, jak dla Platona dziatalnos$¢ idealnego filozofa nie wyczerpywata
si¢ w konstrukcjach teoretycznych. Jakubanis kladl nacisk na to, Ze obaj pozostawali wierni
swoim ideatom i probowali postugiwac si¢ nimi w praktyce. Podkreslit przy tym z jedne;j strony,
ze Schiller byt zywym uciele$nieniem stworzonego przez niego idealu artysty, z drugiej zas
strony Platon — ideatu filozofa. Tak wigc nauczanie filozofa bylo nierozerwalnie zwigzane z
jego zyciem®®?, cho¢ Jakubanis nie uzasadnit tego, mozna przypuszczaé, ze chodzito mu m.in.
o platonska koncepcj¢ nauczania filozofii 1 ucielesnienie jego ideatow w panstwie.

W pozniejszym artykule Znaczenie starozytnej filozofii dla wspotczesnego swiatopoglgdu
Jakubanis, opierajac si¢ na rozwazaniach o Platonie, do ktorego dotaczyt rowniez Pitagorasa 1
Sokratesa, sformutowal nastgpujaca mysl: ,,Filozof, »przyjaciel prawdy«, musi wnosi¢ w zycie
te zasady, ktérym stuzy na polu teoretycznym, musi roztaczaé wokoét siebie t¢ duchowa
atmosfere, jakg si¢ karmi i oddycha jego umyst w ciszy jego gabinetu%%, W pewnym stopniu
idealizujac myslicieli starozytnych®®*, Jakubanis przypisat im sposob filozofowania, dzieki

ktoremu oni nie ograniczali zadan filozofii, ,,nie dopasowywali teorii do poziomu Zycia

1A, Gilarow, Pykosodcmeo k usyuenuio gunocopuu..., 1916, s. 88-89.
%92 H, Jakubanis, Omseyxu nramonusma..., s. 30-31.

%03 H. Jakubanis, 3rauenie dpeeneii urocogiu. .., s. 14.

%4 Podobng idealizacje mozna rowniez zauwazy¢ w pracach Zielinskiego, zwlaszcza w dziele Swiat antyczny a
my. S. Srebrny pisat o tym nastgpujaco: ,,Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze gleboka na jakim§ intymnym powinowactwie
duchowym oparta mito$¢ Zielinskiego do kultury grecko-rzymskiej sktania go niekiedy do pewnej idealizacji tej
kultury” (S. Srebrny, Tadeusz Zielinski, s. 60).
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praktycznego, ale probowali zycie podnies¢ do wysokosci naukowo-filozoficznych zasad™%.

Byta to, jak podsumowat Jakubanis: ,,Nienaruszalna harmonia teorii i praktyki, kontemplacji i
czynnego zycia, szlachetnej samotnosci i pelnej poswigcen stuzbie spoteczenstwu!”%. W takiej
definicji filozofa spetnia si¢ wedtug niego ,,prorocze stowo” Platona: ,,Mysliciel musi przynie$¢
na oltarz prawdy cala swoja istote¢ w pelni, nierozerwalnie: w tym zasadniczy klucz do sukcesu,
w tym jego ofiara dla prawdy!...”%%7. Proroczy charakter tej my$li mial najprawdopodobniej
wyrazac si¢ w tym, ze wsrod wspotczesnych badaczy Jakubanis dostrzegat brak catkowitego
poswiecenia si¢ dziatalnosci filozoficznej, dlatego ich mysl uwazat za jednostronng, potowiczna
1 niezgodng z ich postgpowaniem w zyciu. Jakubanis scharakteryzowat poglad Platona na rolg
filozofow rowniez w artykule Echa platonizmu w liryce Schillera: ,,jedynie filozof moze by¢
prawdziwym artysta: jedynie on potrafi ucielesni¢ w artystyczna tworczos¢ to, co prawdziwe,
idee, kiedy zwykly artysta, nasladujac otaczajaca go zmystowg nature, przedstawia tylko cien
od cieni prawdziwego bytu”%%. Ta my$l Jakubanisa jest zgodna z jego okresleniem filozofii,
poniewaz Platonski filozof w jego ujeciu jest tym, ktory dazy do przyblizenia si¢ do prawdy o
rzeczywistos$ci, jego Swiatopoglad jest catosciowy, a jego teoria jest zgodna z praktyka.
Podobna mysl wyrazit Gilarow, piszac o Platonie, ktory rowniez byt dla niego wzorem
filozofa. Podajac przyktady réznych filozofow i ich doktryn, badacz ten podkreslal, ze
,»hauczanie Platona bardziej niz jakikolwiek inny system filozoficzny jest nie tylko abstrakcyjna
logiczna konstrukcja, lecz pelnym moralnym, estetycznym i religijnym $wiatopogladem”%,
Nauczanie Platona, wedtug Gilarowa, faczyto te dwa niezbedne elementy: ,,Uwodzac umyst
zjawa naukowosci, ideologia Platona w peli odpowiada potrzebom serca”®%. Owa ,,zjawa
naukowosci” najprawdopodobniej wyrazata si¢ dla Gilarowa w tym, ze Platon dazyl do
postugiwania si¢ wiedza racjonalng, cho¢ gtéwne elementy jego filozofii, jak np. idea dobra
albo nauczanie moralne byly wedlug kijowskiego badacza owocem pokory starozytnego

mysliciela przed ,sercem”!. Gilarow omowil rowniez znaczenie Platona dla filozofii: ,,W

95 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii unocodiu. .., s. 14.

%6 Tamze.

%07 H. Jakubanis, Oyrouka curnozusma. .., s. 18. Najprawdopodobniej Jakubanis mial na my$li fragment z Paristwa
(518 C): ,,Tak samo, jak oko nie mogto si¢ z ciemnosci obrécic¢ ku §wiathu inaczej, jak tylko wraz z caltym ciatem,
tak samo calg dusza trzeba si¢ odwroci¢ od $wiata zjawisk, ktore powstaja i gina, az dusza potrafi patrze¢ na byt
rzeczywisty i jego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymac” (Platon, Paristwo, S. 225).

%8 H, Jakubanis, Om3ssyxu naamonusma..., s. 15.

%9 A.N. Gilarow, 3nauenue unocopuu, s. 28.

%10 Tamze, s. 31.

%1 Dla potwierdzenia swojej mysli Gilarow odniost sie m.in. do dialogu Pasnstwo (503 E, 532 A), Fajdros (249
D), Uczta (201 D).
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systemie Platona geniusz filozoficzny osiagnat najwicksza wysokos$¢, wyzej ktorej nie mozna
byto siegnac. Wszystkie pdzniejsze systemy starozytnosci tak samo jak systemy czaséw
nowozytnych byly albo przerébkg nauczania Platona, albo eklektyzmem z poprzedzajacych go
doktryn”®*?, Wida¢ wigc wyraznie, ze profesorowie kijowscy zwracali szczegdlng uwage na
posta¢ 1 filozofie¢ Platona. Tak np. Gilarow i Karpow, jak réwniez profesor Uniwersytetu
Petersburskiego, Zielinski podkreslali znaczenie Platona i jego filozofii w sferze moralnego
wychowania®®.

Podsumowujagc odpowiedzi na pytania metafilozoficzne Jakubanisa, widzimy
niewatpliwy przejaw w nich mysli Gilarowa. Okres$lenie filozofii i filozofa byto dla Jakubanisa
nierozerwalnie zwigzane ze spojnoscig i kompletnoscia $wiatopogladu oraz harmonig teorii i

praktyki, ktorg osobiscie promowal w swoich pracach naukowych, a takze w dziatalnosci

akademickiej.

3.2. Ocena 6wczesnego stanu mysli filozoficznej

Przedstawiony poglad Jakubanisa na cele filozofii jest kluczowy dla zrozumienia jego
dalszych rozwazan o 6wczesnym stanie mysli filozoficznej. Odpowiedzi Jakubanisa na pytania
metafilozoficzne byly zwigzane ze starozytnym sposobem uprawiania filozofii, w 6wczesnym
stanie mysli filozoficznej postrzegat zas oddalenie si¢ od warto$ci antyku, m.in. dlatego stawiat
teze o jej kryzysie. Istota tego kryzysu, wedtug niego, sprowadzata si¢ do braku jednosci w
zyciu duchowym 1 w obszarze teoretycznym. Wyrazato si¢ to przede wszystkim w trojakiej
dysharmonii: ,,rozdzwigku w sferze naukowo-teoretycznej; rozdzwieku umystu, uczuc i woli; 1
wreszcie, jako nieunikniony wynik tego ostatniego — rozdzwicku teorii i praktyki”®,

Jak juz zaznaczono, wspodiczesna Jakubanisowi filozofia charakteryzowala si¢ brakiem
jedno$ci w sferze duchowej i teoretycznej. Dla rozjasnienia tego, czym jest dysharmonia w
obszarze teoretycznym, Jakubanis zaczatl od opisu Owczesnej epoki, ktora w jego oczach
odznaczata si¢ przede wszystkim postgpem naukowym. Jednym ze skutkéw postepu
naukowego, na ktory badacz zwrocil uwage, byta specjalizacja badan naukowych. Postrzegat
skutki stanu 6wczesnej epoki nastepujaco: ,,Szybko rosngce nagromadzenie faktow i idei

doprowadza do tego, ze czgsto cale zycie naukowca pochtonigte jest jedng dyscypling naukowa,

%12 A.N. Gilarow, 3nauenue unocopuu, s. 31.
913 F_Nethercott, Russia’s Plato..., s. 35.
914 H, Jakubanis, 3uauenie opesneii unocoiu. .., s. 10-11.
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obejmujaca jedynie niewielki skrawek rzeczywistoéci”®'®. Specjalizacja, cho¢ jest niezbednym
warunkiem postepu naukowego, doprowadza jednakze do negatywnych skutkow tak
obiektywnych, czyli ogélnonaukowych, jak i subiektywnych, lezacych po stronie badaczy.

Skutki subiektywne, wedlug Jakubanisa, przejawiajg si¢ w wyczerpaniu, do ktérego
prowadzi dazenie do osiagnigcia chociazby wzglednej pelni poznania naukowego. Mowiac o
obiektywnym rezultacie specjalizacji, Jakubanis przywotal mys$l szwajcarskiego teologa i
filozofa Ernesta Navillego (1816-1909), ktory podkreslat, ze taki stan rzeczy ,,w umystach
pasywnych moze zagluszy¢ wszelka mysl o ogoéle i catosci. Dla umystow bardziej odwaznych,
dazacych z natury do jednosci i ogéhu, [...] staje si¢ tutaj zrodtem waskich systemow i
jednostronnych btednych pogladow”8. Ta mysl Navillego jest poniekad zbiezna z pogladem
Jakubanisa przedstawionym we wczesniejszej pracy o Empedoklesie, w ktorej, rozwazajac na
temat metodologii dwczesnych badaczy, podkreslal, Zze brali oni za calo$¢ jedynie czgsé
rzeczywistoéci, zgodnie ze swoimi specjalistycznymi zainteresowaniami®!’.

Skutkiem specjalizacji naukowej wedtug Jakubanisa jest nieunikniony i trudny wybor,
przed ktérym stoi wspolczesny badacz: ,albo waska specjalno$é, albo dyletantyzm™8,
Trudnos$¢ ta wynika przede wszystkim z olbrzymiej ilo$ci literatury przedmiotu, ktérg trzeba
opracowac przed rozpoczeciem bezposredniego procesu badania, dlatego: ,najlepsze sily
zuzywaja si¢ na zwykle przygotowanie do myslenia, a kiedy przychodzi czas na tworczose,
wtedy dotychczasowa energia 1 sita ducha juz znacznie stabng. Stad niedostatek §wiezosci,
oryginalnosci, sity i rozmachu, tak powszechny w naszych czasach, nawet u wybitnych z natury
umystow”?®. W mysli tej mozna zauwazyé zderzenie z jednej strony zarzutu Jakubanisa wobec
wspotczesnych mu badaczy, ktorych metode okreslat jako jednostronng, z drugiej zas, w
warunkach epoki, w ktorej panowala specjalizacja, trudno byto oczekiwa¢ innego podejscia do
prowadzenia badan, co okreslit mianem obiektywnych i subiektywnych skutkéw postepu
naukowego.

Objawem specjalizacji 1 jednostronnego myslenia bylo rowniez wedtug Jakubanisa

dazenie poszczegélnych nauk do kierownictwa w dziedzinie wiedzy, ktore wedlug niego

%15 Tamze, s. 6.

%16 Tamze, s. 6-7. E. Naville, La définition de la philosophie, Félix Alcan, Paris 1894. E. Naville, Ymo maxoe
Qunocoghus?, (Czto takoje filosofija?), (Czym jest filozofia?), przet. A.I. Wiedenski, wyd. Asocjacja dystrybucji
pozytecznych ksiazek, Moskwa 1896, s. 169.

%17 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 38.

918 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii unocoghiu. .., s. 7.

919 Tamze.
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zagraza wzajemne;j solidarno$ci i zachowaniu zwigzkow miedzy nimi®?. Wniosek rozwazan na

temat dysharmonii w obszarze teoretycznym Jakubanis przedstawil w formie metafory
»cyklopowego wieloznawstwa”. Jednostronnym badaczom wedlug Jakubanisa brakuje
drugiego oka, cytujac Kanta, ,,oka prawdziwej filozofii, aby méc wlasciwie wykorzystaé
mndstwo materiatu, wazacego tyle, co setki wielbtadow”%?!. Przytaczajac te mysl, Jakubanis
najprawdopodobniej wyrazal poglad, ze samo opracowanie olbrzymiej iloéci literatury nie
wystarczy dla ksztattowania $wiatopogladu filozoficznego obejmujacego  catos$c
rzeczywistosci.

Opiekun naukowy Jakubanisa réwniez omawial stan 6wczesnej wiedzy: ,,MnoOstwo
materiatu zdobytego przez nauke, z ktoérymi filozofia zmuszona jest si¢ liczy¢, sprawia, ze
nawet wybitnym talentom trudno jest skonstruowaé wszechobejmujacy $wiatopoglad’®?2,
Gilarow scharakteryzowal dwojakie mozliwosci badacza zajmujacego si¢ tworczoscia
filozoficzng w okresie od drugiej potowy XIX w., badacz taki: ,,albo zywi si¢ bogactwem
starych i nowych szczytdw, albo jesli odwazy si¢ na samodzielng tworczos¢, wznosi u podndza
ich nieduze i kruche budowle”®?. Gilarow oprocz tego, ze zwrécil uwage na wzrost
wyprodukowanej literatury, szczerze watpil w jej warto$¢, ktorag poréwnat ze starozytng w
nastepujacy sposob: ,,Starozytni bardziej wybidrczo podchodzili do tego, co nanosili na
pergamin lub papirus. [...] Dlatego mozliwe, ze ze starozytnosci zostalo gtownie to, co
wartoéciowe”%?*. We wczesniejszych pracach kijowski badacz jedynie zaznaczal pewne
trudno$ci, z ktorymi zmagata si¢ wspotczesna mysl, nie diagnozujac jednak jej kryzysu —

podobnie do niego mysl wspotczesng oceniat jego opiekun naukowy, Grot®?.

920 Tamze.
921 Tamze, s. 8. Jakubanis wskazal na my$l Kanta, jednak nie odnotowal zrodta wykorzystanego cytatu.
Najprawdopodobniej byto to Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, E. Koschny, 3. Auflage, Lipsk 1880, s.
135. ,,Es giebt aber auch gigantische Gelehrsamkeit, die doch oft cyklopisch ist, der ndmlich ein Auge fehlt:
nimlich das der wahren Philosophie, um diese Menge des historischen Wissens, die Fracht von hundert Kameelen,
durch die Vernunft zweckmaéssig zu benutzen”. Por.: 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przekt. E.
Drzazgowska, P. Sosnowska, wyd. IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 93. , Nie nalezy gardzi¢ ludZzmi o fenomenalne;j
pamigeci, [...], polihistorami, ktorzy w swych glowach jako materiat dla nauk nosza tyle ksigzek, ile uniesie sto
wielbladow, skoro by¢ moze nie dysponuja oni wiadza sadzenia odpowiednig po temu, by wybraé co$ sposrod
tych informacji i zrobi¢ z tego celowy uzytek”. [Tamze, s. 155] ,,Istnieje wszak gigantyczna erudycja, ktora jest
jednak niczym cyklop, to znaczy brakuje jej oka, oka prawdziwej filozofii pozwalajacego te ilo§¢ wiedzy
historycznej, tadunek stu wielbtadow, celowo wykorzystac za posrednictwem rozumu”.

922 A, Gilarow, Pykoeodcmeo k uzyuenuio gurocodui. .., 1919,s. 209.

923 Tamze.

94 A. Gilarow, Pykoeodcmeo k usyuenuio gpuiocoduu. .., 1918, s. 77.

925 Grot o wiele wcze$niej zwrocil uwage na negatywne cechy 6wcezesnej mysli filozoficznej: ,,W naszych czasach
wskutek sukcesow nauki i pychy, wywotanej pod wptywem pojedynczych, btahych odkry¢, zdolnos¢ prawidtowe;j
oceny wspdlnych zadan cztowieczenstwa i $wiatowego procesu nawet w najlepszych przedstawicielach nauki
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Podsumowujac, trzeba zaznaczy¢, ze wedlug Jakubanisa w czasach nowozytnych
stworzenie catosciowego $wiatopogladu przestalo by¢ gtownym celem filozofii, na co miat
bezposredni wptyw postep naukowy i jego skutek — specjalizacja. W pracy nad Empedoklesem
zwrocit on najwigcej uwagi na przyczyny subiektywne, czyli zwigzane z jednostronnos$cig
badaczy i stosowanymi przez nich metodami, przeszkadzajacymi w objeciu postaci i tworczosci
badanych myslicieli w calo$ci. W pdzniejszym artykule Znaczenie starozytnej filozofii dla
wspotczesnego swiatopoglgdu ktadt nacisk na przyczyny obiektywne, zwigzane z obszerng
literaturg, ktorg trzeba opracowac w procesie badan i ktora pomnaza si¢ licznymi publikacjami
naukowymi. Te dwie przyczyny jednak w 6wczesnym Jakubanisowi czasie byty nierozerwalnie
zwigzane mig¢dzy soba, z jego rozwazan wynikato, ze jedna byla wynikiem i skutkiem drugie;j.

Drugg cecha 6wczesnej mysli byl wedlug Jakubanisa brak jednosci w zyciu duchowym,
inacze] mowigc dysharmonia wszystkich stron ducha. Dla rozjasnienia swojej mysli Jakubanis
streszczat rozwazania polskiego filozofa, Jozefa Goluchowskiego (1797-1858) z jego dzieta
Filozofia i Zycie, piszac: ,,Straciliémy duchowe ognisko zycia!”%?®. Jednostronna specjalizacja i
zawe¢zenie badan przejawiajg si¢ rowniez w obszarze ducha: ,,My wszyscy zanurzyliSmy si¢
kazdy w swoja prace, w swoj maty §wiat, do takiego stopnia, Zze po prostu nie mamy czasu na
myslenie o naszym stosunku do wielkiej catosci ludzkosci i wszechswiata™%?’. Specjalizacja w
dziedzinie nauki, jak roéwniez brak harmonii w zyciu duchowym wedlug Jakubanisa
doprowadzily do ostabienia impulsu majacego prowadzi¢ do realizacji wspolnych celow i
wysokich ideatéw tak ogoélnoludzkich, jak i naukowych.

Jakubanis podkreslal niezgodno$¢ naukowych, filozoficznych, religijnych, estetycznych 1
wszelkich innych dazen, czyli stron ducha wspoétczesnego mu badacza. Dysharmonia umystu,

uczu¢ 1 woli przejawiata si¢ rowniez w filozofii nowozytnej, ktorej przedstawiciele budowali

znikta, tak, Ze oni stracili rowniez to zrozumienie znaczenia idei dobra w zyciu $wiata, ktérego osiagnat Platon”
(N. Grot, Ouepk ¢unocopuu Ilnamona, s. 119-120).

926 H_ Jakubanis, 3nauenie opesneii unocoiu. .., s. 8. Jakubanis najprawdopodobniej wyciagnat taki wniosek na
temat wspoélczesnoéci, opierajac si¢ na nastgpujacych myslach Gotuchowskiego: ,,nigdzie serdecznego
wspoétudziatu, tylko odosobnione jaznie”, ,,zycie wyodrebnione, czastkowe, nie chegce ztozy¢ sie w catosc”, ,.tylko
chciwo$é, proznosé, pycha i owa armia samolubnych namigtnosci”, ,,jednoczg si¢ po to tylko, aby co$ zyskaé” itd.
Por.: J. Gotuchowski, Filozofia i zycie, przet. P. Chmielowski, wyd. E. Wende i Sp., Warszawa 1903, s. 117.

927 H. Jakubanis, 3rauenie Opesneii punocoiu..., s. 8. Do krytyki zawezenia badan dotaczy¢ mozna rozwazania
Jakubanisa w jego sprawozdaniu z wyjazdu do Niemiec. Uczestniczyt on np. w wykladach Windelbanda pt.
Historia filozofii i zauwazyl, ze wypowiedzi niemieckiego badacza réznily si¢, gdy mowit o filozofii przed- i
poarystotelesowskiej, okreslajac t¢ ostatnia jako epigonska. Jakubanis dodat swoja oceng metody przedstawiania
materiatu przez Windelbanda: ,,Ciekawy, negatywny skutek zbyt zazylego stosunku badacza do umitowanej nauki:
tak rozpowszechnione i tak zrozumiate grzeszenie przeciw przykazaniu naukowej bezstronnosci” (H. Jakubanis,
Omuem 0 3a2paHuyHOl KOMAHOUPOBKT®. .., S. 5).
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swoje swiatopoglady jako racjonalne konstrukcje myslowe. Skutkiem tego wedlug Jakubanisa
byto to, ze: ,,Poniewaz nie da si¢ zy¢ tylko rozumem, z koniecznos$ci przyszto im zy¢ poza
zalozeniami wiasnej filozofii”®%®. Dysharmonia umystu, uczu¢ i woli wedtug niego
doprowadzita do rozejscia si¢ teorii z praktyka, co skutkowato tym, ze teoretyczno-poznawczy
kierunek filozofii nowozytnej ,,nie prowadzi do madrosci w szerokim antycznym znaczeniu

terminu; nie jest calq filozofig”%%°

, chociaz ma wielkg warto$¢ poznawcza. W tych rozwazaniach
przejawia si¢ wazny element u Jakubanisa w pojmowaniu filozofii, méwiacy, ze filozofia
powinna by¢ rowniez przektadana na praktyke. We wspotczesnej mu filozofii wymiar
praktyczny, jak mozna wnioskowac z jego rozwazan, stracil jednak swoje znaczenie, dlatego
nie bylo w niej miejsca na harmoni¢ mig¢dzy teorig a praktyka.

Dalej Jakubanis prébowat dotrze¢ do korzeni dysharmonii teorii i praktyki. Jedng z
najwazniejszych jej przyczyn znalazt w nieodpowiedniej relacji filozofii 1 religii, majacej swoje
zrédlo jeszcze w Sredniowieczu. Z powodu zastgpienia Swiatopogladu starozytnego ideatami
chrzescijanskimi, filozofia ,,odzwyczaita si¢ od wyznaczania sobie wszechobejmujacych —
teoretycznych i praktycznych — zadan, poniewaz rola ta w calo$ci przypadta przywddcom
koscielnym”®%. Jakubanis postrzegat w podejsciu scholastycznym ograniczenie zadan filozofii
jedynie do obszaru rozumowo-teoretycznego i przywotal na uzasadnienie swojego pogladu
mys$l] Schillera: ,,zamiast tego, zeby wyraza¢ w swojej istocie to, co ludzkie, cztowiek staje si¢
zwyktym odbiciem swojego zajecia..., — 1 to wszystko jedynie dlatego, zeby abstrakcyjna cato§¢
wiodta dalej swoja zatosng egzystencje”%!. Poeta wskazywal na ograniczono$¢ pojedynczego
cztowieka, ktéra pocigga ze sobg takie same skutki, jakie wedtug Jakubanisa niesie zawg¢zenie
zadan filozofii. Wszelkie tego rodzaju ograniczenia przeszkadzaja harmonijnemu rozwojowi i
dazeniu ludzkos$ci do objegcia calo$ci zycia 1 §wiata.

Charakterystyka mysli filozoficznej epoki $redniowiecza przedstawiona przez Jakubanisa
bardzo podobna jest do tej, ktorg dokonal Gilarow. Jakubanis jednak tylko wspominat o miejscu

filozofii w epoce sredniowiecza, podczas gdy Gilarow poswigcit temu zagadnieniu prawie calg

928 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii punocoghiu. .., s. 9.

929 Tamze, s. 16.

930 Tamze, s. 9. Por.: G. Szpet, Ouepk paseumus pycckoti purocoguu, s. 225.

91 H. Jakubanis, 3uauenie dpesneii purocodiu..., s. 10. Por.: F. Jodl, Hcmopus smuxu 6 1oeoti gpunocogpuu,
(Istorija etiki w nowoj filosofii), (Historia etyki w nowej filozofii), przet. W. Sotowiew, t. 1, wyd. W. Richter,
Moskwa 1898, s. 48. Por.: F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, przet. L.
Kronska, J. Prokopiuk, wyd. Czytelnik, Warszawa 1972, list szosty, s. 59-60: ,,Czlowiek, wiecznie przywigzany
do matego fragmentu catos$ci, sam rozwija si¢ jedynie jako fragment; wiecznie styszac tylko monotonny szmer
kota, ktore sam obraca, nigdy nie rozwinie harmonijnie swej istoty”.
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pracg. Opiekun naukowy Jakubanisa podzielit histori¢ filozofii na okresy, ostatnimi z nich byty:
okres 6smy, Zniewolenie wiadzq boskg (od konca pierwszego trzydziestolecia VI w. do konca
XV w.: np. scholastyka); okres dziewiaty, Zapat do swobody (od poczatku XIV w. do polowy
XVII w.); okres dziesiaty, Na Sciezkach wiedzy (od poczatku XVII w. do pierwszej ¢wierci
XV w.); okres jedenasty, Triumf filozofii (od konca XVII w. do pierwszych lat XIX w.); okres
dwunasty, Szczyty i horyzonty filozofii (od lat osiemdziesigtych XVIII w. do naszych czaséw
[czyli poczatek XX w.])%2.

Nie bedziemy przedstawia¢ szczegdtowo kazdego z okresoéw, ta struktura ma jedynie
stuzy¢ wyjasnieniu pogladu Gilarowa na rozwdj mysli filozoficznej od czasow $sredniowiecza.
Jak wida¢, wedlug Gilarowa, dziewiaty okres byl jedynie dazeniem do swobody, ale jeszcze nie
samg swobodg od scholastyki. W okresie dziesigtym filozofia stata na drodze wiedzy, wiodacej
do swobody, jednak znoéw jej nie osiagneta. Jedenasty okres byt juz bliski do wolnosci, jednak
osiggna¢ ja udalo si¢ dopiero w okresie dwunastym. Do okresu dziewiatego filozofia
znajdowala sie w ucisku wtadzy boskiej®3. Poglad ten zostat wyrazony przez Gilarowa jeszcze
wczesniej, kiedy badacz pelng zycia filozofie starozytng poréwnat z: ,.ciemnymi i suchymi
konstrukcjami scholastycznymi”®3*. Religia w §wiecie starozytnym i w $redniowieczu nie byta
jednak przeciwstawiana filozofii, co zmienito si¢ w okresie dsmym. Separacja tych dwoch
dziedzin duchowych wzrastala w okresie dziewigtym i dziesigtym, w jedenastym nabrala
ksztattu wrogosci filozofii do religii, a juz w dwunastym, kazda z tych dziedzin zaczela kroczy¢
swoja $ciezka®®. Rozwazania Gilarowa na temat oddziatywania epoki scholastycznej na
filozofig, jak rowniez poglad na wspolczesne odseparowanie religii od filozofii, jak widaé, sa
zbiezne z tymi, ktore wyrazat Jakubanis.

Podsumowujac dokonang przez Jakubanisa oceng déwczesnego stanu mysli filozoficznej,
mozna wyodrebni¢ takie jego cechy, jak: jednostronno$¢ myslenia, zawezenie pogladow,
oddalenie od poszukiwania madrosci, od skonstruowania cato$ciowego i1 harmonijnego
swiatopogladu, od zycia zgodnie z wyznaczonymi zasadami. Wszystko to wedtug Jakubanisa
doprowadzito mysl filozoficzng do trojakiej dysharmonii: mysli z mysla, mys$li z uczuciem 1
wola, slowa z czynem, ktéra wyraza si¢ konsekwentnie w trojakim rozdzwigku, a wigc:

rozdzwigku w sferze naukowo-teoretycznej; rozdzwieku umystu, uczu¢ i woli; rozdzwigku

932 A. Gilarow, Pykoeodcmeo k uzyuenuio gurocoduu. .., 1918,'s. 168.

933 A. Gilarow, Pykoeodcmeo k usyuenuio gpurocoduu. .., 1919,s. 209.
934 A. Gilarow, Ymo maxkoe ¢unocoghus. .., s. 29.
935 A. Gilarow, Pyxogodcmeo k uzyuenuto unocogpuu..., 1918,'s. 169.
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teorii 1 praktyki. Dysharmonia stanowita istot¢ pogladu Jakubanisa na kryzys dwczesnej mysli
filozoficznej 1 skutkow, z ktorymi si¢ przez to zmagata.

Rozwazania przedstawione w niniejszym podrozdziale wykazuja zbieznos$¢ z pogladami
Gilarowa na problem skonstruowania wszechobejmujacego swiatopogladu w dwczesnosci, na
oddziatywanie epoki scholastycznej na filozofie, jak rowniez na wspolczesne odseparowanie
religii od filozofii. Poglady Jakubanisa i jego opiekuna naukowego na stan é6wczesnej mysli
filozoficznej s3 w mniejszym stopniu od siebie zalezne, niz ich odpowiedzi na pytania
metafilozoficzne. Teze o kryzysie i jego skutkach sformutowatl Jakubanis, gléwnie odwotujac
si¢ do badaczy zachodnich. Co wazne, po raz pierwszy w artykule Znaczenie starozytnej filozofii
dla wspotczesnego swiatopoglgdu Jakubanis zacytowat polskich badaczy, a cytowanie badaczy

rosyjskich zredukowat.

3.3. Poglad na mysl starozytna

Mysl starozytna w uje¢ciu Jakubanisa miata odmienne cechy niz ta jemu wspotczesna. Jesli
omawiajac kryzys owczesnej mysli filozoficznej, Jakubanis opierat si¢ przede wszystkim na
dzietach badaczy zachodnich i wiasnych przemysleniach, to gtdwnym zrodtem opracowania
tematu filozofii starozytnej byta dla niego praca Zielinskiego Swiat antyczny a my. W zwiazku
z tym rozwazania Jakubanisa bedg zestawione w niniejszej czg¢sci z pogladami jego starszego i
wybitnego kolegi, Zielinskiego.

Przedstawiajac swoj poglad na mysl starozytna, Jakubanis wyznaczyl sobie za zadanie
wyszczegolnienie jej cech charakterystycznych, ktére uznat za podstawe jej nieprzemijajace;j

warto$ci®®

. Mysl starozytna byla przepelniona jego zdaniem harmonia. Jakubanis przedstawit
kilka réznych okreslen tego pojecia u starozytnych Grekow®’, aby pokazaé jego szczegdlne
znaczenie w mysli epoki antycznej. Przyszle pokolenia, jak zauwazyl, w wigkszosci nie

zwracaty uwagi na wazno$¢ tej cechy, co doprowadzito do tego, ze, jak podsumowat: ,,biedna

936 H. Jakubanis, 3rauenie dpesneti gunocodiu. .., s. 3.

937 Byty to m.in. nastepujace okreslenia. Pitagorejczycy np.: ,,sadzili, ze elementy liczb sa elementami wszystkich
rzeczy, a cate niebo jest harmonig i liczba” (Arystoteles, Metafizyka, 986 a, wyd. cyt. s. 17). Uwazali rowniez, ze
»cnota jest harmonia, podobnie jak zdrowie, wszelkie dobro i bog. Dlatego wszech§wiat oparty jest na harmonii”
(D. Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. 1. Kronska, PWN, Warszawa 1982, s. 485; VIII, 33).
Heraklit mowit, ,,ze pozyteczne jest przeciwienstwo i ze najpigkniejsza harmonia rodzi si¢ z rzeczy réznigcych si¢
miedzy sobg” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Krakoéw 1956, s. 284; 1155 b, 5).
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harmonia, raz znikajac, raz zndw pojawiajac si¢ na krotki czas, wcigz jeszcze teskni wsrod
zimnych barbarzyhcow za swoimi niezapomnianymi Hellenami!”9%8,

Rozwazajac o wyjatkowym charakterze mysli starozytnej 1 jej harmonii, Jakubanis
przywotal fragment z mowy pogrzebowej Peryklesa w dziele Tukidydesa pt. Wojna
Peloponeska. Zastanawiajac si¢ nad sensem tego fragmentu, Jakubanis podkreslit za Zielinskim
trudnos¢ jego przektadu, mimo tego, w przeciwienstwie do starszego kolegi, podjat to
wyzwanie 1 przedstawil swoja wersje: ,,kochamy pickno bez wyniostosci i mitujemy magdrosc
nie wyrzqdzajgc szkody sile ducha®. Jakubanis doszedt do wniosku, ze w przeciwienstwie do
wspomnianej wyzej trojakiej dysharmonii filozofii 6wczesnej, filozofia starozytna miata w
sobie: ,,trojakq harmonie: mysli z mysla; mysli z uczuciem i wola; stowa z czynem”%%.
Harmonia ta byla wlasnie zrodlem energii i $wiezosci kultury starozytnej. Wyrazila si¢ ona
wedtug Jakubanisa w olbrzymim dziedzictwie, ktore pozostawit antyk, a szczegolnie przejawita
si¢ w charakterze uprawiania filozofii i ideach stworzonych w epoce klasycznej. Tak wiec
harmonia byla gléwna cechg charakterystyczng $wiata starozytnego, ktéra wyszczegdlnit
badacz.

Wraz z ta cecha Jakubanis przywotal réwniez inne cechy starozytnego sposobu
uprawiania filozofii, takie jak: uniwersalizm, szczero$¢, zdolno$¢ do przyjecia uzasadnionych
pogladéw oraz plastyczny obiektywizm. Warto podkresli¢, ze Zielinski, omawiajac cechy
Swiata starozytnego, wyroznit jego uniwersalizm; szczero$¢, ktorg okreslit jako poczucie
prawdy; oraz zdolno$¢ do przyjecia uzasadnionych pogladow. Jakubanis wyrdznit takie same
cechy 1 nawet omowil je w takiej samej kolejnosci jak Zielinski. Roznica w okresleniach
Zielinskiego 1 Jakubanisa polegala na tym, ze pierwszy z nich mowit o cechach w obszarze
literatury, filozofii, kultury antyku, aby uzasadni¢ ich wartos¢ dla wyksztatcenia przysztych
pokolen, drugi za$ probowat szukac te cechy bezposrednio w mysli filozofow starozytnych. W
ten sposob poglad 1 metodg Zielinskiego poglebit Jakubanis na polu filozofii.

Nastepna cechg mysli antycznej, ktorag wyrdznit Jakubanis, byl jej uniwersalizm,

poniekad réwniez zwigzany z harmonig. Jakubanis potaczyl wewnetrzng spdjnos¢ mysli

938 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii unocoghiu. .., s. 12.

939 H. Jakubanis, 3uauenie opesmeii ¢urocoiu..., s. 12. Por.: Tukidydes, Wojna Peloponeska, przet. K.
Kumaniecki, wyd. II, wyd. Czytelnik, Warszawa 1957, s. 107. ,,Kochamy bowiem pig¢kno, ale z prostota, kochamy
wiedzg, ale bez zniewiescialosci, bogactwem si¢ nie chwalimy, lecz uzywamy go w potrzebie”. Por.: T. Zielinski,
Swiat antyczny a my, s. 70. Zielinski nie przettumaczyt tego fragmentu, jedynie wskazat, ze ,tu mowa o ludzie,
rozmitowanym w sztuce, ktory artystyczne pigkno formy wyodrgbnil od narzutliwego przepychu tworzywa; o
ludzie myslicieli, ktéry umiat ustrzec si¢ rozktadowego dziatania mys$li na potege woli”.

%40 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii unocodiu. .., s. 12.
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filozoficznej antyku z pojeciami kosmosu, organizmu, formy, liczby, miary, wigzi
wszechswiatowej stoikow i1 Plotyna, mitosci kosmicznej, jak réwniez Empedoklesowego
Sfajrosa itd. Wszystkie te pojecia byly wedtug Jakubanisa wzorem dazenia mysli starozytne;j
do uniwersalizmu®*. Uniwersalizm za§ wedlug niego byl zwigzany przede wszystkim z
pojmowaniem istoty filozofii przez starozytnych myslicieli, ktéra byta dla nich ,,umitlowaniem
madros$ci, mitoscig 1 dazeniem do madro$ci w szerokim zardwno teoretycznym, jak i
praktycznym sensie tego stowa”%*?. Podsumowujac rozwazania Jakubanisa na temat harmonii
1 uniwersalizmu mysli starozytnej, trzeba konsekwentne podkresli¢ ich wyr6znienie zgodnie z
jego wlasnym okresleniem filozofii i jej celow.

Zwigzang poniekad z tymi dwoma cechami jest rowniez wyr6zniona przez Jakubanisa
szczero$¢. Ta cecha mysli starozytnej wedtug niego byta niewatpliwie charakterystyczna dla
antyku, poniewaz filozof, ktérego mys$l harmonijnie taczyla si¢ z dzielem, nie mogl byc
nieszczery. Zwracal na to uwage rowniez Gilarow, mowiac, ze ,,starozytni filozofowie wszyscy
bez wyjatku byli szczerymi myslicielami”®*. Gilarow charakteryzowat starozytnych myslicieli
jako bezinteresownych, podkreslajac nawet szczeros¢ sofistow. Jak wida¢, cecha szczerosci w
okresleniu tych dwoch badaczy réznita sie¢ w swojej istocie, dla Jakubanisa byta bowiem
zwigzana z polaczeniem teorii i praktyki, a dla Gilarowa — z bezinteresownoscig®**. Jakubanis
wymienit rowniez inne cechy, ktore wedlug niego sa wprost zwigzane z cechg szczerosci:
,artystyczna prostota, jasno$¢, zupetnosé i porzqdek®*. Na czym te cechy konkretnie polegaty
1w czym si¢ przejawiaty, badacz nie wyjasnil.

Wyrdzniajac cechg starozytnych filozofow, jaka byla zdolnos¢ do przyjecia
uzasadnionych pogladow, Jakubanis opierat sie na rozwazaniach Zielinskiego®¥®. Zaznaczy¢
trzeba, ze Jakubanis jedynie wymienit t¢ ceche i1 dodal cytat z pracy starszego kolegi, ale nie

rozwingt jego mysli. Zielinski ktadl nacisk na wazno$¢ uksztattowania u przysztych pokolen

91 Tamze, s. 13-14.

92 Tamze, s. 14.

943 A N. Gilarow, ITnamonusm xax ocnosanue..., s. 8.

%4 O bezinteresownosci myslicieli antycznych moéwit réwniez Srebrny, ktéry podkreslal ich dgzenie do
poszukiwania i umitowania prawdy dla niej samej (S. Srebrny, Teatr grecki i polski, PWN, Warszawa 1984, s. 31-
34).

%5 H. Jakubanis, 3nauenie opeeneii unocogiu. .., s. 15.

946 Zielifiski w jezyku rosyjskim okreslit te ceche jednym stowem, jako: ,,nepeybeaumocts” (co czynit réwniez
Jakubanis), a na jezyk polski przethumaczyt te ceche jako ,.dajacy si¢ przekona¢” (T. Zielinski, Swiat antyczny a
my, s. 112). Przez niemozno$¢ dostownego przektadu tego stowa z jezyka rosyjskiego na polski, wybrano dla
oddania sensu zwrot — ,,zdolnoé¢ do przyjecia uzasadnionych pogladéw”. Mowit o tej cesze rowniez Srebrny:
,»1ylko Grecja kierowata si¢ w mysleniu filozoficznym zasada przekonywajgcego rozumowania, a nie jedynie
autorytatywnego gloszenia prawd” (S. Srebrny, Teatr grecki i polski, s. 29).
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takiej zdolnoéci pod warunkiem istnienia uzasadnionych ku temu argumentéw. Scislej polski
filolog klasyczny ujat te mys$l w nastepujacej formie: ,,Obowigzany jestes uznac teze
najbardziej dla siebie przykrq, skoro jest udowodniona; obowigzany jestes wyrzec sie
przekonania, najdrozszego dla siebie, skoro jest obalone. — Oto kodex honoru mysliciela”®*’.
Wywiddt te ceche Zielinski z greckiego czasownika meiBopan, ktory mozna przettumaczy¢
dwojako: ,,daje sic przekona¢” i ,jestem postuszny”%#. Zielifiski podsumowat rozwazania na
temat znaczenia zdolno$ci do przyjecia uzasadnionych pogladow nastepujaco: ,,zastuguje
potepienie zaréwno ten, kto wlasnych wyrzeka si¢ przekonan, nie majac logicznych po temu
uzasadnien, jak i ten, kto, majac te uzasadnienia, przekonan swych nie odrzuca”®*°. Rozwazania
na podobny temat mozna znalez¢ rowniez u Gilarowa, jednak w odréznieniu od Zielinskiego 1
Jakubanisa nie podkreslat on tej cechy szczegodlnie. Wskazywat jedynie, Ze zmienno$é
pogladéw badaczy, ktéra ma wplyw réwniez na ich teorie, jest niewatpliwg wadg. Zycie nie
liczy si¢ z teoriami, nieustannie tworzac je i obalajac: ,,Wszystkie wielkie umysty albo
zmienialy swoje punkty widzenia, albo wykrywaty [w sobie — M.S.] sktonno$¢ do takiej
zmiany, albo wreszcie zajmowaly takie stanowisko, ktore pozwala na r6zne odchylenia. Platon,
Schelling, Renan — to typowe przyktady”®°. Dla Zielinskiego, jak rowniez Jakubanisa zmiany
w pogladach najwyrazniej nie byly jednoznaczng wada, jak to bylo dla Gilarowa. Polscy
badacze wskazywali na niezb¢dno$¢ zmian w okreslonych warunkach, kiedy sa na to dowody
| argumenty.

W S$cistym zwigzku z wymienionymi cechami filozoficznego geniuszu Grekow byla
jeszcze jedna — plastyczny obiektywizm. Plastycznos¢ Jakubanis okreslit, odwotujac si¢ do
mysli Zellera, nast¢pujaco: ,nierozerwalna jedno$¢ formy 1 tresci, ducha 1 natury,
samodzielnosci 1 postuszenstwa, elementu osobistego i bezosobowego, zycia indywidualnego i
$wiatowego”®!. W istocie rzeczy na podstawie okreslen charakterystycznych cech mysli
starozytnej stosowanych przez Jakubanisa mozna stwierdzi¢, ze plastycznos¢ jest oparta na

innych cechach. Z harmonig taczy ja jedno$¢ wymienionych zagadnien; ze zdolnoscig do

%7 T, Zielinski, Swiat antyczny a my, s. 112. Por.: H. Jakubanis, 3uauenie opesneii unocogiu. .., s. 15.

%8 T Zielinski, Swiat antyczny a my, s. 8.

99 Tamze, s. 114.

%0 A. Gilarow, Pykosodcmeo k usyuenuio gpurocoduu. .., 1918,'s. 75.

%1 H. Jakubanis, 3rauenie dpesneii gunocogiu. .., s. 15. Jakubanis w tej mysli odwolat si¢ do Zellera: ,,Das
griechische Kunstwerk tragt den Charakter der einfachen, geséttigten Schonheit, der plastischen Ruhe; die Idee
verwirklicht sich in der Erscheinung, wie die Seele in dem Leibe, mit dem sie sich als bildende Naturkraft
umkleidet, ein geistiger Gehalt, welcher dieser plastischen Behandlung widerstrebte und nur an dem
Unbefriedigenden der sinnlichen Gegenwart zur Darstellung zu bringen wire, ist noch nicht vorhanden” (E. Zeller,
Die Philosophie der Griechen, cz. I, wyd. 5, O.R. Reisland, Leipzig 1892, s. 130).
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przyjecia uzasadnionych pogladow — jedno$¢ samodzielno$ci i postuszenstwa, a ze szczero$cig
— jednos¢ teorii i praktyki. Obiektywizm za$ polegat m.in. na tym, ze wedtug Jakubanisa ,,Grek
w zaden sposdb nie mogtby pogodzi¢ si¢ na przyktad z solipsyzmem, mimo swojej zdolnosci
do przyjecia uzasadnionych pogladéow, poniewaz widziatby w nim skrajng pyche — Hppic”2.
W pracy o Empedoklesie Jakubanis opisat, na czym polegata genialna ¥Bpig pierwszych
myslicieli, ktorzy ,,majac znikomy zaséb wiedzy o rzeczywistosci, osmielali si¢ [...] tworzy¢
wielkie kosmologiczne systemy — bezwiednie pociggala ku nasladownictwu, rodzac w
dociekliwym 1 sktonnym do teoretycznej kreatywnosci umysle pragnienie dotarcia do
tajemnicy bytu, =znalezienia prawdziwe] prapodstawy wszechrzeczy, przedstawienia
wszech$wiata i catego biegu wszechzycia w jednym artystyczno-calo§ciowym obrazie 3,
Jakubanis dodal, ze niekiedy badacze, tacy jak np. niemiecki filozof Rudolf Eucken (1846-
1926), postrzegali w takim obiektywizmie brak naukowo opracowanej teorii poznania,
niemozno$é dokonania szczegdtowej analizy problemow, przedwezesnosé podsumowan itd.%*
Natomiast sam Jakubanis podkreslat swoje dazenie do ukazania przede wszystkim bogactwa
starozytne] metody uprawiania filozofii, co robil, niekiedy ja idealizujac. Mdwiac o
plastycznym obiektywizmie, Jakubanis przedstawil go nieco mniej jasniej niz to zrobit Zeller,
na ktorego si¢ powotywal. W zwigzku z tym w rozwazaniach polskiego badacza plastyczno$é
1 obiektywizm zostaty ukazane osobno.

W taki sposob Jakubanis przedstawil swdj poglad na mysl starozytna 1 jej najwazniejsze
cechy. Ta krotka charakterystyka starozytnego sposobu uprawiania filozofii byta
zaprezentowana przez niego nie dlatego, aby zamieni¢ filozofi¢ nowozytng na starozytng, lecz
aby pokaza¢, w czym ta ostatnia moze dopelni¢ 1 wzbogaci¢ t¢ pierwszg. Podsumowujac,
Jakubanis wyrazat nadzieje, ze dziedzictwo antyku nie bedzie zapomniane 1 filozofia, taka, jak

ja rozumial, bedzie pocigga¢ dusze ludzkie ku wzniostym celom. Cechy mysli starozytne;j,

wyszczegolnione przez Jakubanisa, w wigkszosci zostaty powierzchownie omowione, nie byly

92 H, Jakubanis, 3unauenie opesneii unocodhiu. .., s. 15.

953 H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s. 70.

%4 R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker: eine Entwickelungsgeschichte des Lebensproblems
der Menschheit von Plato bis zur Gegenwart, Verlag von Veit & Comp, Lipsk 1890, s. 121: ,,Auch das hingt mit
dem Anfangsstande der Entwickelung engstens zusammen, daf der einzelne Denker mehr Gebiete Ubersehen und
kraftiger die Mannigfaltigkeit zu einem gleichartigen Ganzen verbinden konnte als spater. Nie wieder hat die
Lebensanschauung eines Einzelnen so sehr die Gesamtheit des menschlichen Daseins mit aller seiner Verzweigung
in sich aufgenommen und von sich aus gestaltet. Allerdings werden solche Vorteile des ersten Beginns von
erheblichen Nachteilen begleitet. Es fehlt die reichere Erfahrung spéterer Zeiten, die volle Entwickelung der
Probleme, das Auseinandertreten der Gegensétze, die Erweisung entlegener Thatsachen, die ganze Weite des
geistigen Horizontes”.
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bowiem skutkiem jego wlasnej tworczosci filozoficznej, opierat si¢ na pogladach Zielinskiego,
Zellera 1 Gilarowa. Glowng cecha mysli starozytnej wedtug Jakubanisa byta harmonia, ktora
dla niego, jak i dla jego opiekuna naukowego nierozerwalnie byla zwigzana z pojeciem
filozofii. Inne cechy antyku rozbudowat Jakubanis w obszarze filozofii, czerpigc inspiracj¢ z
dzieta Zielinskiego, ktory bardziej skupit si¢ w swojej pracy na filologii klasycznej, kulturze
oraz wychowaniu. Jakubanis za$§ dla wyszczegélnionych przez Zielinskiego cech
uniwersalizmu, szczerosci 1 zdolnosci do przyjecia uzasadnionych pogladow szukat
potwierdzenia bezposrednio w dzietach starozytnych myslicieli. Ceche plastycznego
obiektywizmu Jakubanis sformutowal, opierajac si¢ na mysli Zellera. Ogolnie rzecz biorac,
cecha ta wydaje si¢ zbedng, poniewaz jest powtorzeniem tresci innych cech. Prezentacja cech
mys$li antycznej, ktorg wprowadzit Jakubanis, pozwolila zrozumie¢, na czym wedtug niego
polegata réznica miedzy wspotczesng mysla filozoficzng a starozytng. W przeciwienstwie do
owczesnosci postrzegal w filozofii starozytnej wartosci, ktore byty dla niego $cisle zwigzane z
celem filozofii oraz obrazem filozofa. Jakubanis wyrazat troske o przysztos¢ filozofii i srodki,

ktore pomoglyby rozwiazaé 6wczesny kryzys.

3.4. Odrodzenie filozofii starozytnej

3.4.1. Starozytnos$¢ a przelom XIX i XX wieku

Gléwnym pytaniem, ktore nurtuje Jakubanisa w artykule pt. Znaczenie starozytnej
filozofii dla wspolczesnego swiatopoglgdu jest: ,.czy filozofia antyczna jako najwyzszy wyraz
kultury antycznej w ostatecznosci stanowi dla nas interes tylko historyczny, czy jej zwiqzek ze
wspotczesnym Swiatopoglgdem jest blizszy i glebszy”%®. Trzeba doda¢, ze celem Zielinskiego
W pracy Swiat antyczny a my byla odpowiedz na pytanie: ,,czy §wiat antyczny stanowi kultury
tej [tj. 6wczesnej — M.S.] cze$é sktadowa, a skoro tak, to jakie posiada w niej znaczenie?”’%°.
Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzig na postawione pytanie, Jakubanis zwrdcil uwage na
rozszerzenie 1 pogtebienie badan nad starozytnoscig w XIX w. Epoke t¢ badacz okreslit jako

saeculum historicum®’ w przeciwienstwie do wieku O$wiecenia — saeculum philosophicum.

Zaréwno Zielinski, jak i Jakubanis uznawali rozkwit badan historycznych za szczegdlne

95 H. Jakubanis, 3rauenie dpesneti gunocodiu. .., s. 3.

96 T. Zielinski, Swiat antyczny a my, s. 93.

%7 Tamze, s. 54. Jakubanis powtorzyl identyczne okreslenie XIX w. przez Zielifiskiego jako saeculum historicum.
Podobnego okreslenia uzywa rowniez uczen Zielinskiego, Srebrny (w: Teatr grecki i polski, s. 19).
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98 Znamienne dla tej epoki badanie starozytnosci nie rozwigzato jednak

zblizenie si¢ do antyku
problemu waskiej specjalizacji i ograniczonej metodologii, ktore to Jakubanis przedstawit w
opisie mysli wspotczesnej. Wedtug Jakubanisa poglad historyczny z jednej strony uksztattowat
tendencje¢ do poglebiania wiedzy o §wiecie starozytnym, z drugiej zas brakowato mu odrodzenia
wartosci tego §wiata. Zielinski rowniez zwracal uwage na okres przejsciowy, w ktérym jednak
historyzm przewazal w walce z humanizmem®®°.

Badania nad spuscizng antyku pozwolily na gl¢bsza analize terazniejszos$ci powigzang
wedtug Jakubanisa ,,przede wszystkim z naszymi dazeniami materialnymi, podczas gdy
przeszto§¢ przemawia bezposrednio do naszego ducha, do naszych wyzszych nadziei i
oczekiwan”®®, Studiujac historie, nieskonczenie poszerzamy zakres terazniejszo$ci i zdajemy
sobie sprawg, ze ,,w samym pojeciu minionego tkwi nie$cistos$¢: nie ma czego$ takiego jak
minione, minione jest tylko pozornie »minione«, poniewaz rzeczywisto$¢ rozposciera si¢ nie
tylko wszerz, ale i w glab”%!. O spotegowaniu ,,glebi” traktujg krytyczne wydania autorow
klasycznych oraz prace z zakresu historii filozofii starozytnej Heinricha Rittera, Christiana
Brandisa, Eduarda Zellera itd. Prace te, oprocz znaczenia historycznego, ktore posiadaja,
wedlug Jakubanisa ,,wywotaly z mroku wiekdw zywe obrazy starozytnych myslicieli 1 zetkngty
nas twarza w twarz z ich madroscia”?2.

Zielinski ktadt nacisk na to, ze ,kultura umyslowa i moralna nigdy tak blisko $§wiata
antycznego nie stata, nigdy go tak bardzo nie potrzebowala, a i my tez nigdy tak do jego
zrozumienia i przyjecia nie bylismy przygotowani, jak wlasnie w dobie obecnej”%, Badacz
promowatl mysl o zadaniu dla wspotczesnej epoki, ktore polegalo na wszechstronnym
wyksztalceniu kulturowym, umystowym 1 moralnym, w ktorego osiagnieciu starozytno$¢ miata
odegra¢ istotng role®®*. Zielinski zaznaczal w swoich pracach, ze ,,wspotczesna rzeczywisto$é
nasza laczy si¢ tysigcznymi, acz niedostrzegalnymi przewaznie, ni¢mi”%° ze $wiatem
starozytnym, uzasadniajac konieczno$¢ badania tego $wiata i wzbogacenia na jego podstawie

kultury wspolczesnej, nad czym sam naukowiec nieustannie pracowat.

98 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii unocodiu. .., s. 3.
99 T, Zielinski, Swiat antyczny a my, s. 19.

90 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii punocogiu. .., s. 4.
%1 Tamze. My$l Jakubanisa jest przeformutowaniem stow Zielinskiego: ,Juz przedtem powiedzialem, ze
przeszto$¢ nasza nie jest przesztoscia we wlasciwem stowa znaczeniu: ta przeszto$¢ zyje w nas i my ta przesztoscia
zyjemy. Badajac rzeczywisto$¢ miniong, badamy rzeczywisto$é nasza” (T. Zielinski, Swiat antyczny a my, s. 132).
%2 H. Jakubanis, 3rauenie dpesneti gunocoiu. .., s. 4.

%3 T, Zielinski, Swiat antyczny a my, s. 6.

94 Tamze, s. 20.

%5 Tamze, s. 28. Ortografia zostata zmodernizowana.
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Poglady Jakubanisa na temat zwigzku wspotczesnosci i starozytnosci sg bardzo podobne
do tych, ktore wyrazat Zielinski. Obaj autorzy zwracali uwage na skierowanie 6wczesnych prac
w stron¢ antyku, posiadajacego cechy raczej historyczne, podczas gdy do zmian, jak si¢ im
wydawato, bylo niezbedne odrodzenie wartosci starozytnych. Oprocz tego, ze Jakubanis
nakres$lit ogolny kierunek rozwoju nauk humanistycznych w stron¢ historyzmu, znalazl on

konkretne przyktady powrotu mysli filozoficznej do starozytnosci.

3.4.2. Sylogizm

Pierwszym przyktadem takiego powrotu byta dla Jakubanisa teoria sylogizmu, 6wczesny
stan ktorej, wedtug niego, charakteryzowat si¢ powrotem logiki jako doktryny sylogizmu do jej
tworcy, Arystotelesa. Jakubanis poswigcil zagadnieniu sylogizmu odrebny artykut pt. Ocena
sylogizmu w gtéwnych momentach jej rozwoju dziejowego. Podczas opracowania tego artykutu
wykryto wplyw innego badacza na tres¢ mysli Jakubanisa. Byl tym badaczem Nikotaj Grot,
opiekun naukowy Gilarowa na Uniwersytecie Moskiewskim. Whnioski i tezy Jakubanisa
przedstawione w artykule o sylogizmie na pierwszy rzut oka wydajg si¢ dorobkiem jego wiasnej
tworczosci naukowej. Fundament jego pracy stanowia jednak idee Grota, z tego powodu
poglady tych dwdch badaczy beda w niniejszej czesci zestawione.

Glownym wnioskiem artykutu o sylogizmie byta nastepujaca mysl Jakubanisa: ,,Teoria
sylogizmu w ciggu swojej historii trzykrotnie zmieniata swojego tworce, wpadajac w bezduszny
formalizm. | ani razu ta zdrada nie pozostata bezkarng: gdy tylko duch ojczysty odlatywal od
niej, jadowite zadto sceptycyzmu przebijato jej serce i... nieoddychajacy trup zaczynal sig¢
rozktadaé!”9®. Warto zauwazy¢, ze Jakubanis jedynie na samym koncu artykulu zaznaczyt, ze
,,W historycznych losach oceny sylogizmu zamyka si¢ potréjny cykl rozwoju: 1) historyczny; 2)
filozoficzno-systematyczny i 3) psychologiczny”%’. Podsumowanie to jednak nie byto wprost
zwigzane z jego poprzednim wprowadzeniem. Mozna jedynie przypuszczac, ze badacz zaliczat
do historycznego okresu w rozwoju logiki stoikdw i sceptykéw; do filozoficzno-
systematycznego — Francisa Bacona, Johna Locke’a, Christiana Wolffa, Immanuela Kanta oraz

Johna Stuarta Milla; do psychologicznego — Karla Prantla, Friedricha Trendelenburga,

96 H, Jakubanis, Oyrmnxa cunnoeusma...,s. 17.
%7 Tamze, 18.
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Friedricha Ueberwega oraz Christopha Sigwarta®®. Trzykrotnos¢, ktéra odnotowat Jakubanis,
najwyrazniej byta zwigzana z cyklami rozwoju logiki wymienionymi przez Grota.

Grot rozpoczatl swoja prace od historii filozofii, sklasyfikowat chronologicznie i
problemowo réznych badaczy naukowych, zajmujacych si¢ logika. Opierajac si¢ na zebranym
materiale, podzielit dzieje historii rozwoju logiki na trzy glowne etapy, ktore nazwatk:
zaprzeczenie, krytyka, tworczo$¢®®. Grot w przeciwienstwie do Jakubanisa opisat kazdy z
wyszczegolnionych etapow, przedstawicieli tychze i1 ich wkiad w rozw6j; wspomnianej
dziedziny®’. Jakubanis zawezit problem opracowany przez Grota do zagadnienia sylogizmu.
W  niniejszym podrozdziale przedstawiono jedynie poglady profesora Uniwersytetu
Moskiewskiego na ostatni etap w rozwoju logiki, poniewaz wlasnie na nim oparl swoje tezy o
Owczesnym stanie teorii sylogizmu Jakubanis. Charakterystyczng cecha ostatnich badan
logicznych, wedtug Grota, byta obrona pierwotnego systemu Arystotelesa®’, np. w pracach F.
Trendelenburga.

Glowna teza Jakubanisa byl powr6t dwczesnych badan o sylogizmie do jego tworcy —
Arystotelesa®2. W uzasadnieniu przedstawionej tezy Jakubanis wyodrebnil gtéwne nurty
filozoficzne i ich przedstawicieli, ktorzy zwracali uwage na fenomen sylogizmu od Arystotelesa
do uczonych XIX w. Jakubanis w wymienionym artykule omoéwit histori¢ zmian pogladow na
warto$¢ poznawcza sylogizmu. Autor zaznaczal przy tym, ze w starozytnosci i §redniowieczu
teoria logiczna Arystotelesa zasadniczo zachowata swoj autorytet, przedstawiciele tej epoki
wedlug Jakubanisa: ,,ograniczyli si¢ do komentowania i dalszego rozwoju jego nauki w

7973 W czasach

szczegOtach, nie wnoszac do niej w gruncie rzeczy niczego nowego
nowozytnych jednym z pierwszych, ktorzy rozpoczeli krytyke sylogizmu, byt Francis Bacon,
L2uwazany za tworce nowej logiki indukcyjnej, w odroznieniu od starej logiki sylogistycznej

Arystotelesa”®"4, Jakubanis streszczat poglad Bacona nastepujaco: ,,Sylogizm, a za nim réwniez

98 Tamze, 17.

%9 N. Grot, K sonpocy o pegpopme nozuku..., s. IX.

970 Tamze, s. 11, 129-130 i inne.

91 Tamze, s. 7. Por.: H. Jakubanis, 3nauenie dpesnueii punocoiu. .., s. 2: ,,W ciagu ostatnich dziesiecioleci wérod
tych wszystkich metamorfoz problemu logiki, wérod wszelakich poszukiwan nowych obszarow i drog dla mysli
coraz bardziej jednak krystalizuje si¢ i umacnia kierunek, wybierajacy posrednio lub bezposrednio jako hasto
powr6t do Arystotelesa, do rdzennej metafizycznej podstawy jego logiki”.

972 Wspomina o tej tezie Jakubanisa wspolczesna ukraifiska badaczka L.N. Tierientiewa, Apucmomenescrkasn
CULTOSUCUKA KaK « 3amMKHymas meopusy, (Aristotielewskaja sittogistika kak « Zamknutaja tieorijay), (Sylogistyka
arystotelesowska jako «teoria zamknigta»), ,,Uczenyje zapiski Tawriczeskogo nacyonalnogo uniwiersitieta im.
W.I. Wiernadskogo™ t. 24 (63), nr 1, 2011, s. 273.

973 H, Jakubanis, Oymnxa cuniocusma. .., s. 4.

94 Tamze, s. 6. Por.: N. Grot, K 6onpocy o pegpopme nozuxu...,s. 11.
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cala stara logika, zyja samymi stowami i, jako bezptodna, liczbowo-werbalna sztuka, stuzg nie
krolestwu cztowieka, a jedynie klasie profesorskiej: nie »regnum hominis«, ale »munus
professorium«!”7°,

Jakubanis powotat si¢ na rozwazania jeszcze jednego krytyka sylogizmu, angielskiego
empiryste Johna Locke’a. Okreslit poglad tego filozofa na sylogizm jako jedno z wielu narzgdzi
do demonstrowania powiazan pomiedzy dowodami®’®. Jakubanis nie brat pod uwage innych
przedstawicieli mysli logicznej XVII w., XVIII w., jak réwniez poczatku XIX w., stwierdzajac
jedynie, ze ,,ocena sylogizmu w tym okresie wahata si¢ miedzy skrajno$ciami goracej pochwaty
i catkowitego odrzucenia”®’’. Nastepnie autor zatrzymal si¢ na przedstawieniu pogladu Johna
Stuarta Milla. Wedtug Jakubanisa Mill prébowat odpowiedzie¢ na pytanie, czy sylogizm
zapewnia jakie§ przejScie od znanego do nieznanego, czy stanowi jakikolwiek rodzaj
wnioskowania. Opisujac rozwazania tego angielskiego filozofa, doszedl do wniosku, ze dla
Milla sylogizm byl jedynie dobrym narzedziem do weryfikacji wszelkiego dowodzenia®®.
Filozof ten, jako empirysta, dawal pierwszenstwo indukcji, ktora moze by¢ przedstawiona w
formie sylogizmu. W czasach nowozytnych teoria Milla byla krytykowana np. przez
niemieckiego logika Christopha Sigwarta®®, do ktérego odwolywat sie Jakubanis. Sigwart,
zgodnie z interpretacja Jakubanisa, uwazat za gldowny btad Milla jego jednostronny empiryzm.
Na potwierdzenie tej oceny wywnioskowal, iz, podobnie jak dedukcje badacz uzasadniat za
pomoca indukcji, tak indukcje mozna sprowadzi¢ do sylogizmu®®,

Podsumowujac historyczny przeglad pogladéw na sylogizm, Jakubanis po raz kolejny
podkreslit niewatpliwy powr6t logiki jako doktryny o sylogizmie do jej tworcy — Arystotelesa.
Uzasadnieniem jego tezy byly prace takich badaczy, jak: K. Prantl, F. Trendelenburg, F.

97 H, Jakubanis, Oymuxa curnoeusma. .., s. 7-8.

976 Tamze, s. 8.

97 Tamze, s. 10.

978 Tamze, s. 14.

7% Na szczegdlng uwage Jakubanisa do Sigwarta i jego rozwazan logicznych miat najprawdopodobniej wptyw
Grot. Otoz Grot napisat swojg prace (K éonpocy o pegpopme nozuxu...) w Niemczech podczas pobytu w Tybindze,
a wyszta ona drukiem w Lipsku w 1882 r. W Tybindze Grot miat okazje poznac¢ si¢ z Sigwartem, na ktorego
wyktady uczeszczat i z ktorego dzietami miat mozliwos$¢ pracowac i dzieli¢ si¢ rozwazaniami bezposrednio z ich
tworca (Tamze, s. XVIII). O Sigwarcie wspominal rowniez Gilarow w swoich wykladach Logiki. Notatki
Jakubanisa $§wiadcza, ze logika Sigwarta wedtug Gilarowa byla najlepsza ze wszystkich istniejacych, na poglad
ten najwyrazniej miat wptyw Grot (Prof. Gilarow Aleksej Nikitowicz: Filozofia starozytna — wyktad w 1899 roku
z. 11-12, BU KUL, sygn. 2926, k. 64). Dla Jakubanisa za$ Sigwart byt glownym przykladem w dowodzeniu
odrodzenia mysli starozytnej w déwczesnych badaniach logicznych.

980 H, Jakubanis, Oyrmnxa cunnocusma. .., s. 16.
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Ueberweg, Ch. Sigwart®!. W ich dzielach zaczat sie przejawia¢ postulat wzywania ,,do Zycia,
do odrodzenia, [...] do Stagiryty!”%? Warto zaznaczy¢, ze w artykule Jakubanis omowil
jedynie poglad Sigwarta, gdyz praca Grota obejmowata przedstawienie pogladéw wszystkich
wspomnianych badaczy.

Oproécz tezy o powrocie doktryny o sylogizmie do jej tworcy — Arystotelesa, Jakubanis
postawit rowniez jeszcze dwie inne tezy, ktore sag wyodrebnione na koncu artykutlu. Druga jego

93 Aby uchwycié

teza byt powrot logiki do metafizyki, rozumiejac metafizyke jako teleologie
sens mysli Jakubanisa, warto przywota¢ rozwazania Grota. Grot w dwczesnych badaniach
logicznych postrzegal wptyw metafizyki na budowanie teorii logicznych i praw myslenia.
Odwrét logiki w stron¢ metafizyki mial, wedlug niego, na celu rozstrzygnigcie pytan
metafizycznych, aby na tej podstawie wyeliminowa¢ niezgodnosci w okresleniach pojeé
logicznych, zeby nastepnie moc budowaé teorie logiczne®®*. Jakubanis nazwal ten powr6t
»Zlebokim odrodzeniem platonskiego avumdéBetov w jego wiasciwych 1 nieprzemijajacych
prawach logicznych”%®,

Trzecig teza byl ,powrdt abstrakcyjnego logicznego myslenia do jego pierwotnej
podstawy psychologicznej”%®. Jakubanis wyjasnit to nastepujaco: ,,Logika opiera si¢ na
psychologii. Wiedza opiera si¢ na wierze. Wiara jest ztozonym stanem $§wiadomosci, w ktérym
obok elementéw intelektualnych, zawarte sa takze elementy uczucia i woli”®®’. W celu
wyjasnienia poprzedniej mysli autor dodal swoja interpretacj¢ mitologii greckiej, w ktorej
utozsamil syna Posejdona, Antajosa z wiedza, a jego matke Gaj¢ z wiarg. W taki sposob chciat

pokaza¢, ze wiedza w potaczeniu z wiarg poteguje swojag moc. Warto zaznaczy¢, ze Grot w

%l Tamze, s. 17. Jakubanis wymienit jedynie tytuty prac Trendelenburga: Logische Untersuchungen, Elementa
Logices Aristoteleae, Erlauterungen zu den elementen der aristotelischen logik.

%2 Tamze.

%3 Na te teze Jakubanisa powotuje si¢ wspolczesna ukrainska badaczka L.N. Tierientiewa, Hosuwii o6pas
CUNIOZUCMUKYU 8 KAMe20pUul «CoomHecénnoey» (Apucmomens) u 6 Kame2opusix CUCIEMHO-NAPAMEMPULECKO20
memooda (A.Yémos), (Nowyj obraz sittogistiki w katiegorii «sootniesionnoje» (Aristotiel) i w katiegorijach
sistiemno-paramietriczeskogo mietoda (A.Ujomow)), (Nowy obraz sylogistyki w kategorii ,, stosunku”
(Arystoteles) i w kategoriach metody systemowo-parametrycznej (A. Ujomow)), ,,Uczenyje zapiski Tawriczeskogo
nacyonalnogo uniwiersitieta im. W.I. Wiernadskogo” t. 24 (65), nr 4, 2012, s. 339.

%4 N. Grot, K 6onpocy o peghopme nozuxu. .., s. 19-20.

95 H, Jakubanis, Oymnuxa cunnoeusma. .., s. 18.

96 Tamze. Por.: N. Grot, K sonpocy o pegpopme nozuku..., s. 41, 348 i inne.

97 H, Jakubanis, Oyrmnxa cunnocusma...,s. 18.
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swojej pracy kfadl nacisk na psychologi¢ myslenia, a na logike¢ patrzyl przez pryzmat
psychologii®®,

Koncowe tezy Jakubanisa nie wynikajg wprost z przedstawionych w artykule rozwazan.
Za najbardziej konsekwentng ze wszystkich mozna uznaé pierwsza teze, ktora glosi o rozwoju
pogladéw na sylogizm i powrdt do pojmowania logiki w ujeciu Arystotelesowskim. Nie wdajac
si¢ w szczegély, przedstawionego przez Jakubanisa streszczenia pogladéw na znaczenie
sylogizmu, zaznaczymy jedynie, ze badacz najwyrazniej sformutowat tezy, opierajgc si¢ na
rozwazaniach Grota. Jednak nie zostaly one odnotowane. Gtowng zawartoscig artykutu jest
zgodnie z jego tytulem Ocena sylogizmu w gtownych momentach jej rozwoju dziejowego
fragmentaryczny przeglad historii sylogizmu i zmiany pogladéw na jego warto$¢.

Myslac o ogdlnym znaczeniu dla filozofii powrotu logicznych badan do starozytnosci,
Jakubanis stawial pytanie: ,,Czy stanowi periodyczne wskrzeszenie logiki klasycznej, zwykty
przypadek, zjawisko sporadyczne, czy raczej u jego podstaw lezy swoiste prawo atawizmu
kulturowego, ktore rzadzi procesem historycznym w jego catosci”®. Na przyktadzie sylogizmu
Jakubanis miatl zamiar pokazaé, ze jest to tylko ,,jeden z licznych symptomow generalnego
odwrotu wspoltczesnej mysli ku antycznym ideatom. Organon Stagiryty to tylko czasteczka tego
magicznego prochu, z ktoérego cyklicznie odradza si¢ nie§miertelny Feniks kultury starozytne;j
Hellady®®. Do innych objawéw odrodzenia mysli starozytnej mozna zaliczyé rozmyslania

Jakubanisa dotyczace nauki przedstawione 27 lat pdzniej od publikacji artykulu o sylogizmie.

988 Grot probowat znalezé sposob, aby ,,z logiki zrobi¢ nauke przyrodniczg, jedng z nauk o organizmie cztowieka,
czyli znalez¢ metody i podstawy dokladnego badania naszej aktywnosci poznawczej” (N. Grot, @urocogus, kak
semeb uckycemea, (Filosofija, kak wietw' iskusstwa), (Filozofia jako dziedzina sztuki), w: Filosofija i jeje obszczije
zadaczi, wyd. A.S. Suworina, Petersburg 1904, s. 42). Ciekawa jest opinia Koztowa, wspomnianego w rozdziale
dotyczacym Platona, o pracy Grota podczas jej obrony: ,,Pan ze swoja reforma logiki przeszedt obok logiki,
dlatego wiec Pan w rezultacie osiagnal wszystko, tylko nie logike; stara za$§ logika, jak byta logika do Pana
reformy, tak i zostanie [...]. Udowodni¢ Panu, ze w Pana »Pytaniu o reforme logiki« nie ma zadnej logiki i ze Pan
moze by¢ znakomitym psychologiem lub innym specjalista, ale nie filozofem” (Huxonaii HAxosnesuu I'pom 6
OUePKAX, 60CHOMUHAHUAX U NUCLMAX MOSApUNel] U YueHuxos, opyseti u nouumameneii, (Nikotaj Jakowlewicz Grot
w oczerkach, wospominanijach i pis'mach towariszczej i uczenikow, druziej i poczitatielej), (Nikotaj Jakowlewicz
Grot w esejach, wspomnieniach i listach jego kolegow i studentow, przyjaciét i wielbicieli), wyd. Ministerstwa
Komunikacji, Petersburg 1911, s. 75). Psychologizujace poglady Grota na logike wzbudzaty wigc kontrowersje.
Wazny polski filozof, Wincenty Lutostawski, ktory poznal Grota osobiscie, uwazat go za ,inteligentnego,
przyjemnego, uprzejmego, sympatycznego profesora filozofii”, cho¢ ogolnie pisma filozoféw z Moskwy oceniat
jako ,,bardzo ciezkie i bezpretensjonalnie zawite” (Cyt. za: T. Mr6z, Wincenty Lutostawski (1863-1954) jestem
obywatelem utopii, PAU, Krakéw 2008, s. 61).

99 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii gpunocoghiu. .., s. 3.

90 Tamze, s. 21.
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3.4.3. Nauka

Jakubanis uczestniczyl nie tylko w oOwczesnych dyskusjach w gronie polskich
naukowcow, ktére to dyskusje dotyczyly sporu o wlasciwg metode uprawiania filozofii, o czym
byla mowa w rozdziale biograficznym®”, lecz réwniez w dyskusjach na temat stanu nauki. 3
listopada 1937 r. wygtosil referat pt. Narodziny pojecia nauki. Fakty i perspektywy na XXXII
posiedzeniu Kota Naukoznawczego przy Dziale Naukowym Kasy im. Mianowskiego w
Lublinie. Podczas dyskusji na temat referatu Jakubanisa gtos zabrali rowniez inni badacze.

Gléwnymi zagadnieniami referatu Jakubanisa byly: stan owczesnej nauki, przeglad
historyczny pojecia nauki w filozofii starozytnej oraz charakterystyka przetomowego momentu
w dziejach 6wczesnej nauki. W pogladach na nauke¢ Jakubanis dostrzegat dysharmoni¢ w
obszarze teoretycznym, bedaca jedna z glownych cech kryzysu mysli filozoficzne;j.
Dysharmonia ta przejawiata si¢ w niezgodzie w kwestiach dotyczacych celdéw nauki, jej
metodologii, znaczenia, miejsca w kulturze itd. Chociaz wspodtczesna mu nauka rozszerzyta
swoje horyzonty, zajmowala si¢ r6znorodnymi problemami i wykazywata wielkie osiagniecia,
Jakubanis postrzegat w niej ,,niepokojace oznaki przesilenia wewngtrznego, dokonywajacego
sie u samych podstaw $wiadomosci naukowej”%%2. Rozmysélajac o Owczesnej nauce, badacz ten
ktadt nacisk na potrzebe generalnej rewizji jej zatozen metodologicznych i teoriopoznawczych,
»poglebienia samowiedzy nauki, nawr6ét mysli badawczej do logicznych 1 historycznych
prazrodet kultury naukowej, do jej tworcow, bohaterow i ideologow — przede wszystkim
oczywiscie do najwiekszego z nich — Arystotelesa”®%,

Jakubanis zaczal przeglad historycznofilozoficzny od stwierdzenia, ze starozytna Grecja
byta kolebka europejskiej filozofii®® i pojecia nauki. Wyodrebniat on trzy generacje mysliciel,
ktorzy mieli wplyw na uksztattowanie pojecia nauki: szkot¢ Sokratesa, Akademi¢ Platona i
Liceum Arystotelesa. Sokrates jawit si¢ mu jako pierwszy zatozyciel teoretycznych podwalin
poznania poj¢ciowego; Platon — jako autor rozbudowanego systemu wiedzy z rozwazaniami
nad jej istota, znaczeniem, rodzajami itd.; Arystoteles za$ byl wedlug Jakubanisa tworca teorii
nauki, poniewaz wtasnie w jego dzielach sg liczne przyczynki do wyjasnienia zrodet 1 granic

poznania, przedmiotu i metodologii nauki, jej okreslenia, klasyfikacji i struktury®®.

%1 Intra, s. 92-93.

%92 H. Jakubanis, Narodziny pojecia nauki..., s. 192.
993 Tamze.

94 Por.: T. Zielinski, Z Zycia idej, s. 212.

95 H, Jakubanis, Narodziny pojecia nauki...,s. 193.
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Jakubanis nastgpnie wyszczegolnit dwa mozliwe kierunki pojmowania nauki zgodnie z
rozwazaniami Arystotelesa: przedmiotowy i podmiotowy. Odwotat si¢ przy tym do Etyki
nikomachejskiej, w ktorej Arystoteles z jednej strony okreslit nauke jako ,,ujecie mysSlowe
rzeczy ogolnych i z konieczno$ci istniejacych”, z drugiej jako ,,state usposobienie do poznania

799 Jakubanis wyjasnit, ze przedmiotowy kierunek odnosi sie do ujecia

dowodowego
myslowego rzeczy og6lnych, podmiotowy — do poznania dowodowego. Podzial nauki na
przedmiotowy i podmiotowy nie byt wtasng koncepcja Jakubanisa. Koncepcja ta najwyrazniej
zostala zapozyczona przez niego z pracy Antona Antweilera Der Begriff der Wissenschaft bei
Aristoteles, ktorej recenzje wydal w tym samym roku, w ktérym przygotowywat referat®®’.
Zgodnie z podziatem nauki na dwa kierunki Jakubanis wyréznit dwie epoki w jej rozwoju.
Przedmiotowe pojecie nauki powstato na gruncie starozytnego obiektywizmu i utrzymywato si¢
do czasow nowozytnych. Podmiotowe za$ rozkwitlo dopiero w okresie XVIII-XIX w. W
rezultacie tak bujnego rozkwitu nauka wedlug Jakubanisa: ,,zaczeta ulegaé sugestiom
ekskluzywizmu poznawczego w dwoch kierunkach: przez stopniowe ostabienie poczucia
rzeczywistos$ci transcendentnej, jako przedmiotu poznania [...]; oraz [...] dazno$¢ do
radykalnego odseparowania si¢ od wspotrzednych dziedzin tworczosci duchowej, w wyniostym
prze$wiadczeniu o wlasnej samowystarczalnosci”®®. O dazeniu poszczegdlnych nauk do
przewodnictwa w dziedzinie wiedzy Jakubanis mowit 27 lat wezesniej w artykule o znaczeniu
filozofii starozytnej®®°. W przemowieniu znéw ujat taki stan rzeczy w pojecie — BBpic.
Jakubanis postrzegat oznaki ekskluzywizmu we wspodtczesnej mu nauce w takich jej
wyrazach, jak: ,jaskrawa rozbiezno$¢ w interpretacji fundamentalnych kategorii mys$lenia
naukowego, wymuszona konieczno$¢ poddawania rewizji niewzruszalnych dotychczas zatozen
teoriopoznawczych w poszczegdlnych partiach nauki itd.”1°%, Badacz doszedt do wniosku, ze

owczesna nauka przezywala krytyczng fazg rozwojowa, ktéra wedlug niego miata byc¢

»hieomylna zapowiedzig zblizajacej si¢ szerokiej syntezy Swiatopogladowej, majacej ogarnaé

9% Tamze. Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 210, (1139 b, 31): ,,Wiedza naukowa jest wiec dyspozycja do
dowodzenia”. Tamze, s. 214, (1140 b, 31): ,,Nie jest jednakze rozsadek tylko trwala dyspozycja oparta na trafnym
rozumowaniu; dowodzi tego fakt, iz taka dyspozycja moze pdj$¢ w zapomnienie, rozsadek zas — nie moze”.

%7 H. Jakubanis, Narodziny pojecia nauki..., s. 193. Por.: H. Jakubanis, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft
bei Aristoteles, s. 344.

%8 H. Jakubanis, Narodziny pojecia nauki..., s. 194.

99 H, Jakubanis, 3nauenie opesneii punocoghiu. .., s. 7.

1000 ., Jakubanis, Narodziny pojecia nauki..., s. 194.
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catkowite pole naszego widzenia duchowego jako obraz harmonijnie zespolony i organicznie
jednolity”%01,

Wokot wygloszonego przez Jakubanisa referatu toczyla si¢ ozywiona dyskusja. Z
perspektywa Jakubanisa odnosnie do tego, ze Arystoteles byt tworca teorii nauki, nie zgodzit
si¢ historyk filozofii Piotr Chojnacki'®®? ktéry zabrat gtos po wystuchanym referacie. Chojnacki
zwrocil uwage na to, ze nauk¢ uprawiano przed sformutowaniem o niej teorii. Arystoteles za$
,.byt pod silnym wptywem Platona i czerpat z jego pism”*°®. Jakubanis zgodzit sie z opinig
Chojnackiego, a to, ze podczas referatu nie omowit szczegotowo zaleznosci migdzy Platonem 1
Arystotelesem, thumaczyl jako oczywisto$é tego powszechnie wiadomego faktut®%,

Wracajac do podziatu nauk, o ktorym mowit Jakubanis, trzeba zaznaczy¢, ze podczas
dyskusji swoja dezaprobate dla pogladow prelegenta wyrazit historyk filozofii Jerzy
Siweckil®®, ktory zaznaczyl, ze obie definicje nauk przedmiotowych i podmiotowych maja
charakter psychologiczny, poniewaz tak wyobrazat sobie nauk¢ Arystoteles. Prawdziwa rdznica
tych kierunkéw polegata, zdaniem Siweckiego, na tym, ze: ,,w jednej warunkiem naukowosci
jest wymaganie $cistosci metody naukowej, w drugiej zas — wartoéci bytu poznawalnego”1°%,
Oprocz tego Arystoteles mowil rowniez o syntezie tych dwoch definicji. Wedlug Siweckiego
wspotczesna nauka wilasnie dazy do syntezy, ktora ,,taczy surowe wymagania co do metody z

wymaganiami co do przedmiotu”1%%7,

1001 Tamze, s. 195. Por.: Odczyty, przemowienia, recenzje i wyktady okoliczno$ciowe Henryka R. Jakubanisa z
lat 1918-1947, BU KUL, sygn. 2936, k. 202: ,,Glosi¢ w imig¢ Filozofii, tej wyniostej koputy w $wiatyni mysli i
wiedzy, tej szlachetnej i uniwersalnej taczni i spojni nieskonczenie zrozniczkowanych drog, wysitkow i porywow
ducha ludzkiego. W tym zroédto mojego wzruszenia”.

1002 pjotr Julian Chojnacki (1897-1969) — polski teolog, historyk filozofii, psycholog, etyk, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego i Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Zajmowat si¢ metodologia nauki, teorig poznania
i psychologig ogo6lna.

1008 H, Jakubanis, Narodziny pojecia nauki. .., s. 195.

1004 Tamze, s. 197. Trzeba podkresli¢, ze we wlasnych badaniach Chojnacki stworzyt klasyfikacje nauk oparta na
syntezie pryncypiow nauk inspirowang mys$la Arystotelesa w potaczeniu z projektem syntezy nauk A. Comte’a
(B. Listkowska, Tomizm otwarty Piotra Chojnackiego, wyd. Epigram, Bydgoszcz 2014, s. 194).

1005 Jerzy Leon Siwecki (1908-1939) — historyk filozofii i filolog klasyczny. W 1931 r. otrzymat magisterium w
zakresie nauk filozoficznych na podstawie rozprawy pt. Zagadnienia filozoficzne konsolacji Boecjusza, napisanej
pod kierunkiem W. Tatarkiewicza. Na temat nauki po$miertnie (w 1960 r.) zostata opublikowana rozprawa
Siweckiego pt. W sprawie klasyfikacji nauk u Platona i Arystotelesa, w: Charisteria: rozprawy filozoficzne ztozone
w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 239-250. Siwecki
podazat za Diogenesem Laertiosem w pogladach na klasyfikacj¢ nauk u Arystotelesa i rozrozniat trzy jej dziaty:
teoretyczny, praktyczny i tworczy.

1006 H, Jakubanis, Narodziny pojecia nauki..., s. 195.

1007 Tamze.
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1008 wtedy jeszcze magister, zgodzil sie z

Historyk filozofii, Wiestaw Strzatkowski
pogladem Jakubanisa na Vfpig przejawiajaca si¢ w poszczegodlnych naukach. Strzatkowski
rowniez uznawat jednostronnos¢ za grzech przepychu: ,,cztowiek stwarza sobie fikcyjny swiat,
w ktoérym pragnie rzadzi¢ w sposob absolutny po linii swej mysli, jak u racjonalistow, lub
uczucia, jak u mistykow i teozofow”%%. Z opinig Jakubanisa o éwczesnym rozdrobnieniu
zagadnien filozoficznych zgadzat sie polski pisarz Bolestaw Micinskil®®®. Miat jednak
przeciwne zdanie na temat nadejs$cia okresu syntezy. Micinski nie mogt si¢ zgodzi¢ z mysla
Jakubanisa o tym, ze rozbiezno$ci w pojmowaniu istotnych kategorii naukowych postuzg jako
bodziec do ksztaltowania jednolitego $wiatopogladul®?. Jakubanis wyjasnit swoja mysl,
odpowiadajac na komentarz Micinskiego, ze te wszystkie rozbiezno$ci moga wlasnie
spowodowaé i przyspieszy¢ ich zsyntetyzowanie'%*2, Profesor Czestaw Biatobrzeskil?'® zapytat
Jakubanisa, czy sa juz filozofowie, ktorzy pracuja nad ujeciem w cato§¢ wszystkich nauk
nowozytnych. Prelegent odpowiedziat, ze nie zna wséréd 6wczesnych filozofow tych, ktorzy
pracuja nad taka syntezg. Podkreslit jednak, ze jest ona niewatpliwie potrzebna w powszechnym
chaosie: ,,Dopiero przyjdzie wielki umyst, ktéry z olbrzymiego, lecz calkiem nie
skoordynowanego materiatlu, z tej gigantycznej »sieczki«, jak mozna nazwac dzisiejszy stan
mysli naukowej i filozoficznej, wzniesie gmach uniwersalnej syntezy”1%%4. Myl o syntezie byta
wiec wyrazem jego nadziei na nadejscie wielkiej epoki, ktéra bedzie mogla rozstrzygnac
sprzecznosci i uksztattowac catosciowy $wiatopoglad.

Jakubanis uczestniczyl réwniez w innych dyskusjach Kota Naukoznawczego przy Dziale
Naukowym Kasy im. Mianowskiego. Tak np. 12 kwietnia 1932 r. na zebraniu, ktérego
przewodniczacym byt Jan Lukasiewicz, Czestaw Bialobrzeski wygtosit referat pt. Nowe drogi

wspolczesnego przyrodoznawstwa. Prelegent mowil o historii powstania mechaniki kwantowej,

o doktrynie indeterministycznej mechaniki kwantowej, ktéra miata wplyw tak na rozwoj

1008 Wiestaw Strzatkowski (1909-1988) — pisarz, publicysta, historyk filozofii, minister Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej na Uchodzstwie. Uzyskal magisterium z filozofii w 1937 r. na Uniwersytecie Warszawskim na podstawie
pracy pt. Poglgdy pozytywistow polskich na teorig poznania i nauki.

1009 H, Jakubanis, Narodziny pojecia nauki..., s. 196.

1010 Bolestaw Micinski (1911-1943) — polski poeta, krytyk literacki i filozof. Asystent W. Tatarkiewicza na
Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Otrzymat stopien magistra na podstawie pracy pt. Deformacja
rzeczywistosci w sztuce.

1011 H, Jakubanis, Narodziny pojecia nauki..., s. 197.

1012 Tamze, s. 199.

1013 Czestaw Bialobrzeski (1878-1953) — polski fizyk teoretyk, astrofizyk i filozof nauki. W latach 1896-1901
studiowat na Uniwersytecie Kijowskim. Zajmowal si¢ termodynamika, teoria wzglednosci, teoria kwantow i
innymi.

1014 H, Jakubanis, Narodziny pojecia nauki..., s. 198.
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przyrodoznawstwa, jak rowniez mogta by¢é ciekawa pod wzgledem filozoficznym?*®, Jakubanis
zwrocil uwage na dwustronny obszar tematu: fizyczny i filozoficzny. Przywotal przyktad
wptywu jednego obszaru na drugi, méwigc o rozwoju fizyki XX w., ktory wywotat pytania 1
krytyke tez kantowskich'®®. Jakubanis ktadl nacisk na potrzebe ,rewizji podzialu nauk ze
stanowiska metodologicznego. Fizyka postugiwac¢ si¢ zaczyna metodami statystycznymi. Nauki
nieéciste przenosza swoje kategorie my$lowe na nauki $ciste” Y. Przejsciu od determinizmu
do indeterminizmu w nauce byta rowniez poswigcona inna dyskusja Kota Naukoznawczego.
Cztery lata pozniej 12 lutego 1936 r. Jakubanis brat udziat w dyskusji nad referatem
Biatobrzeskiego pt. OgoIno-naukowe konsekwencje wspotczesnej fizyki. Biatobrzeski podawat
przyktady zmian w chemii, biologii, psychologii, na ktére miata wptyw nowa teoria mechaniki
kwantowej?8. Jakubanis podkreslil, ze przesunigcie kategorii fizyki na inne nauki, z jednej
strony, z punktu widzenia $cistosci logicznej moze wywota¢ krytyke. Z drugiej strony, metoda
taka moze przynie$¢ swoje owoce. Mysl prelegenta dopetnit historyk prawa Jozef Siemienski,
ktory podkreslit wptyw nauk przyrodniczych na histori¢ filozofii, historiozofi¢, czy
metodologie historiil®®. Jakubanis zgodzit si¢ ze spojrzeniem Siemiefiskiego na zagadnienia
historyczne i podkreslit, ze ,nowe idee w fizyce (teoria kwantow!) w sposob sugestywny
poprostu wigza si¢ z koncepcjami epistemologicznymi i historiozoficznym t.zw. szkotly
Badenskiej, powstalymi na gruncie klasyfikacji nauk wedlug W. Windelbanda (nauki
nomotetyczne 1 idiograficzne) oraz wedlug H. Rickerta (nauki generalizujace 1
indywidualizujace)”*%?°. Na koficu swojej wypowiedzi Jakubanis stawiat takie samo pytanie jak
we wcezesnych artykutach odno$nie do powrotu mysli naukowej do antyku 1 nadejscia nowe;j
epoki: ,,Czy sensacyjne wydarzenia w sferze fizyki teoretycznej, ogarniajac stopniowo lecz
nieodwolalnie za soba w konsekwencji dalszej zasadniczych zmian o zasiegu
swiatopogladowym? Czy nie spowoduja rewolucji poje¢ fundamentalnych w catym globus

intellectualis najblizszej epoki?”1%?!. Biatobrzeski odpowiedzial na pytania Jakubanisa

1015 C. Bialobrzeski, Nowe drogi wspdiczesnego przyrodoznawstwa, ,Nauka Polska” t. XVI, Dyskusje
naukoznawcze, 1932, s. 91.

1016 Tamze, s. 94.

1017 Tamze, s. 96. Ortografia zostala zmodernizowana.

1018 C. Biatobrzeski, Ogolno-naukowe konsekwencje wspolczesnej fizvki, ,Nauka Polska” t. XXI, Dyskusje
naukoznawcze, 1936, s. 318.

1018 Tamze, s. 319. Jozef Jan Siemienski (1882-1941) — polski historyk prawa, archiwista. Zajmowat sie glownie
archiwistyka oraz dziejami parlamentaryzmu polskiego.

1020 Tamze, s. 323. Ortografia zostala zmodernizowana.

1021 Tamze.
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nastepujaco: ,.konsekwencje $wiatopogladowe nowych idei beda przypuszczalnie coraz
mocniej si¢ ujawnia¢ w miare ich krystalizowania sie i przenikania poza granice fizyki”1%%,

Z okresleniem pojecia nauki zwigzana jest rowniez praca niemieckiego badacza Antona
Antweileral®?® pt. Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles (Pojecie nauki u Arystotelesa),
ktorej recenzj¢ napisat Jakubanis. Praca ta ma rozbudowang strukture, zawiera bowiem wstgp,
w ktérym autor opisat cel, metodologi¢ oraz stan badan; cze$¢ gtowna, w ktorej przedstawit
zrodha nauki (Quellen), jej przedmiot (Gegenstand), metodologie (Verfahren), istote (Wessen),
podzial nauk (Einteilung), zatozenia (Voraussetzungen), przedmiot (Trager) oraz granice
(Abgrenzung)'°%*. Celem tej pracy bylo znalezienie odpowiedzi na trzy pytania, co autor
uczynit. Na pierwsze pytanie: czy pojecie nauki u Arystotelesa jest wyraznie okreslone,
Antweiler odpowiedziat: i tak, i nie. Na drugie: czy mysliciel postugiwat si¢ pojeciem nauki
stale 1 niezmiennie, odpowiedZ byla negatywna, poniewaz Arystoteles ciggle uzupeniat 1
poglebial swoje rozwazania o nauce. Odpowiadajac na trzecie pytanie: czy Arystotelesowskie
pojecie nauki ma znaczenie tylko dla niego i1 jego nasladowcow, czy tez moze ono roscic sobie
prawo do uznania przez szersze kregi, autor zaznaczyl wptyw doktryn mysliciela na pdzniejsze
rozumienie nauki, jak rdwniez podkreslit nieprzemijajaca warto$¢ jego metody uprawiania
filozofii, ktora pozwalala mu na ciagle uczenie si¢, rozwoj, uzupelnianie i wzbogacenie
wlasnych myslil9%,

W czgséci dotyczacej metodologii Antweiler podkreslil, ze do odbudowania pogladu
Arystotelesa na naukg¢ konieczne jest badanie w catosci wlasnych twierdzen tego starozytnego
mysliciela, co jest poniekad podobne do metody, ktorg obrat Jakubanis w badaniach nad

Platonem%%, Oprocz tego Antweiler zwrécil uwage na konieczno$¢ opracowania tekstow

zrodlowych, dlatego m.in. przektadat samodzielnie fragmenty dziet Arystotelesa na potrzeby

1922 Tamze, s. 324. Ortografia zostala zmodernizowana.

1023 Anton Antweiler (1900-1981) — teolog katolicki, doktoryzowat sie na uniwersytecie w Bonn w zakresie
filozofii i teologii; §wigcenia kaptanskie przyjat w Kolonii w 1925 r.; pracowal réwniez na Katolickim
Uniwersytecie w Eichstétt i Uniwersytecie w Minsterze (Deutsche Biographische Enzyklopadie der Theologie
und der Kirchen (DBETh), red. B. Moeller, B. Jahn, Band 1 A-L, wyd. K-G-Saur, Monachium 2005, s. 48-49).
1024 A, Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 5-6.

1025 Tamze, s. 115-118.

1026 Tamze, s. 13. ,,Um zu sehen, wie Aristoteles iiber die Wissenschaft als Wissenschaft denkt, kann man seine
Aussagen uber die Wissenschaft zusammenstellen oder aber priifen, wie er bei der Austibung der Wissenschaft —
in seinen eigenen Arbeiten — zu Werke geht oder endlich beides miteinander verbinden”. Por.: H. Jakubanis,
Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. 4: ,Niewatpliwie, najlepsza metoda
studiowania Platona polega na tym, aby studiowa¢ go »na $ciezkach jego wlasnego myslenia«. Jesli cheieliby$Smy
jakakolwiek czg$¢ filozofii Platona zupetnie odizolowac lub badaé osobno, to niewatpliwie wypaczymy jego
nauke”.
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wlasnej pracy naukowej, co réwniez robit Jakubanis w badaniach nad Empedoklesem i
Platonem?%?”, Jakubanis okreslit przeklady dokonane przez Antweilera jako ,,wnikliwe 10?8,
Podobnie jak w recenzji Jordana omoOwionej w poprzednim rozdziale, Jakubanis
przedstawil najpierw strukture pracy Antweilera, a zatem fragmentarycznie jej tres¢. W czesci
o zrddtach nauki Antweiler omawiat pojecie nauki (émiotiun), natomiast za jego odpowiednik
w jezyku niemieckim przyjat czasownik ,,verstehen-Verstindnis”. Podsumowat te czgs¢ pracy
twierdzeniem, ze zrodlem nauki jest doswiadczenie'®?®. W czesci dotyczacej przedmiotu nauki
Antweiler poruszylt r6zne zagadnienia bytu, przyczyny, ruchu itd. Jakubanis zwrocit uwage na
zmienno$¢ okreslen tych poje¢ u Arystotelesa, ktora wykazal Antweiler. Niemiecki badacz
podkreslal: ,,Zmienno$¢ i wieloznacznos$¢ kardynalnych poje¢ u Arystotelesa, dopatrujac si¢ w
tej elastycznosci terminologicznej $wiadectwa ustawicznego ruchu jego mysli naukowo-
tworczej, wolnej od skostnienia dogmatycznego”!%%. Trzeba doda¢, ze Jakubanis przywotat
roéwniez inng mys$l Antweilera o niescistosci terminologicznej u Arystotelesa, ktéra raczej nie
jest $wiadectwem elastycznosci mysli tego starozytnego mysliciela®?,

W czescei o istocie nauki Jakubanis wyodrgbnit wnioski Antweilera 1 zwrocil uwage na

jego wlasng propozycje podzialu nauki u Arystotelesa. Niemiecki badacz znalazt wiele

1027 A, Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 13-14: ,,Wer einen Schriftsteller wiirdigen will,
muB ihn verstehen; wer ihn verstehen will, muf ihn — wenn er fremdsprachlich ist — ibersetzen kdénnen; wer ihn
ubersetzt, muR Farbe bekennen. Die Ubersetzung gibt rascher, zuverléssiger, freilich auch unaufdringlicher
Rechenschaft als jedes andere Verfahren. Alle Texte wurden neu Ubersetzt, moglichst jeweils aus ihrem
Zusammenhang heraus, jedenfalls nicht mit bereitliegenden Wort und Begriffsprdgungen, die ein fir allemal
demselben griechischen Urwort aufgehéngt werden”. Por.: H. Jakubanis, Empedokles — filozof, lekarz i mag..., s.
38: ,,Nasze za$ zadanie polega tylko na tym, aby, zwrdciwszy uwage na te ogélne przyczyny, ktore w naszym
rozumieniu przeszkadzaja krytyce wnikna¢ w istotg oryginalnego §wiatopogladu Empedoklesa, przyczynic si¢, w
miar¢ mozliwosci, do doktadniejszego jego opracowania, a przede wszystkim powiadomi¢ czytelnika o potrzebie
bardziej rozwaznego i wnikliwego podejscia do tych nielicznych, mocno wybrakowanych przez czas fragmentow
poematow tlumaczenie ktorych stanowi srodek ciezkosci naszej pracy”.

1028 H, Jakubanis, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 343.

1029 Tamze. Por.: A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 22-23, 29.

1030 H, Jakubanis, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 343.

1031 por.: A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 61. ,,»Das DaR ist Erstes und Urgrund. Von
den Urspriingen werden die einen durch Induktion erschaut, andere durch Wahrnehmung, andere wieder durch
eine Art von Gewdhnung und andere noch anders«. Auch das ist eine der halbdurchdachten AuBerungen des
Aristoteles. Denn die Bedeutung der Wahrnehmung fiir alles Erkennen, also auch die Induktion, hebt Aristoteles
deutlich genug hervor. Also steht sie nicht neben, sondern vor der Induktion. Ein Gleiches gilt von der Gew6hnung,
nur daB bei ihr zu dem ErkenntnisméBigen noch das Erzieherische hinzukommt”. Na potwierdzenie tej mysli
Antweiler przywotat fragment 1098 b, 2 z Etyki Nikomachejskiej: ,,Nawet podania przyczyny nie nalezy zada¢ w
jednakowej mierze we wszystkich dziedzinach, lecz w niektorych wystarczy samo nalezyte wskazanie tego, ze
[co$ zachodzi] [ ...]; wszakze to jest pierwsze 1 jest punktem wyjscia. Co si¢ zas tyczy zasad, to jedne z nich poznaje
si¢ indukcyjnie, inne dzigki intuicji, jeszcze inne dzigki pewnego rodzaju przyzwyczajeniu, réozne — w rézne
sposoby” (Arystoteles, Etyka Nikomachejska, s. 23).
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sprzecznych pogladow na nauke u tego starozytnego mysliciela, dlatego rozroznit dwa
podejscia do niej: przedmiotowe i podmiotowe. Co istotne, podkreslat warto$¢ syntetycznego
ujecia nauki, opierajgc si¢ na obu jej ujeciach. Jakubanis wysoko ocenit podziat przedstawiony
przez Antweilera oraz zwrocit uwage na og6lng wartos¢ naukowa tej czesci jego pracy.

W czesci dotyczacej podziatu nauk Antweiler przedstawit roznorodne klasyfikacje oraz
uktad hierarchiczny nauk u Arystotelesa. Warto zauwazy¢, ze Jakubanis ktadl nacisk na wniosek
niemieckiego badacza odnosnie do tego, ze Arystoteles ,,nie dazyt do przedstawienia swoich
pogladow w ksztattach ostatecznie sformutowanej, dogmatycznej doktryny. Powstrzymaty go
od tego — che¢ zachowania [...] niezaleznosci mysli badawczej w zywej pracy naukowej”19%2,
Najwyrazniej Jakubanis wyodrgbnit wilasnie te mys$l Antweilera, poniewaz byla ona
uzasadnieniem jego rozwazan we wczesniejszym artykule na temat cech charakterystycznych
starozytnego sposobu uprawiania filozofii, w tym przypadku wyrdzniony zostat plastyczny
obiektywizm mys$li Arystotelesa, jako doktryn¢ podlegajacej zmianom 1 pozostajacej
niezalezna.

W czgsci  dotyczace] zatozen nauki Antweiler wyodrgbnit psychologiczne,
gnoseologiczne, metafizyczne zatozenia $wiatopogladu Arystotelesa, ktore miaty wptyw na
pojecie nauki przez tego starozytnego mysliciela. W czesci swojej pracy o przedmiocie nauki
Antweilera méwil m.in. o tym, ze dla Arystotelesa bog byl faktycznym nosicielem wiedzy, a
wiedzg¢ wszystkich innych istot niemiecki badacz okreslit jako ,,uczestnictwo” w tej boskiej
wiedzy%33, W ostatniej czesci dotyczacej granic nauki Antweiler omowit zwigzek pojecia nauki
z iInnymi pojeciami systemu Arystotelesa, takimi jak np. madro$¢, duch itd.

Jakubanis przywotat réwniez wlasne przemyslenia na temat poruszony przez Antweilera
1 podkreslit aktualno$¢ jego pracy. Recenzent zwrdcit uwage na rozwoj interpretacji filozofii
Arystotelesa w pracach 6wczesnych badaczy. Potaczyt on te tendencje ze wzrostem ogodlnego
zainteresowania filozofig starozytna, a zwlaszcza filozofig Platona: ,,metoda genetyczna, ktora
na terenie studiow platonskich swiecila juz przez caly wiek XIX liczne triumfy a u schytku tego
stulecia oraz w poczatkach wieku XX doprowadzita do zupelnie zadowalajgcych a niekiedy
nawet do wprost wspanialych rezultatow, nie byta niemal wcale stosowana w badaniach nad
spuscizng Stagiryty”1%%. Mysl te rozwingt rowniez w pdzniejszej recenzji pracy Jordana,

mowiac o tym, ze: ,,donioste badania z ostatnich dziesigcioleci zrodet i zagadnien, zwigzanych

1032 H, Jakubanis, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 344.
1033 A, Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 102.
1034 H, Jakubanis, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 345-346.
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z »wczesnym« Arystotelesem [...], sitg faktu musiaty zgalwanizowac i zaktualizowaé problem
»poznego« Platona”0%®,

W recenzji pracy Jordana Jakubanis najwigcej uwagi poswiecit komentarzowi do obrane;j
przez autora metodologii oraz tematyki dziela, na ktore wedlug recenzenta miaty wpltyw
wspoéliczesne nurty badawcze na czele z Juliuszem Stenzlem. W recenzji pracy Antweilera
Jakubanis odnotowal wplyw na metodologi¢ autora 6wczesnego historyka filozofii Wernera
Jaegera. Jakubanis podkreslit, ze to wlasnie z Jaegera Antweiler ,,czerpal swoje natchnienia
naukowe, jego metody badawcze wzigl sobie za wzor do nasladowania, a nawet —
prawdopodobnie — ulegt jego sugestiom w swoim stylu pisarskim”1%%, Jak wida¢ Jakubanis w
obu recenzjach probowal wykaza¢ aktualnos¢ tematow prac Antweilera i Jordana na tle
glownych badan tych czaséw oraz genealogie metodologii tych autorow%’.

Podsumowujac tres¢ przemoéwienia Jakubanisa oraz jego wypowiedzi podczas innych
dyskusji na posiedzeniach Kola Naukoznawczego przy Dziale Naukowym Kasy im.
Mianowskiego, wyodrebni¢ mozna kilka gtownych jego mysli dotyczacych 6wczesnego stanu
nauki: po pierwsze, badacz wielokrotnie zwracal uwage na rozbiezno$¢ w pojmowaniu
istotnych zagadnien naukowych przez przedstawicieli poszczegodlnych dziedzin nauki; po
drugie, na konieczno$¢ okreslenia podstaw nauki, uwzgledniajagc sformutowang w
starozytnos$ci, a zwlaszcza przez Arystotelesa teori¢ nauki; po trzecie, na przelomowy charakter
owczesnej nauki 1 nadej$cie w jej dziejach jakoSciowych zmian. Podsumowujac rozwazania
Jakubanisa przedstawione w odczycie (1937 r.), recenzji (1937 r.), jak rowniez w dyskusjach
naukoznawczych (1932, 1936 r.) zaznaczy¢ trzeba, ze s3 one potwierdzeniem jego
wczesniejsze] tezy o istniejagcym juz powrocie Owczesnych badan w strong antyku i o

koniecznosci tego powrotu sformutowanych w artykule o znaczeniu filozofii starozytnej (1910

r.).

1085 H, Jakubanis, Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 425.

1036 H, Jakubanis, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, s. 347. Por.: H. Jakubanis, Z. Jordan,
O matematycznych podstawach..., s. 425.

1037 W innej recenzji pracy Antweilera zwracano uwage na przetlumaczone przez autora fragmenty dziet
Arystotelesa na jezyk niemiecki; na przedstawione i usystematyzowane rozne okreslenia nauki u Arystotelesa (R.
Scoon, A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, ,,The Journal of Philosophy” t. 33, nr 15, 1936,
s.412). D.J. Allan, brytyjski badacz Arystotelesa, w swojej recenzji podkreslat warto$¢ naukowa pracy Antweilera,
omowil jej cele i przedstawiong przez autora elastycznos¢ mysli Arystotelesa (Anton Antweiler: Der Begriff der
Wissenschaft bei Aristoteles, ,,The Classical Review” t. 50, nr 5, 1936, s. 199).
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3.4.4. Postulat odrodzenia mysli starozytnej

W poprzednich podrozdziatach przedstawiono poglady Jakubanisa na kryzys éwczesnej
mysli 1 przetomowy charakter o6wczesnej epoki, wartosci mysli starozytnej, tendencje w
rozwoju logiki i ogélnie w nauce. Wszystko to konsekwentnie laczy si¢ z postulatem badacza
na temat odrodzenia mysli starozytnej. Podobng ide¢ odrodzenia warto$ci starozytnych miat
Zielinski, ktorego rozwazania bedg przywotane w niniejszym podrozdziale w celu zestawienia
z pogladami Jakubanisa.

Postulat odrodzenia mys$li starozytnej polegal na potrzebie odrodzenia jej
nieprzemijajacych wartosci, przede wszystkim harmonii'®®, Jakubanis wymienit filologow
klasycznych takich jak: August Wolf, August Bockh, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
oraz takich myslicieli jak: Eduard Zeller, Wilhelm Windelband, Paul Natorp, Rudolf Eucken,

ktorzy wedtug niego odczuwali tesknote wspolczesnego ,,ducha” do harmonii antycznejl%®,

Koncepcje odrodzenia Jakubanis najwyrazniej powtorzyt za Zielinskim04,

Jakubanis podkreslat, ze, formutujgc postulat odrodzenia, nie mial na celu ograniczenia
znaczenia catej historii filozofii 1 nie proponowat $lepego powrotu do antyku. Aby uzasadni¢ t¢
mysl, odwotat si¢ do Natorpa: ,,Cel studiowania antyku, wedlug jego stow, nie polega na tym,
aby »antykowac sie« [»... uns selbst zu antiquieren!«]%*, lecz na tym, aby od$wiezaé nasze sity
duchowe, czerpiac z zyciodajnych zrodet kultury europejskiej”%4?. Podobne spojrzenie na $wiat
starozytny mial Zielinski, ktory nazywat go ,,sila zywiaca” i przemawial: ,Nie zamierzamy
cofaé was ku temu, co bylo; wzrok nasz zwrdcony jest przed siebie, nie za$ poza siebie” 104,

Oprécz powrotu do dawnych wartosci Jakubanis oméwil, na czym konkretnie miato
polega¢ odrodzenie mys$li starozytnej. Wyrdznit trzy jego gldwne czesSci skladowe:
»Narodowos¢, antyk i chrze$cijanstwo — oto trzy gltowne sily kulturowe wspotczesnego
cztowieczenstwa”1%%, Pierwsze dwie czedci sg zgodne z pogladem Zielinskiego, z ktorym w

petni zgadzat si¢ Jakubanis: ,,Kazdy z nas ma dwie ojczyzny: jedna — to kraj, w ktérego imieniu

1038 H, Jakubanis, 3rauenie Opesneii unocodiu...,s. 11.

1039 Tamze, s. 17.

1040 5, Srebrny, Tadeusz Zielinski, s. 63-65.

1041 p_Natorp, Was uns die Griechen sind, wyd. Elwert, Marburg 1901, s. 5.
1042 H, Jakubanis, 3rauenie Opesneii gunocogiu...,s. 17.

1043 T Zielinski, Swiat antyczny a my, s. 94-95.

1044 H, Jakubanis, 3nauenie opesueii gpunocoghiu. .., s. 19.
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nazywamy siebie; druga — to antyk”%®® Odpowiedz na pytanie, czemu niezbedng czescia
odrodzenia bylo chrzescijanstwo, staje si¢ zrozumiata, jesli wskazemy, na czym polegata ta
religia dla Zielinskiego.

Wedlug Zielinskiego chrzescijanstwo bylo nierozerwalnie zwigzane z antykiem, wyrazat
on bowiem poglad, ze religie t¢: ,,wyhodowat nar6d grecki; nosi ono dotychczas jego niezatartg

na sobie pieczeé”104

. Zielinski uzasadnit zwigzek migdzy chrzes$cijanstwem a $wiatem
antycznym, twierdzac, ze ,,jezyk grecki jest jednoczes$nie jezykiem najstarszej literatury
chrzescijanskiej, jezyk za$, jak widzielismy, jest to spowiedz narodu”®’. O koniecznosci
harmonizacji zycia jak poszczegolnego indywidua, tak i spoteczenstwa mowit dunski filozof,
Harald Heffding, ktérego cytowal Jakubanis. Chrzesécijanstwo moze by¢ wedlug Heffdinga
pomocne w realizacji tego zadania, jednak: ,,Zamiast tego, zeby uzupetnia¢ Ewangelie ideami
greckimi, nalezy raczej poglebia¢ i poszerza¢ na gruncie chrzescijanstwa idee greckie”148,
Wyrdzniat role mysli antycznej i chrzescijanskiej w obszarze moralnym réwniez opiekun
naukowy Jakubanisa, Gilarow. On najpierw wymienit filozofow greckich Sokratesa, Platona i
Arystotelesa, z ktorych Sokratesa uznal za najwybitniejszego, poniewaz byl pierwszym
medrcem przepelnionym duchem prawdziwej filozofii. Nastgpnie doszedt do wniosku, ze
zajecie si¢ historig filozofii dato mu kilka przekonan: ,,nie znam cztowieka i filozofa lepszego
niz Sokrates, nie znam metafizyki wyzszej od Platonskiej, nie znam moralnego nauczania
lepszego i wyzszego niz Ewangelia”'%%. Zwigzek migdzy chrzescijanstwem a myslg starozytng
wyraznie przejawiat si¢ w pogladach uczonych najblizszych Jakubanisowi. Miato to réwniez
wptyw na ksztaltowanie jego mysli, dlatego m.in. zgadzat si¢ z tym, ze Platon byl prekursorem
chrzescijanstwal®®,

Podsumowujac rozwazania na temat odrodzenia, Jakubanis zinterpretowat ostatnig czes¢

pracy Zielinskiego pt. Swiat antyczny a my i doszedt do wniosku, ze ,,Za wtoskim Renesansem

1045 Tamze. Zielinski zrobit takie rozréznienie, odwolujac sie do teologéw greckich, ktorzy w jestestwie czlowieka
rozrézniali: ciato, dusze¢ i ducha. Ciatem i dusza byta wedtug badacza ojczyzna cztowieka, ziemia, do ktorej nalezy;
duchowa za$ ojczyzna byt dla wszystkich narodéw europejskich §wiat antyczny (T. Zielinski, Swiat antyczny a
my, s. 96). Srebrny podobnie do Zielinskiego i Jakubanisa ktadt nacisk na to, ze antyk jest ojczyzng kultury
europejskiej (S. Srebrny, Teatr grecki i polski, s. 24).

1046 T Zielinski, Swiat antyczny a my, s. 98. Por.: S. Srebrny, Teatr grecki i polski, s. 28: ,, Antyczna mysl
filozoficzna staje si¢ pokarmem i narzgdziem chrzescijanskich myslicieli”.

1047 Tamze.

1048 H, Jakubanis, 3rauenie Opesneii gunocogiu...,s. 18.

1049 A N. Gilarow, Platonizm jako podstawa..., s. 90.

1050 H, Jakubanis, Nauka Platona o niesmiertelnosci, 1900 r., BU KUL, sygn. 2929, k. [bez nr.].
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i niemieckim Neohumanizmem nastapi trzecie, stowianskie Odrodzenie!”1%!, Zielinski uwazat,
ze narody Europy przezyty juz trzy wielkie renesansy kultury klasycznej, narody stowianskie
za$ nigdy wczesniej nie odgrywaty wiodacej roli kulturowej w Europie, z tego powodu badacz
ten wierzyl, ze gtdéwna role w nowym Renesansie beda mieli Stowianie'®?, Jakubanis nie
wypowiadal si¢ odnosnie do tego tematu, nie przywotat zadnych rozwazan, jedynie zgodzit si¢
z opinig starszego kolegi, ktérego okreslat jako ,,goracego oredownika humanizmu i szczerego
przyjaciela antyku”1%2, Niewatpliwe jest, ze my$l odrodzenia wspolczesnej mysli filozoficznej
za pomocg starozytnosci wygloszona przez Jakubanisa byla rozwinigciem na polu
filozoficznym pogladow Zielinskiego.

W taki sposéb Jakubanis wyszczegodlnit zalazki procesu odrodzenia na przyktadzie
sylogizmu i nauki, zbudowat tez¢ nadchodzacego nowego swiatopogladu, w ktorym antyk miat
zaja¢ poczesne miejsce. Poréwnujac metaforycznie epoke antyczng do okresu mtodosci
ludzkosci 1 filozofii, Jakubanis wyrazat mysl o tym, ze jesteSmy dopiero na progu dojrzatego
wieku historii: ,,Wcigz poszerzamy i pogltebiamy wiedzge, ktora nabylismy w naszej mtodosci —
w $wiecie starozytnym, ale wciaz jeszcze nie przystapiliSmy do realizacji najskrytszego
marzenia mtodos$ci, do uciele$nienia jej idealu. Wcigz jeszcze przezywamy »lata uczenia sie,
a nie lata tworczosci”®* Antyczna harmonia byla naruszona, wedtlug Jakubanisa, w
sredniowieczu, nastgpnie epoka Renesansu probowata ja odtworzyé, wspdlczesnym za$

zadaniem jest dokonczenie 1 osiggnigcie tego celu.

3.5. Podsumowanie

Warto zaznaczy¢, ze przedstawione w niniejszym podrozdziale artykuty Znaczenie
starozytnej filozofii dla wspodtczesnego swiatopoglqdu, Ocena sylogizmu w glownych
momentach jej rozwoju dziejowego oraz odczyt Narodziny pojecia nauki. Fakty i perspektywy
nie sg w istocie rzeczy publikacjami naukowymi, a zbiorem pewnych pogladéw Jakubanisa,
wygtoszonych w formie wyktadow albo referatow. Przed publikacjg Jakubanis nie dopracowat

tekstow: argumentacja jest niekompletna, widoczne sg liczne §lady korzystania z dziet innych

1051 H. Jakubanis, 3rauenie dpesneii unocogiu. .., s. 19. Por.: T. Zielinski, Jpesnuii mup u mot, s. 303-336.
Ostatnia cze$¢ tego dzieta pt. Vince, Sol! nie zostata przetlumaczona na jezyk polski.

1052°S, Srebrny, Tadeusz Zielinski, s. 65: ,,Zielinski spodziewa si¢ i wierzy, ze narodom stowiafiskim dane bedzie
splaci¢ dtug kulturalny zaciagniety u starszych braci, ze w nowym, przysztym Odrodzeniu rola tworcza przypadnie
Stowianom”. Por.: T. Zielinski, Wschod i Zachdd a Polska, naktadem Zwiazku Stowianskiego, Warszawa 1935.
1053 H, Jakubanis, 3nauenie opesueii gpunocoghiu. .., s. 19.

1054 Tamgze, s. 20. Por.: T. Zieliniski, Z zZycia idej, s. 72. Por.: T. Zielinski, Swiat antyczny a my, s. 124.
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badaczy, do ktorych jednak brak bezposrednich odwotan. W czasach twoérczo$ci Jakubanisa na
Uniwersytecie Kijowskim publikacja wyktadow byta rzecza powszechna. Gilarow np. w
jednym ze swoich pierwszych opublikowanych wykladow zwrocit uwage na to, ze nie
przeformutowal swojego przemowienia na artykut naukowy, ale w celu rozbudowania swojej
mysli dodat przypisy, uwagi i zrobit podziat tematow??®. Teksty Jakubanisa oparte na stowie
méwionym sg wazne przede wszystkim dla zrozumienia jego pogladéow i sklonnosci do
popularyzacji mysli starozytne;.

W kwestii genealogii przedstawionych pogladéw Jakubanisa trzeba stwierdzi¢, ze w
wiekszosci sg one oparte na ideach innych badaczy. Przy tym Jakubanis prawie nie cytowat
dziel badaczy rosyjskich, odwotywat si¢ gldwnie do zachodnich uczonych. Co wazne, w
artykule o znaczeniu starozytnej filozofii po raz pierwszy zacytowat naukowcow polskich. W
odpowiedziach na pytania metafilozoficzne wida¢ wptyw Gilarowa, ktérego cytowania
Jakubanis unikal w swoich pracach. W wyszczegdlnieniu cech $wiata antycznego i
sformutowaniu postulatu odrodzenia mysli starozytnej widoczny jest natomiast wplyw
Zielinskiego. Sladow mysli Zielinskiego znajduje sie tak wiele, ze Jakubanis niekiedy nawet
nie odnotowywal Zrédla, z ktorych czerpat. W tekscie o sylogizmie nie ma zadnego odwotania
do pracy Grota Pytanie o reforme logiki, ktorego mysl o rozwoju historii logiki stanowi glowna
tre$¢ artykutu Jakubanisa. Tak wigc w omdéwionych mniejszych pracach Jakubanisa niewiele
jest nowatorstwa i trudno wskazaé na jego wlasne oryginalne refleksje.

Jesli chodzi o tres¢ omowionych tekstow, to mozna je wszystkie potaczy¢ z ogdlnym
postulatem konieczno$ci odrodzenia mysli starozytnej. Zaczynajagc od samych podstaw,
okreslen filozofii 1 filozofa, wida¢, ze byly one dla Jakubanisa nierozerwalnie zwigzane ze
zbudowaniem cato$ciowego swiatopogladu i harmonii migdzy teorig i praktyka. Wedlug niego
w czasach nowozytnych zbudowanie cato$ciowego §wiatopogladu przestato by¢, ogdlnie rzecz
biorac, gtdéwnym celem filozofii i dlatego stawiat tezg o kryzysie 6wczesnej mysli filozoficzne;.
Kryzys ten przejawial si¢ w trojakiej dysharmonii migdzy mysla a mysla, mysla a uczuciem 1
wola, migdzy stowem a czynem. Wyjscia za$ z tego kryzysu autor proponowat szuka¢ w mysli
starozytnej, opartej] na jej wiecznych warto$ciach: harmonii, uniwersalizmie, szczero$ci,
zdolnosci do przyjecia uzasadnionych pogladow i plastycznym obiektywizmie. Z jednej strony,
badacz postrzegal w nowoczesnych badaniach ogdlny powrdt w strone antyku, z drugiej strony,

powrdt ten byt bardziej historyczny, podczas gdy zmiany wymagaja odrodzenia zaznaczonych

1055 A N. Gilarow, Platonizm jako podstawa. .., przedmowa.
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przez niego wartosci mysli starozytnej. Jakubanis dolaczyt konkretne przyklady powrotu
wspotczesnych badan do mysli starozytnej. Tak np. w 6wczesnej logice, wedlug niego,
gléwnym postulatem byt powro6t do systemu Arystotelesa. W nauce rowniez postrzegat epoke
przejsciowq, rozdarcie i1 niezgodnos¢ w obszarze teoretycznym. Epoka przejsciowa wedlug
Jakubanisa byla oznaka nadchodzacego procesu odrodzenia, w ktérym antyk miat zajac
zaszczytne, wiodgce miejsce.

Trzeba dodaé, ze dwa poprzednie rozdziaty drugiej czesci pracy sa zwigzane z
niniejszym. Tak np. w pracy nad Empedoklesem Jakubanis opisat, na czym polegata
jednostronno$¢ metodologii dwczesnych badaczy, ktora przedstawit jako jeden z wyrazow
kryzysu 6wczesnej mysli filozoficznej. W pracy dyplomowej pos§wigconej Platonowi oraz w
innych tekstach dotyczacych tego mysliciela przedstawit on obraz idealnego filozofa, u ktorego
teoria byta zgodna z praktyka. Publikacje omowione w niniejszym rozdziale sa niezwykle
cenne do ogdlnego opisu pogladéw Jakubanisa, wyrazat on bowiem nadziejg, ze dziedzictwo
antyku nie zostanie zapomniane i filozofia taka, jak ja rozumial, bedzie pociagaé przyszte
pokolenia ku wielkim warto§ciom harmonii, uniwersalizmu, szczero$ci, zdolnos¢ do przyjecia
uzasadnionych pogladéw, plastycznosci 1 obiektywizmu. Podobne idee musiat przekazywaé

podczas wyktaddw i to nie pozostawalo bez echa.

WNIOSEK

W drugiej czesci rozprawy zostalty oméwione wszystkie opublikowane teksty naukowe
Jakubanisa, jak rowniez zachowany rekopis jego pracy dyplomowej. W tekstach tych badacz
zaprezentowat si¢ jako historyk filozofii, filolog klasyczny oraz znawca filozofii starozytne;.

Oceng dorobku Jakubanisa nalezy zacza¢ od klasyfikacji jego dziel zgodnie z ich
znaczeniem historycznofilozoficznym. Za najwazniejsza prace naukowa trzeba uzna¢ jego
dzieto z okresu kijowskiego dotyczace Empedoklesa (1906 r.), w ktorym naukowiec
zaprezentowat si¢ jako filozofujacy filolog klasyczny. Do drugiej grupy nalezy wtaczy¢ prace,
w ktorych Jakubanis precyzyjnie sformutowal problem badawczy i opracowal wyznaczony
problem, przedstawiajac rozbudowang argumentacj¢ naukowa. S3 to nastgpujace prace
charakteryzujace Jakubanisa jako historyka filozofii oraz znawce filozofii starozytnej: praca
dyplomowa o nie$miertelnosci duszy u Platona (1900 r.), artykul o podobienstwie
swiatopogladow Platona i1 Schillera (1904 r.), recenzja ksigzki Antona Antweilera o pojeciu

nauki u Arystotelesa (1937 r.), recenzja ksigzki Zbigniewa Jordana o roli Platona w rozwoju

232



nauk matematycznych (1938 r.). Pozostale teksty Jakubanisa, a mianowicie: artykul o
sylogizmie (1910 r.), artykul o znaczeniu starozytnej filozofii (1910 r.) oraz opublikowany
odczyt o nauce i jej perspektywach (1939 r.) sg mniej nowatorskie. Prace te sg zbiorem pewnych
pogladow Jakubanisa w wiekszosci opartych na twierdzeniach innych badaczy. Teksty te sg
jednak wazne dla zarysowania sylwetki tego badacza jako znawcy filozofii starozytne;j.
Poréwnujac dorobek Jakubanisa w okresie kijowskim i lubelskim, bez watpienia trzeba uznac
jego rosyjskojezyczne dzieta za najwazniejsze, a wtasciwie prace o Empedoklesie.

Oddziatywanie Jakubanisa jako historyka filozofii w obszarze rosyjskojezycznym jest
przede wszystkim zwigzane z jego dzielem o Empedoklesie, a mianowicie z przektadem
fragmentow jego dziet na jezyk rosyjski. Prac¢ Jakubanisa o Empedoklesie nalezy uzna¢ za
najcenniejsza pod wzgledem historycznofilozoficznym. Na warto$¢ historyczng tego dzieta
oraz na jego nieprzemijajace dotychczas warto$ci wskazujg liczne przedruki tlumaczenia
fragmentow Empedoklesa dokonanego przez Jakubanisa oraz bezposrednie cytowanie jego
przektadu przez wspotczesnych badaczy. Czg$¢ pierwsza jego pracy, historycznofilozoficzna,
nie jest za§ obecnie wykorzystywana w obszarze rosyjskojezycznym i ukrainskojezycznym. W
polskojezycznym obszarze dzieto Jakubanisa wymieniajg w spisach bibliograficznym wielcy
uczeni tacy jak Wiadystaw Tatarkiewicz i Tadeusz Sinko%®,

Pozostate prace Jakubanisa z okresu kijowskiego nie znalazty miejsca w obiegu
naukowym, wskazuja one przede wszystkim na jego niewatpliwe zakorzenienie w dwczesnej
tradycji badawczej istniejacej w gronie naukowcow kijowskich. Wszystkie teksty Jakubanisa z
okresu kijowskiego sa opublikowane w czasopi$mie ,,Uniwersyteckie Izwestija”. Czasopismo
to w czasach przedrewolucyjnych zamies$cito na swych lamach najwiecej artykutow
dotyczacych filozofii starozytnej w poréwnaniu z innymi czasopismami uniwersyteckimi w
Imperium Rosyjskim®’. Jakubanis miat w tym osiagnieciu swéj niewatpliwy wklad. W
pracach poswigconych historii filozofii rosyjskiej nazwisko Jakubanisa nie jest jednak

wymieniane nawet przez znajacych go osobiscie badaczy kijowskich®8, W Lublinie niewielki

1056 W Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1958, s. 78; T. Sinko, Literatura Grecka, t. I, cz. 1, PAU,
Krakow 1931, s. 394.

1057 M.M. Szachnowicz, Anmuunas gpunocogpus 6 poccuiickux ynusepcumemckux xcypuanax konya XIX — navana
XX 6., (Anticznaja fitosofija w rossijskich uniwiersitietskich zurnatach konca XIX — naczata XX w.), (Filozofia
starozytna w rosyjskich czasopismach uniwersyteckich konca XIX i poczgtku XX w.), ,,Wiestnik Sankt-
Pietierburgskogo uniwiersitieta. Fitosofija i konfliktotogija” t. 39 nr 3, 2023, s. 571.

1058 W, Zienkowski, Hcmopus pycckoii urocoguu, (Istorija russkoj filosofii), (Historia filozofii rosyjskiej); G.
Szpet, Ouepx paszeumus pycckou gunocopuu, (Oczerk razwitija russkoj fitosofii), (Przeglgd rozwoju filozofii
rosyjskiej), t. 1-2.
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dorobek naukowy Jakubanisa jest swiadectwem przede wszystkim jego odmiennych pogladéw
na problemy owczesnej filozofii i historii filozofii oraz przynaleznosci do innej tradycji
historycznofilozoficznej.
Przy ocenie dorobku naukowego Jakubanisa warto wyrozni¢ kilka gtownych zagadnien,
a wigc: metodologie, ktora postugiwal sie¢ badacz; genealogie jego mysli oraz cechy
charakterystyczne jego prac. Metodologie¢ historycznofilozoficzng Jakubanisa okreslono jako
biograficzno-genetyczng, poniewaz polegala ona na syntetycznym opracowaniu Kkilku
nastepujacych zagadnien:
- badaniu osobowosci tworcy;
-badaniu warunkéw historycznych, ogo6lnokulturowych, religijnych,
filozoficznych epoki tworcy;
- badaniu 0s6b majacych wplyw na ksztattowanie osobowosci 1 nauczania
tworcy;
- badaniu nauczania filozoficznego tworcy;

- badaniu tekstow zrodlowych wraz z ich wlasnym przektadem.

Jakubanis podkreslat potrzebe stosowania takiej wilasnie metody do badan nad
starozytno$cig. Wyznaczong metodologie udato mu si¢ zrealizowaé najpetniej w pracy nad
Empedoklesem, jak rowniez czgsciowo w rgkopisie pracy dyplomowej o Platonie. Praca
badacza poswigcona platonskiej koncepcji nieSmiertelnosci duszy jest §wiadectwem pierwszej
proby zastosowania wyznaczonej metody. Planowal bowiem wyrdzni¢ wlasne poglady Platona
odnos$nie do kwestii niesmiertelnosci duszy i mozliwe wptywy na nie réoznorodnych wierzen;
uwazal za niezbedne szerokie przedstawienie nauki Platona; planowat omowi¢ kulturowe i
historyczne znaczenie Platona; samodzielnie dokonal przektadu fragmentow jego dziet na
potrzeby swojego opracowania. Jesli chodzi o metode studiowania Platona, to Jakubanis mowit
0 dwoch szczegblnych jej aspektach: 1) o potrzebie badania wszystkich jego dialogow w
catosci, 1 2) o potrzebie studiowania rozwoju jego mysli, tj. poszukiwaniu odpowiedzi na
wyznaczone przez historykow pytania badawcze przede wszystkim w samych dzielach tego
filozofa. Studium wszystkich tekstow oraz wyktadéw Jakubanisa dotyczacych tego
starozytnego mysliciela pozwala stwierdzi¢, ze byt to dla niego najwigekszy 1 najwazniejszy
filozof.

W pracy o Empedoklesie Jakubanisowi udato si¢ zrealizowa¢ wyznaczong metodologig,

scharakteryzowal on bowiem osobowo$¢ mysliciela; warunki ogdlnokulturowe; wymienit
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osoby otaczajace mysliciela i ich wplyw na ksztaltowanie jego osobowos$ci i nauczania;
przetozyl fragmenty jego dziet i korzystat z nich w pracy. Postugujac si¢ wyznaczong metoda,
Jakubanis przedstawit Empedoklesa jako mysliciela cierpigcego duchowo, udreczonego stanem
rzeczy, tesknigcego do $wiata idealnego, rozdartego pomigdzy marzeniami oraz ideatami a
otaczajacym go $wiatem, pol-mistyka, poét-racjonaliste. Cho¢ za pomocag skonstruowanej
metody Jakubanisowi nie udalo si¢ rozstrzygnac sprzeczno$ci w osobowosci i nauczaniu
Empedoklesa, zaprezentowat on jednak zalezno$¢ filozofii mysliciela od jego biografii.

W kwestii genealogii mysli Jakubanisa wyrozni¢ trzeba niewatpliwy wpltyw jego
opiekuna naukowego, Gilarowa, jego starszego kolegi, Zielinskiego, oraz dwczesnego,
wybitnego niemieckiego badacza, Zellera. Tre$¢ metodologiczng Jakubanis bez watpienia
przejal od swojego opiekuna naukowego. taczyl ich szczegélny stosunek do badania
osobowos$ci myslicieli starozytnych, tacznie z ich historycznym i kulturowym ttem,
filologiczne opracowanie zrodet starozytnych oraz ich ocena historycznofilozoficzna. Trzeba
rowniez odnotowa¢ wpltyw Gilarowa 1 tradycji ,,schrystianizowanego” platonizmu na
interpretacje Platona przez Jakubanisa. Ponadto podjecie przez Jakubanisa w artykule z 1904 r.
proby rozwinigcia podobienstw pogladow Schillera i Platona zostato zainspirowane praca
Gilarowa o platonizmie jako podstawie wspdlczesnego swiatopogladu (1887 r.). Co wigce;,
odpowiedzi na pytania metafilozoficzne Jakubanisa, w ktorych zwracat szczegdlng uwage na
harmonijne uje¢cie wszystkich stron rzeczywistos$ci w caloSciowym i spojnym $wiatopogladzie,
sa rowniez zbiezne z pogladami Gilarowa.

Na wyszczego6lnienie przez Jakubanisa cech §wiata antycznego, podkreslenie znaczenia
dziedzictwa antyku dla 6wczesnej kultury i nauki oraz sformutowanie postulatu odrodzenia
mysli starozytnej miat bez watpienia wptyw Zielinski. Jakubanis cytowal starszego kolege w
artykule o znaczeniu starozytnej filozofii (1910 r.). Tych dwoch badaczy taczylo szczegdlne
podejscie do antyku i promowanie jego wartosci tak w pracach naukowych, jak 1 w dziatalnosci
akademickiej. Oprocz tego Zielinski, zardwno jak 1 Jakubanis, dazyt do badan syntetycznych,
do uchwycenia catoscil®®.

We wszystkich tekstach Jakubanis cytowal dzieta badaczy niemieckich. W pracy o

1059 M. Plezia, Tadeusz Stefan Zielinski 1859-1944, w: W kregu wielkich humanistéw: kultura antyczna w
Uniwersytecie Warszawskim po I Wojnie Swiatowej, red. 1. Biezunska-Matowist, PWN, Warszawa 1991, s. 49-50.
Do wspdlnych cech §wiatopogladowych Zielinskiego 1 Jakubanisa nalezy rowniez dotaczy¢ ich patriotyzm oraz
wyznawanie religii rzymskokatolickiej, ktore byly podstawa ich hasta: Narodowos$¢, Antyk, Chrzesécijanstwo, por.
R. Zaborowski, Tadeusz Zieliriski (1859-1944) i Wincenty Lutostawski (1863-1954). Préba poréwnania biografii,
,Prace Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci”, t. VIII, 2007, s. 54-55, 68.
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nie$miertelnosci duszy w nauczaniu Platona, jak rowniez w pracy o Empedoklesie, dzieta
Zellera byly jednymi z gtownych dziet, z ktérych korzystal Jakubanis. Te dwie prace taczy
réwniez to, ze Jakubanis zgadzat si¢ z 0gdlng perspektywa Zellera, jednak przy zagadnieniach
szczegdtowych nie byt bezkrytyczny. Ogolnie rzecz biorgc, mozna zauwazy¢ liczne
podobienstwa mysli Zellera i Jakubanisa, ktory formulowat wnioski zbiezne z niemieckim
historykiem filozofii, ale jego argumentacja nie byta tak szczegdtowa.

Podsumowujac genealogie mysli Jakubanisa, trzeba podkresli¢ tendencj¢ zmniejszenia
wptywu Gilarowa oraz innych kijowskich profesorow na mysl Jakubanisa, ktora sktaniata si¢
coraz bardziej ku badaczom zachodnim, zwlaszcza niemieckim, ale i polskim.

W ocenie dorobku naukowego Jakubanisa warto zaznaczy¢ rdwniez charakterystyczng
cechg jego prac, ktora jest spojnos¢ mysli w ciagu calej jego tworczosci. Spojnosc¢ ta przejawia
si¢ wyraznie w dwoch tematach, ktore najczesciej poruszal, a sg to: krytyka wspdtczesnej mu
metodologii prowadzenia badan naukowych, zwlaszcza historycznofilozoficznych, oraz nacisk
na znaczenie mys$li starozytnosci dla wspotczesnosci. Wiekszos¢ prac Jakubanisa tacza
rozwazania ich autora na temat wtasciwej metodologii historycznofilozoficznej. Rgkopis pracy
dyplomowej na temat niesmiertelnosci duszy (1900 r.) oraz praca o Empedoklesie (1906 r.) to
dwa dziela, w ktorych Jakubanis przedstawil swoja metod¢ prowadzenia badan
historycznofilozoficznych. Wspominat o tej metodzie, krytykujac wspdiczesng mu metode,
ktora charakteryzowat jako jednostronng i fragmentaryczng rowniez w pozostatych tekstach: w
artykule o znaczeniu starozytnej filozofii (1910 r.); w recenzji ksigzki Antweilera (1937 r.), w
ktorej podkreslit waznos$¢ pracy z oryginatem dziet filozofow starozytnych oraz zdolnosci
wlasnego ich przektadu; w odczycie o narodzinach pojecia nauki (1939 r.); w recenzji pracy
Jordana (1938 r.), w ktorej krytykowal metod¢ prowadzenia badan przez autora w duchu
nowoczesnym.

Wszystkie prace Jakubanisa byly zwigzane z tematem mysli starozytnej i w wigkszos$ci z
nich wyraznie zostato podkreslone jej znaczenie dla mysli wspotczesnej. Zaczynajac od samych
podstaw, okreslen filozofii i filozofa, wida¢, ze byly one dla Jakubanisa nierozerwalnie
zwigzane ze zbudowaniem calo$ciowego Swiatopogladu i harmonig mig¢dzy teoria 1 praktyka w
duchu myslicieli starozytnych. Jakubanis stawial tez¢ o powrocie wspolczesnych badan do
mysli starozytnej. Tak np. w dwczesnej logice wedlug niego gtownym postulatem byt powrot
do systemu Arystotelesa. W nauce rowniez postrzegat epoke przejsciowa, ktora jak twierdzit
byta oznaka nadchodzacego procesu odrodzenia, w ktérej antyk miat zaja¢ zaszczytne wiodace

miejsce.
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Wielka nadzieja Jakubanisa byto odrodzenie mysli antycznej i jej wartosci, do czego on
réwniez przyczynil si¢ osobiscie. Pozostal wierny swoim zainteresowaniom i nadal
popularyzowat swoje szczeg6dlne podejscie do mysli starozytnej 1 catego $wiata antycznego.
Taka spojnos¢ mysli Jakubanisa wskazuje na pewny uksztaltowany $wiatopoglad, ktory nie
zmienil si¢ zasadniczo od lat studidow w Kijowie az do jego dziatalno$ci akademickiej jako
profesora w Lublinie. Prace Jakubanisa sg dowodem, ze byt to historyk filozofii, ktéry gtowny
swoj cel pojmowat jako promowanie mysli starozytnej. Badacz ten dziatat zgodnie z tym celem,
a z jego tekstow wyptywa zamitowanie do antyku i szczera wiara w idealy starozytnosci, tak

jak je sam i jego srodowisko rozumieli.
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ZAKONCZENIE

Podstawowy cel niniejszej rozprawy doktorskiej, tj. syntetyczne opracowanie postaci
Jakubanisa jako badacza filozofii starozytnej, zostat, jak si¢ wydaje, osiggnicty. W powyzszych
dwoch czesciach pracy omowiono rézne obszary dzialania Jakubanisa jako profesora filozofii
greckiej 1 znawcy filozofii starozytnej oraz jego skromnej tworczosci naukowej jako historyka
filozofii starozytne;j.

We Wstepie wyznaczono trzy glowne zadania badawcze: 1) zrekonstruowanie
nieznanych losow Jakubanisa, zwlaszcza w okresie kijowskim; 2) odpowiedz na pytanie o jego
historycznofilozoficzne interpretacje wybranych filozofow greckich; 3) odpowiedz na pytanie
o stosowane przez niego metody i jego wyniki badawcze. Realizacja tych zadan pozwolita
wyciggna¢ nastepujace, gldwne wnioski, ktére beda zaprezentowane zgodnie z kolejnoscia ich
pojawienia si¢ w pracy:

1. W rekonstrukcji biografii Jakubanisa udato si¢ wyeliminowac sprzecznos$ci i wyjasnié
przebieg jego zycia, kolejno$¢ zajmowanych stanowisk, otrzymanych stopni naukowych i
stworzy¢ spis jego prac publikowanych i zaplanowanych do napisania.

2. Opracowanie biografii Jakubanisa pozwata stwierdzi¢, ze aspekt narodowosci w jego
biografii byt istotnie waznym elementem decydujacym o jego losach. Polska tozsamos$¢ tego
badacza uksztattowata si¢ w rodzinie, ktora data mu mozliwo$¢ nauki jezyka ojczystego i
wychowania w tradycjach oraz kulturze polskiej w Imperium Rosyjskim. Stad wynika
zauwazalne nieustanne dazenie Jakubanisa do przyniesienia pozytku swojemu narodowi, ktore
to dazenie przez dlugie lata pozostawato jedynie wielkim marzeniem.

Z malego przemystowego miasteczka w Srodkowej Rosji Jakubanis wyruszyt w dluga
podréz, aby moc studiowad 1 rozwija¢ kariere naukowa w Kijowie. Okres kijowski dal mu
réwniez mozliwos$¢ zetknigcia ze spotecznoscia polska. Spotkat W. Klingera, Polaka, ktory stat
si¢ jego przyjacielem. Oprocz dziatalnosci wyktadowcy na Uniwersytecie Kijowskim
Jakubanis dzialat w Polskim Kolegium Uniwersyteckim 1 w ten sposob przyczynil si¢ do
wyksztatcenia polskiej mlodziezy. W Kijowie Jakubanis poznat starszego kolegg, takze Polaka,
T. Zielinskiego, majacego juz wowczas powazny dorobek naukowy, ktérego poglad na
warto$ci antyku w peini podzielal. Niestabngce dazenie Jakubanisa do stluzenia ojczyznie w
koncu zostato zrealizowane i1 przy pierwszej mozliwosci wyjazdu do Polski wraz z siostrg

opuscit Kijow.
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Szansa taka pojawita si¢ w 1922 r. Wtedy Jakubanis opuscit Kijow, bez zalu, iz zostawia
tam zdobyte w ciggu 20 lat uznanie i stanowisko profesora na gtéwnych uczelniach kijowskich.
Naukowiec z siostrg w cigzkich warunkach repatriacji przekroczyli granice podczas surowej
zimy i dotarli do Warszawy. Po przybyciu do stolicy otrzymali pomoc od swojego wiernego
przyjaciela, Klingera. W po6zniejszym czasie Jakubanis objat stanowisko na Uniwersytecie
Lubelskim dzigki rekomendacji Zielinskiego 1 wtedy witasnie przeprowadzit si¢ do Lublina. W
Lublinie zaczat si¢ nowy, znaczacy okres akademickiej dziatalnosci Jakubanisa. Glowne
zamierzenie badacza spetnito si¢ 1 moégt on catkowicie odda¢ si¢ pracy na ojczyznie, w gronie
profesoréw polskich i co najwazniejsze — dla polskich studentdw.

3. Kolejnym nieodiagcznym elementem zycia i tworczo$ci Jakubanisa byla jego wierno$é
obranemu zawodowi. Od lat gimnazjalnych interesowat si¢ antykiem 1 naukami
humanistycznymi i wiedz¢ t¢ poglebial do konca zycia. W Kijowie Jakubanis miat mozliwos¢
uksztattowania si¢ jako zawodowy naukowiec. W tym okresie badacz stworzyt najwazniejsze
dzieta naukowe, wyksztalcit metode uprawiania filozofii starozytnej oraz odpowiedzial na
gléwne pytania metafilozoficzne. Praca naukowca dla Jakubanisa przybierata r6zne formy. Na
pierwszym miejscu stawiat publikowanie dziet naukowych, cho¢ jego dorobek nie moze zostac¢
uznany za obszerny. Na drugim miejscu za$ bylo prowadzenie wyktadoéw, na co przeznaczat
wigkszo$¢ czasu. Jakubanis nie ograniczat filozofii jedynie do obszaru teoretycznego, dlatego
w jego podejsciu do uprawiania filozofii nacisk potozony byt na praktyczne zastosowanie.

Na stanowisku wyktadowcy Jakubanis pracowal wigksza cze$¢ swojego zycia. W
Kijowie wyktadat przewaznie historie¢ filozofii starozytnej w roéznych instytucjach
edukacyjnych. Na Uniwersytecie Kijowskim byt wykladowca przysztych wybitnych
historykéw filozofii, takich jak np. W. Asmus. Oprocz zainteresowan filozoficznych, ktore
wzbudzaty wyktady Jakubanisa, inspirowal swoja zadeklarowang polskoscig. Tak np. pod jego
wptywem ukrainski filozof D. Czyzewski zaczat interesowac si¢ polska kulturg i historia,
ktorym poswiecit pozniej wiele prac. Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze dzialalnos¢
akademicka Jakubanisa zostawila slad w rozwoju 1 popularyzacji mysli starozytnej oraz kultury
polskiej w Kijowie na poczatku XX wieku.

W Polsce Jakubanis znany jest przede wszystkim jako profesor filozofii greckiej oraz
znawca filozofii starozytnej z KUL. Byl on popularyzatorem dziedzictwa antyku w okresie
miedzywojennym. Historia filozofii tego okresu w dziejach Lublina byla zwigzana z
Jakubanisem. Wyktadajac przez okolo szesnascie lat na KUL, poglebit podejscie

historycznofilozoficzne do probleméw logiki, etyki i innych dziatéw filozofii. Slad Jakubanisa
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w rozwoju filozofii i historii filozofii na lubelskiej uczelni jest niewatpliwy, zwlaszcza ze poza
wyktadami uniwersyteckimi promowal swoje zainteresowania naukowe w licznych kotach i
towarzystwach, ktorych byt kuratorem przed wybuchem II wojny §wiatowe;.

4. Dorobek naukowy Jakubanisa, co wida¢ na pierwszy rzut oka, nie jest zbyt obszerny.
Co wazne, wszystkie jego prace dotycza antyku i jego recepcji. Od samego poczatku do konca
pozostal on wierny swoim zainteresowaniom i nadal popularyzowal wlasne szczegdlne
podejscie do mysli starozytnej 1 catego $Swiata antycznego, widzac w tym glebszy sens. Oprocz
wskazania na warto$ci mysli antycznej, za gldwng charakterystyke jego dziet trzeba uznac jego
metod¢ uprawiania historii filozofii. Metode biograficzno-genetyczng udato mu si¢ zastosowaé
w pracy nad Empedoklesem oraz cze¢$ciowo w pracy dyplomowej nad Platonem. Jakubanis
zaznaczatl prawie we wszystkich swoich pracach potrzebg zastosowania w badaniach nad
starozytnymi filozofami takiej wlasnie syntetycznej metody, ktora bierze pod uwage
osobowo$¢ tworcy; warunki historyczne, ogoélnokulturowe, religijne, filozoficzne epoki
tworcy; osoby majace wptyw na ksztaltowanie osobowos$ci i nauczania, jego tworczosé
filozoficzng oraz zaktada zdolno$¢ do samodzielnego przektadu tekstow zrédlowych przez
badaczy.

5. W historiografii filozofii rosyjskiej nazwisko Jakubanisa zwykle nie jest wymieniane
nawet w pracach badaczy kijowskich znajacych go osobiscie. Nalezy jednak pamigtac, ze dzieto
Jakubanisa dotyczace Empedoklesa jest waznym Zrédlem do badan nad przedsokratykami w
obszarze rosyjskojezycznym, cho¢ raczej jego cze$¢ translatorska niz opracowanie
historycznofilozoficzne. Inne prace, chociaz sg znane w mniejszym stopniu, jednak rowniez
mialy swdj udzial w rozpowszechnieniu mysli starozytnej w Imperium Rosyjskim.

W historiografii filozofii polskiej nazwisko Jakubanisa spotykane jest najczgsciej w
materiatach dotyczacych dziejow KUL. Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze informacje o nim mozna
znalez¢ w polskich wydawnictwach stownikowych i encyklopedycznych, a nie w rosyjskich.
Mozliwe, ze Jakubanis jako naukowiec nie jest zbyt znany w Polsce z powodu braku wiedzy o
jego pracach naukowych, ktére dotychczas nie byly przebadane, chociazby dlatego, ze znajduja
si¢ w archiwach, albo sa po rosyjsku. W historiografii filozofii polskiej mozna mowi¢ o
Jakubanisie przede wszystkim jako o profesorze filozofii greckiej.

Niniejsza praca doktorska pokazuje zrédta jego mysli, inspiracji 1 metody naukowe;.
Przedstawienie genezy mysli historycznofilozoficznej i filozoficznej Jakubanisa, ktorej
dotychczas w literaturze nie bylo, jest waznym wynikiem niniejszej pracy, bez ktorego

niemozliwa jest wtasciwa ocena jego dorobku naukowego.
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6. Rozwazajac dziatalno§¢ naukowsq Jakubanisa, mozna postawi¢ pytanie, czy byl on
filologiem klasycznym, czy historykiem filozofii. Bez watpienia Jakubanis byt filologiem
klasycznym: posiadat gruntowng wiedze w zakresie jezykow tacinskiego i1 greckiego od lat
gimnazjalnych; podczas studiow w Kijowie dokonat wielu tlumaczen dziet autoréw
Klasycznych; przettumaczyl fragmenty dziet Empedoklesa i opatrzyl je komentarzami
krytyczno-egzegetycznymi; rozpoczat wstgpne prace do przektadu Metafizyki Arystotelesa jako
cztonek Komitetu Redakcyjnego ds. Thumaczen Dziet Arystotelesa w Polskiej Akademii
Umiejetnosci. O tym, ze Jakubanis byt historykiem filozofii, Swiadczg wszystkie jego prace,
wyktady, przemowienia oraz wspomnienia jego uczniow i kolegow. W tradycji ksztalcenia
Uniwersytetu Kijowskiego w czasach studiéw oraz tworczosci Jakubanisa znajomos$¢ jezykow
klasycznych i wynikajaca z niej zdolno$¢ do pracy z oryginalami dziet filozoficznych byta
nierozerwalng cze$cig rzetelnego uprawiania historii filozofii. Rozwazania te mozna
podsumowac stwierdzeniem, ze Jakubanis byt historykiem filozofii, ktérego niezbgdng
podstawa warsztatowg byly umiejetnosci filologa klasycznego.

7. Oprécz osobno przedstawionej biografii oraz dorobku naukowego Jakubanisa,
dysponujemy syntetycznym opracowaniem tego uczonego, tj. wskazaniem na powigzanie
migdzy przebiegiem jego zycia a tworczoscig naukowa; miedzy jego dziatalnoscig akademicka
a sposobem uprawiania historii filozofii; migedzy jego postgpowaniem w zyciu a pogladami na
$wiat antyczny. Do tej pory wszystkie materiaty na temat Jakubanisa dotyczyly osobno albo
jego biografii, albo w mniejszym stopniu jego prac, a w jego przypadku teoria byta zgodna z
praktyka, co usitowano pokaza¢ w niniejszej rozprawie.

8. Opracowanie postaci Jakubanisa pozwata stwierdzi¢, iz mimo ro6znorodnych
kierunkow dziatalno$ci zachowal on stale elementy $wiatopogladowe. Elementami tymi byto
oddanie swojej narodowosci, wierno$¢ swojemu dzielu oraz antykowi i jego warto$ciom.
Swiatopoglad Jakubanisa jest §wiadectwem urzeczywistnienia postulatu o odrodzeniu mysli
starozytne] — Narodowos$¢, Antyk, Chrzescijanstwo. Te trzy punkty udato mu si¢, mimo
wszelkich trudnosci, urzeczywistni¢ w swoim zyciu, podkreslal bowiem konieczno$¢ bycia
pozytecznym dla swojego narodu, zaszczyt zajmowania si¢ filozofig starozytng oraz wazno$¢
przynaleznosci do kosciota rzymskokatolickiego.

9. Glownym rezultatem niniejszej pracy mozna nazwa¢ wskazanie na $lad, ktory
Jakubanis zostawit w historii filozofii rosyjskiej, ukrainskiej, polskiej oraz ogolnie Europy

Srodkowo-Wschodniej. Posta¢ Jakubanisa jest rzadkim przyktadem tego, jak pewne idee
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filozoficzne, metody uprawiania historii filozofii wedrowaty ze wschodu na zachdd, tj. z
terenow Rosji do Polski.

Gdyby los Jakubanisa potoczyt si¢ inaczej, miatby zapewne szanse¢ zrealizowaé swoje
plany badawcze. Trzeba pamigtac, ze Jakubanis od dziecinstwa i do konca zycia miat powazne
problemy ze zdrowiem. Poza tym przezyl okresy rewolucyjne, dwie wojny $wiatowe oraz
uwigzienie podczas drugiej wojny Swiatowej. Wydarzenia pierwszej potowy XX wieku
dotknety oczywiscie nie tylko Jakubanisa, ale takze innych wybitnych naukowcow, ktérym
mimo wszystko udato si¢ stworzy¢ wielkie dziela. Jakubanis pochodzit jednak z rodziny
chlopskiej, a to, ze udato mu si¢ uczy¢ w gimnazjum klasycznym, a nastepnie na uniwersytecie
w Kijowie $wiadczy o jego wyjatkowosci. W taki sposob Jakubanis poswigcit swoje zycie
rodzinie, filozofii starozytnej oraz swojemu krajowi.

Podsumowujac, mozna mie¢ nadzieje¢, ze niniejsza rozprawa doktorska poglebita i
poszerzyta stan badan nad spuscizng intelektualng Henryka Jakubanisa, polskiego twoércy
literatury historycznofilozoficznej, ktéry miatl swoj udzial w historii idei filozoficznych w
Europie Srodkowo-Wschodniej. Poérednio wydaje sie, ze praca przyczynila si¢ do odkrycia
nieznanych faktow z dziejow historiografii filozofii starozytnej, historii filologii klasycznej i

dziejow ksztatcenia uniwersyteckiego w tej czgsci Swiata.
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ZALACZNIK NR 1. MAPA PODROZY H. JAKUBANISA
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A. Scobel, Bielefeld und Leipzig 1906, s. 27-28.

mm  Prawdopodobna podr6z === Podr6z naukowa do Niemiec w
rodzicéw Jakubanisa z latach 1910-1912 (Monachium,
litewskiej Kowienszczyzny do Heidelberg, Berlin) oraz do Wtoch
Kulebiakéw w 0k.1875 . (Bolonii) w 1911 r.

s P0d10Z Ja,kubanls'a z = = = 7 Bolonii Jakubanis albo wrdcit do
Kulebiakow do gimnazjum w Heidelbergu, albo pojechat do
Jetatmie w ok. 1889 r. Berlina.

== Podro6z Jakubanisa do Repatriacja Jakubanisa do Polski;
Imperatorskiego Uniwersytetu wyjechal najpierw do Warszawy, a
Kiiowskiego w 1897 r. nasteonie do Lublina 1922 r.
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ZALACZNIK NR 2.
HENRYK JAKUBANIS

ZNACZENIE STAROZYTNEJ FILOZOFII
DLA
WSPOLCZESNEGO SWIATOPOGLADU!

Kijow
Wydawnictwo Imperatorskiego Uniwersytetu Sw. Wiodzimierza Spotki Akcyjnej drukarskiej
i wydawniczej N.T. Korczak-Nowickiego. Ul. Meringowskaja nr 6.
1910.

Oddano do druku na podstawie decyzji Rady Imperatorskiego Uniwersytetu Sw.

Wlodzimierza. Odbitka z ,,Uniwiersitietskich Izwiestij”2.

(Wyktad wprowadzajacy wygloszony w roku akademickim 1908/1909 na Uniwersytecie Sw.

Wilodzimierza)

Corsi, ricorsi®.

Giambattista Vico.

Szczegolne miejsce logiki w historii nauki charakteryzuje si¢ tym, ze niemal w cato$ci
jest ona owocem hellenskiego geniuszu. Jeszcze Kant pod koniec XVIII wieku mogt
powiedzie¢, ze logika w ciggu dwoch tysigcleci od czasow Arystotelesa nie byta zmuszona do

zrobienia nawet jednego kroku wstecz, ale nie posuneta si¢ tez ani o krok do przodu®.

L [H. Jakubanis, 3uauenie opesneii punocoiu onsa coepemennazo mipononumanis, (Znaczenije driewniej fitosofii
dla sowriemiennogo miroponimanija), (Znaczenie starozytnej filozofii dla wspdiczesnego swiatopoglgdu),
»Uniwiersitietskie Izwiestija” nr 10, Kijow 1910, s. 1-21. (odbitka) — M.S.]

2 [,,Vuusepcurerckue Uspectus”, (,,Uniwiersitietskie Izwiestija”), (,,Uniwersyteckie Wiadomos$ci”) — czasopismo
naukowe Imperatorskiego Uniwersytetu Sw. Wiodzimierza wydawane od 1861 r. do 1917 r. — M.S.]

3 [M. Sobeski, Giambattista Vico, twérca filozofii historyi. Metafizyka Libelta, naktadem ksiggarni M.
Niemierkiewicza, Poznan 1916, s. 64. Sobeski nazwat teori¢ G. Vico jako ,.teori¢ biegu powrotnego” — M.S.]

4 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, J.F. Hartknoch, Riga 1787, Vorrede zur zweiten Auflage.
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Co prawda, nie brakowalo prob odnowienia, zreformowania tradycyjnej doktryny.
Zdecydowanych dziatan w tym kierunku niejednokrotnie dokonywano zaréwno przed, jak i po
Kancie. W zasadzie pod wzgledem dazen reformatorskich logika nie tylko nie ustepuje innym
dyscyplinom naukowym, lecz znacznie je przewyzsza.

Niezyjacy juz moskiewski profesor N.J. Grot w pracy doktorskiej Pytanie o reforme
logiki zebrat niezwykle bogaty i ciekawy material na ten temat. Podkreslajac coraz wigksze
rozbieznosci pomiedzy przedstawicielami tej nauki, podaje jako zarys historyczny spis dziet,
same tytuly ktorych wskazuja na dazenie do odnowienia i przeksztatcenia logiki®. Spis ten,
zaczynajacy si¢ od 1497 r. i konczacy si¢ dzietami powstalymi w czasach zycia autora, zajmuje
drobnym drukiem niecate kilka stron. Méwigc slowami Grota, obok takich ,,reformatorow
jawnych, réwniez progresywnie wzrasta liczba [reformatorow — M.S.] skrytych,
niezwazajacych na zewnetrzny odbior swoich odnowicielskich tendencji 1 pragnacych sprawic
czytelnikowi milg niespodziankg bezposrednio w samym teks$cie swoich dziet. Pod tym
wzgledem od poczatku lat 70. prawie wszyscy autorzy musza zosta¢ uznani za. .. reformatoréw
i nowatorow™®.

Dzieto Grota ukazato si¢ w 1882 r. 1 ono samo na swdj sposob tez jest proba reformy, i
to reformy ,,jawnej”. Jego pelny tytut brzmi: ,,Pytanie o reforme logiki. Proba nowej teorii
procesow myslowych”! Od tego czasu mingto ¢wier¢ wieku, a stan rzeczy zasadniczo pozostal
taki sam: XIX wiek pozostawit w spadku XX wiekowi szereg przeciwstawnych punktow
widzenia na najbardziej podstawowe kwestie logiki.

W ciagu ostatnich dziesig¢cioleci wsrod tych wszystkich metamorfoz problemu logiki,
wsrod wszelakich poszukiwan nowych obszarow i drég dla mysli coraz bardziej jednak
krystalizuje si¢ i umacnia kierunek, wybierajacy posrednio lub bezposrednio jako hasto powrot
do Arystotelesa, do rdzennej metafizycznej podstawy jego logiki. Co prawda, ta tendencja jest
jeszcze daleka od niepodzielnego panowania, a poza tym w $rodowisku jej zwolennikow wcigz
jeszcze wystepuje zbyt wiele rozbieznosci: wielu z nich jedynie pod pewnymi warunkami

mozna przypisa¢ do ktoregos z obozoéw. Niemniej jednak negocjacji nie podlega podstawowy

5 N. Grot, K eonpocy o pegpopme nozuxu. Onvim 1060t meopuu ymcmeenuvix npoyeccos, (K woprosu o rieformie
togiki. Opyt nowoj tieorii umstwiennych processow), (Pytanie o reforme logiki. Proba nowej teorii procesow
myslowych), naktadem Instytutu Historyczno-Filologicznego w Niezynie, wyd. F.A. Brockhausa, Lipsk 1882, s. 7
nn.

6 [Jakubanis nie podat zrodla cytatu, byl to najprawdopodobniej: N. Grot, K gonpocy o pegpopme nozuku...,s. 9 —
M.S.]



fakt: posiwialy autorytet Organonu Stagiryty ponownie pojawia si¢ na horyzoncie mysli i

logika najwyrazniej wkracza w nowy okres odrodzenia’.

**k*

Uwzgledniwszy wszystko, co zostalo wyzej opisane, silg rzeczy nasuwa si¢ nadzwyczaj
wazne do zrozumienia wspoétczesnych doktryn logiki i pelne glebokiego filozoficznego
znaczenia pytanie: jak nalezy patrze¢ i czego mozna oczekiwac od takiego ,,odrodzenia”?

Czy stanowi okresowe wskrzeszenie logiki klasycznej zwykly przypadek, zjawisko
sporadyczne, czy raczej u jego podstaw lezy swoiste prawo atawizmu kulturowego, ktore rzadzi
procesem historycznym w jego catoéci, Corsi, ricorsi neapolitanskiego historiozofa
Giambattisty Vico?

Czy mamy do czynienia w tym przypadku z ulotnym kaprysem historii, czy jest to raczej
jeden z powaznych objawow poteznego wpltywu tego ,,Golfsztromu antycznos$ci”, ktory,
zgodnie z twierdzeniem zwolennikéw grecko-rzymskiej starozytno$ci, ,,cicho i spokojnie
wykonuje swoje wielkie, $wiatowe zadanie, przenoszac zyciodajne ciepto antycznego potudnia
ku odleglym obszarom pétnocnej ludzkosci”?

Innymi stowy, czy filozofia antyczna jako najwyzszy wyraz kultury antycznej w
ostatecznosci stanowi dla nas interes tylko historyczny, czy jej zwiqzek ze wspotczesnym
Swiatopoglgdem jest blizszy i glebszy?

Dzisiejszy wyktad poswiecimy mozliwej do uzyskania odpowiedzi na to pytanie.
Naszym zadaniem nie jest wigc doglebna analiza znaczenia poszczego6lnych doktryn
filozoficznych. Jest to niewykonalne w ramach niniejszego krotkiego zarysu. Sprowadza si¢
ono tylko do wyjasnienia tych ogdlnych i charakterystycznych cech antycznej mysli
filozoficznej, ktére bedac podstawa jej ciaglej zywotnos$ci, jednoczes$nie stanowig wysoce

pozytywna warto$¢ zwtaszcza obecnie.

*k*k

Jedna z najbardziej cennych zdobyczy naukowych ostatniego stulecia stanowi
nadzwyczajne rozszerzenie i poglebienie rozumienia historii. Jesli wiek Oswiecenia zastuzyt

sobie na szumng nazw¢ saeculum philosophicum, to XIX ma peine prawo do nazwy saeculum

"0 tym patrz moj artykul-wyklad Ocena sylogizmu w gtéwnych momentach jej rozwoju dziejowego.
8 T. Zielinski, M3 ocusnu uoeii, (Iz zyzni idiei), (Z zycia idei), wyd. M.M. Stasjulewicza, t. |, Petersburg 1905, s.
207.



historicum. Lwia czg$¢ tego zainteresowania historycznego przypadia Swiatu starozytnemu i
chyba rzeczywiscie, w wyniku tego: ,,jeszcze nigdy nie byliSmy na tyle bliscy antycznosci,

jak... teraz™®

. Bujny rozkwit nauk historycznych i filologii klasycznej, tego iepd¢ ydpog —
swietego zwigzku matzenskiego ducha hellenskiego z germanskim przypomniat nam i naocznie
pokazal, ze wedlug trafnego okre§lenia Burckhardta, historyka kultury greckiej, ,,oczyma
Helenéw patrzymy i ich stowami mowimy”°.

Zrozumielis$my, ze terazniejszos$¢, wszystkie ,,bolaczki dnia codziennego”, zwigzane sg
przede wszystkim z naszymi dgzeniami materialnymi, podczas gdy przeszto$¢ przemawia
bezposrednio do naszego ducha, do naszych wyzszych nadziei i oczekiwan. ZrozumieliSmy, ze
zanurzajac si¢ w studiowanie historii, nie uciekamy od wspotczesnosci, ale, przywotujac do
zycia przeszio$¢, nieskonczenie poszerzamy obszar terazniejszo$ci. ZrozumieliSmy wreszcie,
ze w samym pojeciu minionego tkwi niescisto$¢: nie ma czego$ takiego jak minione, minione
jest tylko pozornie ,,minione”, poniewaz rzeczywisto$¢ rozposciera si¢ nie tylko wszerz, ale i
w glab.

Takie poszerzenie i rozéwietlenie horyzontu mysli odbito si¢ na wszystkich sferach
dziatalnos$ci duchowej. Postawilo ono rowniez swoja pieczg¢ na filozofii. Liczne krytyczne
wydania autoréw klasycznych, cenne prace z historii filozofii starozytnej [Heinricha — M.S.]
Rittera, [Christiana — M.S.] Brandisa, monumentalne dzieto Eduarda Zellera i wiele, wicle
innych, nie méwiagc juz o niewyczerpanej literaturze monograficznej, wywotaty z mroku
wiekow zywe obrazy starozytnych myslicieli 1 postawily nas twarza w twarz z ich madroscia.

Spojrzenie badacza byto wstrzas$niete niezwyklym bogactwem tych skarbow duchowych,
a jeszcze bardziej zadziwiajagcymi poniekad podobienstwami starozytnego rozumowania i
starozytnej nauki z rozumowaniem i naukg wspotczesng. W zapale zaangazowania [badacze —
M.S.] proébowali nawet rozpatrzy¢ caly bieg rozwoju filozofii nowozytnej jako catkiem
podobny do biegu rozwoju [filozofii — M.S.] starozytnej. Takimi przyktadami sg wnikliwe
monografie: Conrada Hermanna Zwigzek pragmatyczny w historii filozofii** i szczegdlnie

Kunona von Reichlin-Meldegga Paralelizm filozofii starozytnej i nowozytnej*2.

® Tamze, s. 126.

10 J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Jakob Oeri, Band I, 5. Aufl., Berlin und Stuttgart [b.r.w.], s. 12.
11 H. Conrad, Der Pragmatische Zusammenhang in der Geschichte der Philosophie, Verlag von R. Kuntze,
Dresden 1863.

2 K. von Reichlin-Meldegg, Der Parallelismus der alten und neuen Philosophie, Verlag von C.F. Winter, Leipzig
und Heidelberg 1866.



Inspiracjag Meldegga bylo podobne do Heglowskiego pragnienie, aby stworzy¢ swoistg
,»filozofi¢ historii filozofii”. Wedlug jego przekonania ,,istota filozofii pozostaje niezmienna, a
jej odrebne zjawiska podlegaja zasadom, wynikajacym ze szczegolnych cech tej istoty... Istota
filozofii jest jedna i ta sama we wszystkich czasach i1 dla wszystkich narodéw. Dlatego wiec
osobne systemy filozoficzne... podobne sg do siebie wedtug zawartego w nich ziarna prawdy i
tak jak wszystko, co ludzkie, powtarzaja sic w znanym obiegu”*3. Dalsze wysitki autora [w celu
— M.S.] rozwoju idei paralelizmu w szczegdtach sg czasami niedoskonate z powodu
niedopuszczalnych naduzy¢. Niemniej jednak gléwna mysl [autora — M.S.] zastuguje na peing
uwage nie tyle w swej istocie, ile ze wzgledu na znak czasu: jako jedna z najwcze$niejszych
prob przyblizenia si¢ na gruncie badan historycznych do pojecia philosophiae perennis —
ujednoliconego, powszechnie uznanego systemowi zasad filozoficznych wsrod catkowitego
nietadu wspoétczesnej mysli filozoficzne;.

To, jak wielka jest potrzeba takiej filozofii, staje si¢ coraz wyrazniejsze z kazda nowa
dekada, a w ostatnim czasie prawie ze z kazdym rokiem. Epoka, ktora przezywamy,
niewatpliwie jest epokq glebokiego kryzysu filozoficznego. Co wlasciwie stanowi tre$¢ tego
kryzysu, 1 skad z najwickszym prawdopodobienstwem nalezy oczekiwaé pomocy w celu jego

rozwigzania — oto sg pytania, na ktore powinny da¢ odpowiedz nasze dalsze rozwazania.

**k*

Znanym faktem jest to, ze pojecie filozofii jest jednym z najbardziej zmiennych, a pytanie
czym jest filozofia jest jednym z najbardziej dyskusyjnych. Poczawszy od Pitagorasa, a
skonczywszy na nowoczesnych autorach, pojecie filozofii 1 poglady na jej stosunek do nauki
oraz innych dziedzin dziatalno$ci duchowej wahaja si¢ 1 podlegaja modyfikacjom niemal
bezustannie. Wyrazono nawet opini¢!4, Ze za posrednictwem indukcji historycznej nie bytoby
mozliwe znalezienie ogdlnego pojecia filozofii tak, jak w wyniku znajomosci z pojedynczymi
osobami, ktore maja na imi¢ Pawel, niemozliwe jest znalezienie tej wspélnej cechy, na
podstawie ktorej nadano im to samo imi¢. Do osiggnigcia naszego celu wystarczy jednak
wskazanie, ze przewazajaca wigkszo$¢ myslicieli zawsze, tak czy owak, byta sktonna uzna¢ za

glowny cel filozofii zbudowanie spojnego i kompletnego swiatopogladu. Jesli teraz, wychodzac

18 Tamze, s. 7.
14 W. Windelband, Ymo maxoe gunocogpusa?, (Czto takoje fitosofija?), (Czym jest filozofia?), w: Prieludii, przekt.
S. Frank, wyd. D.E. Zukowskij, Petersburg 1904, s. 9.



z takiego pojmowania zadan filozofii, zwrdécimy si¢ do otaczajacej nas rzeczywistosci, wtedy
od razu stanie si¢ dla nas zrozumiaty wewnetrzny rozdzwigk mysli wspotczesne;.

Epoka nowozytna ma pelne prawo do dumy z powodu swoich postepdéw naukowych. W
miar¢ rozwoju nauki coraz bardziej jest odczuwalna potrzeba specjalizacji badan naukowych.
Szybko rosngce nagromadzenie faktéw i idei doprowadza do tego, ze czesto cate zycie
naukowca pochtoniete jest jedng dyscypling naukowa, obejmujaca jedynie niewielki skrawek
rzeczywistosci. Takie rozdrobnienie pracy umystowej jest jednym z niezbednych warunkow
postepu naukowego 1 dlatego zastuguje na wszelki szacunek w przeciwienstwie do
bezowocnego dyletantyzmu, tego zazartego wroga prawdziwej nauki. Taki stan rzeczy okazuje
si¢ jednak bronig obosieczng i z wewnetrznej koniecznos$ci prowadzi do optakanych skutkow.

Optakane wyniki otrzymujemy zaré6wno subiektywnie, jak i obiektywnie. Subiektywnie,
poniewaz dazenie do osiggnigcia chociazby wzglednej pelni poznania naukowego nazbyt
szybko doprowadza do wyczerpania i pesymizmu: moézg cztowieka wspotczesnego jest
nierzadko pozytywnie przytloczony iloscig wiedzy; kazdy nowy fakt tylko zwigksza to
cierpienie 1 mimo woli trzeba si¢ liczy¢ z glosem tych, ktérzy, dostrzegajac w nadmiernym
pobudzeniu aktywnos$ci mézgu fizjologiczng podstawe pesymizmu, przypisuja powszechnemu
wyczerpaniu znaczng czesé sukcesu mrocznych teorii Schopenhauera i Hartmanna®®,

Nie lepsze sg i obiektywne skutki skrajnej specjalizacji. Wedlug wnikliwej obserwacji
Ernesta Naville’a specjalizacja ma zgubny wptyw w dwoch kierunkach: ,,W umystach
pasywnych moze zaghuszy¢ wszelka mysl o ogole i catosci. Dla umystow bardziej odwaznych,
dazacych z natury do jednosci 1 ogotu, jest ona niebezpieczna pod innym wzgledem: staje si¢
tutaj zrodlem waskich systemow 1 jednostronnych blednych pogladéw, poniewaz w tym
przypadku rozwija si¢ sktonno$¢ przyjmowania za catoksztatt bytu te czes¢ rzeczywistosci,
ktdra zostaje wybrana przedmiotem specjalistycznego badania™®.

I rzeczywisScie, wspotczesny dociekliwy umyst, stojac twarza w twarz z alternatywa: albo
waska specjalnos¢, albo dyletantyzm — znajduje si¢ w nadzwyczaj trudnej sytuacji. Nie mozna
posungc¢ si¢ ani kroku naprzod, nie opanowawszy ogromu literatury przedmiotu, dziedzictwa

pracy naukowej ubieglych stuleci. Z tego powodu najlepsze sity zuzywaja si¢ na zwykle

15 Przyktadem moze byé¢ zdanie J-M. Guyau, Upperuzuosnocms 6ydywezo, (Irrieligioznost' buduszczego),
(Niereligijnosé¢ przysziosci), przekl. W. Fricze, wyd. Rosyjskiego Towarzystwa Drukarskiego i Wydawniczego,
Moskwa 1909, s. 323 n.

18 E. Naville, La définition de la philosophie, Félix Alcan, Paris 1894; E. Naville, Ymo maxoe ¢purocogpus?, (Czto
takoje fitosofija?), (Czym jest filozofia?), przekl. A.l. Wiedenski, wyd. Asocjacja dystrybucji pozytecznych
ksiazek, Moskwa 1896, s. 169.



przygotowanie do myslenia, a kiedy przychodzi czas na twodrczos¢, wtedy dotychczasowa
energia 1 sita ducha juz znacznie slabng. Stad niedostatek $wiezosci, oryginalnosci, sily i
rozmachu, tak powszechny w naszych czasach, nawet u wybitnych z natury umystow.

Jesli za$ taki umyst zwyciesko pokonuje spotykane na swojej drodze przeszkody 1 nie
traci niepowtarzalnosci, to jednak wciaz nie jest chroniony przed groznymi skutkami tej
jednostronno$ci myslenia, ktora w tak udany sposob wyartykulowat wspomniany przez nas
wyzej genewski profesor. Przyktady podobnych bledow widzg wszyscy. Obecnie caly szereg
poszczegodlnych nauk rosci sobie prawa do niepodzielnej hegemonii w dziedzinie wiedzy.
Badacze przyrody nie chcg zna¢ zadnej innej nauki oprocz nauk o przyrodzie. Psychologowie
uwazaja psychologie za jedyng wszechobejmujacg nauke. Gnoseolodzy nie widza $wiata poza
teorig poznania itd.

Poniewaz podobne ambicje nie wykraczaja poza granice indywidualnych sktonnosci tego
czy innego badacza, sg, oczywiscie, calkowicie uzasadnione i nie wzbudzajg niepokoju o los
horyzontu filozoficznego. W praktyce jednak jest inaczej: u podstaw ich lezy zwykle
wyjatkowos$¢ 1 brak akceptacji, powaznie zagrazajace poczuciu wzajemnej solidarnos$ci i
zwigzku pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami wiedzy. Juz Schopenhauer zauwazyt, Ze
poszczegolne nauki sg podobne do orkiestry, ktorej brakuje kapelmistrza. Rzeczywiscie, od
momentu upadku prestizu niemieckiego idealizmu spekulatywnego, szlachetna ,krolowa
nauk”, filozofia, stracita swoj tron, jej miejsce wciaz nie zostato zajete, a poprzednie niewolnice
zmienity si¢ w krngbrne damy, bezceremonialnie przekazujace zdetronizowang wtadczyni¢ z
rgk do rgk. Oburzeni jesteSmy na scholastyke, dla ktorej filozofia byta ancilla theologiae,
stuzebnicg teologii. Jednakze rola stuzki zostata z nig po dzi$§ dzien. I teraz jedni glosza:
philosophia physicae ancilla!, inni, jesli nie moéwia, to maja na mysli: gnoseologiae ancilla
philosophial

Jestesmy dalecy od pragnienia, aby kwestionowa¢ wielkie zastugi nauki w ostatnich
stuleciach lub umniejsza¢ znaczenie wspotczesnej filozoficznej pracy mysli. Chcemy jedynie
przypomnie¢ o tym, ze nie nalezy wyolbrzymia¢ ogolnej wartosci wnioskow tej mysli, nie
nalezy uwazaé jej za myslenie filozoficzne xat’eoynv, nie nalezy szuka¢ tylko w niej
objawienia prawdy. Bogini madro$ci, Atena nosita pancerz na piersi i hetm na glowie. Filozof
roOwniez powinien wystrzega¢ si¢ tak zbytniego zainteresowania kapry$nym uczuciem, jak

rowniez §lepej stuzalczosci wobec jednostronnych ogluszajacych teorii wspotczesnosci.



*k*k

Dotad wskazywalismy na beznadziejny rozdzwick w obszarze teoretycznym. Tutaj
widocznie nie jestesmy dalecy od tego cyklopowego wieloznawstwa, ktoremu wedtug Kanta
brakuje jednego oka, a mianowicie: ,,oka prawdziwej filozofii, aby moc wiasciwie wykorzystac
mndstwo materiatu, wazacego tyle, co setki wielbladow™!’. Ale to nie wszystko. Beznadziejny
dysonans w dziedzinie teorii zwigzany jest niezliczonymi ni¢mi z rozdzwigkiem wszystkich
stron ducha.

Nasze zycie na wskro§ przesigknigte jest swoista ,,atomizacja”'®.

My wszyscy
zanurzyli$my si¢ kazdy w swojg prace, w swoj maty $wiat, do takiego stopnia, ze po prostu nie
mamy czasu na myslenie o naszym stosunku do wielkiej catosci ludzkos$ci i wszech$wiata.
StraciliSmy duchowe ognisko zycia! Za brakiem wzajemnego zrozumienia 1 solidarnosci jak
cien podaza ostabienie impulsu do realizacji wspolnych celéw 1 wysokich ideatoéw: koniec

koncow platonska ,,dziurawa beczka”!®

szarych powszednich spraw grozi wchlonigciem nas
ostatecznie.

I nic w tym dziwnego. Wszystkie nasze naukowe, filozoficzne, religijne, estetyczne i
jakiekolwiek inne dazenia biegna r6znymi torami. Szczegdlnie przeraza radykalne oderwanie
teorii 1 praktyki. Pod tym wzgledem cata epoka nowej filozofii ogétem skrajnie niekorzystnie
r6zni sie od poprzednich stuleci. W tym sensie nastepujacy fakt posiada glebokie znaczenie?.
Nawet ludzie, ktorzy wysoko cenili tworczy geniusz Leibniza, podejrzewali go o nieszczero$e,
zaktadajac, ze wielki mysliciel traktowat swa ,,harmonie przedustawng” jako kunsztowna fikcje

i nic ponadto. Poglad ten podzielat na przyktad [Johann — M.S.] Herder. A Schiller wprost

17 [Jakubanis wskazat na my$l Kanta, jednak nie odnotowal zrodta wykorzystanego cytatu. Najprawdopodobniej
byto to Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, E.Koschny, 3. Auflage, Lipsk 1880, s. 135: , Es giebt aber auch
gigantische Gelehrsamkeit, die doch oft cyklopisch ist, der ndmlich ein Auge fehlt: nimlich das der wahren
Philosophie, um diese Menge des historischen Wissens, die Fracht von hundert Kameelen, durch die Vernunft
zweckmdssig zu benutzen” — M.S.]

18 Por.: J. Gotuchowski, Die Philosophie in ihrem Verhaltnisse zum Leben ganzer Volker und einzelner Menschen,
J.J. Palm und E. Enke, Erlangen 1822. Polskie ttum.: J. Gotuchowski, Filozofia i Zycie, przet. P. Chmielowski,
wyd. E. Wendego i Sp., Warszawa 1903, s. 117.

19 [Jakubanis najprawdopodobniej miat na mys$li wypowiedz Sokratesa w Gorgiaszu 493 A-B: ,,Ta cze$¢ duszy,
w ktorej zadze mieszkaja, taka jest, ze ulega wptywom i chwieje si¢ tam i sam. / Obrazowo ja przedstawit pewien
dowcipny maz [...], nazwat jg beczka, a o tych, ktorym brak rozumu, mowil, ze $wigcen nie maja. A u tych bez
swigcen ta czes¢ duszy, w ktorej zadze sa, ta niepowsciagliwosc jej i nieszczelnos¢ wyglada jakby beczka dziurawa
i napetic jej niepodobna” (Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 102) — M.S.]

20 0. Willmann, Geschichte des Idealismus, Verlag von F. Vieweg & Sohn, 11l. B., Braunschweig 1897, s. 278.
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oglasza przedustawng harmoni¢ ,.kunsztownym wynalazkiem bystrego umystu, ktéremu sam
autor nigdy nie nadawat powaznego znaczenia”?!!

Ten przypadek jest charakterystyczny dla nowej filozofii: wigkszos$¢ jej przedstawicieli
budowata swoj swiatopoglad filozoficzny tylko za pomoca rozumu i dlatego nie byt to dla nich
$wiatopoglad w szerszym tego stowa znaczeniu, lecz po prostu zdroworozsadkowa konstrukcja
mys$lowa. Poniewaz nie da si¢ zy¢ tylko rozumem, z konieczno$ci przyszio im zy¢ poza
zatozeniami wilasnej filozofii.

Za jedna z wazniejszych przyczyn tego zjawiska nalezy uzna¢ niestandardowe relacje,
ktére wywigzaty si¢ pomiedzy filozofig a religig jeszcze w epoce $redniowiecza. Od czasu,
kiedy ideat antycznej xaloxayabio ustapil miejsca ideatowi chrzescijanina, filozofia w ciggu
tysigcletniego okresu Sredniowiecznej kultury odzwyczaila si¢ od wyznaczania sobie
wszechobejmujacych — teoretycznych i praktycznych — zadan, poniewaz rola ta w catosci
przypadta przywoédcom koscielnym. W ten sposob owo powszechne przekonanie jakoby
filozofia powinna przewodzi¢ jedynie w obszarze rozsadkowo-teoretycznym, w swej istocie
nie jest niczym innym jak przezytkiem scholastyki.

Na ile zgubny jest ten S$redniowieczny przesad 1 jak wusilna jest potrzeba
wyemancypowania filozofii spod jego ucisku, tego by¢ moze nikt nie odczuwat tak jaskrawo,
jak poeta-filozof Schiller. W jednym ze swoich Listow o estetycznym wychowaniu cztowieka
natchniony neohumanista, gorzko narzekajac na rozdarcie naszej kultury, z cala energig
pewnosci swojej racji burzy si¢ przeciwko temu rozdrabnianiu catosci, ,,ktore znosi cztowieka
tylko jako utamek; zamiast tego, zeby wyraza¢ w swojej istocie to, co ludzkie, cztowiek staje
si¢ zwyklym odbiciem swojego zajecia..., — I t0 wszystko jedynie dlatego, zeby abstrakcyjna
cato$¢ wiodta dalej swoja zatosng egzystencje”?2.

Usprawiedliwiajac waski racjonalizm wspotczesnej filozofii, przyjeto, ze powotujemy sie
na takie twierdzenie, ze nie przyszla jeszcze jakoby pora na zbudowanie spdjnego i

kompletnego pogladu na §wiat 1 zycie na nowych zatozeniach, 1 ze za wczesnie byloby na

2l [Tamze — M.S.]

22 F, Schiller, Uber die asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, sechster Brief, passim.
Connexus idearum nalezy do F. Jodla, Hcmopus amuxu 6 nogoil ¢unocoguu, (Istorija etiki w nowoj fitosofii),
(Historia etyki w nowej filozofii), t. 2, przet. W. Sotowiew, Moskwa 1898, s. 48. [We wspolczesnym polskim
przektadzie ten sam tekst brzmi nastgpujaco: ,,Cztowiek, wiecznie przywigzany do matego fragmentu catosci, sam
rozwija si¢ jedynie jako fragment; wiecznie styszac tylko monotonny szmer kota, ktére sam obraca, nigdy nie
rozwinie harmonijnie swej istoty, 1 zamiast odcisngé w naturze swej pi¢tno cztowieczenstwa, sam staje si¢ tylko
odbiciem swego zawodu i swej specjalnosci” (F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne
rozprawy, przet. 1. Kronska, J. Prokopiuk, wyd. Czytelnik, Warszawa 1972, list szosty, s. 59-60) — M.S.]
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wyznaczenie takiego zadania®. Podobna przedwczesno$¢, nawet przy zalozeniu faktycznej
stusznos$ci tego pogladu, najwyrazniej nie jest jednak tozsama z brakiem mozliwosci, a tym
bardziej z brakiem potrzeby wysitku w tym kierunku. Kartezjusz dobrze rozumiat t¢ roéznice,
kiedy w swojej Rozprawie 0 metodzie mowit: ,,Kto na miejscu starego mieszkania buduje nowe,
ten nie moze ograniczy¢ si¢ do zniszczenia poprzedniego, ale powinien zadba¢ o miejsce do

zycia dla siebie na czas budowy”?.

**k*

Podsumowujac to, co do tej pory zostato powiedziane, mozemy doktadniej okresli¢, na
czym polega kryzys wspolczesnej filozofii, o ktorym wspominaliSmy wyzej. Jego istota
sprowadza si¢ do braku jednosci zycia duchowego, do gtebokich podziatéw w jej pojedynczych
przejawach. Najprosciej mozna to wytlumaczy¢, ze ten stan wyraza si¢ w trojakiej
dysharmonii: rozdzwigku w sferze naukowo-teoretycznej; rozdzwicku umystu, uczu¢ i woli; i
wreszcie, jako nieunikniony wynik tego ostatniego — rozdzwigku teorii i praktyki.

Oto meczace wrzody naszej filozofii!

Gdzie szuka¢ od nich zbawienia? Najwyrazniej w $wiadomym dazeniu do pelnego,
organicznego rozwoju, czyli w dqgzeniu do zywej harmonii. A Harmonia, jak wiadomo, jest
corka Aresa i Afrodyty! Ona si¢ urodzita w Grecji, nosi imi¢ greckie i mocno zaprzyjaznila si¢
z filozofia, kiedy ta jeszcze znajdowata si¢ w tak mlodzienczym wieku. To byta trwala i
aktywna przyjazn, wypetniona najbardziej wzruszajagcymi wzajemnymi ustugami.

Pitagorejczycy postrzegali w niej wspaniatg corke madrosci — cnote: dppoviay eivar Ty
apemv?... Utozsamiali ja z dusza: appoviov yap tva adtiv (=yoyv) Aéyovowv?®. .. I nawet
nazwali niemal wszechwtadng istota wszech§wiata, wraz z liczba: Tov dAov ovpavov appoviav
givon kod apOpov?’... A wiedze o cudownej harmonii cial niebieskich przekazali $wiatu z taka
sitg perswazji, ze glos ich dolecial przez przepas¢ stuleci do wrazliwego stuchu $piewajacego

Fausta:

23 Na ten temat wypowiada si¢ na przyklad H. Cornelius, Bsedenue ¢ gpunocogpuio, (Wwiedienije w fitosofiju),
(Wstep do filozoffii), przet. L A. Kotliar, wyd. D.P. Jefimowa, Moskwa 1905, s. 46.

24 Discours de la méthode, troisieme partie. [R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem
i poszukiwaniem prawdy w naukach, przekt. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1981, cz. 3, 5. 27 — M.S.]

% Diog. Laert. VIII, 33.

% Arystoteles, De Anima I, 407 b 30. Por.: Arystoteles, Polit. V11, 1340 b 18.

21 Arystoteles, Metaph. 1, 986 a 3.
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,,Die Sonne tont nach alter Weise
In Brudersphiren Wettgesang!”?8...

Ale nie tylko pitagorejczycy. Nawet mroczny mizantrop — Heraklit oddat, co prawda,
do$¢ ponury: maiivipomog appovin®..., a jednak wielki hotd uwielbienia najpigkniejszej
harmonii walczacych przeciwko sobie prazasad wszech§wiata: ék T@v dta@epdvtov KoAAIoTNV
appoviav®... Takim samym szacunkiem cieszyla si¢ harmonia réwniez u wielu innych
starozytnych myslicieli. A kiedy filozofia antyczna dobiegla konca, przekazata ustami
neoplatonikow?®' przysztym pokoleniom, aby chronily swoja przyjaciotke jak zrenice oka.
Niektorzy z nich wypehnili to przymierze, ale bylo ich stosunkowo niewielu, i biedna harmonia,
raz znikajac, raz zndw pojawiajac si¢ na krotki czas, wcigz jeszcze tgskni wsrod zimnych
barbarzyncow za swoimi niezapomnianymi Hellenami!

Taka byla zewng¢trzna, jawna historia przyjazni harmonii ze starozytna filozofia. Jednak
jeszcze medrzec z Efezu zauwazyl: dppovin... agovig eavepfic kpeicownv®... Zwrocimy sie
za$ do tej ,lepszej, wewnetrznej harmonii”, niewidzialnie o$wiecajacej droge madrosci

hellenskie;j.

*k*k

Trudno jest poda¢ bardziej trafng ze wzgledu na zwiezlo$¢, Scistos¢ 1 wyrazistosé
charakterystyke atenskiej duszy narodowej okresu klasycznego, niz te, ktorg znajdujemy u
Tukidydesa w mowie pogrzebowej Peryklesa: pilokaiodpev pet’ evteieiog Koi grhoco@oduey
dvev poaxiac®. Jeden z najlepszych filologow czaséw nowozytnych zauwazyl, ze thumaczowi
chcacemu przethumaczyé te dwa zdania na jezyk wspotczesny, ,,opadaja rece”**. Nie odwazymy
si¢, zeby je przettumaczy¢. To okreSlenie, przy zastosowaniu delikatnej parafrazy, ma
nastgpujacy sens: kochamy pigkno bez wyniostosci i mitujemy mqdros¢, nie wyrzgdzajgc szkody

sile ducha.

28 Erster Theil, Prolog im Himmel. [J. Goethe, Faust, przet. E. Zegadtowicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1953, s. 55. ,,W melodii bratnich sfer wszechswiata / gra stofice pie$n wieczys$cie mtoda” — M.S.]

29 Fragm. 45, zgodnie z numeracja Bywatera.

30 Arystoteles, Eth. Nic. VIII, 1155 b 5.

31 Plotyn, Enneady ll, 2, 16.

32 Fragm. 47, zgodnie z numeracjg Bywatera.

3311, 40 [Por.: Tukidydes, Wojna Peloponeska, przet. K. Kumaniecki, wyd. I, wyd. Czytelnik, Warszawa 1957,
s. 107. ,,Kochamy bowiem pi¢kno, ale z prostota, kochamy wiedze, ale bez zniewiesciatosci” — M.S.].

3 T. Zielinski, Jpesnuii mup u mor, (Driewnij mir i my), (Swiat antyczny a my), wyd. M.M. Stasjulewicza, t. 11 Z
Zycia idei, Petersburg 1905, s. 56.
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W stowach tych ukazat si¢ w catosci narod-tworca i naréd-mysliciel. W nich zostat
utrwalony ukryty duch i wyjatkowe piekno antyku. W nich rdwniez, ostatecznie, otrzymaja
swoje okreSlenia najwazniejsze zalety filozofii klasycznej w poréwnaniu do nowej i
szczegdlnie do najnowszej. W przeciwienstwie do wspomnianego wyzej trojakiego
rozdzwigku, trojakiej dysharmonii w glebinach wspolczesnosci, znajdujemy tu trojakq
harmonig: mys$li z mysla; mysli z uczuciem i wola; stowa z czynem. I tak jak kazdy rozdzwigk,
wszelka dysharmonia koniec koncéw nie jest niczym innym jak niemocg, oci¢zatoscia,
podokio, to atenczyk czaséw Peryklesa miatby petne prawo powiedzie¢ nam: poioakoi £oté! na
co nasza filozofia nie wiedziataby co odpowiedzie¢.

W przypadku braku tej poioakio, w rygorystycznej harmonii wszystkich cech ducha
ukrywa si¢ wilasnie zrodto starozytno-hellenskiej energii, $wiezo$ci 1 rado$ci z zycia. Jakie za$
byly obiektywne rezultaty oddziatywania tych szcze$liwych cech, o tym do$¢ wyraznie
$wiadczy cata starozytna kultura wraz z jej niewyczerpalnymi skarbami.

Najblizszym skutkiem filozoficznym tej wewnetrznej calosci byta wielka idea kosmosu.
Prawdziwe poznanie rzeczywisto$ci mozliwe jest tylko pod warunkiem dopuszczenia
prawowitego porzadku $wiata: k6opog £k TR &v adTd TaEewc > — Pitagorasa. Idea k6opoc U
jednak jako czynnik obiektywny najwyrazniej moze si¢ zrodzi¢ tylko tam, gdzie odpowiada jej
czynnik subiektywny — estetyczne poczucie harmonii. Nie jest to przypadek, ze Grecja na rowni
z typem mysliciela-artysty data ludzkosci typ atlety. Mysliciel dla Hellenow jest tym samym
atleta, ale atleta duchowym, jest idealem proporcji form nie zewngtrznych, ale przede
wszystkim wewnetrznych. Idea kosmosu zwyciezyta zazdros$¢ czasu 1 istnieje do tej pory. Jej
los catkowicie podziela rowniez inna istotna idea starozytnosci — pojecie organizmu, z ta tylko
roznicy, ze ta ostatnia idea, ktora zrodzita si¢ w duchu hellenskim i zostata prawie zapomniana
przez wiele wiekow, weszta na droge dalszego, owocnego rozwoju dopiero W czasach
najnowszych.

Jesli teraz do tych trzech, rozpatrzonych przez nas do tej pory, kierowniczych zasad mysli
antycznej — idei harmonii, kosmosu i organizmu — dodamy nastepne ukochane przez Grekow
pojecia: pojecie formy — popen, £160g, 1déa; liczby — ap@uog; miary — uétpov; granicy — népag;
wspotmiernosci — GOUUETPNOIG; wiezi wszechswiatowej — cvundbeio TV OAov stoikow i
Plotyna; mitosci kosmicznej — gilMa, iAdtng, jak rowniez kuli — Zepaipog Empedoklesa:

,»W ten sposob pod zwartg ostong Harmonii utrwala si¢

% Stobajos Eclog. I, 21.
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Zaokraglony, dumny w swoim doskonatym odosobnieniu Sfajros™3®.

Jesli potaczymy w catos¢ wszystkie te i wiele innych podobnych im cech, wtedy z
tatwo$cig zrozumiemy, gdzie skrywa si¢ tajemnica szlachetnego uniwersalizmu starozytnej
filozofii. Szczegotowa charakterystyka tego uniwersalizmu nie jest naszym zadaniem.
Powiedzmy tylko, ze starozytno$¢ od poczatku do konca pozostala wierna temu zrodtowemu
sensowi terminu @uloco@ia, jaki legenda przypisata Pitagorasowi, a historia, polegajac na
Platonie, zwigzata z imieniem Sokratesa: filozofia jest umitowaniem madros$ci, mitoscig i
dazeniem do madros$ci w szerokim zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym sensie tego stowa.

Pitagoras... Sokrates... Platon... Te imiona lepiej niz jakiekolwiek stowa wyjasniaja
prawdziwa natur¢ uniwersalizmu. Kant miat racj¢, kiedy mowit, ze ,,filozofia — to zazdrosna
pani”. Kontemplacja wymaga koncentracji sit duchowych i wyrzeczenia si¢ wielu tak zwanych
,,dobr zycia”. Jesli mysliciel jednak nie moze zanurzy¢ si¢ z glowa w otchtan zycia, to jeszcze
nie znaczy, ze powinien ucieka¢ od zycia. Taka ucieczka nie lezy w interesie prawdy. Filozof
jako ,,przyjaciel prawdy” musi wnosi¢ do zycia te zasady, jakim on shuzy na polu teoretycznym,
musi roztacza¢ wokot siebie t¢ duchowg atmosferg, ktora zywi si¢ i oddycha jego umyst w ciszy
jego gabinetu. Jego ascetyzm nie powinien by¢ absolutnym.

Wszystko to doskonale odczuwali starozytni medrcy. Rozumieli oni, ze ograniczenie
zadan filozofii jest rownoznaczne jej znieksztatceniu i negowaniu. Dlatego $miato wkraczali w
burzliwy prad rzeczywisto$ci, nie pozwalajac jednak ponies¢ si¢ jego nurtowi. Medrcy nie
dostosowywali teorii do poziomu zycia praktycznego, ale probowali podnie$s¢ zycie na
wysokos$¢ naukowo-filozoficznych zasad, podporzadkowac ludzkie zycie w spoleczenstwie
wickszemu dobru, najwiekszej z nauk — péyiotov pédnua’’. Zycie — to walka o dobro!® Wielu
z nich glosilo ascezg, ale byl to rozsadny, zdrowy, filozoficzny ascetyzm. Bylta to nienaruszalna
harmonia teorii i praktyki, kontemplacji i czynnego zycia, szlachetnej samotnosci i petnej
poswigcen stuzby na rzecz spoleczenstwa!

Rami¢ w ramig¢ z takim uniwersalizmem nieuchronnie idzie szczerosé. Zreszta, jak moze
by¢ nieszczery ten, u kogo mysl 1 stowo z potrzeby wewnetrznej natychmiast przeksztatca si¢

w czyn? Gdzie szczero$¢, tam artystyczna prostota, jasnos¢, zupetnosé i porzgdek — warto$ci

% H. Jakubanis, Dmnedoxns: @uiocodrv,epaus u wapoomii. Jannvis Ons e2o nonumania u oyrnxu, (Empedokl:
Filosof, vracz i czarodiej. Dannye dlja jego ponimanija i ocenki), (Empedokles — filozof, lekarz i czarodziej.
Przyczynek do jego zrozumienia i oceny), odbitka z ,,Uniwiersitietskie Izwiestija”, Kijow 1906, s. 77, fragm. 27.
37 Por.: W. Windelband, ITramon, (Platon), (Platon), przet. A. Grombach, Petersburg 1904, s. 161.

3 Por.: R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker: eine Entwickelungsgeschichte des
Lebensproblems der Menschheit von Plato bis zur Gegenwart, Verlag von Veit & Comp, Lipsk 1890, s. 47.
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tak drogocenne dla nas z punktu widzenia historycznego, estetycznego i — ogdlno-
filozoficznego wyksztalcenia.

Gdzie szczeros¢, tam réwniez zdolnosé do przyjecia uzasadnionych poglgdow. Jeden ze
wspotczesnych humanistow formuluje przykazanie antycznej zdolnosci do przyjecia
uzasadnionych pogladow w taki sposob: ,,Musisz uznaé najbardziej nieprzyjemng dla ciebie
teze, jesli jest ona udowodniona; musisz zrezygnowaé z najbardziej cennego dla ciebie
przekonania, jesli jest ono obalone — oto kodeks honorowy mysliciela”. Kto zna dziela pisarzy
klasycznych z pierwszej r¢ki, ten zgodzi sie, ze ich szczeros$¢ jest ponad wszelkie podejrzenia.

W $cistym zwigzku z wymienionymi cechami filozoficznego geniuszu Grekdw stoi
jeszcze jedna wspaniata i glgboko charakterystyczna cecha: to jest — plastyczny obiektywizm
catego sposobu ich myslenia, nierozerwalna jedno$¢ formy i tresci, ducha i natury,
samodzielnosci 1 postuszenstwa, elementu osobistego 1 bezosobowego, zycia indywidualnego i
$wiatowego®®. Zeby przekona¢ sie do tego, wystarczy poréwnaé obiektywny idealizm Platona
z subiektywnym idealizmem filozofii nowozytnej we wszystkich jego formach. Grek w zaden
sposob nie mdglby pogodzi¢ si¢ na przyktad z solipsyzmem, nie zwazajac na calg swoja
zdolno$¢ do przyjecia uzasadnionych pogladow, poniewaz widzialby w nim skrajna pyche —
UPpic, a rygorystyczny Anaksymander niewatpliwie oczekiwalby ,,za nieprawde” takiej
skrajnej arogancji, surowej ,,kary i pokuty zgodnie z postanowieniem czasu”: Ticwv kol diknv
¢ aduciog katd Ty Tod Ypdvov TaEv!

Czasami starozytny obiektywizm tlumaczy si¢ staboscig krytyki, brakiem naukowo
opracowanej teorii poznania, co z kolei pociggato za sobg btedne sformutowanie 1 zawe¢zenie
sfery doswiadczenia, niemoznos$¢ pelnej 1 szczegotowej analizy problemow, przedwczesnosé
podsumowan, stosunkowo staby rozwoj osobistego zycia duchowego itd.*? Nie podejmujemy
si¢ apologii ciemnych stron nauki antycznej. To wykracza poza granic¢ naszego zadania. My
wcale nie proponujemy zamiany filozofii nowozytnej na starozytna, lecz tylko chcemy
pokazaé, czym ta ostatnia moze uzupefni¢ i uzyzni¢ t¢ pierwsza. Teoretyczno-poznawczy
kierunek filozofii nowozytnej przedstawia duzg wartos¢: daje on wspaniatg szkole myslenia,

ksztatci umyst; wprowadza nas w tajemnice najskrytszej pracy ludzkiego rozumu. Kazdy

% T, Zielinski, [pesnuii mup u w1, (Driewnij mir i my), (Swiat antyczny a my), wyd. M.M. Stasjulewicza, t. Il Z
Zycia idei, Petersburg 1905, s. 91.

40 Por.: E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, cz. I, wyd. 5, O.R. Reisland, Leipzig 1892, s. 130 nn.

41 Simplikos, In Phys. 24, 17.

42 Por.: E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, cz. I, wyd. 5, O.R. Reisland, Leipzig 1892, s. 132-136. R. Eucken,
Die Lebensanschauungen der grossen Denker: eine Entwickelungsgeschichte des Lebensproblems der Menschheit
von Plato bis zur Gegenwart, Verlag von Veit & Comp, Lipsk 1890, s. 121.

14



bezstronny mysliciel powinien jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze sam w sobie ten kierunek nie
prowadzi do madro$ci w szerokim antycznym znaczeniu terminu; nie jest calg filozofig, jak
wielu o tym mysli.

[Harald — M.S.] Heffding w swojej Filozofii religii wypowiada si¢ o nadmiernie
jednostronnych krytykach nastepujaco: ,,Dziadek do orzechow staje si¢ dla nich wazniejszy niz
zawarto$¢ orzecha, ktérg dziadek wydobywa”*®. Ze swej strony chcieliby$émy skonczy¢ te
krotkag charakterystyke antycznej madrosci tym, iz zywimy gieboka nadzieje, ze krazacy nad
nig dobry geniusz, Eros, nie dopusci, aby nasza filozofia podzielita los pochtonigtego ciggltym
samouwielbieniem Narcyza! Przed lotem do nieba rowniez Eros powinien pozwoli¢ swoim
skrzydlom odpocza¢ i uwaznie obejrze¢ ich odbicie w lustrzanym zrdédle ducha, aby lepiej
pozna¢ ich budowg, wytrzymatosc¢ i sitg. W tym wiasnie jest gleboki sens i wazne znaczenie
filozofii nowozytnej. Eros natomiast nie powinien zapominac, ze jest Erosem i ze skrzydla sg
mu dane nie tylko po to, by je oglada¢, ale przede wszystkim po to, zeby postugiwat si¢ nimi i
pociagat dusze ludzkie ku wzniostym celom. Jednym stowem, Eros moze i powinien bra¢ na
siebie role Narcyza, ale nie moze zapominac, ze to tylko tymczasowy etap na jego drodze, a nie

ostateczny cel: Eros nie powinien przemienia¢ si¢ w Narcyza!

*k*k

W taki sposob odbieramy warto$¢ starozytnej filozofii dla wspotczesnego Swiatopogladu.
Na czym jednak wlasciwie polega nasze przekonanie co do obiektywnego znaczenia wyzej
wymienionych twierdzen? To, Ze nasze nadzieje nie sg iluzja, mozna byloby udowodnié
powotaniem si¢ na ogromng liczbe wymownych faktow. My z konieczno$ci ograniczymy si¢
tylko do niewielkiej ich liczby.

Typowe cechy myslenia antycznego, jak réwniez to, Ze jest ono bardzo pouczajace, nie
stanowig juz dla nikogo tajemnicy. Byli i sg takiego zdania nie tylko filolodzy klasyczni:
Friedrich August Wolf, August Bockh, [Ulrich von — M.S.] Wilamowitz-Moellendorff, Zeby

przywotaé tylko najwieksze nazwiska**, lecz rowniez specjalisci-filozofowie. Z trudem mozna

8 H. Heffding, @urocous penueuu, (Fitosofija rieligii), (Filozofia religii), przet. W. Bazarowa i 1. Stepanowa,
wyd. Obszczestwiennaja polza, Petersburg [b.r.w.], s. 272. [W wydaniu tej pracy z 1912 r. cytat ten znajduje si¢
na stronie 262 — M.S.]

4 Przypis i cytaty patrz: P. Natorp, Was uns die Griechen sind, wyd. R. G. Elwert, Akademische Festrede Marburg
1901, s. 24 nn. Por. rowniez: H. Struve, Dnyurnonedus gurocopcerux nayx, (Encyklopedia nauk filozoficznych),
cz. I, [Warszawa 1890 — M.S.] — w petniejszym polskim wydaniu: H. Struve, Wstegp krytyczny do filozofii czyli
rozbior zasadniczych pojeé o filozofii, wyd. 111, wyd. E. Wende i Sp., Warszawa 1903, § 13 Filozofia i madros¢
zyciowa, s. 524 n. et passim.
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podejrzewaé o fanatyczng jednostronno$¢ takich myslicieli jak Eduard Zeller, Wilhelm
Windelband, Paul Natorp lub Rudolf Eucken. Jednak wszyscy oni, zwtaszcza Natorp i Eucken,
w petni odczuli tesknote wspdiczesnego ducha za harmonig antyczna.

Natorp w przemdwieniu akademickim ,,Was uns die Griechen sind?” —,,Czym sg dla nas
Grecy?” — z energig 1 patosem wzywa ludzi swojej epoki do ,,wewngtrznego poglebiania” [die
zentrale Bertiefung — M.S.], w rozsadnej przeciwwadze do ,peryferyjnego poszerzania”
[peripherische Erweiterung — M.S.] naszego zycia umystowego®. Cel studiowania antyku,
wedlug jego stéw, nie polega na tym, aby ,,antykowa¢ si¢” [,,... uns selbst zu antiquieren!”]*,
lecz na tym, aby od$wieza¢ nasze sity duchowe, czerpigc z zyciodajnych zrodet kultury
europejskiej.

Rudolf Eucken, ktorego imig stato si¢ znane od ubieglego roku calemu cywilizowanemu
$wiatu, w szeregu gruntownych dziet: Swiatopoglgdy wielkich myslicieli, Prqdy duchowe
wspélczesnosci®’ itd., charakteryzujac wspolczesng walke o ideowa tresé zycia jako stan
kryzysu, przelomu — gorzko ubolewa nad naszym ,,duchowym ubdstwem”. Co prawda nie
brakuje nam tendencji jednoczacych: nigdy jeszcze nie bylo tak wielu dyskusji o monizmie.
Problem jednak polega na tym, ze wszystkie te dazenia ku jednosci sa waskie i1 jednostronne,
jezeli chodzi o wyjsciowy punkt widzenia: wspotczesni zwolennicy monizmu daja nam
,,kamien zamiast chleba”!

| oto autor zaprasza tych wszystkich, ktorzy zachowali jeszcze wyczucie tego, co wspdlne
1 kompletne, aby gorliwie studiowali duchowa spuscizn¢ starozytnych. I wyraza pigkna,
gleboka 1 petng moralnego zaangazowania nadziej¢ na pojawienie si¢ nowego czlowieka i
nowej kultury. Chrzescijanstwo nie moze w petni zastapi¢ antyku. Rados$¢ z zycia oraz wiara
w site ducha i szlachetno$¢ natury ludzkiej na zawsze pozostang niewyczerpalnym Zrédtem
uroku humanizmu. Nawet humanizm Renesansu jednak blaknie przed starozytnym, hellenskim
humanizmem. Estetyzm epoki Odrodzenia w gruncie rzeczy byl amoralny. Brakowato mu
wiazacych sit moralnych. W przeciwienstwie do greckiego motta: kaAdv kdyaddv, wloscy
humanisci glosili jedynie: kaAov.

Czy jest potrzeba wskazywac¢ dalej na niewatpliwe ukierunkowanie nowoczesnej etyki w

stron¢ antycznego naturalizmu. Wymieni¢ tylko Heffdinga. Oto jego wlasne stowa:

45 [P. Natorp, Was uns die Griechen sind, — M.S.] s. 12.

6 [Tamze, — M.S.] s. 5.

47 R. Eucken, Geistige Stromungen der Gegenwart, wyd. Veit & Comp., Lipsk 1904, [R. Eucken, Die
Lebensanschauungen der grossen Denker... — M.S.]. Oba te dzieta miaty juz kilka wydan. Fragmenty podaje
passim z obu.

16



,,Nowoczesna etyka jest powrotem do greckiej i poglebieniem jej**8. | Nasze zadanie etyczne —

rozwdj 1 harmonizacja zycia: zaréwno zycia indywiduum, jak i zycia catego spoleczenstwa.
Zadanie to zostato postawione juz przez Grekdéw. Chrzescijanstwo daje mozliwos¢ poglebienia
go. Zamiast tego, zeby uzupelnia¢ Ewangelie ideami greckimi, nalezy raczej poglebiaé i
poszerzaé na gruncie chrzescijanstwa idee greckie”*.

Co natomiast mozna powiedzie¢ o wspotczesnym neotomizmie? Jeden z jego wybitnych
reprezentantow Engelbert Lorenz Fischer w swojej, rok temu wydanej, Nadfilozofii
(Uberphilosophie), ubolewajac nad wspotczesnym horror philosophicus®, podejmuje probe
pogodzenia sprzecznos$ci nowoczesnej filozofii w wyzszej syntezie. | trzeba przyznac, ze w tej
probie, przy calej jej ortodoksji, wiecej jest Arystotelesa niz ,,powszechnego doktora
anielskiego” scholastyki: Doctor Angelicus Universalis!

Ale to wszystko — filolodzy i filozofowie, rycerze nauk humanistycznych. A co powiedza
nasi naturali$ci? Ku naszemu zdziwieniu, to samo! Czy nie wzywat [Emil — M.S.] du Bois-
Reymond® w swoich przemoéwieniach do przeciwdziatania ,,amerykanizacji” jednostronnych
nauk przyrodniczych za pomocg elementdw ,,humanizmu i hellenizmu’?

Na zakonczenie nie mog¢ nie wymieni¢ goracego oredownika humanizmu i szczerego
przyjaciela antyku — petersburskiego profesora T.F. Zielinskiego. Jego trzytomowy zbidr
esejow ,.Z zycia idei” — to znakomita, gleboka i jednocze$nie jasna apologia klasycznej
starozytnosci.

,»Kazdy z nas ma dwie ojczyzny: jedna — to kraj, w ktérego imieniu nazywamy siebie;
druga — to antyk™2. Narodowosé, antyk i chrzeécijanstwo — oto trzy gtéwne sily kulturowe
wspotczesnego cztowieczenstwa. Znalazty one swoj wyzszy poetycki wyraz w nieSmiertelnym
dziele Goethego: ,,Gretchen, Elena i Mater Gloriosa — krok po kroku kierujg Fausta przez walke
i cierpienie ku zbawieniu”®. Podczas studiowania $wiata starozytnego, nasz wzrok kieruje sie

w przyszto$¢, a nie w przeszto§¢. Antyk powinien by¢ nie wzorem do niewolniczego

4 H. Heffding, ®urocopus peruzuu, s. 354 [w wydaniu tej pracy z 1912 r. cytat znajduje sie na stronie 338 —
M.S.].

4 Tamze, s. 368 [w wydaniu tej pracy z 1912 r. cytat ten znajduje sie na stronie 352 — M.S.].

50 E.L. Fischer, Uberphilosophie, wyd. G. Paetel, Berlin 1907, Vorwort, s. XII.

51 E. du Bois-Reymond, Reden, Erste Folge: Litteratur - Philosophie - Zeitgeschichte, wyd. Veit & Comp., Lipsk
1886, s. 279 nn.

52 [T. Zielinski, [pesnuii mup u mot, t. 11,s. 78 — M.S.]

%3 [Jakubanis nie podat zrédla cytatu. Cytat ten znaleziono w przedruku tekstow Zielinskiego (T. Zielinski,
Espunuo u e2o mpazeduiinoe meopuecmeso: HAYYHO-NORYISPHbIE CMambll, nepesodsl, ompulexu, (Jewripid i jego
tragiedijnoje tworczestwo: nauczno-popularnyje statji, pieriewody, otrywki), (Furypides i jego dziela tragiczne:
artykuly popularnonaukowe, przekiady, fragmenty), wyd. Aleteja, Petersburg 2018, s. 250 — M.S.]
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nasladownictwa, ale ,,sila ozywcza kultury wspotczesnej”, ,,nie normg, lecz nasieniem™*. lle
réznorodnych i cennych owocdw moze przynies¢ to nasiono, widaé na przyktadzie Nietzschego
1 Lassalle’a, ojcow obu gtownych idei, ktorymi zyje nasze spoteczenstwo, tj. indywidualizmu i
socjalizmu, a ktorzy byli bezposrednimi uczniami antyku. Dlatego ,,jego sita kulturowa nigdy
si¢ dla nas nie skonczy i nasz z nim zwigzek z kazdym stuleciem bedzie bardziej $cistym i

9955

intymnym™>°. Za wloskim Renesansem i niemieckim Neohumanizmem nastapi trzecie,

stowianskie Odrodzenie!®®

*k*k

Oto przyktady tych faktow, na ktorych opieraliSmy si¢ w naszych wnioskach. Czy te
proroctwa sprawdza si¢ dokladnie w taki sposob, czy nastapi nowe Odrodzenie, a jesli nastapi,
to gdzie, kiedy 1 w jakich okoliczno$ciach — to pokaze mroczna przyszto$¢. Jedno nie ulega
watpliwosci: w budowaniu nadchodzgcego $wiatopogladu antyk zajmie zaszczytne miejsce,
zwlaszcza z tej swojej strony, ktorg okresliliSmy jako harmonijng.

I niech nam nie moéwia, jakoby powr6t do antyku jest rOwnoznaczny z powrotem do
dziecigcej niemocy kultury. Tak, Grecy sa niewatpliwie dzie¢mi! To bylo znane juz temu
egipskiemu kaptanowi, ,,me¢zowi poznej staro$ci”’, ktory delikatnie pouczat Solona w
platonskim Timajosie: ,,0, Solonie, Solonie! Wy, Hellenowie, wciaz jestescie dzie¢mi, [cho¢ —
M.S.] inie [da si¢ — M.S.] Hellenowi sedziwym by¢! Wciaz jestescie mtodzi duchem, poniewaz
nie ma w waszych umystach zadnego starozytnego nauczania, kroczacego od poczatku droga
mitéw, nie ma zadnych wiadomoéci, posiwiatych w uptywie czasu™>’.

A wiegc antyk, to mtodos¢ cztowieczenstwa. Ale... ,,qu’est ce qu’une grande vie? Une
pensée de la jeunesse, réalisée par 1’age mur”®®. Czym jest wielkie zycie? Marzeniem mtodosci,
spelnionym w wieku dojrzatym! Jest to niezwykle stuszna mysl: sluszna zaréwno dla
pojedynczego ludzkiego zycia, jak i dla zycia ludzko$ci. Chelpimy si¢ naszym historycznym
doswiadczeniem, narzekamy na naszg zgrzybialo$¢. Czyz nie stoimy jednak, w istocie rzeczy,
tylko na progu dojrzalego wieku historii? Wcigz poszerzamy 1 poglebiamy wiedze, ktora

nabyliSmy w naszej mlodosci — w §wiecie starozytnym, ale wciaz jeszcze nie przystapilismy do

54 T. Zieliniski, Jpesnuii mup u mot, t. 11, . 87 et passim.

% [Tamze, s. 119 — M.S.]

% Patrz np. ostatnia cze$¢ drugiego tomu: ,,Vince, Sol!” [w: T. Zielifiski, Jpesnuii mup u mot, t. 11 — M.S.]
57 Platon, Timajos 22 B.

%8 [Najprawdopodobniej jest to cytat Alfreda de Vigny — M.S.]
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realizacji najskrytszego marzenia mtodosci, do ucielesnienia jej idealu. Wciaz jeszcze
przezywamy ,,lata uczenia si¢”, a nie lata tworczosci.

Antyczna harmonia ducha i1 natury byta naruszona na szkode natury przez sredniowieczny
ascetyzm mysli. Nowe czasy, od epoki Renesansu, dgzg do odtworzenia naruszonej robwnowagi,
do odbudowy podeptanych praw wtadczyni natury. Zadaniem przysztoSci jest osiggnigcie tego
celu. Starozytno$¢ rozwigzata ten problem w pelni, chociaz i w pordwnywalnie niewielkim
zakresie, dzigki naprawd¢ cudownemu zbiegowi sprzyjajacych okolicznos$ci. Zasadniczo,
problem ten rozwigzata nie starozytno$¢, a sama natura. My z kolei powinniSmy swiadomie
samodzielnie stworzy¢ ten zestaw niezbednych warunkow, nie tylko zewnetrznych, ale przede
wszystkim wewnetrznych.

Rozlegl si¢ niezwykty akord harfy eolskiej: to wolny syn natury, stuga antycznego Eola,
przeslizgnat skrzydlem po jej strunach. Czujny historyk uchwycil niezwykla harmonig, a
kompozytor, filozof przysztosci, rozwinie ja w majestatyczng symfoni¢ dla potgznej orkiestry
naszej wiedzy.

Jaka bezgraniczna perspektywa, jaki przestwor przed nami!...

*k*k

Posiadajac takie poglady, wracamy do punktu wyj$cia naszego eseju i na pytanie
postawione na poczatku wyktadu musimy da¢ nastepujaca odpowiedz.

Ukierunkowanie najnowszych badan logicznych w strong starozytnej tradycji 1 wzywanie
wspotczesnych myslicieli do pierwotnego, arystotelesowskiego rozumienia podstawowych
problemow logiki, w sensie organicznego zwigzku logiki z metafizykg nie jest przypadkowym
kaprysem mody naukowej, lecz faktem o gltgbokim znaczeniu: powinno si¢ go traktowac jako
jeden z licznych objawow generalnej skfonnosci wspotczesnej mysli ku antycznym ideatom.

Organon Stagiryty jest tylko czasteczka tego magicznego prochu, z ktorego cyklicznie

odradza si¢ niesmiertelny Feniks kultury starozytnej Hellady.
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