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Wstep

Zagadnienia dotyczace systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki sg przedmiotem
zainteresowania nie tylko srodowiska naukowego, ale w coraz wigkszym stopniu takze innych
grup spolecznych, w szczegoélnosci wspodlpracujacych z podmiotami tego systemu, jak
i zawodow zaufania publicznego. W jego ramach donioste znaczenie przypisuje si¢ temu
elementowi, ktéry wiaze si¢ z promowaniem przysztych kadr naukowych. Panstwa, ktore
opieraja swoja gospodarke na rozwoju nauki, wiedzy 1 innowacjach szczegolny nacisk ktada na
te wilasnie materi¢. Awanse naukowe wpisuja si¢ bowiem nie tylko w partykularne
zainteresowanie spoteczenstwa, ale rowniez w polityke panstwa. Znalazto to swoj wyraz juz

w preambule ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'.

Akt ten stanowi niemalze kompleksowg regulacje systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Ustawodawca stwierdzil w nim, ze dazenie do poznania prawdy i przekazywanie wiedzy
z pokolenia na pokolenie jest szczeg6Olnie szlachetng dziatalno$cia czlowieka. Dostrzegajac
fundamentalng rol¢ nauki w tworzeniu cywilizacji, okreslit przy tym zasady funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego oraz prowadzenia dziatalno$ci naukowej w oparciu o pryncypia, w mysl

ktorych:

e obowiazkiem wiladzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkéw dla wolnos$ci
badan naukowych i twoérczo$ci artystycznej, wolnosci nauczania oraz autonomii
spotecznos$ci akademickiej,

e kazdy uczony ponosi odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i rzetelnos¢ prowadzonych badan
oraz za wychowanie mtodego pokolenia,

e uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizuja misj¢ o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa 1 narodu: wnoszg kluczowy wktad w innowacyjnos¢ gospodarki, przyczyniaja
si¢ do rozwoju kultury, wspoiksztattuja standardy moralne obowigzujace w zyciu

publicznym.

Jednoczesnie do$¢ znamienne jest, ze mimo tak doniostego charakteru spraw
dotyczacych awanséw naukowych, problematyka z nimi zwigzana zdaje si¢ nie by¢

przedmiotem wystarczajagco poglebionych badan naukowych?. Niewatpliwie prawo

' Dz. U. 22024 1. poz. 1571, z ost. zm. Dz. U. z 2025 1. poz. 1864.
2 Niektore poglady i twierdzenia wyrazone w niniejszej rozprawie doktorskiej zostaly wykorzystane
i opublikowane w pracy: B. Sitek, A. Wozniak, Komentarz do art. 177-197 i art. 217-240 [w:] K. Baran, Prawo
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do swobodnego prowadzenia badan naukowych, czy tez szerzej prawo do nauki wynikajg
z gwarancji stanowionych przepisami Konstytucji RP. Jednocze$nie urzeczywistnienie tychze
powierzono okre§lonym podmiotom tworzacym system szkolnictwa wyzszego i nauki, ale nie

tylko.

Uzyskiwanie kolejnych awansow w ramach kariery naukowej wigze si¢ z licznymi
przywilejami, ale rowniez z powinno$ciami. Osoby, ktorym przyznano okreslone godnosci
naukowe lub artystyczne, odgrywajg znaczaca rolg w spoteczenstwie poprzez wptyw na rozwoj
spoleczno-gospodarczy Panstwa, czy tez poprzez wystepowanie w roli autorytetow i ekspertow
w danych dziedzinach. Przyznaje si¢ im prawo wykonywania okreslonych zawodow,

zarezerwowanych dla tych, ktérzy legitymuja si¢ szczegodlnymi kwalifikacjami.

W tym konteks$cie jako szczegolnie interesujacy jawi si¢ awans naukowy zwigzany
z uzyskaniem tytutu profesora, ktory co istotne ma charakter dozywotni. Jest on zwienczeniem
kariery naukowej i potwierdzeniem posiadania wiedzy i umiejetnosci prowadzenia badan
naukowych na najwyzszym uznawanym poziomie. Jest to tez jedynie postepowanie awansowe,
o ktérego nadaniu rozstrzyga Prezydent RP, co jest réwniez do$¢ unikatowym rozwigzaniem
w skali $wiatowej®. Juz z tego powodu zagadnienia zwigzane z jego nadaniem wydaja sie byé
interesujagcym przedmiotem poznania naukowego, w szczeg6lnosci w zakresie nauk prawnych.
Wspomniany brak wystarczajacej aktywnos$ci badawczej, wraz z wyzwaniami Zycia spoleczno-
gospodarczego, stal si¢ motywatorem do glebszego ogladu naukowego problematyki zwigzanej

z tytutem naukowym profesora.

Wskaza¢ nalezy takze, Ze status ustrojowy Prezydenta RP, w szczegdlnosci
prawnoadministracyjny, pozostaje wcigz wyzwaniem dla nauki prawa. Jednoczesnie udziat
glowy panstwa w postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesora mozna uznad

za zasadniczy, z uwagi na wydawane rozstrzygni¢cie o nadaniu tego awansu naukowego.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jawi si¢ stwierdzenie, ze zagadnienie dotyczace
nadania tytulu naukowego profesora stanowi temat aktualny i doniosty. Postgpowanie

zmierzajace do nadania tego awansu naukowego pozostaje niewatpliwie w sferze dziatalnos$ci

zatrudnienia pracownikéw szkot wyzszych: komentarz do wybranych przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, Warszawa 2026.

3 System nadawania tytulu profesora przez glowe panstwa to rozwigzanie charakterystyczne tylko dla nielicznych
krajow. Obecnie najbardziej znanym przyktadem jest Polska. Podobny model funkcjonuje w Czechach i Stowacji.
W Czechach procedura mianowania na profesora regulujg przepisy ustawy nr 111/1998 Sb. o szkolnictwie
wyzszym. Na Slowacji z kolei procedura zwigzana z uzyskaniem tytutu profesora regulowana jest przepisami
ustawy nr 131/2002 Z z. o szkolnictwie wyzszym.
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administracji publicznej. Dziatalnos¢ w tym zakresie podlega kontroli sadow
administracyjnych, ktore — sprawujagc wymiar sprawiedliwo$ci — winny dazy¢ do ochrony praw
1 wolnosci jednostki. W tym konteks$cie udziat Prezydenta RP w przedmiotowym post¢powaniu

daje asumpt do przeprowadzania rozwazan na temat zakresu tej ochrony oraz jej skutecznosci.

Przedmiotem niniejszej pracy uczyniono temat dotyczacy sadowej ochrony prawa
do tytutu profesora. Celem przeprowadzonych badan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
obecnie obowigzujace rozwigzania prawne zapewniaja w stopniu akceptowalnym prawo
do sadu administracyjnego osobom ubiegajacym si¢ o ten najwyzszy awans naukowy,
a w konsekwencji ustalenie, czy w materii tej pozadane moze by¢ wprowadzenie zmian

legislacyjnych.

Odpowiedz na tak postawione pytanie determinuje konieczno$¢ przeprowadzenia

analizy zagadnien badawczych, ktorymi sa:

1) okreslenie istoty instytucji tytutu profesora;

2) ustalenie pozycji prawnej osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora;

3) sprecyzowanie pozycji i roli Prezydenta RP w postepowaniu w sprawie nadania tytulu
profesora oraz charakteru prawnego aktu urzedowego o nadaniu tego awansu
naukowego;

4) okreslenie ogolnego standardu prawa do sadu administracyjnego, w tym w kontekscie
standardu migdzynarodowego 1 konstytucyjnego i jego przetozenia na sprawe nadania

tytutu profesora.

Przeprowadzenie badan w przedmiocie okreslenia istoty instytucji tytutu profesora oraz pozycji
prawnej osoby ubiegajacej si¢ o jego nadanie ma na celu dokonanie ustalenia, jaki rzeczywisty
zakres ochrony sadowej winien przystugiwaé tej osobie. Realizacja przedmiotowego celu
badawczego jest immanentnie zwigzana z koniecznos$cig sprecyzowania pozycji 1 roli
Prezydenta RP w postgpowaniu w sprawie nadania tytulu profesora oraz charakteru prawnego
aktu urzedowego o nadaniu tego awansu. Jedynie bowiem poprzez przeprowadzenie badan
w tym zakresie mozliwe bedzie stwierdzenie de lege lata zakresu jurydycznej kontroli wladzy
publicznej nad tym procesem. Z kolei celem ostatniego z wymienionych zagadnien
badawczych, dotyczacego okreslenia ogdlnego standardu prawa do sagdu administracyjnego,
w tym w kontek$cie standardu miedzynarodowego 1 konstytucyjnego — przy uwzglednieniu

wynikow uzyskanych w ramach pozostatych tematow badawczych — jest ustalenie, czy
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aktualnie przystugujaca ochrona sagdowa osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora

wpisuje si¢ w te standardy.

Dla realizacji celu pracy oraz udzielenia odpowiedzi na poszczegolne pytania badawcze,
zostata ona podzielona na sze$¢ rozdzialow. Pierwszy z nich traktuje o prawie do tytutu
profesora. W ramach tego rozdzialu scharakteryzowano pojecie publicznego prawa
podmiotowego jako prawa o najwyzszym stopniu ochrony sadowej w systemie prawa
administracyjnego. Nast¢pnie przeanalizowano istote instytucji tytutu profesora poprzez
przebadanie zmian, ktoére na przestrzeni lat zachodzily w aktach prawnych ja regulujacych.
Kolejno omoéwiono i poddano analizie przepisy proceduralne dotyczace postepowania
w sprawie nadania tytutlu profesora i scharakteryzowano pozycj¢ procesowa strony tego
postgpowania. Na koncu tego rozdziatu dokonano proby ustalenia kwalifikacji, ktoérg powinna
legitymowac si¢ osoba pretendujaca do tego awansu, aby moc scharakteryzowac¢ prawo do jego

uzyskania.

Rozdzial drugi porusza problematyke pozycji i roli Prezydenta RP w postepowaniu
w sprawie nadania tytulu profesora. W pierwszej kolejnosci, w jego ramach, omowiono pozycje
ustrojowa gtowy panstwa w Konstytucji RP, uwzgledniajac przy tym zmiany w tym zakresie,
jakie zachodzily na przestrzeni obowigzywania poszczegdlnych ustaw zasadniczych. Ponadto
przedstawiono 1 przeanalizowano tzw. koncepcje prerogatyw Prezydenta RP jako osobistych,
realizowanych w pelni samodzielnie przez glowe panstwa uprawnien o charakterze
dyskrecjonalnym. Koncepcja ta wigze si¢ bezposrednio z realizacjg konstytucyjnych
1 ustawowych kompetencji poprzez wydawanie aktow urzedowych, a zatem formy, w ktorej
nastepuje rozstrzygnigcie o nadaniu tytulu profesora. Rozwazania w przedmiotowym zakresie
uzupelione zostaly o analiz¢ orzecznictwa dotyczacego pozycji ustrojowej Prezydenta RP.
Rozdziat ten wienczy badanie prawnoadministracyjnego statusu gtowy panstwa i ocena, czy
jego ustalenie jest konieczne z punktu widzenia okreslenia charakteru prawnego aktu

urzedowego o nadaniu tytutu profesora.

Rozdziat trzeci poswiecony zostal bezposrednio charakterowi prawnemu aktu urzedowego
Prezydenta RP wydawanego w sprawie nadania tytutu profesora jako korelatu pozycji i roli
glowy panstwa w postgpowaniu dotyczacym nadania tego tytulu. Uwzgledniajac badania
przeprowadzone we wczesniejszych rozdziatach, w pierwszej kolejnosci przeprowadzono
analiz¢ przedmiotowego aktu jako prerogatywy gtowy panstwa. Nastepnie dokonano rozwazan
dotyczacych mozliwosci ujecia rozstrzygnigecia w przedmiocie nadania tytutu profesora jako
innej czynnosci lub aktu z zakresu dziatania administracji publicznej. W kolejnym punkcie tego
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rozdzialu omowiono istote decyzji administracyjnej, zarowno z perspektywy materialnej, jak
1 procesowej tego aktu administracyjnego w konteks$cie aktu urzedowego Prezydenta RP,
konczacego postgpowanie w sprawie nadania tytutu naukowego profesora. Rozdziat konczy
przedstawienie instytucji kontrasygnaty wobec przedmiotowego aktu urzedowego i proba

okreslenia jej charakteru prawnego.

Nastepny, czwarty rozdziat, traktuje o problematyce wzruszalnosci aktu urzedowego
Prezydenta RP w sprawie nadania tytulu profesora, a zatem mozliwosci jego weryfikacji
w administracyjnoprawnej procedurze. Rozdziat ten rozpoczyna przedstawienie i omowienie
zalezno$ci wystepujacych migdzy postgpowaniem zasadniczym, ktérym jest postgpowanie
w sprawie nadania tytutu profesora, a trybami nadzwyczajnymi zmierzajacymi do ustalenia
1 eliminacji ewentualnych, stwierdzonych kwalifikowanych wad, mogacych mie¢ miejsce w tej
procedurze. Nastgpnie w sposob szczegdtowy omdéwiono podstawy stosowania poszczegolnych
trybow nadzwyczajnych, ktérymi sg wznowienie postgpowania oraz stwierdzenie niewaznosci
decyzji. Na koncu tego rozdziatlu przeanalizowano szczegdlowe tryby wzruszenia aktow
administracyjnych wydanych w postepowaniu w sprawie nadania tytutlu profesora, ktore
zostaly przewidziane przepisami p.s.w.n. 1 ktore funkcjonuja niejako obok trybow

regulowanych przepisami k.p.a.*.

Przedostatni rozdzial, ktory stanowi zwienczenie ustalen dokonanych we
weczesniejszych czesciach pracy, dotyczy badania zagadnienia zwigzanego z ochrong praw do
tytutu profesora przed sagdami administracyjnymi. W jego ramach przedstawiono koncepcje
ochrony publicznych praw podmiotowych jako §rodka w najwyzszym stopniu realizujgcego
prawo dochodzenia do przystugujacych jednostce uprawnien. Nastgpnie przedstawiono
standard prawa do sadu, w szczegdlnosci do sadu administracyjnego z perspektywy prawa
miedzynarodowego, unijnego oraz konstytucyjnego. Rozdziat ten konczy temat dotyczacy
ochrony sadowej 0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie tytutu profesora, ktéry w pewien sposob spaja
badania przeprowadzone w innych czgs$ciach pracy 1 ostatecznie zmierza do uksztattowania
odpowiedzi na pytanie o zakres i poziom zapewnienia ochrony sadowej tym osobom

w aktualnie obowigzujagcym systemie prawnym.

Z kolei w szostym rozdziale, ktory jednocze$nie stanowi ostatni rozdzial pracy,
dokonano analizy procedury nadawania tytutu profesora w wybranych panstwach europejskich,

jako relewantnych dla polskiego prawodawstwa, gltownie z uwagi na uwarunkowania

4Dz. U. 22025 . poz. 1691.
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wspolnego rozwoju historycznego szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowej oraz
oddzialywania podobnych tradycji ustrojowych i modeli organizacji nauki. Pierwsza cze$¢ tego
rozdziatu poswiecona zostata nadawaniu tytulu profesora w Republice Czeskiej, Republice
Stowackiej oraz na Wegrzech. Wyboru tego dokonano z uwagi na podobne do polskich
rozwigzanie prawne, polegajace na przypisaniu Prezydentom tych panstw kompetencji do
nadawania tytulu profesora. Z kolei druga cze$¢ rozdziatu analizuje nadawanie tego tytutu

w takich panstwach jak: Niemcy, Holandia oraz Austria.

Przedstawiong strukture pracy odzwierciedla takze metodologia badan, ktora zostata
przyjeta. Wskazania wymaga, ze nie jest w petni mozliwe zrozumienie calo$ci bez szczegdtu
oraz szczegéhu bez catosci. Tym samym, korzystajac z zalozen hermeneutyki, zastosowano
klasyczng metod¢ egzegezy tekstow prawnych. W aspekcie teoretycznym wykorzystano
metod¢ dogmatycznoprawng dla badania norm prawnych co do uzywanych definicji oraz pojec¢,
w tym ich usytuowania systemowego. Metoda ta objeto takze badanie dorobku naukowego
doktryny prawa, jak i analizy orzecznictwa, przede wszystkim sagdow administracyjnych oraz
Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolei metoda historycznoprawna zastosowana zostata dla
przeanalizowania zachodzacych zmian w przyjetym obszarze badawczym, bez czego wydaje
si¢ nie by¢ mozliwe pelne zrozumienie aktualnie obowigzujacych rozwigzan prawnych.
W zastosowanych metodach badawczych skorzystano w pewnym stopniu takze z metody

komparatystyczne;.

Na oryginalno$¢ niniejszej pracy wskazuje nowatorskie ujecie problematyki ubiegania
si¢ 0 nadanie tytulu profesora w perspektywie prawa do sadu, obejmujace w szczegdlnosci
oceng, czy aktualnie obowigzujacy model ochrony sadowej w tego rodzaju sprawach spetnia
wymagane standardy. Przeklada si¢ ono rdwniez na nowe podejscie to pojmowania aktow
urzedowych Prezydenta RP i jego statusu prawnoadministracyjnego. W konsekwencji daje to
asumpt do sformutowania okreslonych wnioskow de lege lata oraz de lege ferenda, a wobec
tego uznania, ze praca ta moze przyczyni¢ si¢ w pewnym stopniu do rozwoju nauk prawnych.
W ramach niniejszej dysertacji uwzgledniono stan prawny obowigzujacy na dzien 28 lutego

2026 .
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Rozdzial 1

Prawo do tytulu naukowego profesora

1.1 Pojecie publicznego prawa podmiotowego

Podejmujac probe okreslenia istoty instytucji tytutu profesora w kontekscie ochrony
sadowej, zacza¢ nalezy od rozwazan na temat publicznego prawa podmiotowego. Jest to
bowiem, jak mozna sadzi¢, pewna kategoria sytuacji prawnej jednostki, ktéra podlega
najsilniejszej ochronie. Tym samym zasadne jest dokonanie ustalenia, czy dotyczy¢ moze ona

przedmiotowe;j instytucji.

Probujac definiowaé pojegcie prawa podmiotowego, rozpoczaé nalezy od tego, ze
powrocito ono do jezyka prawniczego po odstapieniu od jego wlasciwego pojmowania
w okresie Polski Ludowej. Jednakze powrdt do przedwojennej terminologii nie jest
réwnoznaczny z przywroceniem Owczesnemu pojeciu pierwotnego rozumienia. Pojecie to,
takze jak i inne terminy, ktére zostaly uznane za nacechowane ideologiczne przez ich
stosowanie we wspomnianym okresie, ma wspotczesnie inng tre$¢, niz posiadato w okresie
miedzywojennym?®. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, Ze wykorzystanie tradycyjnych pojeé przez
wspotczesng teori¢ prawa administracyjnego uzaleznione powinno by¢ od spetnienia dwoch
warunkow o charakterze obiektywnym. Po pierwsze, pojecia te nie moga by¢ sprzeczne
z obecnym paradygmatem nauki prawa administracyjnego. Po drugie, system poje¢ powinien
by¢ koherentny 1 wiaczanie do niego poje¢ uksztattowanych w poprzednich okresach rozwoju

nauki prawa administracyjnego nie moze tej koherencji niweczy¢.

Nalezy przy tym wskazaé, ze pojecie prawa podmiotowego, jak 1 publicznego prawa
podmiotowego jest wspoéiczesnie jedng z podstawowych kategorii pojeciowych jezyka
prawnego 1 j¢zyka prawniczego, takze na ptaszczyZnie polskiego systemu prawa. Definiowanie
omawianego poj¢cia jest zagadnieniem o znacznym charakterze teoretycznym, posiada bowiem
glebokie korzenie historyczne. Uksztattowato si¢ ono zasadniczo w XVII wieku wraz z rodzaca
si¢ szkotg prawa natury. Fundamentem tej szkotly stato si¢ zalozenie istnienia niezbywalnych
1 przyrodzonych praw cztowieka, postrzeganych nie tylko jako elementy moralne, ale i jako

elementy prawne. Nauka czolowych przedstawicieli tego kierunku szkoty sktaniata si¢ ku

5 P. Przybysz, Tradycja pojecia prawa administracyjnego — potrzeba i sposéb ich dalszego uzywania, [w:]
J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 43.
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nowej wizji prawa, postrzeganego jako uporzadkowany rozumowo system przyrodzonych praw
cztowieka®. W duchu szkoly natury definiowali prawa podmiotowe réwniez przedstawiciele
polskiego o$wiecenia H. KoHataj, S. Staszic, czy tez H. Stroynowski’. Czlowieka traktowano
jako podmiot wiladzy panstwowej, a prawa czlowieka zaczeto postrzegaé jako prawa
niezbywalne, przystugujace kazdej osobie, a przy tym niezalezne od panstwa, ktore w swych

dziataniach nie moze ich naruszaé®.

Naukowa dziatalno$¢ autorow zaliczanych do szkoty prawa natury miala wielkie
znaczenie dla rozwoju idei praw podmiotowych. Zdaniem W. Jakimowicza prawa podmiotowe
stanowily od tego czasu nie tylko przedmiot badan naukowych, lecz zajety takze podstawowe
miejsce w technice prawa pozytywnego, stajac si¢ fundamentalnym pojeciem zardéwno
w konstrukcjach prawa prywatnego w jego XIX-wiecznych kodyfikacjach, jak i na gruncie

prawa publicznego w powstajacych deklaracjach i konstytucjach we Francji, Ameryce i Polsce”’.

Pomimo p6zniejszego odrzucenia duzej czgsci dorobku prawa szkotly natury okres XIX
wieku przyniost znaczny postep w badaniach nad podmiotowym ujeciem prawa. W tym czasie
zostaly sformutowane dwie klasyczne teorie, tlumaczace istote praw podmiotowych,
do ktorych odwotuja si¢ wspolczesni autorzy. Obie teorie definiuja pojecie prawa
podmiotowego w sposob pozytywny. Traktuja je jako sume¢ uprawnien udzielonych
na podstawie porzadku prawnego, wilaczajac do nich element pozytywny, czyli tzw. moc

dziatania. Jedna teoria dostrzega je we wladztwie woli, a druga w interesie jednostki.

Zrodet tzw. teorii woli, czy tez whadztwa woli, cze$¢ autoréw doszukuje sie w filozofii
G. Hegla oraz I. Kanta. Do pogladow tych filozofow nawigzywat B. Windscheid, ktory jest
uznawany za gtownego tworce teorii woli. Stal on na stanowisku, ze panstwo udziela swoim
obywatelom czastki przystugujacych mu ,,mocy”, skutkiem czego wystepuja oni w sposob
aktywny w stosunkach z osobami trzecimi, majac tym samym w stosunku do nich prawo
podmiotowe. Stworzyl on wlasng definicj¢ prawa podmiotowego rozumianego jako ,,moc woli
uzyczona przez porzadek prawa jednostce, sfera, w ktorej jednostka moze swobodnie

przejawiaé swoja wole”!?.

® Nalezg do nich przede wszystkim: H. Grocjusz, S. Puffendorf, T. Hobbes, B. Spinoaza,

J. Lock.

7 K. Opalek, Prawa podmiotowe, Warszawa 1957, s. 135-144.

8 K. Banaszak, Prawa jednostki i system ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 7.

O W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow, 2002, s. 31.

10 B. Windscheid, Lehrbuch.des Pandektenrechts, t. 1, Diisseldorf 1891, s. 220.
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Krytyke teorii woli przedstawit R. Thering, opierajac na niej teori¢ interesu. Wskazywat
on, ze panstwo moze przeciez wyposaza¢ swych obywateli w katalog praw niezaleznych
od woli. Pod pojeciem prawa podmiotowego rozumial pewne chronione interesy, wyposazone

w element formalny, a wiec korzystajace z ochrony poprzez mozliwoéé wniesienia skargi'!.

Klasyczne teorie publicznych praw podmiotowych zostaty ostatecznie sformutowane
w XIX wieku jako efekt ksztalttowania si¢ idei nowozytnego panstwa — panstwa prawnego.
Jednym z pierwszych, ktory przestawil w sposob kompleksowy teori¢ publicznych praw
podmiotowych, byt G. Jellinek. Wyr6znit on prywatne prawa podmiotowe stuzace wobec inne;j
jednostki, a takze publiczne prawa podmiotowe, skuteczne wobec wtadzy panstwowej. Okreslit
je precyzyjnie jako uznang przez porzadek prawny swobode woli, umozliwiajacag obrong
prawna chronionych prawem interesow. Niemiecki uczony okreslil, ze przystugujace jednostce

roszczenia publicznoprawne to roszczenia do panstwa, a nie wtadza nad panstwem!'2.

Na gruncie austriackiej nauki prawa badania nad teorig publicznych praw
podmiotowych podejmowat E. Bernatzik. Dokonal on rozwazenia trzech sytuacji jednostki
wobec panstwa, a mianowicie interesu faktycznego, ktory nie dawatl zadnego roszczenia,
interesu prawnego przyznajacego roszczenie o wydanie decyzji oraz prawa podmiotowego

dajacego roszczenie o czynnoéé okreslonej tresci'>.

Wsérod innych austriackich naukowcoéw badajacych publiczne prawa podmiotowe
nalezy wymie¢ H. Kelsena. Wedtug niego podmiotowe prawo o charakterze publicznym jest
pewna norma zobowigzujaca panstwo, a pozostajaca do dyspozycji uprawnionego w ten
sposob, ze spelnienie woli panstwa, wyrazonej w normie prawnej przedstawiajacej obowigzek

prawny panstwa, zalezne jest od uprawnionego'.

Pod koniec XX w. wielu uczonych w miejsce dotychczasowych konstrukcji, m. in. tzw.
wolno$ci publicznych, zaprezentowato teorie¢ praw podstawowych opartych na klasycznej
,hiemieckiej” konstrukcji publicznych praw podmiotowych. Prawa podmiotowe potraktowano

jako normatywny wyraz poswiadczenia i zagwarantowania ochrony praw czlowieka'”.

' Za: L. Pininiski: Dwaj wielcy prawnicy Niemiec. Thering i Windscheid, Przeglad Polski 1892, . 27, t. 106, z. 6,
s. 516-538.

12 G. Jelinek, Ogélna nauka o parstwie, Warszawa 1924, s. 280-281.

13 F. Longchamps de Berier, Poglgdy nauki niemieckiej i austriackiej na publiczne prawa podmiotowe, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego 1960, Prawo XXI, s. 85-86.

4 H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego (w rozwinieciu nauki o normie prawnej, t. 2,
Wilno 1936, s. 289.

15'W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 45.
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W powojennych realiach polskiego panstwa koncepcja publicznych praw
podmiotowych spotkala si¢ z krytyka. Instytucja ta nie miala wielkiego znaczenia dla
dogmatyki polskiego prawa administracyjnego. Prowadzenie badan nad pojeciem publicznych
praw podmiotowych uniemozliwiaty takze wzgledy ideologiczne. Obszar publicznych praw

podmiotowych byt w Polsce przez cate dziesi¢ciolecia tematem zakazanym.

W socjalistycznej nauce prawa administracyjnego uznano koncepcje publicznych praw
podmiotowych za nadmiernie skomplikowang i zastgpiono ja konstrukcja uprawnienia czy
roszczenia prawnego'®. W czasach tych tematyka publicznych praw podmiotowych
zainteresowat si¢ F. Longchamp de Berier, jednakze jego opracowania dotyczyly gléwnie
wykorzystania konstrukcji tych praw w systemach prawnych panstw europejskich oraz

historycznych do$wiadczen.

Transformacja ustroju politycznego rozpoczeta w Polsce pod koniec lat
osiemdziesigtych spowodowata powrdét do demokratycznych warto$ci wiasciwych
nowoczesnemu panstwu prawnemu. Punktem zwrotnym tych przeobrazen stato si¢ uchwalenie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 1 powrot do koncepcji
indywidualistycznych opierajacych si¢ na teorii przyrodniczych, niezbywalnych,
nienaruszalnych 1 prawnie zagwarantowanych praw cztowieka. Obserwujac powrdt do pojecia
publicznych praw podmiotowych, zapoczatkowany pod koniec lat 80. XX w., nalezy zwroci¢
uwagg na to, ze w zbiorze orzeczen pod redakcjag M. Kuleszy dokonano podziatu publicznych

praw podmiotowych na nastepujace kategorie:

1) prawo podmiotowe polegajace na roszczeniu o wydanie decyzji o okreslonej tresci;

2) formalne prawo podmiotowe polegajace na zadaniu od organu okreslonego prawem
zachowania sig;

3) prawo podmiotowe polegajace na domaganiu si¢ okreslonych $§wiadczen pozytywnych,
innych niz wydanie decyzji,

4) prawo podmiotowe o tresci negatywnej polegajace na roszczeniu wobec administracji
publicznej o =zaniechanie ingerencji w sfer¢ uznanej uprzednio wolnosci lub

przyznanego stanu prawnego;

16 J. Staro$ciak, Stosunek administracyjnoprawny, [w:] J. Letowska (red.), System prawa administracyjnego, t. 3,
Ossolineum 1978, s. 13.
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5) prawo podmiotowe do wspotdziatania z administracjg publiczng w rozstrzyganiu spraw

publicznych!’.

Byt to najprawdopodobniej pierwszy glos w polskiej nauce prawa przyznajacy publicznym
prawom podmiotowym nalezng im rangg i traktujacy je jako zasadniczy element konstrukcyjny
polskiego systemu prawa administracyjnego. Do powyzszych ustalen teoretycznych w swoich

pracach nawigzywali takze m. in.: J. Bo¢, A. Btas, M. Stahl.

Zasadne jest zatem wyrazenie opinii, ze kategoria publicznych praw podmiotowych
stanowi konstrukcje o charakterze teoretycznym, umozliwiajagcym ugruntowanie koncepcji
panstwa prawa 1 analize przyjetego porzadku prawnego z punktu widzenia ochrony jednostki.
Jak stusznie wskazatl W. Jakimowicz, pozwala ona okresli¢ pozycj¢ jednostki w jej stosunkach
z panstwem, a tre$¢ wyznaczona jest przez wiele roznych sytuacji prawnych okre§lonych
réznego typu normami. Badanie stosunkéw prawnych zachodzacych mig¢dzy podmiotami
prawa administracyjnego z perspektywy konstrukcji publicznych praw podmiotowych pozwala
na odnajdywanie takich, ktére mozna okresli¢ mianem stosunkéw typu podleglosci

kompetencji'®.

W tym znaczeniu publiczne prawa podmiotowe stanowig kwintesencje
powszechnie obowigzujacego prawa i uzasadnienie wsparcia udzielanego jednostce przez
panstwo w ramach zasady pomocniczo$ci, w zakresie odpowiadajacym potrzebom lezacym

poza rzeczywistymi mozliwosciami i zasiegiem jednostki'®.

Przedstawiona charakterystyka publicznych praw podmiotowych, w szczeg6lnosci
wynikajaca z triady Bernatzika pokazuje, ze wywodzona z niej koncepcja pozostaje w petni
aktualna. Wspodlczesnie pojawiaja si¢ jednak w doktrynie prawa administracyjnego,
w orzecznictwie sgdowym, wreszcie w samym ustawodawstwie pewne zalozenia lub zjawiska,

ktore koncepcje¢ te rozszerzaja, a by¢ moze 1 rozwijaja.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na koncepcje tzw. uzasadnionych, czy
tez usprawiedliwionych oczekiwan majaca swoj poczatek w doktrynie 1 prawodawstwie

anglosaskim. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu koncepcja ta stanowi zjawisko

17 M. Kulesza, Materiaty dla nauki prawa administracyjnego (z orzecznictwa sqdowego, Warszawa 1989, s. 128
in.

8 M. Szewczyk, Rodzaj relacji prawnych zachodzqcych pomiedzy — podmiotami  stosunkéw
administracyjnoprawnych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2025, nr 6, s. 6-7.

9" W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 76. Zob. takze poglady wyrazone w:
A. Powatowski, Publicznoprawny status osoby fizycznej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczqg w Polsce, Fundacja
Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, passim, zgodnie z ktérym publiczne prawo podmiotowe
przyznaje jednostce mozliwos¢ wystepowania wobec organdéw wiladzy publicznej nie jako bierny adresat
czynno$ci procesowych, lecz jako podmiot wyposazony w prawnie relewantne uprawnienia i gwarancje
procesowe.
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faktyczne, ktore niejako wymusza na ustawodawcy podjecie dzialania, majacego na celu
zapewnienie ochrony dla tych oczekiwan. Oczekiwania te nie maja przy tym wylacznie
charakteru faktycznego, co odroznia je od interesu faktycznego, a jednocze$nie nie maja
aktualnie pokrycia w obowiazujacej normie prawnej?’. Nie mozna ich zatem przypisaé
do pojecia interesu prawnego. Sytuuja si¢ one zatem pomig¢dzy pojeciem interesu faktycznego
a interesu prawnego. Podkreslenia wymaga przy tym, ze omawiane oczekiwania majg by¢
uzasadnione lub usprawiedliwione. Koncepcja ta wychodzi zatem niejako z zalozenia, ze
w przypadku, w ktérym interes faktyczny wynika wytgcznie z subiektywnych wzgledow, to
szczegbdlnego rodzaju ochrona nie jest wymagana. Inaczej jest natomiast, gdy interes ten oparty
jest na okre$lonych, doniostych normatywnie wartosciach takich jak: dobro publiczne,
réwnos¢, moralnos¢, czy tez sprawiedliwo$¢é. Wtedy nalezy si¢ ochrona o proporcjonalnie
silnym charakterze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w polskim systemie prawa koncepcja taka
nie zostala wyrazona. Mozna jednak doszuka¢ si¢ proby jej wprowadzenia. W pracach nad
jedna z nowelizacji k.p.a. proponowano np. wprowadzenie nowego terminu, obok pojecia
strony postepowania ,,tzw. osoby zainteresowanej”?!. Propozycja ta miata na celu umozliwienie
udzialu w postgpowaniu administracyjnym osobom, ktére nie spetnialy przestanek definicji
strony, o ktorych mowa w art. 28 k.p.a., ale ich prawny lub faktyczny interes mogt by¢ w sposob
realny naruszony przez decyzj¢ administracyjng. Ponadto postulowano wprowadzenie
regulacji, stosownie do ktérej organ administracji publicznej ma obowigzek uwzgledniad
uzasadnione 1 stuszne oczekiwania jednostki, kierujac si¢ potrzeba ochrony zaufania

do panstwa i prawa jako podstawy systemu prawnego®.

Wspotczesna 1 najczesciej przyjmowana koncepcja publicznych praw podmiotowych
uzupetniona moze by¢ takze o pojecie tzw. prawa refleksowego. Wedlug J. Zimmermanna
pojecie to nalezy wiaza¢ z sytuacja, w ktorej okreslony podmiot nabywa jakie$§ przysporzone

prawo, jednakze nie wprost z aktu prawnego lub aktu administracyjnego, lecz poprzez niejako

20 J. Supernat, Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwar w angielskim prawnie administracyjnym, [w:] Studia
z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr. hab. Janowi
Szreniawskiemu, Przemys$l-Rzeszow 2011, s. 720 i n.

21 Kwestia ta podnoszona byla podczas prac nad ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), zob.: A. Gronkiewicz,
Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego — uwagi wprowadzajgce, [w:] A. Gronkiewicz,
A. Ziodtkowska (red.), Nowe instytucje procesowe w postepowaniu administracyjnym w swietle nowelizacji
Kodeksu postegpowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 roku, Katowice 2017, s. 17-30 oraz powotlany
tam: Raport Zespotu Eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym,
(red.) Z. Kmieciak, Warszawa 2017.

22 Tak m. in. W Dawidowicz, Zagadnienie osoby zainteresowanej we wspoétczesnym polskim postepowaniu
administracyjnym, [w:] J. Letowski, J. P. Pruszynski (red.), Prawo, administracja, gospodarka: ksiega ku czci
profesora Ludwika Bara,, Ossolineum 1983.
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odbicie od prawa podmiotowego, uprawnienia lub interesu prawnego innego podmiotu?’.
Innymi stowy prawo refleksowe wobec danego podmiotu aktualizuje si¢ wtedy, gdy norma
prawna wigze istnienie publicznego prawa podmiotowego w zwiazku z zaistniala sytuacja
prawng innego podmiotu, np. uzyskanie praw strony w wyniku powstania interesu prawnego

innej jednostki?*.

Jak juz poniekad wskazano, w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze publiczne prawa
podmiotowe rozumie si¢ jako pewnego rodzaju sytuacje prawne podmiotéw, w sktad ktorych
wchodzi roszczenie prawne®’. Prawo podmiotowe bez podmiotu staje sie zatem kategorig

pusta®S.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze z istoty tego poj¢cia wynika, iz podstawowym jego
podmiotem jest jednostka, rozumiana najczesciej jako obywatel. Umieszczenie omawianego
pojecia wsrdd termindw powigzanych z zewnetrznymi relacjami administracji publicznej daje
pelne podstawy do uznania, Ze publiczne prawa podmiotowe przynalezag wylacznie
do podmiotow pozostajacych poza instytucjami panstwa. Przyjmujac, ze publiczne prawo
podmiotowe jest kategoria pochodng wobec ogdlnie rozumianego prawa podmiotowego, to
staje si¢ oczywiste, ze kazdy podmiot publicznego prawa podmiotowego jest jednoczesnie

osobg wyposazong w 0go6lng podmiotowo$¢ prawng

Twierdzenie to potwierdzajg wspotczesne definicje publicznego prawa podmiotowego.
Jak wskazuja A. Blas 1 J. Bo¢ publiczne prawa podmiotowe oznaczajg takg sytuacje prawng
jednostki, w obrgbie ktorej jednostka ta, w oparciu o istniejgce normy prawne chronigce te
interesy, moze w sposob skuteczny realizowaé okreslone Zadanie od panstwa?’. Z kolei inni
przedstawiciele doktryny prawa akcentuja, ze pojecie to nalezy rozumie¢ jako obowigzek
dziatania wtadz publicznych wobec podmiotu zewngtrznego z uwagi na okreslone normy

prawne?®.

Jednoczesnie mowigc o immanentnym 1 centralnym elemencie pojecia publicznego
prawa podmiotowego, czyli jednostce, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim korzysci, jakie

jej przystuguja i moga by¢ przez nig skutecznie realizowane. Zasadne moze by¢ zatem

23 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 95-96,

24 Szerzej na temat praw refleksowych pisata takze H. Krysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji
w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, Warszawa, 2013.

25 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 77.

26 Ihidem, s. 197.

27 ]. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 143.

28 M. Masternak-Kubiak, P. Kuczma, Prawo petycji jako publiczne prawo podmiotowe (aspekt podmiotowy
i przedmiotowy, s. 259, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl, dostgp online: 1.02.2025.
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postawienie wniosku, ze pojecie publicznego prawa podmiotowego bez wiasciwej ochrony jest

réwnie pustg kategoria, jak przedmiotowe prawo bez podmiotu.

Warto takze podkresli¢, ze roznica pomiedzy prywatnymi a publicznymi prawami
podmiotowymi lezy w zakresie roszczenia, ktore w przypadku spraw konstruowanych w prawie
prywatnym skierowane jest do innej jednostki, w innym za§ wypadku formutowane sa
wzgledem panstwa lub zwiazku publicznego®’. Pojecie publicznych praw podmiotowych
nalezy zatem uzupehic o sui genersi ich cechy, ktore pozwolg w sposob klarowny objasni¢ ich

odmienno$¢ od cywilnych praw podmiotowych.

Roszczenie na gruncie prawa administracyjnego jest to dany przez prawo instrument
umozliwiajacy skuteczne domaganie si¢ od Scisle okre§lonego podmiotu, tj. panstwa, takze
konkretnie okre§lonego zachowania zgodnie z trescig prawa podmiotowego. Roszczenie
stanowi zatem instrument realizacji publicznego prawa podmiotowego. Publiczne prawo
podmiotowe bez roszczenia nie funkcjonuje. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze roszczenie
w prawie administracyjnym nie jest tozsame z publicznym prawem podmiotowym. Przesadza
ono jednak o jego bycie. W ujeciu teorii prawa roszczenie rozpatrywa¢ mozna zard6wno
w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Z jednej strony roszczenie ma swoje zrodio
w przepisach prawa materialnego i stuzy wyegzekwowaniu okreslonego w tym prawie zadania.

Z drugiej strony moze ono wynikac¢ takze z norm prawa procesowego.

Kolejng cechg publicznego prawa podmiotowego, ktora odroznia je od cywilnych praw
podmiotowych, jest mozliwo$¢ okreSlenia ich mianem stosunkéw typu podlegtosci
kompetencji*’. Publiczne prawo podmiotowe ma zatem w pewien sposob tagodzi¢ ten san
rzeczy, jednakze sytuacja podmiotow tych praw nigdy nie bedzie zblizona do tych, ktore

wystepuja w relacjach miedzy obywatelami.

Omawiane prawa sg zatem korelatem obowigzku lezacego po stronie panstwa. Istnienie
publicznego prawa podmiotowego, a wiec 1 obowigzku, determinuje zachowanie si¢ panstwa

od poczatku do konca w ramach zaistniatego stosunku prawnego.

2 P. Goérecki, Ochrona publicznych praw podmiotowych w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
w Polsce, Acta Universitatis Wratislaviensis 2006, Prawo i administracja, LXXIV, s. 154.

30 M. Szewczyk, Rodzaj relacji prawnych zachodzqcych pomiedzy — podmiotami — stosunkéw
administracyjnoprawnych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2025, nr 6, s. 6-7. Autor ten zwraca uwage,
ze whasciwe okreslenie relacji zachodzacych pomigedzy podmiotami stosunkéw administracyjnoprawnych nalezy
upatrywac¢ w tym, ze w kompetencje do nawigzywania stosunkow prawnych tego typu ustawodawca wyposazyt
nie tylko podmioty administrujace, ale takze podmioty administrowane.
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Ponadto — jak wskazuje J. Zimmermann — publiczne prawa podmiotowe majg charakter
osobisty>!. W konsekwencji nie podlegaja sukcesji, jak i nie mozna powolywaé sie na publiczne
prawo podmiotowe osoby trzeciej. Nie sg one takze zbywalne, w rezultacie nie mozna si¢ ich
zrzec. Odmienng kwestig pozostaje natomiast co do zasady brak obowiazku korzystania z nich.
Zdaniem S. Kasznicy niekorzystanie przez uprawnionego z przystugujacego publicznego
prawa podmiotowego bywa zabronione. Autor jako przyklad podaje, ze niektore
ustawodawstwa wymagaja pod sankcja karng zrealizowania przez osoby uprawnione prawa
wyborczego. W takich warunkach prawo wyborcze jest réwnoczesnie obowigzkiem
wyborczym. Daje to podstawe do uznania, ze dane uprawnienie otrzymuje charakter funkcji

publiczne;j2.

Ostatnig z glownych cech, ktéra mozna wyrdzni¢ na podstawie analizy przedstawionej
uprzednio koncepcji pojgcia publicznego prawa podmiotowego, jest jego aktualnosé. Cecha ta
wynika z tego, iz prawo to zwigzane jest nierozerwalnie z obowigzujaca norma prawng. Nie
jest ono zatem ani hipotetyczne, ani ewentualne. Twierdzenie to prowadzi takze do wniosku, ze
zniesienie normy prawnej skutkowa¢ musi wygasnieciem danego uprawnienia, ktore

wywodzone bylo z tej normy.

1.2 Ewolucja regulacji dotyczacych tytulu naukowego profesora

Unormowania prawne, ktore ksztattuja obecnie obowigzujacy system szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, a zatem i wszelkie regulacje zwigzane z nadawaniem tytulu naukowego
profesora, niewatpliwie przeszty liczne zmiany i daleko idgcg ewolucje. Jej omoOwienie i analiza
stanowig istotny element na drodze wlasciwego zrozumienia tej instytucji, jej charakteru,
a w konsekwencji ustalenia, czy jednostce moze przystugiwa¢ publiczne prawo podmiotowe

do tytulu naukowego profesora.

Procedura nadawania tytutu profesora w polskim porzadku prawnym wystepuje
od ponad stu lat. Jej zinstytucjonalizowanych poczatkéw mozna dopatrywac si¢ w okresie
rozwoju administracji publicznej 1 wlaczania do jej wlasciwosci coraz liczniejszych dziedzin
1 sfer zycia spotecznego. Jak wskazuje J. Pruszynski sformalizowane procedury dotyczace
uzyskiwania tytulu profesora pojawity si¢ na terytorium polskim w czasie zaboru pruskiego

oraz austriackiego. Tytut ten miat poczatkowo szczegdlne znaczenie w stuzbie publicznej, czy

31'J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 363.
32 S, Kasznica, Polskie prawo administracyjne: pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 145.
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tez wojskowej. Z czasem regulacje narzucone w czasie zaboru zaczely ksztattowac dziatalnos¢

wewnetrzng uczelni wyzszych, a takze zasady powolywania profesorow>.

Po uzyskaniu przez Rzeczpospolita Polska niepodleglosci w 1918 r. zagadnienie
ubiegania si¢ o ten awans naukowy regulowaly przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1920 r.
o szkotach akademickich®*. W poczatkowym okresie kadra ksztatcaca w polskim szkolnictwie
wyzszym, w szczegdlnoéci posiadajaca tytut profesora nie byta liczna*>. Determinowato to
zapewne wprowadzenie przez ustawodawce reguly, przewidzianej w art. 47 przytoczonej
ustawy, zgodnie z ktérg profesorowie, ktorzy byli juz zwyczajnymi lub nadzwyczajnymi
profesorami w polskich albo rownorzednych szkotach akademickich przed rokiem 1915
i legitymowali si¢ odpowiednim stazem pracy, mieli prawo pozostawaé profesorami
zwyczajnymi lub nadzwyczajnymi. Z kolei stosownie do art. 42 tej ustawy profesorow
zwyczajnych 1 nadzwyczajnych mianowata naczelna witadza panstwowa na wniosek rady
odpowiedniego wydzialu, przyjety przez zebranie ogdlne profesoréw, wzglednie senat®,
i przedstawiony do zatwierdzenia Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.
Jak stanowit przytoczony przepis wniosek o mianowanie powinien opiera¢ si¢ na referacie
komisji, wyznaczonej przez rad¢ wydzialowa specjalnie dla rozwazenia danych kandydatur.
Wspomniana komisja, przed przygotowaniem referatu, zobowigzana byla wystapi¢ do
wszystkich profesorow honorowych, zwyczajnych 1 nadzwyczajnych, wyktadajacych
przedmiot, o ktérego katedre chodzilo, we wszystkich panstwowych szkotach akademickich
polskich, z zadaniem nadeslania uzasadnionej opinii co do przedstawionych kandydatur.
Przygotowany na tej podstawie referat byt przedmiotem jego przedstawienia przez komisje na
posiedzeniu rady wydzialu. Na tej podstawie rada wydzialu wybierata kandydatéw, ktorych
przedstawiala zgromadzeniu ogdlnemu, wzglednie senatowi, do przyjgcia i przedstawienia
Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Mianowanie profesoréw nie byto
mozliwe bez decyzji ministra, ktory nie byt przy tym zobowigzany do przyjecia

przedstawionego w tym przedmiocie wniosku. Jak stanowit art. 44 ustawy z dnia 13 lipca

33 J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Warszawa 1983, s. 27-31.

3Dz U. 21920 . nr 72 poz. 494.

35 K. Wojtczak, Tytut profesora w Polsce w latach 1920-1990. Cze$¢ 1. Warunki przyznania tytutu profesora
w prawie szkol wyzszych, Studia Prawa Publicznego 2017, nr 4, s. 56.

36 Zebranie ogolne, jezeli jego utworzenie przewidywat statut szkoty akademickiej, sktadato sie z profesorow
honorowych, profesorow zwyczajnych 1 profesor6w nadzwyczajnych oraz docentéw, nalezacych
do poszczegbdlnych rad wydziatowych. Przewodniczacym zebrania ogdlnego profesorow byt rektor albo jego
zastgpca. Senat funkcjonowatl w tych szkotach akademickich, w ktorych nie utworzono zebrania ogoélnego
profesorow. Senat sktadat si¢ z rektora, prorektora i dziekanow. Z kolei rady wydzialow stanowity podstawowe
jednostki organizacyjne szkoty akademickiej w zakresie czuwania nad rozwojem nauki i szerzenia wiedzy przez
nalezyta organizacj¢ nauczania. W sklad rad wydzialéw wchodzili profesorowie honorowi, ktorzy jako
profesorowie zwyczajni albo profesorowie nadzwyczajni nalezeli do rady, zanim zostali profesorami honorowymi.
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1920 r. o szkotach akademickich®” profesor nadzwyczajny mogt byé przedstawiony przez rade
wydzialu do nominacji na profesora zwyczajnego, jezeli jego dorobek naukowy powigkszyt sie
w czasie profesury nadzwyczajnej. Z kolei na profesorow honorowych mogli by¢ mianowani
wybitni uczeni, zwlaszcza z grona profesorow, ktorzy ustepowali z katedr. Akt mianowania
nalezat do wlasciwosci wladzy naczelnej panstwowej i nastepowat na podstawie wniosku rady
wydziatu, przyjetego przez zebranie ogolne, ewentualnie przez senat i zatwierdzonego takze
przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Profesorowie jako grono
nauczycielskie, podlegali tym samym obowigzkom ustawowym, z wytaczeniem niektorych

z nich w odniesieniu do profesoréw honorowych?®,

Kolejnym aktem, ktéry normowat zagadnienie dotyczace uzyskiwania tytutu profesora
byta ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich®. Ustawa ta rozszerzyla grono
nauczycieli akademickich o profesoréw tytularnych, pozostawiajac uprzednio ustanowione
funkcje profesora honorowego, profesora zwyczajnego oraz profesora nadzwyczajnego.
Najwicksza zmiang wprowadzong przez t¢ ustawe bylo jednak przypisanie Prezydentowi
Rzeczypospolitej kompetencji do mianowania wszystkich kategorii profesorow tworzacych
grono nauczycieli akademickich. Mianowanie na profesora tytularnego nastgpowato
na wniosek Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ktory byt sktadany
na podstawie uchwaty rady wydziatlowej 1 po wystuchaniu opinii senatu. Profesorem
tytularnym mogly zosta¢ osoby, ktore uzyskaly tytul docenta i wykazywaly si¢ wybitng
dziatalnos$cig naukowgq albo artystyczna docentow 1 ktore wyktadaty w tym charakterze przez
co najmniej 5 lat. Wskazania wymaga przy tym, ze uzyte przez ustawodawce w art. 32 ustawy
z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich sformutowanie ,,moze mianowac tytularnymi
profesorami”, wskazywato, iz Prezydent Rzeczypospolitej nie byl zwigzany przedlozonym
wnioskiem 1 mogt dziata¢ na zasadzie uznania. Mianowanie profesora zwyczajnego badz
profesora nadzwyczajnego poprzedzata ankieta przeprowadzana w szkotach akademickich dla
wylonienia kandydata o znacznym dorobku naukowym, a wniosek o mianowanie byt
przygotowywany w toku czynnos$ci rady wydziatu i senatu i nastgpnie zatwierdzany na szczeblu
ministerialnym. Jednocze$nie — jak wskazuje J. Pruszynski — ustawodawca wraz z przyjeciem

tej ustawy podjat pierwsza probe okreslenia srodkow kontroli poszerzajacych si¢ kompetencji

3 Do obowigzkéw tych nalezato: prowadzenie badah naukowych i twoércza praca naukowa; wyktadanie
i prowadzenie ¢wiczen; kierowanie zwigzanym z katedra zakladem lub seminarium; egzaminowanie
z wykladanego przedmiotu; branie udzialu w posiedzeniach rady wydziatu i zebrania ogdlnego profesorow;
obejmowanie referatow i piastowanie urzedow akademickich.

¥ Dz. U. z 1933 . nr 29 poz. 247.
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organdw wtadzy publicznej poprzez mozliwo$¢ wniesienia skargi do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, co bylo jednak warunkowane podj¢ciem przez senat odpowiedniej
uchwaty 1 zgoda Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (art. 6 ust. 6 ustawy

z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich).

Wybuch II wojny $wiatowej w istotny sposoéb wplynal na stan grona nauczycieli
akademickich, powodujac jego liczebny spadek. W wyniku tego najwigckszego w historii
konfliktu zbrojnego nastapita zar6wno eliminacja polskiej inteligencji, ale takze uksztalttowanie
ustroju i funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki na wzor radziecki*’. Nie nastapilo to
jednak od razu. Pierwszym aktem prawnym normujacym t¢ materi¢, a zatem takze uzyskiwanie
tytutow profesorskich, byt dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki
i szkolnictwa wyzszego*!. W tym akcie prawnym dokonano rozrdznienia grona
nauczycielskiego na grono nauczycielskie szkot zawodowych*? i grono nauczycielskie szkot
akademickich. Do tego pierwszego nalezeli przede wszystkim profesorowie i ich zastepcy,

ktérych mianowal Minister Oswiaty sposrod osob wybitnych specjalistow, zakwalifikowanych

przez Rade Glowna™®.

Profesorowi szkoly wyzej zawodowej, ktory wykazal si¢ powaznym dorobkiem
naukowym, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mdgt nada¢ tytul profesora zwyczajnego
na wniosek Ministra O$wiaty, zlozony za zgoda Rady Gloéwnej. Z kolei grono nauczycieli
akademickich w szkotach akademickich tworzyli profesorowie: honorowi, zwyczajni,
nadzwyczajni, tytularni oraz kontraktowi**. Podobnie jak w przypadku szkét zawodowych,
profesorow szkot akademickich, z wyjatkiem profesoréw kontraktowych, mianowat Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej. Nominacja odbywata si¢ na wniosek Ministra O$wiaty sposrod

40 K. Wojtczak, Tytut profesora w Polsce w latach 1920-1990. Czesé¢ 1. Warunki przyznania tytutu profesora
w prawie szkot wyzszych, Studia Prawa Publicznego 2017, nr 4, s. 58-59.

41'Dz. U. z 1947 r. nr 68 poz. 415.

4 Zgodnie z art. 4 dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego zadaniem
szk6t wyzszych zawodowych bylto ksztalcenie kandydatow na pracownikow o najwyzszym dla danego zawodu
przygotowaniu praktycznym.

43 Rada Gtowna byta gremium majacym glos stanowigcy albo doradczy dla Ministra O$wiaty w sprawach
przewidzianych przepisami dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego lub
w przepisach szczeg6lnych. Rada Glowna sktadata si¢ z przewodniczacego, ktorym byl z urzgdu Minister O$wiaty,
wzglednie reprezentujacy go podsekretarz oraz z 15 cztonkéw powotywanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Ministra O$wiaty, ktory musiat by¢ uzgodniony z Prezesem Rady Ministroéw. Co najmniej 10
cztonkow tego gremium powotywato si¢ sposrod czynnych pracownikéw naukowych.

4 Profesoréw kontraktowych powolywato si¢ do obsady katedry na okre$lony czas w ramach zawarcia umowy
w przypadku, gdy jej obsadzenie nie byto mozliwe, jak i nie mozna bylo powierzy¢ docentowi etatowemu
prowadzenia zaje¢. Umowa taka zawierana byla przez Ministra O§wiaty z osobami zakwalifikowanymi do
pehienie tej funkcji przez Rade Gtowng. Do tego postgpowania nie stosowano przepisOw o postgpowaniu
kwalifikacyjnym w sprawie nominacji na profesorow nadzwyczajnych i zwyczajnych.
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kandydatéw przedstawionych przez Rade Glowng po wystuchaniu opinii organow
zainteresowanej szkoty akademickiej*’. Nominacje te mogta przy tym otrzymaé osoba, ktora
wykazata si¢ powaznym dorobkiem naukowym w danej dziedzinie wiedzy. Habilitacja nie byta
przy tym warunkiem przedmiotowego awansu. Z kolei ocena spelnienia wspomnianej
przestanki odbywata si¢ w ramach postgpowania kwalifikacyjnego przeprowadzanego przez
Rade¢ Gloéwna. W tym celu gremium to moglo przeprowadzi¢ ankiet¢ przez wezwanie
profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych w szkotach akademickich oraz kierownikow
samodzielnych placowek naukowo-badawczych, jak rowniez innych wybitnych specjalistow,
do nadestania w okreslonym terminie umotywowanej opinii, jakich kandydatéw nalezy uznac
za najodpowiedniejszych. Rada Gtéwna nie byta przy tym zwigzana wylacznie wspomnianym
materialem dowodowym i wedle uznania, jezeli bylo to uzasadnione w okoliczno$ciach dane;j
sprawy, mogta korzysta¢ z innych sposobéw oceny*®. Z kolei wysuniecie wniosku przez
Ministra O$wiaty w sprawie nominacji danej osoby na profesora zwyczajnego warunkowane
bylo uzyskaniem zgody Rady Gtownej, jak i przede wszystkim wydatnym powigkszeniem
dorobku naukowego przez t¢ osobe w czasie profesury nadzwyczajnej. Profesorowie honorowi
byli za$§ nominowani na wniosek Ministra O$wiaty z inicjatywy senatu szkoty akademickiej,
za zgoda Rady Gtownej, sposrod wybitnych uczonych, zwlaszcza z grona profesoréw

ustepujacych z katedr.

Znaczne zmiany przy ubieganiu si¢ o nominacje profesorskie wprowadzita ustawa
z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyZszym i o pracownikach nauki*’. Wprawdzie
w ustawie tej utrzymano tytuty profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego, jednoczesnie znoszac
mozliwo$¢ uzyskania nominacji na profesora honorowego, to jednak tytuty te okreslono po raz
pierwszy jako naukowe, jak 1 wprowadzono mozliwo$¢ ich odpowiedniego stosowania
do pracownikow instytutow naukowych oraz cztonkow Polskiej Akademii Nauk. Pojgcie grona
nauczycielki szkot akademickich zastapiono przy tym pojeciem pracownikéw nauki. Jak
wskazano w art. 46 przytoczonej ustawy pracownikami nauki byly osoby, ktore — posiadajac
odpowiednie kwalifikacje naukowe i moralne — poswigcaty sie¢ zawodowo pracy naukowe;j
1 posiadaty tytul samodzielnego lub pomocniczego pracownika nauki. Samodzielnym
pracownikiem nauki byl pracownik nauki, ktéry wykazat si¢ powaznym dorobkiem naukowym

1 uzyskal tytut naukowy profesora zwyczajnego, nadzwyczajnego Ilub docenta.

4 Szkotom akademickim przystugiwato takze prawo bezposredniej inicjatywy do Ministra O$wiaty w sprawie
mianowania danej osoby na profesora.

46 Rada Glowna nie byla zwigzana ankietami, jak i innym zebranym materiatem. Brak odpowiedzi ze strony
profesordw, ktérzy byli wezwani do przedstawienia ankiety, nie wstrzymywal postgpowania kwalifikacyjnego.

47 Dz. U. z 1951 . nir 6 poz. 38.

23 |Strona



W ustawie tej zniesiono kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej do przyznawania tytutow
profesorskich na rzecz Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej*®. Warunkiem przyznania tytulu
profesora zwyczajnego, oprocz przestanek ogoélnych przewidzianych dla wszystkich
samodzielnych pracownikow nauki, bylo posiadanie wyzszego stopnia naukowego, a dla
przyznania tytulu profesora nadzwyczajnego i1 docenta — posiadanie nizszego stopnia
naukowego. Jednoczesnie w przypadkach szczegdlnych, Centralna Komisja Kwalifikacyjna
mogla przyzna¢ tytut naukowy profesora osobie, ktora nie posiadata odpowiedniego stopnia
naukowego. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, to na gruncie przepisOw tej ustawy
uznano dozywotni charakter tytuléw naukowych*’. Ponadto zwrécono uwage, ze uzyskanie
tytulu profesora wigze si¢ z przyznaniem okre§lonych kwalifikacji osobistych osobie, ktorej
tytul ten nadano. Ich posiadanie stanowito wymog przy obsadzaniu stanowisk pracownikow

nauki®.

Kolejnym aktem prawnym regulujgcym omawiang materi¢ byta ustawa z dnia 31 marca
1965 r. o stopniach naukowych i tytulach naukowych®'. Wtedy to tez nastgpito wylaczenie
spraw zwigzanych z nadawaniem tytutéw profesorskich spod ustaw normujacych szkolnictwo
wyzsze. Taki zabieg legislacyjny, jak mozna sadzi¢, podyktowany byl intencja scalenia
regulacji dotyczacych uzyskiwania awanso6w naukowych, poprzez co nalezy rozumie¢ stopnie
naukowe 1 tytul naukowy, ktore zawarte byly w roznych aktach prawnych dotyczacych
dziatania szkot wyzszych, czy tez instytutow naukowych oraz instytutow badawczych.
Rezultatem tego bylo rowniez zaprzestanie postrzegania tytutu profesora jako stanowiska
w szkole wyzszej, instytucie naukowym, czy tez instytucie badawczym. W konsekwencji
uzyskanie tego awansu w sposob niebudzacy watpliwosci zaczglto stanowi¢ o posiadaniu
okreslonych kwalifikacji i umiejetnosci o charakterze osobistym, niezwigzanych wylacznie

z wykonywaniem zawodu pracownika naukowego™?. W ustawie tej zdecydowano o zachowaniu

4 Centralng Komisje Kwalifikacyjng tworzyli: przewodniczacy, ktory powolywany byt przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na wniosek Prezesa Rady Ministréw, oraz czlonkowie, ktdrzy powolywani byli przez Prezesa
Rady Ministréw sposrod samodzielnych pracownikéw nauki. Organizacj¢ oraz zakres i tryb dziatania tego
gremium okreslal regulamin nadawany przez Rad¢ Ministrow. Z kolei nadzor nad dziatalno$cig Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej wykonywato Prezydium Rzadu.

4 K. Wojtczak, Tytut profesora w Polsce w latach 1920-1990. Cze$é 1. Warunki przyznania tytutu profesora
w prawie szkol wyzszych, Studia Prawa Publicznego 2017, nr 4, s. 59.

30 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki, a kontrola sqdéw
administracyjnych w tych sprawach, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski, (red.), Ratio est anima
legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 148.

SI'Dz. U. z 1965 1. nr 14 poz. 101.

32 Twierdzenie to potwierdzat art. 17 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym, ktére przewidywaty pewne wyjatki w zakresie wymagan stawianych osobom ubiegajacym si¢ o tytut
profesora niezatrudnionych w szkotach wyzszych, jak i niemajacych w ogole stazu pracy na stanowiskach
naukowo-dydaktycznych oraz naukowo-badawczych.
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dwoéch tytutow naukowych, tj. tytulu profesora zwyczajnego oraz tytulu profesora
nadzwyczajnego. Jednocze$nie po raz pierwszy tytuly te nadawane byly w okres§lonej
dziedzinie nauki lub dyscyplinie naukowej albo w okreslonej dziedzinie sztuki lub dyscyplinie
artystycznej. Z literalnego brzmienia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach
naukowych i tytulach naukowych wynikato przy tym, ze tytul profesora mogt by¢ nadany
w dziedzinie, w dyscyplinie, albo w dziedzinie i dyscyplinie. Warunkiem uzyskania tytutu
profesora nadzwyczajnego bylo posiadanie stopnia docenta oraz osiggnigcie powaznych
wynikow w pracy naukowej 1 w ksztalceniu kadr naukowych. Z kolei tytut profesora
zwyczajnego mogl by¢ nadany osobie posiadajgcej tytut profesora nadzwyczajnego, ktora
od chwili uzyskania tytulu profesora nadzwyczajnego wydatnie powigkszyla swoj dorobek
w pracy naukowej i w ksztalceniu kadr naukowych. Podobnie jak w ustawie z dnia 15 grudnia
1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki, tak i w tym akcie prawnym nie
przewidziano kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej do nadawania tytulu profesora.
Przepisy ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych
przewidywaly, ze tytuly te nadawala Rada Panstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrow.
Kandydatéw do tych awanséw naukowych®® przedstawiali: minister sprawujacy nadzor nad
szkota wyzsza lub samodzielng placowka typu naukowo-dydaktycznego, gdy chodzito o jej
pracownika, co wymagalo uprzedniego poparcia danej kandydatury przez rade wydzialu lub
rade naukowg 1 zatwierdzenia przez senat; Sekretariat Naukowy Polskiej Akademii Nauk, gdy
chodzilo o osobg¢ zatrudniong w placowce naukowej Akademii, na wniosek rady naukowej tej
placowki; minister, ktoremu podlegat instytut naukowo-badawczy, gdy chodzito o osobg
zatrudniong w tym instytucie, na wniosek rady naukowej instytutu; oraz Minister Szkolnictwa
Wyzszego w porozumieniu z Sekretarzem Naukowym Polskiej Akademii Nauk w innych
przypadkach®*. Jak stanowit przy tym art. 19 ust. 1 omawianej ustawy, tytutu naukowe byly

dozywotnie™.

W tym miejscu warto zaakcentowac, ze w art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.

o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych*® wprowadzono dodatkowy

53 Odpowiednio awansow artystycznych.

>4 Kandydatury przed ich przedstawieniem Prezesowi Rady Ministrow musialy by¢ dodatkowo opiniowane
odpowiednio przez Rad¢ Gtowna Szkolnictwa Wyzszego, Rade Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego, Rade
Wyzsza Szkolnictwa Wojskowego, czy tez Gldéwna Komisj¢ Kwalifikacyjng dziatajaca przy Polskiej Akademii
Nauk.

3 Pozbawienie tytutu profesora moglo nastgpi¢ orzeczeniem Rady Pafistwa wylacznie w przypadku skazania
osoby go posiadajacej na kare wiezienia za przestepstwo popetnione z checi zysku lub z innych niskich pobudek
badz tez wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby przewidzianej w przepisach regulujacych prawo
szk6t wyzszych oraz instytutow naukowych i instytutéw badawczych.

% Dz. U. z 1985 1. nr 36 poz. 168.
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warunek nadania tytutu profesora, polegajacy na pelnej akceptacji przez osobe ubiegajaca si¢
o ten awans naukowy konstytucyjnych zasad ustrojowych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
i kierowaniu si¢ nimi w swojej dziatalno$ci °’. Ponadto nadano nowe brzmienie art. 25 ustawy
z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych 1 tytutach naukowych, zgodnie z ktorym
w zakresie uregulowanym niniejszg ustawa nie stosuje si¢ przepisow k.p.a. Regulacja ta
przesadzita o braku mozliwo$ci sprawowania przez sady administracyjne kontroli zgodnosci
z prawem rozstrzygni¢¢ podejmowanych w postepowaniu dotyczacym nadania tytulu
profesora. Jednoczes$nie zdaniem J. Borkowskiego postepowania te dotyczyly spraw, ktore
miescity sie cze$ciowo w przepisach k.p.a. okreslajacych wiasciwoéé NSAS. W konsekwencji

postepowania te uzyskaty ceche sui generis postgpowan wewngtrznych.

Wraz z kolejng nowelizacja ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych
1 tytutach naukowych, wprowadzong przepisami ustawy z dnia 29 maja 1989 r. zmieniajace;j
ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym>’ przywrdécono wiasciwoéé do nadawania
tytulu profesora Prezydentowi Rzeczypospolitej®®. Daleko idgce zmiany w przedmiocie
uzyskiwania tytutu naukowego profesora przyniosta ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych®!. Przede wszystkim aktem tym wprowadzono jeden tytut
naukowy, ktorym byt tytut profesora okreslonej dziedziny nauki albo okre$lonej dziedziny
sztuki. Zrezygnowano przy tym z mozliwosci jego uzyskania w dyscyplinie naukowej albo
dyscyplinie artystycznej. Awans ten nadawany byt prze Prezydenta RP na wniosek Centralne;
Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych® podjety w wyniku
przeprowadzonego postepowania o nadanie tytulu naukowego oraz postgpowania

w przedmiocie przedstawienia kandydata do tytutu naukowego.

57 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.
(Dz. U. z 1952 r. nr 33 poz. 232).

38 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki, a kontrola sqdéw
administracyjnych w tych sprawach, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski, (red.), Ratio est anima
legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 149-150.

¥ Dz. U. z 1989 1. nr 34 poz. 183.

6 Oweczesnie Prezydentowi Rzeczypospolitej Ludowej.

%1 Dz. U. z 1990 r. nr 65 poz. 386.

2 Organ dzialajgcy przy Prezesie Rady Ministrow, ktory w zakresie wydawanych przez sienie decyzji pehit
funkcje centralnego organu administracji panstwowej. Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu
Naukowego 1 Stopni Naukowych powotywal Prezes Rady Ministrow sposrdod dwoch kandydatow
przedstawionych przez ten organ z grona jej cztonkoéw. Z kolei cztonkiem tego organu mogt by¢ obywatel polski
posiadajacy tytut naukowy. Cztonkowie ci wybierani byli przez osoby posiadajace tytut naukowy sposrod
kandydatow przedstawionych przez rady jednostek organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania
stopnia naukowego doktora. W sktad tego gremium wchodzito co najmniej trzech przedstawicieli kazdej dziedziny
nauki i sztuki.
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Postepowanie to wszczynane byto, za zgoda zainteresowanego, na wniosek rady
jednostki organizacyjnej dziatajacej w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki albo
na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tego tytulu, poparty opiniami trzech oséb
posiadajacych tytut naukowy danej dziedziny nauki lub sztuki. Miato ono swoisty charakter
sekwencyjny. Czynnos$ci postgpowania w sprawach o nadanie tytutu naukowego konczyty sie
uchwatami rady w przedmiocie: wszczgcia postgpowania o nadanie tytulu naukowego;
wyznaczenia recenzentdw; poparcia wniosku o nadanie tytulu naukowego. Rada wiasciwej
jednostki organizacyjnej po podjeciu uchwaly popierajacej wniosek o nadanie tytutu
naukowego przesylala go wraz z aktami postgpowania, w terminie jednego miesigca
od podjecia uchwaty, do Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych.
Organ ten z kolei przeprowadzal postepowanie w przedmiocie przedstawienia kandydata
do tytulu naukowego, ktére konczylo sie¢ podjeciem uchwaly o przedstawieniu albo
nieprzedstawieniu kandydata do tytulu naukowego. Postepowanie to bylo dwustopniowe,
w tym sensie, ze w pierwszej kolejnosci dana Sekcja tego organu, po zasiegnig¢ciu opinii co
najmniej jednego recenzenta, wyrazala opini¢ w sprawie wystgpienia do Prezydenta RP
z wnioskiem o nadanie tytulu naukowego. Jezeli opinia ta byla negatywna istniat obowigzek

uzyskania kolejne;j.

Na podstawie opinii Sekcji Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego 1 Stopni
Naukowych rozstrzygnigcie podejmowato Prezydium tej instytucji. Zgodnie z odpowiednio
stosowanym art. 17 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych od uchwaty o nieprzedstawieniu kandydata do tytulu naukowego, w terminie trzech
miesiecy od dnia dorgczenia tego rozstrzygniecia, rada jednostki organizacyjnej lub osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu naukowego mogly wystapi¢ do Centralnej Komisji do Spraw
Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na gruncie przepisOw ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym 1 stopniach
naukowych Prezydent RP mogl nadac tytut profesora osobie, ktora uzyskata stopien naukowy
doktora habilitowanego 1 od chwili uzyskania tego stopnia wydatnie powigkszyta swdj dorobek

naukowy oraz posiadala powazne osiggniecia dydaktyczne®*. Co wydaje sie by¢ moze

63 Za dorobek naukowy uwazano rowniez zrealizowane, wybitne osiggniecia projektowe, konstrukcyjne lub
technologiczne, z kolei za osiagni¢cia dydaktyczne uwazano réwniez znaczacy udziat w zorganizowanym
ksztatceniu kadr naukowych oraz kierowanie zespotami badawczymi. Jednocze$nie Centralna Komisja do Spraw
Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych mogla w drodze wyjatku, na wniosek rady wtasciwej jednostki
organizacyjnej posiadajacej uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, dopuscic¢
do wszczecia postgpowania o nadanie tytulu naukowego osobie, ktora posiada stopien naukowy doktora i ma
wybitne osiagnigcia naukowe.
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najwazniejsze, w art. 29 omawianej ustawy przewidziano, ze w postgpowaniach dotyczacych
nadania tytutu naukowego — zatem zar6wno postepowania o nadanie tytutu naukowego, jak
1 w postepowaniu w przedmiocie przedstawienia kandydata do tytulu naukowego — w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, stosowato si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. ze wszystkimi tego

konsekwencjami.

Kolejnym aktem prawnym regulujacym zagadnienie uzyskiwania tytutu naukowego
profesora byta ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki®*. Regulacje ustanowione w tej ustawie, jak wskazuja
przedstawiciele literatury przedmiotu, zapewnity cigglo$¢ przyjetych rozwigzan prawnych
dotyczacych systemu awansow naukowych, a zatem i nadawania tytutu naukowego profesora®’.
Pewne zmiany w omawianym obszarze przyniosta jednak nowelizacja wprowadzona ustawg
z dnia 18 marca 2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw ®. Zgodnie z przepisami tej ustawy tytul profesora nadawany byt
wcigz przez Prezydenta RP, z tym Ze na wniosek nowo utworzonego organu, jakim byla
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutldéw®’. Mégt byé on nadany osobie, ktora uzyskata
stopien doktora habilitowanego Iub osobie, ktéora nabyla uprawnienia réwnowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a tej ustawy, oraz: posiadata
osiggnigcia naukowe znacznie przekraczajagce wymagania stawiane w postgpowaniu
habilitacyjnym; posiadata doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi realizujagcymi
projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych lub odbyta staze
naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzila prace naukowe
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, a takze posiadala osiagnigcia w opiece
naukowej, w tym uczestniczyla co najmniej raz w charakterze promotora w przewodzie
doktorskim zakonczonym nadaniem stopnia oraz raz w charakterze promotora pomocniczego
w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem stopnia lub uczestniczyla w charakterze
promotora w otwartym przewodzie doktorskim, oraz dwa razy w charakterze recenzenta

w przewodzie doktorskim lub w przewodzie habilitacyjnym lub w postgpowaniu

% Dz. U. z2017 1. poz. 1789.

% J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki, a kontrola sqdéw
administracyjnych w tych sprawach, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski, (red.), Ratio est anima
legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 151.

% Dz. U. z 2011 r. nr 84 poz. 455.

7 Organ ten zar6wno ustrojowo, jak i funkcjonalnie byt odpowiednikiem swojej poprzedniczki, tj. Centralnej
Komisji Do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych.
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habilitacyjnym®. Na gruncie omawianej ustawy, w odréznieniu od przepiséw ustawy z dnia
12 wrzesénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, expressis verbis nie rozdzielono
postgpowania o nadanie tytulu profesora od postgpowania w przedmiocie przedstawienia
kandydata do tytulu naukowego. Tym samym pomimo zachowania sekwencyjnego charakteru
procedury zmierzajacej do jego uzyskania, z literalnego punktu widzenia, bylo to jedno
postgpowanie. Utrzymano przy tym rozwigzanie przewidujace odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.a., w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Jednocze$nie wprowadzono
specyficzne rozwigzanie, polegajace na utracie prawa do postugiwania si¢ tytutem naukowym
w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci postepowania o nadanie tytutu profesora albo
uchylenia, w wyniku wznowienia postepowania, uchwaty o przedstawieniu kandydata do tytutu
profesora®. Jak wskazujg przy tym H. Izdebski i M. Zielifiski rozwigzanie to nie polegato
na przyznaniu Prezydentowi RP kompetencji pozbawienia tytutu - pozbawienie tytutu mogloby
by¢ bowiem uznane za akt podlegajacy kontroli sadowej, a to czynitoby w tym zakresie (a moze
1w ogdle w zakresie nadawania tytutu profesora) z Prezydenta RP, majacego szczegolny status
w Panstwie, regularny organ administracji publicznej’’. Poprzez utrate tytutu profesora nalezato
rozumie¢ niemozno$¢ powolywania si¢ na jego posiadanie, czy tez poslugiwania si¢ nim
w jakichkolwiek stosunkach prawnych oraz faktycznych. Naruszenie tego przepisu mogtoby
by¢ poczytywane jako wypetnienie znamion wykroczenia stypizowanego w art. 61 § 1 ustawy

z dnia 20 maja 1971 . Kodeks wykroczen’!.

Na mocy przepisu derogacyjnego, zawartego w art. 169 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZszymi i nauce’?, ustawa
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule
w zakresie sztuki utracita moc z dniem 1 pazdziernika 2018 r., jednakze z tym zastrzezeniem,
ze stosownie do przyjetych rozwigzan intertemporalnych, postgpowania o nadanie tytutu
profesora, ktore zostaly wszczete najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2019 r. byly prowadzone

na zasadach dotychczasowych, z tym zZe nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r., jezeli chodzi

%8 Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw mogla, w szczegdlnych przypadkach, na wniosek rady wlasciwej
jednostki organizacyjnej posiadajacej uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego dopuscic
do wszczecia postgpowania o nadanie tytulu profesora osobie, ktora uzyskata stopien doktora i posiadata wybitne
osiagnigcia naukowe lub artystyczne.

% Fundamentalne poglady na temat weryfikacji ostatecznych decyzji w sprawach awanséw naukowych wyrazono
w: E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji w sprawach stopni naukowych, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego 2011, nr 5, s. 55-66.

70 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 11, Warszawa
2015, art. 29(b), LEX el. 2025 1.

"' Dz. U. 22023 1. poz. 2119.

2Dz. U. 22018 1. poz. 1669.
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0 postepowania prowadzone w pierwszej instancji. Nalezato przy tym rozumie¢, a by¢ moze
i nalezy, z uwagi na dlugotrwate postepowania sgdowoadministracyjne, ze chodzito lub chodzi

0 postepowania prowadzone po raz pierwszy w pierwszej instancji.

Aktualnie obowigzujacy akt prawny, tj. ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce’®, przyniosta daleko idace zmiany dla osob ubiegajacych sie
o nadanie tytutu profesora. Zmianie ulegta nomenklatura postgpowania, ktora uzyskata miano
postepowania w sprawie nadania tytutu profesora. Postepowania na podstawie przepisow tej
ustawy mogg by¢ wszczynane od dnia 1 pazdziernika 2019 r. i prowadzone sg przez nowo
utworzony organ, jakim jest Rada Doskonatosci Naukowej’. W $wietle jej unormowan tytut
profesora nadawany jest nadal przez Prezydenta RP. Moze by¢ on nadany osobie, ktora posiada
stopien naukowy doktora habilitowanego oraz wybitne osiggnigcia naukowe krajowe lub
zagraniczne; uczestniczyla w pracach zespotow badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych lub odbyla staze naukowe
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzita badania naukowe lub prace
rozwojowe w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, posiada stopien
doktora habilitowanego w zakresie sztuki oraz wybitne osiggnigcia artystyczne, a takze
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowala w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 .
o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow’>, nie petita w nich stuzby ani nie wspotpracowata z tymi organami.
Postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora wszczynane jest na wniosek zawierajacy
uzasadnienie wskazujace na spelienie wspomnianych wymagan, sktadany do RDN’S. Rada

Doskonatosci Naukowej, zgodnie z art. 228 ust. 2 p.s.w.n., zobowigzana jest do odmowy

3 Dz. U. 22024 1. poz. 1571 z ost. zm. w Dz. U. z 2026 r. poz. 370.

74 Rada Doskonato$ci Naukowej dziata na rzecz zapewnienia rozwoju kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi
standardami jakosci dziatalnosci naukowej wymaganymi do uzyskania stopni naukowych, stopni w zakresie sztuki
i tytutu profesora. W zakresie prowadzonych postgpowan petni ona funkcj¢ centralnego organu administracji
rzadowej, co odroznia ja od Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow, ktora funkcje taka pelnita wyltacznie
w zakresie podejmowanych przez siebie decyzji. Ponadto w art. 232 ust. 2a p.s.w.n., ktory wszedt w zycie w dniu
15 lutego 2023 r., RDN jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow k.p.a. w stosunku do podmiotow
doktoryzujacych i podmiotow habilitujacych w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki.
Podlega ona kontroli ministra w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224). Rozwigzania ustrojowe przyj¢te dla RDN sg zblizone
do tych, ktore obowiazywaty w stosunku do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, tzn. cztonkowie organu
tego wybierani sg sposrod osob legitymujacych si¢ stopniem doktora habilitowanego lub tytutu profesora przez
przedstawicieli Srodowiska naukowego.

75 Dz. U. 22024 1. poz. 273.

76 RDN w drodze uchwaty okresla wzor wniosku i dokumenty sktadane wraz z tym wnioskiem.
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wszczgcla postepowania, jezeli wniosek w sposdb oczywisty nie spetnia przestanek

okreslonych w art. 227 p.s.w.n., tj. przestanek warunkujacych nadanie tytutu profesora.

Jak stusznie podkresla si¢ przy tym w literaturze przedmiotu, oczywisto$¢ niespetnienia
wymaganych przestanek powinna tu, jak si¢ wydaje, oznacza¢ faktycznie braki formalne
wniosku polegajace na zaniechaniu wskazania spetnienia ktérego$ z wymogoéw, merytorycznej
oceny wniosku powinni bowiem dokonaé¢ dopiero recenzenci w toku postepowania’’.
W przypadku skutecznego wszczecia postepowania w sprawie nadania tytutu profesora RDN
powoluje 5 recenzentéw, ktorym zleca wydanie opinii w zakresie speilnienia wymagan,
o ktorych mowa w art. 227 ust. 1 albo 2 p.s.w.n. Nastgpnie, w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania opinii, w drodze decyzji administracyjnej, RDN wystepuje do Prezydenta RP
o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora, albo odmawia takiego wystapienia. Od decyzji
negatywnej dla osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora przystuguje, w terminie
3 miesi¢cy od dnia jej dorgczenia, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W postgpowaniu
w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy RDN zasigga opinii 2 recenzentéw innych

niz powotani w postgpowaniu prowadzonym pierwotnie.

W aktualnie obowigzujacej ustawie, podobnie jak poczawszy od 1990 r., takze
przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktorym, w zakresie nieuregulowanym w jej przepisach,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. Pewne novum stanowi natomiast wprowadzenie
specyficznego rodzaju sankcji o charakterze administracyjnym, ktora polega na zakazie
ponownego wystgpienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania tytulu
profesora przez okres 5 lat w przypadku wydania przez RDN ostatecznego postanowienia
o odmowie wszczecia postgpowania, albo ostatecznej decyzji o odmowie wystapienia
do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora. Aktualnie obowigzujaca ustawa
przewiduje ponadto mozliwos¢ utraty tytutu profesora w przypadku prawomocnego orzeczenia
sadu stwierdzajacego fakt zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego lub
naruszenia praw autorskich przez osobeg, o ktorej mowa w art. 227 ust. 1 albo 2 p.s.w.n., ktorej

nadano ten tytul.

"TT. Jedrzejewski, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019,
art. 228, LEX el. 2025 1.
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1.3 Pozycja podmiotowa osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie tytulu naukowego profesora

Jak juz wspomniano prawo podmiotowe bez podmiotu staje si¢ kategorig pustg. Tym
samym przy rozwazaniach, czy tytul profesora wpisuje si¢ w kategori¢ publicznych praw
podmiotowych, konieczne staje si¢ oméwienie i1 przeanalizowanie pozycji podmiotowej osoby
ubiegajacej si¢ o jego nadanie. Na pozycje podmiotowa tej osoby sktadajg si¢, zaréwno
przystugujace jej uprawnienia, jak 1 natozone ograniczenia procesowe, wynikajace

z charakteru postepowania w sprawie nadania tytulu profesora.

Analize pozycji podmiotowej osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora nalezy
rozpocza¢ od zawartego w art. 228 ust. 9 p.s.w.n. odeslania do odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.a. w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Przeprowadzenie wspomnianej
analizy, ze wzgledu na postawiony problem badawczy, staje si¢ niecodzowne dla skonstruowania
wiasciwych wnioskow. Prawidlowa analiza pozycji podmiotowej osoby ubiegajacej si¢
o nadanie tytulu profesora wymaga bowiem wlasciwego rozumienia ,,odpowiedniego
stosowania prawa” oraz ustalenia zalezno$ci migdzy postepowaniem zmierzajacym
do uzyskania tego awansu naukowego a ogdélnym postgpowaniem administracyjnym, a w koncu
okreslenia zakresu odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. do unormowan wynikajacych

Z przepisow p.s.w.n.’s.

W teorii prawa wskazuje si¢, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce konstrukcja
normatywng odpowiedniego stosowania przepisOw prawa wynika ze wzgledow techniki
prawodawczej, a mianowicie przyjecia zatozenia o konieczno$ci zmniejszania objgtosci aktow
normatywnych, jak i niepowtarzania juz przyjetych rozwigzan’. Technika ta znajduje swoje
umocowanie w § 156 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”®’. Z przepisu tego wynika, ze jezeli zachodzi
potrzeba osiggnigcia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci regulowanych instytucji
prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢ si¢ odestaniami®!. W takim przypadku
nalezy jednoznacznie wskaza¢ przepis lub przepisy, do ktéorych nastepuje odestanie.
Jednoczes$nie stosowanie przedmiotowej konstrukcji moze takze shuzy¢ zapewnieniu spdjnosci

regulowanych w danym akcie normatywnym instytucji prawnych. Podkresla si¢ przy tym, ze

78 Rozwazania i analizy w tym zakresie przeprowadzono réwniez w pracy dyplomowej A. Wozniak, Problematyka
nadzwyczajnych trybow weryfikacji awansow naukowych. Praca zarchiwizowana na SWPS Uniwersytet
w2021 1.

7 J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, Panstwo i Prawo 1964., nr 3, s. 367-368.

80 Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908.

81' W tym ujeciu znaczeniowym zazwyczaj uznaje omawiang technike legislacyjng Trybunal Konstytucyjny, zob.
wyrok TK z dnia 29 czerwca 2006 r. P 30/05.
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chodzi o tzw. odestania wewnatrzsystemowe, tzn. takie, gdzie przepis odsytajacy, jak 1 przepis

lub przepisy, do ktorych nastepuje odestanie, naleza do tego samego systemu prawnego®2.

Istotnym punktem wyjscia dla rozwazan w przedmiocie poruszonej problematyki
odpowiedniego stosowania przepisOw prawa jest niewatpliwie zasada okreslonosci przepisow
prawa, ktorg wywies¢ mozna z art. 2 Konstytucji RP. W orzecznictwie TK ma ona wrecz
charakter zasady prawa®’. Powinno$¢ ksztattowania i stanowienia przepisow prawa w sposob
przejrzysty oraz zrozumiaty wobec podmiotow, ktorych maja dotyczy¢ dane normy, jest
z pewnos$cig emanacja tej zasady. Mozna rzec, ze stanowi ona wrecz element definiujacy
demokratyczne panstwo prawne. Trybunal Konstytucyjny wywodzi, ze okreslono$¢ prawa
stanowi takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa. Jest ona zatem funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci prawa i bezpieczenstwa
prawnego®®. Jednoczesnie, jak podkre$la sie takze w orzecznictwie TK, z zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikaja dyrektywy dotyczace
stanowienia prawa, ktore wspolnie okreslane sa zasadami poprawnej legislacji, w tym

okreslonosci przepisow prawa®>.

Jak podnosi J. P. Tarno, stosowanie przepisow prawa w wyniku uzytej przez
ustawodawce techniki odestania do innych przepiséw, w szczegdlnos$ci z zastrzezeniem jedynie
odpowiedniego ich stosowania, moze nastrecza¢ licznych problemoéw zwigzanych
z konieczno$cig dokonywania w tych przypadkach trudnych zabiegoéw interpretacyjnych®.
Wskazuje si¢ przy tym, ze formuta ta moze nie$¢ ze sobg w pewnym sensie ryzyko pewnej
dowolnoéci odpowiedniego stosowania przepisow, do ktorych nastepuje odestanie®’.
Problematyka ta ma z pewnoS$cia niejednolity charakter. Wynika to, jak si¢ zdaje, z takich
okolicznosci, iz niektore z przepiséw, do ktdrych nastepuje odestanie, nie moga by¢ stosowane

w zadnym zakresie. Determinowane jest to ich sprzecznos$cig z przepisami wyjsciowymi, tzn.

82 G. Wierczynski, Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", [w:] G. Wierczyhski
(red.), Redagowanie i ogltaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2016, LEX el. 2025.

8 Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Kp 3/09.

8 Wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r. K 8/08.

85 Wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 . P 19/10.

8 J. P. Tarno, Kierunki orzecznictwa NSA w sprawach dotyczqcych uczelni paristwowych i niepanstwowych.
Whnioski de lege ferenda, Studia Kupieckie. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Kupieckiej 2001, nr 1-2, s. 38 39,
a takze P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentow i doktorantow, Warszawa
2015, s. 54.

87 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 300. Na
problematyke zwigzang z przedmiotowa technika legislacyjng wskazywali takze: J. Mikolajewicz, Prawo
intertemporalne a zasada panstwa prawnego, [w:] M. Aleksandrowicz, A. Jamréz, L. Jamréz (red.),
Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia wybrane, Bialystok 2014, s. 93-105 oraz A. Skoczylas, Odestania
w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2001.
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takimi, ktore stanowig podstawowa konstrukcje normatywng danych stosunkow prawnych, czy
tez z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢®. Podkresli¢ trzeba przy tym, Ze z drugg ze wskazanych
sytuacji zazwyczaj mozna mie¢ do czynienia, gdy odestanie nastepuje do szerszej kategorii

przepiséw lub catego aktu normatywnego®’.

W pehni zgodzi¢ si¢ nalezy zatem ze stwierdzeniem wyrazonym przez J. Nowackiego,
zgodnie z ktérym odpowiednie stosowanie prawa polega na stosowaniu okreslonych przepisow
do aktu zawierajagcego delegacje odsylajaca, z tym jednak, ze catkowicie nie maja
zastosowania, badz tez w pewnej czes$ci swej tresci ulegajg zmianie te sposrod nich, ktore
ze wzgledu na tre$¢ swych postanowien sg bezprzedmiotowe lub sprzeczne z przepisami
normujacymi dane stosunki, do ktérych maja byé one zastosowane”. Zasadnym wydaje sie
przy tym przyjecie opinii, majac w szczegolnosci na uwadze juz przytoczone uregulowania
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, ze zaistnienie sytuacji, w ktorej nastepuje uzycie omawianej techniki, powinno
by¢ determinowane przede wszystkim wolg prawodawcy, by uregulowanie danych stosunkéw
prawnych miato miejsce w podobny sposob, tj. akt prawa, ktoéry zawiera odesltanie, jak i ten,
do ktoérego ono nastepuje, powinny faktycznie umozliwia¢ ich wspdlne stosowanie, a zatem
akty te powinny si¢ niejako uzupeinia¢. Jednoczes$nie, na co wskazuje si¢ w doktrynie
przedmiotu, ze stosownie przedmiotowe] techniki legislacyjnej najczes$ciej nastepuje

w odniesieniu do przepiséw formalnych, nie za$ tych o charakterze materialnym®’.

Nie ulega watpliwosci, ze przejawem urzeczywistnienia zasady okreslonosci przepisow
prawa bedzie takie stanowienie przepisow, gdy mozliwym bedzie stwierdzenie, ze sg one
poprawne pod wzgledem logicznym oraz jezykowym. Wlasciwym bedzie wyrazenie opinii,
Ze przepisy prawa winny wyraza¢ intencje ustawodawcy w sposob niebudzacy obiekcji.
Intencje te, co do kregu podmiotow 1 okoliczno$ci zastosowania danej normy, nie powinny

przede wszystkim budzi¢ nierozumienia u jej adresatow.

Majac powyzsze na uwadze, mozliwe jest postawienie nastepujagcych wnioskow
czastkowych. Mianowicie, poszanowanie omawiane] zasady, juz na etapie przygotowania
tekstu aktu normatywnego, powinno przejawia¢ si¢ w unikaniu konstruowania przepiséw

odsytajacych do przepisu zawierajacego upowaznienie ustawowe przez uzycie pojecia przepisy

88 J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, Panstwo i Prawo 1964, nr 3, s. 370.

8 Ibidem, s. 370-371.

% Ibidem, s. 372.

o1 J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 503.
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stosuje si¢ odpowiednio. Z kolei, w razie koniecznos$ci zastosowania tej techniki legislacyjnej
nie powinno nastgpowac jej faczenie z upowaznieniem do wydawania przez inny podmiot
regulacji, ktore odnosityby si¢ do tej samej materii, z tej przyczyny, iz moze to prowadzi¢
do powaznych kolizji w stosowaniu przepisow. Omoéwienie zakresu odpowiedniego stosowania
przepisoOw k.p.a., w tym jego roli, w ramach postepowania w sprawie nadania tytutu profesora

wymaga ustalenia charakteru tego postgpowania.

W literaturze przedmiotu akcentuje si¢ rozréznienie postepowania administracyjnego
nie tylko na takie o znaczeniu sensu largo oraz sensu stricto, ale takze na postepowanie ogdlne
i szczegodlne®. Zwtlaszcza drugie ze wskazanych podzialow staje sie istotne dla wiasciwego
okreslenia, ale 1 zrozumienia istoty odpowiedniosci stosowania przepisOw Kk.p.a.
w postepowaniach w sprawie nadania tytulu profesora. W doktrynie prawa administracyjnego
przyjmowano poczatkowo, ze postepowania te nie naleza do grupy szczegdlnych postepowan

administracyjnych, przy czym podkreslano ich wyspecjalizowany i wyjatkowy charakter®>.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy takze na intensywno$¢ dyskursu naukowego w tym
przedmiocie, takze przed wprowadzeniem po raz pierwszy przez ustawodawce odestania
do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w postgpowaniach o awans naukowy, ktére
pojawilo si¢ dopiero wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych”. Z kolei, od tego momentu podkre$la sie, ze postepowania
w sprawach tytutu naukowego niejako stracity swoj charakter wewngtrznych czynnosci i staty
si¢ postgpowaniami administracyjnymi w sprawach indywidualnych, jednakze z odrgbnoscia

wynikajacg z przepisOw ustawy zawierajacej delegacje do odpowiedniego stosowania

92 M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego. Studium z prawa
administracyjnego procesowego, LEX el. 2025. Zagadnienie dotyczace rozréznienia postepowania
administracyjnego na postgpowanie ogélne oraz postgpowania szczegblne poruszali takze: R. Adamiak,
J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2023; K. Jandy -Jendroska,
J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego, [w:] T. Rabska, J. Le¢towski (red.), System
Prawa Administracyjnego, t. 3, Ossolineum 1978, s. 132; K. Cielinska-Grzegorczyk, R. Hauser, J. Olszanowski,
A. Paduch, W. Pigtek, W. Sawczyn, A. Skoczylas, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2021.

93 J. Pruszynski, Czy nadanie stopnia naukowego ma charakter decyzji administracyjnej? (Kilka uwag do projektu
ustawy o stopniach i tytutach naukowych z 1983 r,), Organizacja, Metody, Technika w Administracji Panstwowej
1984, nr 2, s. 21 oraz A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogolnym postgpowaniu administracyjnym
i postegpowaniach wyjgtkowych, Wroctaw 2010, s. 291.

%4 Zob. glosy do postanowienia NSA z dnia 13 lipca 1983 r. IT SA 983/83 P. Kucharskiego oraz J. Pruszynskiego,
opublikowane w Panstwo i Prawo, 1994, nr 4, s. 149-152, a takze J. Homplewicza, opublikowang w Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych, 1994, nr 3, s. 130. W przedmiotowym postanowieniu sad wyrazit opinieg,
ktora zapoczatkowata dyskusje w doktrynie, zgodnie z ktérg nadanie stopnia naukowego jest rozstrzygnigeciem
w sprawie indywidualnej, przyznajacym obywatelowi okreSlone uprawnienia w stosunkach prawnych,
wydawanym przez wilasciwy zaklad naukowy wyposazony przez panstwo w kompetencje o charakterze
wladczym. Zdaniem sadu charakter tych postgpowan odpowiada wymogom stawianym decyzjom
administracyjnym na gruncie obowigzujacych przepisoOw prawa.
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przepisow k.p.a®®. Za odrebnoécia ta przemawiaja takie szczegdlne cechy omawianych
postgpowan, jak specyficzny charakter organdw uczestniczacych w tych sprawach, swoisty tryb
przeprowadzania postepowania wyjasniajacego, ograniczenie pozycji procesowej strony, czy
tez niejawno$é podejmowanych rozstrzygnieé¢”. Jednoczesnie wérdd przedstawicieli literatury
przedmiotu dopuszcza si¢ odmienny poglad, stosownie do ktérego postgpowania te sg
ogb6lnymi postgpowaniami administracyjnymi z modyfikacjami wynikajagcymi z przepiséw
ustawy, ktéra postluguje si¢ omowiong techniky legislacyjng dotyczaca odpowiedniego
stosowania przepisow prawa’’. Twierdzenie to nalezy przyjaé jednak z dezaprobata, z kolei
podzielajac inng opini¢, zgodnie z ktdrg przyjmuje si¢, ze omawiane postepowanie przynalezy

do kategorii szczeg6lnych postepowan administracyjnych o nieautonomicznym charakterze’®.

Powyzsze rozwazania w sposob zdecydowany podkreslaja dylematy, jakie moga rodzi¢
si¢ na tle przyjetej przez ustawodawce konstrukcji odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a.
W postepowaniach o awans naukowy, w szczeg6lnosci dotyczace tego, ktore z nich beda miaty
zastosowanie wprost, ktore z modyfikacjami, a ktore bedzie nalezalo uznaé za catkowicie
bezprzedmiotowe. Na kwesti¢ t¢ zwraca si¢ takze uwage w literaturze przedmiotu, wskazujac,
ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce przedmiotowa konstrukcja istotnie wptywa na zakres
i sposOb stosowania przepisOw k.p.a., praktycznie w kazdym aspekcie prowadzonych
postepowan, poczawszy od zasad ogdélnych, a konczac na regulacjach dotyczacych tzw. trybow

nadzwyczajnych weryfikacji ostatecznych rozstrzygnie¢ w nich zapadajacych®.

Dokonujac analizy roli odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w ramach systemu
awansOw naukowych, szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na rzeczowe okreslenie przedmiotu
ustawy. Stosownie do § 19 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” okres$lenie przedmiotu ustawy moze by¢
rzeczowe - rozpoczynajace si¢ od wyrazow "Kodeks", "Prawo" albo "Ordynacja", pisanych

wielkg litera, w przypadku gdy ustawa wyczerpujaco reguluje obszerng dziedzing spraw, albo

9 J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych
(wybrane zagadnienia), Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011, nr 6, s. 18.

% Ibidem, s. 19.

97 T. Brzezicki, P. Sobotko, Postgpowanie w sprawach stopni naukowych a zasady sprawiedliwosci proceduralnej,
[w:] A. Wiktorowska, A. Jakubowski (red.), Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2014, LEX el. 2025.
% Tak m. in. H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 11,
Warszawa 2015, s. 121-122, A. Wilczynska, P. Wilczynski, Stopnie i tytul naukowy, [w:] Z. Duniewska,
B. Jaworska-Debska, M. Stahl (red.), Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2014, s. 587-588, czy tez
przede wszystkim M. Sieniu¢, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego.
Studium z prawa administracyjnego procesowego, LEX el. 2025.

9 P. Dafczak, Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach nauki
i szkolnictwa wyzszego, [w:] A. Matan (red.), Postepowania autonomiczne i szczegolne postepowania
niejurysdykcyjne, System prawa administracyjnego procesowego, t. IV, Warszawa 2021, s. 837.
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rozpoczynajace si¢ od wyrazow "Przepisy wprowadzajace ...", w przypadku gdy ustawa jest
ustawa wprowadzajaca. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze dla pewnych podstawowych
dziedzin prawa jest pozadane funkcjonowanie w obrocie prawnym obszernych aktow
normatywnych o charakterze kompleksowym. Dzigki temu mozna osiaggnaé zapewnienie
jednolitych zalozen ogolnych i1 zasad naczelnych, a w konsekwencji - wewng¢trznej
spojnosci w danej dziedzinie prawa!®”’. Przyjmuje si¢ przy tym, ze nazwa ,Prawo” jest
wiasciwa, gdy dana ustawa w sposdb wyczerpujacy reguluje obszerng dziedzing spraw, ale

czyni to za pomoca przepisoéw nalezacych do réznych dziedzin prawa!‘!.

Przektadajac przytoczone opinie doktryny prawa na plaszczyzn¢ systemu awansOw
naukowych mozna stwierdzié, ze przepisy p.s.w.n. stanowia podstawowag i najwazniejsza
materi¢ regulacji dla spraw zwigzanych z ubieganiem si¢ o nadanie stopnia naukowego lub
tytulu profesora. W konsekwencji, stosowanie wszelkich innych aktéw prawnych
w omawiane] procedurze nie moze zmienia¢ podstawowych norm, zasad, ale tez cech
wynikajacych z przepisow p.s.w.n., a jedynie je uzupetnia¢ lub odpowiednio si¢ do nich
dostosowywac¢. Nalezy zatem stwierdzié, ze przepisy k.p.a. maja w procedurach awansowych
zastosowanie jedynie positkowe, a ich stosowanie w sposdb mutatis mutandis odpowiada
ogo6lnej zasadzie ustepowania procedury ogdlnej przed procedurg szczeg6lng. Przyjecie, ze
p.s.w.n. jest aktem podstawowym dla procedur awansowych, a inne akty — w tym k.p.a. — moga
ja tylko uzupetnia¢, oznacza w praktyce, Ze rozszerzanie tych procedur nie powinno nastgpowac

przez prosta analogi¢ do przepiséw k.p.a

Oddzielnego omdwienia wymaga natomiast miejsce, w jakim usytuowany zostat
art. 228 ust. 9 p.s.w.m. Zdaniem Z. Kmieciaka zamieszczenie tego przepisu w artykule
dotyczacym czynnos$ci przeprowadzanych przez RDN, jak i rowniez tres¢ art. 230 ust. 3
rozpatrywanego wraz z ust. 4 1 — niezaleznie od tego — nader zdawkowe okreslenie przez
przepisy ustawowe roli Prezydenta RP w tych postgpowaniach, sktaniaja do twierdzenia, ze
przepiséw k.p.a. nie stosuje si¢ w fazie rozpatrywania przez Prezydenta RP wniosku o nadanie
tytutu profesora'®?. Odnoszac sie do tego twierdzenia, warto mie¢ na uwadze nastepujace
okoliczno$ci. Istotnie przepis ten, w odroznieniu od art. 178 ust. 3 p.s.w.n., ktéry odsyta

do odpowiedniego stosowania przepisoOw k.p.a. w postepowaniu w sprawie nadania stopnia

100 A Gwizdz, Tytut ustawy. Przyczynek do zagadnier techniki legislacyjnej, Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo 1997, nr 257, s. 114.

101 G, Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2016, LEX
el. 2025.

102 7. Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
w sprawach nadawania stopni naukowych i tytulu profesora, Panstwo 1 Prawo 2021, nr 3, s. 3-21.
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doktora oraz w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, nie znalazt
si¢ w czgsci dotyczacej ,,przepisow ogdlnych”, jednakze ta okoliczno$é, jak mozna sadzi¢, nie
stanowi wystarczajacego argumentu dla uznania, ze przepisy k.p.a. nie obejmuja drugiej fazy
postepowania w sprawie nadania tytutu profesora, ktora toczy si¢ przed Prezydentem RP,
z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, art. 178 okresla podmioty, we wiasciwosci ktorych
pozostaje nadawanie stopni doktora i doktora habilitowanego, oraz tytulu profesora.
W konsekwencji artykul ten, okreslajacy wilasciwo$¢ rzeczowa w sprawach awansow
naukowych, takze nie jest najwlasciwszym miejscem na usytuowanie w nim przepisu
odsylajacego do odpowiedniego stosowania przepiséw innej ustawy. Po drugie, dwufazowos¢
postgpowania nie oznacza, ze w istocie mamy do czynienia z dwoma r6znymi postepowaniami.
Na gruncie przepiséw p.s.w.n., w odréznieniu np. od ustawy z dnia z dnia 12 wrze$nia 1990 r.
o tytule naukowym i stopniach naukowych, ustawodawca nie wyr6znit odrebnych postepowan,
ktére tocza si¢ przed poszczegdlnymi podmiotami. W tamtym rezimie prawnym w sposob
jednoznaczny wyr6zniono postepowanie przed uprawniong jednostka organizacyjng jako
postepowanie o nadanie tytutu profesora, ktore konczyto si¢ podjeciem uchwaty w przedmiocie
poparcia wniosku oraz przed Centralng Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni
Naukowych, okre§lone mianem postgpowania w przedmiocie przedstawienia kandydata
do tytutu naukowego, ktore konczyto si¢ uchwatg o przedstawieniu albo nieprzedstawieniu
kandydata do tego tytulu. Przepisy p.s.w.n. normuja jedno postgpowanie, tj. postepowanie
w sprawie nadania tytulu profesora, ktére konczy si¢ wydaniem przez Prezydenta RP
odpowiedniego aktu urzedowego. Skoro zatem mamy do czynienia w istocie z jednym
postepowaniem, to odestanie zawarte w art. 228 ust. 9 p.s.w.n. obejmuje jego calos¢, a zatem

takze 1 t¢ faze tego postepowania, ktdra toczy si¢ przed Prezydentem RP.

Ponadto nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze historycznie przedmiotowe odestanie
znajdowalo si¢ w czesci ustaw okreslanej jako ,,przepisy wspolne” 1 sformutowane byto jako
odpowiednie stosowanie przepisOw k.p.a., w zakresie nieuregulowanym w danej ustawie,
w postgpowaniach dotyczacych nadania tytutu profesora. Obejmowalo ono zatem kazde
postgpowanie, ktorego przedmiotem byt tytut naukowy. Jak mozna zatem sadzi¢, takze to, ktore
toczylo si¢ przed Prezydentem RP. W konsekwencji niewatpliwie usytuowanie odestania
do odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postgpowaniu w sprawie nadania tytutu
profesora w art. 228 ust. 9 p.s.w.n. nie jest wlasciwe z punktu widzenia prawidlowe;j legislacji,
to jednak okoliczno$¢ ta nie uzasadnia w sposob przekonujacy, iz odestanie to nie dotyczy

ostatniej] fazy tego postgpowania. Koncepcje te uzasadnia¢ moze takze wskazanie
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na powszechnie przyjete zatozenie, ze postepowanie administracyjne ma na celu zalatwienie
indywidualnej sprawy. W tym ujeciu decyzja administracyjna wydawana przez RDN
o wystagpieniu do Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie tytulu profesora nie zatatwia wszak
w calosci sprawy, ktéra winna by¢ rozumiana jako zgdanie nadania uprawnien w postaci
przyznania tytutu naukowego profesora. Stwierdzenie to daje asumpt do wyrazenia opinii, ze
dopiero akt urzedowy Prezydenta RP o nadaniu tytutu profesora sprawe te zatatwia w mysl

przepisow k.p.a.

Powyzsze rozwazania o charakterze bardziej ogdlnym, dla petnego zobrazowania
pozycji podmiotowej osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora, musza zostaé
uzupetnione o szczegdtowa analize przepisoOw p.s.w.n., ktore reguluja postepowanie w sprawie
nadania tytutu profesora. Zacza¢ nalezy od tego, ze przepisy tej ustawy posrednio definiujg
osob¢ ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora, ktora jest centralnym podmiotem, czy tez
jednostka postepowania w sprawie nadania tego tytutu. W art. 228 ust. 1 p.s.w.n. mowa jest
bowiem o tym, ze postepowanie to wszczyna si¢ na wniosek osoby, o ktorej mowa w art. 227
ust. 1 albo 2. Z kolei przepisy te okreslaja przestanki warunkujace nadanie tytutu profesora.
Tym samym osoba ubiegajaca si¢ o ten awans naukowy jest jednostka, ktéra w sposob
subiektywny uznaje, ze przestanki te spetnia. Ocena ich spetnienia nastgpuje dopiero w wyniku
przeprowadzenia postepowania, z jednoczesnym zastrzezeniem powinnosci natozonej na RDN,
ktora wynika z art. 228 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem organ ten odmawia wszczgcia
postepowania w sprawie nadania tytulu profesora, jezeli wniosek w sposdb oczywisty nie
spelnia przestanek okreslonych w art. 227. W konsekwencji za osob¢ ubiegajacg si¢ o nadanie
tytulu profesora mozna uznaé¢ jednostke, ktora posiada stopien doktora habilitowanego!®;
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow, nie petnita w nich stuzby ani nie wspdlpracowata z tymi organami;
oraz posiada uzasadnienie co do spetnienia warunkéw okreslonych w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a

ibp.s.w.n.

W tak przedstawionym stanie rzeczy rodzi si¢ koncepcja strony postepowania w sprawie
nadania tytulu profesora. Definicja strony postgpowania zostala zawarta w art. 28 k.p.a.

Zgodnie z tym przepisem strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy

103 Wzglednie stopien doktora w przypadku, o ktorym mowa w art. 227 ust. 2 p.s.w.n.
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postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek!'®. Jak wskazat NSA w jednym z wyrokow, pojecie strony, jakim postuguje sig art.
28 k.p.a., a nastepnie pozostate przepisy tego kodeksu, moze by¢ wyprowadzone tylko
z administracyjnego prawa materialnego, to jest z konkretnej normy prawnej, ktéra moze
stanowi¢ podstawe do sformutowania interesu lub obowigzku obywateli. Mie¢ interes prawny
w postepowaniu administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zada¢ czynnos$ci organu z zamiarem
zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu
sprzecznych z potrzebami danej osoby!®. Z kolei w innym orzeczeniu sad administracyjny
wskazal, ze interes prawny to interes indywidualny, konkretny i sprawdzalny obiektywnie,
ajego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznos$ciach faktycznych, bedacych przestankami
zastosowania przepisu prawa materialnego. Interes prawny to zatem interes, ktérego podstawa
moga by¢ wylacznie przepisy materialnego prawa administracyjnego, a to z tego wzgledu, ze
decyzja administracyjna jest wtadcza konkretyzacja prawa administracyjnego!%. Tym samym
osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu profesora, co do ktérej nie zachodza podstawy do wydania
postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania, ma interes prawny w uzyskaniu tego

awansu naukowego i jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Wz6r wniosku o wszczecie omawianego postepowania 1 dokumenty wraz z nim
sktadane, zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 228 ust.la p.s.w.n., sg okreslone uchwata
RDN!%7. Oznacza to, ze w stosunku do osoby, ktéra nie przedtozyta wszystkich wymaganych
1 okreslonych w ten sposdb dokumentow, odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 64 § 2 k.p.a.,
zgodnie z ktorym w takim przypadku nalezy wezwaé wnoszacego podanie do uzupetnienia
brakoéw formalnych w wyznaczonym terminie, nie kroétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Ponadto wniosek

ten winien spetnia¢ odpowiednie wymaga okreslone w art. 63 § 112 k.p.a.

104 Pojecie strony w postepowaniu administracyjnym zostalo szczegdtowo oméwione m. in. przez E. Szewczyk,

M. Szewczyk, Strona w postgpowaniu administracyjnym, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), System Prawa
Administracyjnego Procesowego, Zakres przedmiotowy i podmioty postgpowania administracyjnego ogolnego,
t. 3, cz. 1, Warszawa 2018.

105 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 lutego 1984 r. I SA 1748/83.

106 Wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2007 r. I OSK 755/06.

107 Uchwata Prezydium Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 17 kwietnia 2023 r. w sprawie okre$lenia wzoru
dokumentéw wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania tytulu profesora oraz dokumentéow
sktadanych wraz z tym wnioskiem. Do dokumentdéw tych naleza: wniosek przewodni; dane wnioskodawcy;
autoreferat; uzasadnienie posiadania wybitnych osiggnie¢; informacja o aktywnos$ci naukowej; wykaz dorobku
naukowego; o$wiadczenie w sprawie uprzedniego ubiegania si¢ o nadanie tytutu profesora; informacja o ztozeniu
oswiadczenia lustracyjnego albo oswiadczenie lustracyjne.
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Rada Doskonatosci Naukowej, do ktorej wnosi si¢ wniosek o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania tytutu profesora, jak stanowi art. 232 ust. 2 1 3 p.s.w.n., dziata
na rzecz zapewnienia rozwoju kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jako$ci
dziatalno$ci naukowej wymaganymi do uzyskania stopni naukowych, stopni w zakresie sztuki
1 tytutu profesora i w zakresie prowadzonych postepowan petni funkcje centralnego organu
administracji rzadowej. Jak wskazuje H. Izdebski, sformutowanie ,,pelni funkcje centralnego
organu administracji rzadowej” oznacza, ze Rada Doskonatosci Naukowej, tak jak Centralna
Komisja do Spraw Stopni 1 Tytutéw, nie jest organem administracji publicznej, w szczegolnosci
centralnym organem administracji rzadowej, lecz jedynie wykonuje zadania witasciwe dla
takiego organu. W tym zakresie jej decyzje majg status decyzji ministra w rozumieniu art. 5 §
2 pkt 4k.p.a!%® Warto jednak mie¢ na uwadze, Zze przytoczone okre$lenie odnosi sie
do prowadzonych postgpowan, a nie wyltacznie podejmowanych decyzji, jak miato to miejsce
w przypadku poprzedniczki prawnej RDN. Jest to zatem znacznie szersze ujecie, niz mialo to
miejsca w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym i obejmuje de facto cato$¢ dziatalnosci
tego organu. Jednoczesnie organ ten, w ramach spuscizny po Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytutéw, postrzegany jest jako swoisty rodzaj samorzadu pracownikéw naukowych —

quasi-korporacje uczonych!'®.

Z przytoczonymi stanowiskami przedstawicieli literatury
przedmiotu odnos$nie do uznania, ze RDN nie jest organem administracji publicznej nie sposob
jest sie zgodzi€. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa administracyjnego organ administracji
publicznej to podmiot powotany do zatatwiania spraw administracyjnych w drodze decyzji lub
innych czynnosci prawnych i faktycznych, dziatajacy na podstawie i w granicach prawa!''’.
Akcentuje si¢ réwniez, ze organem takim jest wyodrebniona jednostka organizacyjna,
Wwyposazona przez przepisy prawa w kompetencje wladcze, upowazniajace ja do podejmowania

decyzji w imieniu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego'!!

. Wykonywanie funkcji
administracyjnych, nawet przez niestandardowe jednostki organizacyjne (komisje, rady,
agencje), czyni z nich organy administracji publicznej, jezeli realizujg one zadania panstwowe
w sposob wiadczy i jednostronny!'?. Rada Doskonatoéci Naukowej zostata utworzona na

podstawie ustawy, wykonuje przypisane ustawg zadania publiczne i dziala w imieniu panstwa,

108 H. Tzdebski [w:] J. M. Zielifiski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. III, art.
232, LEX el. 2025.

109 A Mrozowska ,[w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019,
art. 232, LEX el. 2025, na podstawie m. in. wyroku TK z 12 kwietnia2012 r. SK 30/10, wyroku NSA z dnia
9 pazdziernika 2007 r. I OSK 955/07 oraz pogladéw P. Danczaka w ,,Decyzja administracyjna w indywidualnych
sprawach studentow i doktorantow.”.

10 J Boé, Prawo administracyjne, Wroctaw 2010, s. 203.

1 7. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2008, s. 123—124.

12 R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 1, Warszawa 2010, s. 359-361.
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w szczegOlnoSci  przez rozstrzyganie spraw indywidualnych w drodze decyzji
administracyjnych. Ponadto uznanie, ze RDN nie jest organem administracji publicznej,
a jednoczesnie decyzje przez nig wydawane maja status decyzji ministra w rozumieniu art. 5 §
2 pkt 4 k.p.a., moze takze wzbudza¢ kontrowersje. Ministrem w rozumieniu tego przepisu jest
Prezes i wiceprezes Rady Ministrow petnigcy funkcj¢ ministra kierujacego okreslonym dziatem
administracji rzagdowej, ministrow kierujagcych okreslonym dziatem administracji rzadowej,
przewodniczacych komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministrow, kierownikow
centralnych urzedow administracji rzadowej podlegltych, podporzadkowanych Ilub
nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministroéw lub wiasciwego ministra, a takze kierownikow
innych réwnorzgdnych urzgdow panstwowych zatatwiajacych sprawy bedace postepowaniami
przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organow sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczaco oraz bedace postgpowaniami w sprawach wydawania zaswiadczen. Z kolei k.p.a.
w art. 5 § 2 pkt 3 wskazuje, ze przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ wtasnie
ministréw oraz centralne organy administracji rzadowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we
wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej, a takze organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2. W ujeciu
procesowym ustawodawca wyraznie zatem odréznia organy majgce status ministra
W rozumieniu przepisow k.p.a. od innych organdow panstwowych oraz innych podmiotow, ktore
s powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw z zakresu
postepowan prowadzonych przed organami administracji publicznej w nalezacych do
wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zalatwianych milczaco. Niewatpliwie, jezeli przepisy ustaw
ustrojowych, czyli o utworzeniu organu nie okreslaja w sposob bezposredni danego organu jako
organu administracji publicznej, koniecznym staje si¢ uwzglednienie wielu kryteriow dla
ustalenia jego statusu. Do takich kryteriow powinno naleze¢ okreslenie, czy jest to organ
panstwowy, powotany do dzialania w imieniu i1 na rachunek panstwa, a takze przyporzadkowac
okreslony w przepisach ustawy zakres dziatania takiego organu do danej sfery dziatalno$ci
panstwa. W tym konteks$cie instytucja ta winna by¢ uznawana za organ administracji publicznej

nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale takze ustrojowym.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze instytucja ta sklada si¢ z przedstawicieli
srodowiska naukowego, ktdrzy ciesza si¢ wysoka renoma jako przedstawiciele wszystkich

dyscyplin naukowych 1 artystycznych w ramach obowigzujacej klasyfikacji dziedzin
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i dyscyplin!!®. Ten stan rzeczy jest bezposrednio konsekwencja przyjetego trybu powoltywania
cztonkéw RDN. W sktad tego organu wchodza bowiem osoby, ktdre jako przedstawiciele dane;j
dyscypliny naukowej lub artystycznej, w pierwszej kolejnosci, zostaly zgloszone przez
uprawnione do tego uczelnie, instytuty Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze, instytuty
miedzynarodowe oraz Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego, a nastepnie
uzyskaly najwigkszg liczbe glosow od 0sob posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub

114 W konsekwencji uprawnione jest twierdzenie, ze RDN jako eksperckie

tytut profesora
gremium naukowe jest w petni predysponowana do dokonywania oceny spetnienia przestanek
warunkujacych nadanie tytutu profesora przez osoby, ktére ubiegajg si¢ o ten awans naukowy,
co wpisuje si¢ w dyrektywe dziatania na rzecz zapewnienia rozwoju kadry naukowej zgodnie

z najwyzszymi standardami jakosci dziatalno$ci naukowe;.

Jak stanowi art. 235 ust. 1 p.s.w.n. Rada Doskonalosci Naukowej dziala przez swoje
organy, ktérymi sg przewodniczacy, prezydium oraz zespoty dziatajace w ramach dziedzin
okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika
2022 r. w prawie dziedzin i1 dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Z kolei,
w sktad prezydium wchodza: przewodniczacy, dwdch zastepcoOw przewodniczacego, sekretarz
oraz przewodniczacy poszczegolnych zespoldw. Szczegdtowy zakres zadan organd6w RDN
okreslajg przepisy statutu tej instytucji. Jak stanowi natomiast § 8 ust. 1 pkt 3 tego statutu
prezydium w sprawach prowadzonych przez RDN podejmuje rozstrzygnigcia w sprawach
dotyczacych nadania tytutu profesora, za$ stosownie do § 9 ust. 5 lit. ¢ tego aktu wewnetrznego
Zespot w sprawach prowadzonych przez RDN wyraza opinie w sprawach dotyczacych nadania

tytutu profesora.

W  konsekwencji podjecie rozstrzygnigcia o wystapieniu do Prezydenta RP
o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora albo o odmowie takiego wystapienia pozostaje
w kompetencji prezydium, ktore obligatoryjnie poprzedzone jest wyrazeniem przez zespot
opinii w danej sprawie. Ponadto stosownie do § 4 ust. 10 statutu RDN prezydium przed
podjeciem rozstrzygniecia moze zwrdci¢ sprawg na posiedzenie zespolu, co — jak nalezy
rozumie¢ — ma na celu jej ponowne przeanalizowanie 1 zaopiniowanie przez ten organ. W takim

przypadku prezydium okre§la wigzace wytyczne dla zespolu odnosnie do dalszego

113 Klasyfikacja ta zostata okre§lona w przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika
2022 r. w prawie dziedzin i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2202).

14 W wyborach do Rady Doskonato$ci Naukowej w kadencji na lata 2024-2027, jak wynika z protokotu komisji
wyborczej, wzigto udzial blisko 20 tysiecy osdéb uprawnionych do glosowania — posiadajgcych stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora — i oddano blisko 45 tysigcy glosow na poszczegdlnych kandydatéw do tego
organu.
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postepowania w sprawie. Przyjete rozwigzania w statucie RDN, ktory jest aktem o charakterze
prawa wewnetrznego, wprowadzaja sui generis dodatkowg instancj¢ postgpowania.
Rozwigzania te nalezy oceni¢ jako sprzyjajace merytorycznej ocenie spetnienia przez osobe

ubiegajacg si¢ o nadanie tytulu profesora warunkow dotyczacych nadania tego tytutu.

W przypadku skutecznego wszczecia postgpowania w sprawie nadania tytulu profesora,
RDN, zgodnie z art. 228 ust. 3 p.s.w.n., powoluje 5 recenzentow, ktorym zleca wydanie opinii
w zakresie spetnienia wymagan, o ktorych mowa w art. 227 ust. 1 albo 2 tej ustawy. Procedure
ich powotania reguluje z kolei art. 240, uszczegdétowiony przepisami statutu Rady Doskonatosci
Naukowej. Zgodnie z przytoczonym przepisem ustawy zespol, o ktorym mowa w art. 235 ust.
5 p.s.w.n., wskazuje kandydatow na recenzentéw w liczbie stanowigcej co najmniej
trzykrotno$¢ liczby recenzentéw wyznaczanych przez RDN w danej sprawie. Z tak
sporzadzonej listy kandydatow na recenzentdéw ich kolejno$¢ ustalana jest w drodze losowania.
Z kolei recenzenci s3 wyznaczani przez RDN wedlug kolejnosci na tej liScie. Wspomniany juz
statut RDN, jak stanowi art. 236 ust. 1 pkt 4 p.s.w.n., okresla takze szczegodtowy tryb
wyznaczania recenzentow. Tryb ten zostal okreslony w rozdziale trzecim przedmiotowego
statutu. Zgodnie z tymi regulacjami zespdt gromadzi informacje o kandydatach spetniajacych
wymagania formalne w zakresie petnienia funkcji recenzenta w sprawach prowadzonych przez
RDN. Z kolei przewodniczacy zespotu, po zasiggnieciu opinii czlonkdéw zespotu
reprezentujacych wlasciwg dyscypling, wustala w danej sprawie list¢ kandydatow
na recenzentow. Lista ta podlega przyjeciu w drodze gltosowania przez wszystkich cztonkéw

zespotu.

Przestanki warunkujace mozliwo$¢ pelnienia funkcji recenzenta w postepowaniu
w sprawie nadani tytulu profesora zostaly okre§lone w art. 229 p.s.w.n i dzielg si¢ one
na pozytywne oraz negatywne. Do pierwszej grupy zalicza si¢: posiadanie tytutu profesora
w zakresie danej dziedziny lub co najmniej stopien doktora, jezeli dana osoba przez co najmnie;j
pig¢ lat jest zatrudniona w zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej na stanowisku
profesora, ktora to osoba ponadto przez okres co najmniej pieciu lat kierowata samodzielnie
zespotem badawczym oraz posiada znaczacy dorobek w zakresie danej dziedziny. Przestanka
negatywng jest natomiast dwukrotne niedochowanie terminu na sporzadzenie recenzji

w okresie ostatnich pigciu lat. K. Slebzak zwraca przy tym uwage, ze przyjete rozwiazanie
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w przytoczonym przepisie jest niekonsekwentne i szkodliwe, gdyz od kandydata na recenzenta,

ktory posiada tytut profesora, nie wymaga sie posiadania aktualnego dorobku!!>.

Omowienia wymaga takze status recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania tytutu
profesora oraz charakter prawny sporzadzanej przez niego opinii. Zdaniem Z. Kmieciaka
sytuacj¢ recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora i tytulu profesora
mozna pod pewnymi wzgledami przyroéwnac do roli biegtego. W ocenie tego autora w swietle
190 ust. 3—6 oraz art. 229 ust. 1 pkt 1 1 2 p.s.w.n. recenzent nie tylko musi dysponowa¢ wiedzg
specjalistyczng w danej dziedzinie, ale wlasciwo$¢ ta musi znajdowa¢ dodatkowo

odzwierciedlenie w posiadanym stopniu badz tytule, albo dorobku''¢.

Pomimo zZe przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, podobnie jak poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, nie stawiajg recenzentowi wymagania bezstronnosci
1 niezalezno$ci, konieczno$¢ posiadania wskazanych przymiotow da si¢ wywies¢ z art. 8 §
1 k.p.a. Gwarancji realizacji tych postulatow nalezatoby wigc poszukiwaé w instytucji
wylgczenia biegtego, unormowanej w art. 84 § 2 w zw. z art. 24 k.p.a.''”. Jednocze$nie warto
w tym miegjscu przytoczy¢ tezy wyrazone w orzecznictwie sagdow administracyjnych, ktore
mimo tego, iz odnosza si¢ do uprzednio obowigzujacego stanu prawnego, z powodzeniem
mozna przelozy¢ na aktualnie postrzegana funkcj¢ recenzenta oraz charakter sporzadzanej
przez niego opinii. I tak NSA uznal, Ze postgpowanie w sprawach stopni 1 tytutu naukowego
jest postgpowaniem administracyjnym prowadzonym na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisOw k.p.a., z odrgbnosciami wynikajagcymi z przepisow procesowych, zamieszczonych

w ustawie.

Jesli recenzent powotywany w postepowaniu o nadanie stopnia lub tytutu naukowego petni
role eksperta 1 specjalisty, to btedny jest wniosek, Zze nie moze by¢ traktowany jako biegly
w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. Recenzja jest opinig specjalisty z danej dziedziny lub pokrewne;,
ktora zajmuje si¢ kandydat do tytulu naukowego, 1 jako taka, niewatpliwie, musi podlegac
wszechstronnej ocenie przy podejmowaniu uchwaty!'®. Z kolei w nowszym wyroku ten sam

sad stwierdzil, iz przepisy k.p.a. dotyczace bieglego, w tym art. 24 § 3 w zw. z art. 84 § 2 k.p.a.,

115 K. Slebzak, [w:] K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 229, LEX
el. 2025.

116 7 Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
w sprawach nadawania stopni naukowych i tytutu profesora, Panstwo i Prawo 2021, nr 3, LEX el. 2025.

"7 Ibidem.

18 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r. I OSK 1364/05.
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nie maja zastosowania w postepowaniu o nadanie tytutu profesora''®. Niewatpliwie recenzenci
pelnia jedna z najistotniejszych rél w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora.
Przyjety w polskim systemie prawnym model awansoéw naukowych wigze si¢ z dokonywaniem
eksperckiej oceny na kazdym jego szczeblu — od postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora az do postepowania w sprawie nadania tytulu profesora. To wiasnie merytoryczna
ocena, ktora dokonywana jest przez recenzentdéw, stanowi podstawowy material, ktory
uwzgledniany jest przez Rade Doskonatosci Naukowej w ramach podejmowanych

rozstrzygniec.

Jednocze$nie w materiatach publikacyjnych akcentuje sie, ze recenzja stanowi pewnego
rodzaju o§wiadczenie wiedzy osoby, ktora ja sporzadzita. Jest ona zatem ekspertyza w zakresie
jakosci osiagnie¢ przedtozonych do oceny w postepowaniu o awans naukowy. Jedynie bowiem
taka ocena, ekspercko-jako$ciowa, moze postuzy¢ RDN do podjecia decyzji o tym, czy
osiggnigcia danej osoby swiadczg o wiedzy i umiejetnosci prowadzenia badan na odpowiednim
poziomie, warunkujagcym nadanie tytulu profesora. Recenzja stanowi zatem tekst
sprawozdawczo-krytyczny, albowiem omawia i ocenia osiggni¢cia naukowe oraz aktywnos$¢
badawcza. Stanowi ona podstawowy materiat dowodowy w procesie wydawania przez dany
organ wladczego i jednostronnego rozstrzygniecia, jednakze obiektywnego co do istoty sprawy

z uwagi na wywazenie wielu przestanek i okolicznoéci warunkujacych awans naukowy!°,

Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze osoba powotana do pehnienia funkcji recenzenta
powinna mie¢ wiedze¢ oraz umiejetnosci, ktore umozliwig jej w sposdb merytoryczny
dokonanie jakos$ciowej oceny przedtozonych osiggnie¢ naukowych albo artystycznych. Musi
by¢ to niewatpliwie specjalista z danego obszaru badawczego. Jak mogtoby sie¢ wydawac tego
typu rozumienie funkcji recenzenta mogloby wpisywac si¢ w dyspozycj¢ art. 84 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji
publicznej moze zwrdci¢ si¢ do biegltego lub bieglych o wydanie opinii. Jednakze pojmowanie
recenzenta jako petnoprawnego biegtego wydaje si¢ btedne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia okoliczno$ci, iz opinia recenzenta sporzadzona jest na zlecenie i dla RDN. Organ ten,
jak juz wspomniano, stanowi instytucje przedstawicielska srodowiska naukowego, w skiad
ktorej wchodza uznani specjalisci z zakresu wszystkich dyscyplin naukowych oraz

artystycznych. Recenzent nie dostarcza takze wiedzy co do faktow, lecz wyraza subiektywna,

19 Wyrok NSA z dnia 20 listopada 2018 r. I OSK 92/17.
120 B, Sitek, A. Wozniak, Recenzent i recenzja w S$wietle prawa, https://forumakademickie.pl/sprawy-
nauki/recenzent-i-recenzja-w-swietle-prawa/, dostep online: 24.02.2025 r.
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chociaz umotywowang ocene¢ spetnienia przestanek warunkujacych nadanie tytulu profesora
przez osobe ubiegajaca si¢ o ten awans naukowy. Wiasciwsze byloby zatem okreslenie

recenzenta jako quasi-biegtego.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezy si¢ z M. Sieniu¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o tytul
profesora nie moze polemizowaé z opinig sporzadzong przez recenzenta, tak jak z opinig
bieglego w rozumieniu przyjetym na gruncie art. 84 § 2 k.p.a.!?!. Stanowisko to potwierdza
roOwniez orzecznictwo sadoéw administracyjnych, w ktorym wskazuje si¢, ze ktokolwiek
poddaje si¢ jakimkolwiek recenzjom musi si¢ liczy¢ z tym, ze moze spotkaé si¢ rowniez
z recenzjami, ktorych w najglebszym przekonaniu nie bedzie w stanie osobiscie zaakceptowaé

i z ktorymi nie moze toczy¢ dyskusji w trakcie procedowanego postepowania'??.

Sporzadzone przez recenzentOw opinie, wraz z dokumentacja wniosku ztozonego przez
osobg ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu profesora, stosownie do § 9 ust. 2 pkt 5 statutu RDN, staja
si¢ przedmiotem analizy zespotu, ktory w drodze glosowania wyraza opini¢ w przedmiocie
wystapienia do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora. Przedmiotowa opinia,
podobnie jak w przypadku rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez prezydium, podejmowana jest
bezwzgledna wickszoscia glosow, w obecnosci co najmniej polowy cztonkdéw danego organu
RDN. Na podstawie tej opinii, a takze rdwniez po zapoznaniu si¢ ze zgormadzonymi aktami
sprawy, prezydium, zgodnie z art. 228 ust. 5 p.s.w.n., w drodze decyzji administracyjnej,
wystepuje do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora
albo odmawia takiego wystgpienia. Tajnos¢ glosowan, ktorg wprowadzaja przepisy statutu
RDN, co stanowi utrwalong praktyke i przyjete rozwigzania w postepowaniach o awans
naukowy!?*, w istoty sposéb wpltywa na ograniczenie mozliwoéci uzasadnienia podjetego
rozstrzygnigcia w sposob odpowiadajacy wymogom art. 107 § 3 k.p.a. oraz powigzanej z nimi

zasady przekonywania wyrazonej w art. 11 k.p.a.

121 M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego. Studium z prawa
administracyjnego procesowego, LEX el. 2025.

122 Por. np. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r. I OSK 659/07, a takze wyrok NSA z dnia 16 maja 2007 r.
1 OSK 123/07.

123 Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule uchwaty, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, byly podejmowane w gtosowaniu
tajnym i zapadaty bezwzgledng wigkszoscig oddanych gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby
0s0b uprawnionych do gltosowania. Wprawdzie przepisy p.s.w.n. nie reguluja przedmiotowej materii, jednakze
analiza uchwat podjetych przez senaty uczelni oraz radny naukowe instytutow Polskiej Akademii Nauk, instytutow
badawczych, jak i instytuty miedzynarodowe na podstawie upowaznienia zawartego w art. 192 ust. 2 oraz art. 221
ust. 14 tej ustawy wskazuje na ugruntowanie przyjetego od dawna modelu podejmowanych rozstrzygnigc.
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Sposdéb glosowania poszczegolnych cztonkéw organdéw RDN nie jest znany nie tylko
osobom ubiegajacym si¢ o nadanie tytutu profesora, ale takze pomiedzy osobami glosujacymi.
Jak zauwazyt J. P. Tarno, problematyka tajnosci glosowan wigze si¢ z brakiem mozliwosci
wyczerpujacego uzasadnienia podejmowanych rozstrzygnieé¢!?*. Kwestia ta budzi¢ moze
jednak istotne kontrowersje, w szczegolnosci wobec jednoznacznego wskazania w art. 228 ust.
5 p.s.w.n., ze wystgpienie albo odmowa wystgpienia do Prezydenta RP o nadanie
wnioskodawcy tytulu profesora nastepuje w drodze wydania decyzji administracyjne;.
Powotanie si¢ przez ustawodawce expressis verbis na t¢ forme rozstrzygnieé¢, co jednak nie
miato miejsca na gruncie przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, nakazuje stosowanie

do podejmowanych uchwat'?

wprost art. 107 § 1 k.p.a., okreslajacego elementy sktadowe
decyzji administracyjnej, w tym pkt. 6 stanowigcego o obowigzku uzasadnienia faktycznego
1 prawnego podjetego rozstrzygniecia, ktore stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. powinno
w szczeg6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktéorych innym dowodom odmowit

wiarygodnos$ci 1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie

podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Na trudnosci z dochowaniem wszystkich rygoréw narzuconych przez przepisy k.p.a. przy
sporzadzaniu decyzji administracyjnych wydanych przez organy kolegialne zwrdcit uwage juz
w 1996 r. Sad Najwyzszy'?®. Przedstawiciele doktryny akcentujg z kolei, Ze tajno$¢ glosowania
jest gwarancja wolno$ci wyrazenia swojego stanowiska, z czego plynie wniosek, ze wszelka
kontrola zewne¢trzna, takze wykonywana przez sady, musi ogranicza¢ si¢ do badania, czy

w danej sprawie nie doszto do naruszenia podstawowych regut postepowania'?’.

Wypowiedzi przedstawicieli literatury przedmiotu warto jest uzupetlni¢ o poglady
judykatury, ktéra na przestrzeni lat doprowadzita do wypracowania przez sagdy administracyjne

nastepujacych pogladéw w zakresie uzasadniania rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach

124 J, P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w postgpowaniach w sprawach stopni naukowych
(wybrane zagadnienia), Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011, nr 6, s. 22 oraz J. Borkowski,
Podstawy prawne nadawania stopni i tytulu, naukowych i w zakresie sztuki, a kontrola sqgdow administracyjnych
w tych sprawach, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski, (red.), Ratio est anima legis. Ksiega
Jjubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 164.

125 Nalezy przyjac, ze stosowanie przez organy kolegialne nazwy ,,uchwata” dla aktow woli wyrazanych przez te
organy, w tym dla aktéw administracyjnych stanowi najczesciej stosowang przez nie praktyke.

126 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1996 r. IIl ARN 86/95.

127 M. Dyl, Decyzia administracyjna, [w:] M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne
i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2020, s. 208. Podobnie P. Danczak, Decyzja administracyjna
w indywidualnych sprawach studentow i doktorantow, Warszawa 2015., s. 113-115.
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awansoOw naukowych Wsrod tych pogladow akcentuje sie, ze w sprawach o nadanie stopni
naukowych sad administracyjny sprawuje kontrole jedynie w zakresie badania legalno$ci
decyzji, czyli — czy decyzja zostata wydana zgodnie z przepisami regulujacymi tryb i zasady
postepowania w tego rodzaju sprawach. Rola sadu administracyjnego nie jest wkraczanie
w merytoryczng ocen¢ dorobku naukowego dokonang w toku postgpowania w recenzjach, czy
tez przez organ'?®. Jednoczesnie podkreslono, ze uzasadnienie decyzji powinno zawiera¢
motywy przyjetego w sprawie stanowiska odno$nie do kryteriow wraz z ich wyjasnieniem.
Innymi stowy, uzasadnienie decyzji powinno odzwierciedla¢ tok rozumowania organu, ktory
doprowadzit do wydania rozstrzygni¢cia. Uzasadnienie decyzji powinno umozliwia¢ kontrole
poprawnosci jej rozstrzygnigcia, w tym rowniez przez sad, ktéry nie zastgpuje organu
w podaniu motywow uzasadnienia decyzji o oznaczonej tre$ci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
dowody zebrane w sprawie nie moga zastgpowac uzasadnienia decyzji, gdyz sa one tylko

podstawg wydania rozstrzygniecia'®

. W tym kontekS$cie sad administracyjny podkresla
rébwniez, ze uzasadnienie rozstrzygniecia, majacego charakter decyzji administracyjnej,
stanowi istotng gwarancje realizacji podstawowych zasad postgpowania administracyjnego:
zasady zaufania (art. 8 § 112 k.p.a.) 1 zasady przekonywania (art. 11 k.p.a.) oraz konstytucyjne;j
zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 1 78 Konstytucji RP). Nie sposob przyjac, ze te zasady
prawa maja w sprawach dotyczacych nadania stopni naukowych i tytutlu naukowego mniejsze
znaczenie niz w innych sprawach zalatwianych w postepowaniu administracyjnym. Trzeba
dodaé, ze w sprawach o nadanie stopnia naukowego i tytulu naukowego wage uzasadnienia
rozstrzygnigcia, zawierajacego wyczerpujace okreslenie jego motywow, podkresla réwniez to,
ze rozstrzygnigcia dotyczace tej materii majg w znaczgcym stopniu charakter uznaniowy 1 ze
ich sadowa kontrola jest ograniczona, nie siega bowiem aspektow merytorycznych!°,
Kandydat ma bowiem prawo wiedzie¢ dlaczego organ rozstrzygajacy sprawe, uznaje
za wiarygodne dane recenzje, a jednoczesnie, z jakich przyczyn odmawia wiarygodnos$ci

pozostatym!3!,

Analizowane zagadnienie dotyczace uzasadnien podejmowanych przez Rade Doskonatosci
Naukowej decyzji, o ktorych mowa w art. 228 ust. 5 p.s.w.n., w szczegdlnosci tych o odmowie
wystapienia do Prezydenta RP z wnioskiem o przedstawienie wnioskodawcy do tytulu

profesora, w szczegdlnosci majac na uwadze wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz

128 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 r. akt I1 SA/Wa 1382/21.
129 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2022 r. II SA/Wa 1969/21.

130 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2021 r. [l SA/Wa 1963/21.
BI'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 1. Il SA/Wa 840/20.
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judykatury, prowadzi do konstatacji, ze aktualnie obowigzujace przepisy nie uwzgledniajg
charakteru i specyfiki postgpowan w sprawie nadania tytulu profesora. Z. Kmieciak zwraca
uwage na konieczno$¢ rozwazenia zmian przepisOw k.p.a. poprzez wprowadzenie
szczegblowych rozwigzan dotyczacych sporzadzania uzasadnien decyzji wydanych przez

132 WypowiedZ ta, ale takze wspomniana analiza, sktania do refleks;ji,

organy kolegialne
iz prawdopodobnie nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie szczegdtowych regulacji, dotyczacych
omawianej materii, w przepisach p.s.w.n, ktore z jednej strony zapewniataby swobodg
wyrazania eksperckich 1 naukowych pogladow w zakresie osiagni¢¢ przedktadanych do oceny
w postgpowaniach o awans naukowy, a z drugiej strony umozliwiatyby zachowanie

minimalnych standardéw zwigzanych z ujawnianiem motywow podejmowanych rozstrzygnigc

i przekonywania co do ich stuszno$ci 0so6b ubiegajacych si¢ o te awanse.

Stosownie do art. 228 ust. 8 p.s.w.n od decyzji, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 2,
przystuguje, w terminie 3 miesiecy od dnia jej dorgczenia, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Przyjeta konstrukcja przedmiotowego przepisu wskazuje, ze decyzja RDN
o wystgpieniu do Prezydenta RP z wnioskiem o przedstawienie wnioskodawcy do tytutu
profesora jest ostateczna i nie przystuguje od niego prawo wniesienia wspomnianego srodka
zaskarzenia. Przyj¢te rozwigzanie zdaje si¢ by¢ w peini uzasadnione w $wietle art. 230 ust. 1
ps.w.n., ktory nakazuje RDN, w terminie 21 dni od dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
228 ust. 5 pkt 1, ztozy¢ do Prezydenta RP wniosek o nadanie tytulu profesora. W postepowaniu
w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy RDN zasigga opinii 2 recenzentow innych
niz powotani zgodnie z art. 228 ust. 3 p.s.w.n, jednoczesnie do ich powotania stosuje si¢
przepisy art. 240 tej ustawy. Zasadne jest wyrazenie przy tym opinii, ze rola i status
recenzentdw powoltywanych w tej procedurze oraz charakter sporzadzanych przez nich opinii,
niezaleznie od pewnych réznic zakresowych tych ekspertyz, jest tozsamy jak w przypadku

postepowania w sprawie nadania tytutu profesora prowadzonego po raz pierwszy.

132 7. Kmieciak, Decyzja administracyjna organu kolegialnego, Pafistwo i Prawo 2022, nr 2, s. 43-60. Podobnie
A. Korzeniowska, Postgpowanie przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym, Krakow 2002. Warto takze
zwroci¢ wage na inne organy, ktore podejmuja rozstrzygnigcia bedace decyzjami administracyjnymi w sposob
kolegialny. Za przyktad postuzy¢ moze Komisja Nadzoru Finansowego. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 640)
Komisja w zakresie swojej wlasciwosci podejmuje uchwaly, w tym wydaje decyzje administracyjne
i postanowienia, okreslone w przepisach odrgbnych. Z kolei w ust. 5 tego artykutu wskazano, ze do postgpowania
Komisji i przed Komisjg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. W kontekscie decyzji wydawanych przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego wyrazi¢ mozna réwniez daleko idace watpliwosci odnosnie do mozliwosci
spetnienia w pelnym stopniu wymagan stawianych art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. wobec kolegialno$ci procesu
decyzyjnego, jak i pewnych ograniczen zwigzanych z ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa lub informacji
poufnych.
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Analizowane przepisy, ktoére normuja przebieg postepowania w sprawie nadania tytutu
profesora prowadza do wniosku, ze pozycja podmiotowa osoby ubiegajacej si¢ o ten awans
naukowy jest w znacznym stopniu rézna od pozycji strony w ogoélnym postgpowaniu
administracyjnym. Zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Sieniu¢, iz pozycja ta wynika przede wszystkim
ze szczegoblnej relacji dwoch zasad tego postepowania: zasady szczegolnego znaczenia, czy tez
prymatu wiedzy eksperckiej, ktora niejako wypiera zasade czynnego udziatu strony

charakterystyczng dla typowego postepowania administracyjnego'>>.

Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zard6wno rola recenzentow, jak 1 organu prowadzacego to postepowanie, ktorg
przypisat im ustawodawca, zwigzana jest z konieczno$cig dokonania merytorycznej weryfikacji
spelnienia przestanek warunkujacych uzyskanie tytutu profesora, ktéra stanowi pewnego
rodzaju kwalifikowang ocen¢ o wysokim i szczegdlnym stopniu specjalizacji osob, ktore ja
dokonuja. Konsekwencja tego jest przyjecie w przepisach p.s.w.n. rozwigzan, ktore ograniczajg
postepowanie dowodowe do wniosku o przeprowadzenie postepowania wraz z odpowiednig
dokumentacja oraz sporzadzonych przez recenzentow opinii. Determinuje to koniecznos¢
uznania, ze osoba ubiegajaca si¢ o awans naukowy nie korzysta w pelni z praw strony

w rozumieniu art. 28 k.p.a., a zasada czynnego udzialu, wodzona z art. 10 k.p.a. doznaje daleko

idacych ograniczen.

Podobnie bedzie z prawem rozporzadzania ztozonym wnioskiem przez t¢ osobe
w kontekscie woli jego cofnigcia. Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie w sprawie nadania
tytutu profesora jest postgpowaniem wnioskowym, ktore nie moze by¢ prowadzone
z urzedu, za§ wnioskodawca jest jedyng strong tego postepowania. Tego typu okolicznosci,
zwigzane z brakiem woli kontynuowania postepowania ze strony wnioskodawcy, wyrazajacy
si¢ w zlozonym o$wiadczeniu o cofnigciu wniosku, na gruncie ogdlnej procedury
administracyjnej powoduja obiektywna bezprzedmiotowos¢ jego prowadzenia, a zatem
aktualizuja obowigzek wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. Jednakze nalezy
przyjac, iz specyfika tego postgpowania, a w szczegdlnosci sankcja administracyjna
uregulowana w art. 228 ust. 10 p.s.w.n., zgodnie z ktéra osoba ubiegajaca si¢ o tytut profesora

moze wystapi¢ z ponownym wnioskiem'** o wszczecie postepowania w sprawie jego nadania

133 M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego. Studium z prawa
administracyjnego procesowego, LEX el. 2025.

134 Pojecie ,,z ponownym wnioskiem” nalezy przy tym rozumieé jako jakikolwiek wniosek, niezaleznie od
wskazanej w nim dziedziny lub dyscypliny. W konsekwencji ostateczna decyzja odmawiajaca wystgpienia do
Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie tytutu profesora, nawet gdy jest motywowana nie tylko negatywng oceng
osiggnie¢ wnioskodawcy, co niewlasciwym wskazaniem dziedziny lub dyscypliny, skutkuje pigcioletnim okresem
karencji co do mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o ten awans naukowy.
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po uptywie co najmniej 5 lat w przypadku ostatecznego postanowienia, o ktorym mowa w art.
228 ust. 2 p.s.w.n, albo ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 228 ust. 5 pkt 2 p.s.w.n.,
zmienia sytuacj¢ podmiotowa wnioskodawcy w momencie sporzadzenia przez recenzentow
opinii. Na tym etapie postgpowania wnioskodawca traci mozliwos¢ wylacznego dysponowania
ztozonym przez siebie wnioskiem, a wspomniane o§wiadczenie winno podlega¢ rozpatrzeniu
w $wietle art. 105 § 2 k.p.a. i obowigzujacej w nim klauzuli ,,interesu spotecznego”. Prowadzi
to do wniosku, ze umorzenie postgpowania na wspomnianym etapie, kiedy osoba ubiegajaca
si¢ o nadanie tytutu profesora moze przewidywaé jego rezultat — opinie recenzentow,
niezaleznie od prawa wgladu strony w akta sprawy, sa publiczne doste¢pne w Zintegrowanym
Systemie Informacji o Szkolnictwie POLon — moze by¢ poczytywane jako proba uniknigcia
przedmiotowej sankcji, a zatem narusza¢ klauzule ,,interesu spotecznego”, rozumianej takze

jako polityka naukowa Panstwa!%>.

Reasumujac, omawiane postepowanie jest niewatpliwe szczegdlnego rodzaju
postgpowaniem administracyjnym, z uwagi na specyficzne rozwigzania, w gtownej mierze
ktadace nacisk na ekspercka oceng kwalifikacyjng umiejg¢tnosci 1 wiedzy wnioskodawcy, ktore
wynikaja z przepisow p.s.w.n., a ktore to przepisy maja pierwszenstwo przed regulacjami k.p.a.
Tym samym wiele przepisow i instytucji przewidzianych w k.p.a. staje si¢ catkowicie
bezprzedmiotowych w procedowaniu postepowania w sprawie nadania tytutu profesora, badz
tez wymaga daleko idacych modyfikacji. Uprawnione jest takze stwierdzenie, iz pozycja
podmiotowa osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora jest znacznie stabsza pod
wzgledem procesowym, od pozycji strony w typowym ogélnym postepowaniu

administracyjnym.

1.4 Kwalifikacje do tytulu naukowego profesora

Rozpatrujac zagadnienie dotyczace uznania publicznego prawa podmiotowego
do tytutu naukowego profesora nie sposob jest abstrahowac¢ od szczegdlowej analizy

kwalifikacji, jakimi osoba ta musi si¢ wykazaé, aby awans ten uzyskaé. Zakres tych

135 W dyskursie naukowym wystepuje spor odnosnie do kwalifikacji prawnej, w ktorej powinno nastgpié
rozpoznanie i rozpatrzenie podania osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego cofajacej
wniosek o nadanie tego stopnia. Zob. M. Sieniu¢, Cofnigcie wniosku w sprawie nadania stopnia naukowego
a klauzula interesu spolecznego w swietle ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2014, nr 6, s. 75. Odmienne P. Pokorny,
Problematyka zakonczenia przewodu doktorskiego bez nadania stopnia, [w:] J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny,
Specyfika postepowan administracyjnych z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 107-108.
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kwalifikacji, co wykazata analiza ewolucji regulacji dotyczacych tytulu naukowego profesora,
ulegta nie az tak istotnym zmianom na przestrzeni lat. W czasie obowigzywania ustaw z lat
1920-1989 dla nominacji na profesora zwyczajnego konieczne bylo odpowiednie
powigkszenie, jak 1 wydatne powigkszenie dorobku naukowego, czy tez uzyskanie powaznego
dorobku w trakcie profesury nadzwyczajnej. Niezaleznie od motywéw, ktorym
podporzadkowywano nominacje profesorskie w tamtych latach, warunki ich uzyskania wigzaty
si¢ z oceng dorobku naukowego o charakterze merytorycznym, dla ktérej dokonania niezbedne
byty opinie lub stanowiska 0séb, czy tez instytucji, ktore same legitymowaty sie¢ odpowiednimi
kwalifikacjami. Przy dokonywaniu przedmiotowej oceny nie decydowaty kryteria ilo$ciowe,
co mogtoby wynikac z literalnego brzmienia przytoczonych warunkow, lecz przede wszystkim

jakosciowe.

Zmiany w zakresie ubiegania si¢ o nadanie tytutu profesora zaobserwowa¢ mozna wraz
z uchwaleniem ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych.
Jest to niewatpliwie wynikiem przemian ustrojowych, ktére miaty miejsce od roku 1989 i ktére
w sposob naturalny objety takze funkcjonowanie oraz ustréj szeroko rozumianego szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Zmienily si¢ zatem motywy uzyskiwania tego tytulu. Jednakze same
przestanki warunkujace nadanie tytutu profesora pozostawaty zblizone. Zgodnie bowiem z art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym 1 stopniach naukowych tytut
naukowy moégt by¢ nadany osobie, ktora uzyskata stopien doktora habilitowanego i od chwili
uznania tego stopnia wydanie powigkszyta swoj dorobek naukowy oraz posiadata powazne
osiggniecia dydaktyczne. Pojecie ,,wydatnego powigkszenia dorobku naukowego” w ujgciu

literalnym nalezalo rozumieé¢ jako ,,pokazne i znaczgce”'*°

jego powigkszenie. Pojecie to
odwotywalo si¢ zatem zardwno do rozmiarow tego dorobku, jak i roli, jaka odgrywal on
w §rodowisku naukowym. Kryteria te musiaty by¢ przy tym spetnione wzgledem dorobku

powstalego po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.

Kolejne rozwigzania w omawianej materii, nieco dalej idace, wprowadzita ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Najszersze zmiany w tym akcie prawnym wprowadzono wraz z jego nowelizacjg

z 2011 r.'¥7. Na gruncie tej ustawy tytul profesora mogt byé nadany osobie, ktora uzyskata

136 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/wydatnie, dostep online: 26.02.2025 r.

137 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z2011 r. nr 84 poz. 455).
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stopien doktora habilitowanego lub osobie, ktéora nabyla uprawnienia réwnowazne

z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, oraz:

1) posiadata osiggniecia naukowe znacznie przekraczajace wymagania stawiane
w postgpowaniu habilitacyjnym;

2) posiadata doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi realizujagcymi projekty
finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych lub odbyta staze
naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzila prace
naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

3) posiadala osiggnigcia w opiece naukowej - uczestniczyta co najmnie;j:

a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem
stopnia oraz

b) raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim
zakonczonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakterze promotora
w otwartym przewodzie doktorskim, oraz

c) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub w przewodzie

habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyjnym!3%.

W ustawie tej pojecie ,,dorobku naukowego” zostalo zastgpione pojeciem ,,0siggniec
naukowych”, przy czym utrzymano wymog ich uzyskania po otrzymaniu stopnia doktora
habilitowanego'*®. Projektodawca nie wyjasnit przy tym celu zastosowania przedmiotowej
zmiany pojeciowej. Zasadne moze by¢ wyrazenie opinii, ze byta ona podyktowana intencjg —
nie majaca co prawda bezposredniej podstawy w dotychczasowej praktyce — zmiany

paradygmatu oceny omawianej przestanki. Pojecie ,,dorobku” rozumiane by¢ powinno bowiem

138 Pomimo zastosowania przez ustawodawce spojnika ,,oraz” pomiedzy poszczegdlnymi literami pkt. 3 w art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, sady administracyjne zastosowaty funkcjonalng wyktadni¢ przestanki dotyczacej posiadania
osiggnie¢ w opiece naukowej. I tak NSA w wyroku z dnia 11 maja 2021 r. IIT OSK 3835/21 stwierdzil, ze
przestanke zawarta w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze jest ona spelniona rowniez
w przypadku, gdy kandydat uczestniczyl w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakonczonym
nadaniem stopnia. Jednoczesnie nie zwalnialoby to kandydata z obowiazku wykazania, ze spetnit on warunek
przewidziany w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy, a wigc byt promotorem takze w innym, zakoniczonym nadaniem
stopnia naukowego doktora, przewodzie. Podobnie wczes$niej uznat WSA w Warszawie w wyroku z dnia
1 wrzesnia 2020 r. II SA/Wa 1031/20, wskazujac, iz sprawowanie funkcji promotora w kilku pomyslnie
zakonczonych przewodach doktorskich skutecznie zastepuje brak sprawowania funkcji promotora w jednym
otwartym przewodzie doktorskim.

139 Wymog ten wynika takze posrednio z przepisdOw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r.
poz. 261).
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jako ogoét dziet stworzonych przez uczonego'*’

. W konsekwencji dotychczasowe kryterium,
polegajace na wydatnym powigkszeniu dorobku naukowego, mogto by¢ traktowane przede
wszystkim jako jego znacznie zwigkszenie co do ilosci. Z kolei pojecie ,,0siggnigcia” ma
znaczenie o charakterze aksjologicznym, wskazujagcym na uzyskanie czego$ znaczacego,
dojscie do pewnego momentu w rozwoju'#!. Jednoczesnie w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki ustawodawca postuzyl si¢ odestaniem do wymagan stawianych w postepowaniu
habilitacyjnym. Wymagania te okreslat art. 16 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorymi warunkiem
nadania tego stopnia bylo posiadanie osiggni¢¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad autora
w rozw0j okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej. Tym samym od kandydata do tytutu

profesora oczekiwano dorobku — zaré6wno co do ilosci, jak i jakos$ci — wybijajacego si¢ ponad

pewna przyjeta srednig, jako wystarczajaca dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Kontrowersje wzbudza¢ mogty natomiast przestanki zwigzane z tzw. aktywnos$cig
naukowg oraz osiggni¢ciami w opiece naukowej. W art. 26 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy
sprecyzowano, na czym polegaja osiggniecia dydaktyczne w ksztatceniu kadry naukowej,

okreslone jako "osiagniecia w opiece naukowe;j".

Z kolei wymagania dotyczace posiadania do$§wiadczenia w kierowaniu zespolami
badawczymi, ale nie wszystkimi, lecz jedynie realizujacymi projekty finansowane w drodze
konkursow krajowych i zagranicznych lub odbycia stazy naukowych lub prowadzenia prac
naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, stanowily pewne novum
w dotychczasowej procedurze ubiegania si¢ o tytul profesora. Podkreslenia wymaga, ze
w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2011 r. nie byto bezposrednich argumentdéw na rzecz
wprowadzenia takich wymagan, cho¢ juz samo ich sformulowanie moglo rodzi¢ niemato
watpliwosci natury zarowno formalnej, jak 1 merytorycznej. Jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu, nie byto jasne zaro6wno to, dlaczego doswiadczenie w kierowaniu zespotami
badawczymi oraz prowadzenie prac naukowych w instytucjach naukowych potraktowano jako
kategorie odrebna od osiggnie¢ naukowych, jak i czy ustawodawca wprowadzit r6zne kategorie

99142

pojecia ,.kierowanie”'*“, majgc na uwadze art. 21a ust. 1 1 art. 27 ust. 5 tej ustawy, a wreszcie

co nalezalo rozumie¢ przez pojecie "instytucje naukowe".

140 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sip.pwn.pl/sip/dorobek:2453561.html, dostep online: 25.02.2025 r.

141 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/sip.pwn.pl/slowniki/0s1%C4%85gni%C4%99cie.html, dostep online:
25.02.2025 .

142 W kwestii tej wypowiedzial sic NSA w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r. IIl OSK 6168/21, uznajac, iz
doswiadczenie w kierowaniu zespolem badawczym nie moze zosta¢ uzyskane wbrew warunkom grantu oraz
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Z kolei w zakresie merytorycznym akcentowano, ze ograniczenie zespotow
badawczych, w kierowaniu ktorymi powinien wykaza¢ si¢ kandydat do tytutu, do realizujacych
projekty finansowane w drodze konkursoéw - przy uznaniu posiadania takiego do§wiadczenia
za konieczng przestanke nadania tytulu - nie mialo racjonalnych przestanek, podobnie jak
bezwzgledny wymoég odbycia przez osobg¢ posiadajaca juz stopien naukowy doktora
habilitowanego lub réwnowazny co najmniej dwoch stazy naukowych w zagranicznych
instytucjach naukowych, niezaleznie od instytucji krajowych!'®*. Doda¢ nalezy, ze czes¢
z poruszonych w doktrynie watpliwos$ci zostala rozwigzana wraz z nowelizacja tych przepisow,
wprowadzong ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce oraz niektorych innych ustaw!#,

Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze spelnione wszystkich przestanek
warunkujacych uzyskanie tytutu profesora, okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, powinno nastgpi¢ kumulatywnie. Twierdzenie to potwierdzit NSA, ktéry jednoznacznie
uznal, Ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu naukowego profesora musi wprawdzie spetniac¢
jedno z trzech wymagan okre§lonych w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ale musi jednoczes$nie
posiada¢ osiggnigcia naukowe znacznie przekraczajgce wymagania stawiane w postepowaniu
habilitacyjnym oraz osiggnigcia w opiece naukowej, przejawiajace si¢ w uczestniczeniu co
najmniej: raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem
stopnia oraz raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim
zakonczonym nadaniem stopnia lub uczestniczy¢ w charakterze promotora w otwartym
przewodzie doktorskim oraz dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub

w przewodzie habilitacyjnym lub w postgpowaniu habilitacyjnym'#.

z pomini¢ciem petnienia funkcji kierownika tego zespotu. Na przeszkodzie powyzszej interpretacji nie stoi takze
art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki odwolujacy si¢ do kierowania "samodzielnego" zespotami badawczymi. Kierowanie
samodzielnie zespotami badawczymi oznacza petnienie funkcji jedynego kierownika zespotu, podczas gdy
uzyskanie do$wiadczenia w kierowaniu zespotami badawczymi moze nastgpi¢ takze wowczas, gdy zespot
badawczy jest wspolnie zarzadzany przez kilka osob wystgpujacych tacznie w roli kierownika. Brak jest natomiast
podstaw do przyjecia, ze z art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wynika podziat roli na "kierownika w sensie prawnym" oraz
"faktycznego kierownika" zespotu.

143 H. Izdebski, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielifiski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2015, art. 26, LEX el. 2025.

144 Dz. U. 22014 . poz. 1198.

145 Wyrok NSA z dnia 7 listopada 2023 r. IIT OSK 2688/21.
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Prace nad kolejng ustawa, ktora obowigzuje do dzis, rozpoczgto juz de facto w 2016 r.
Z koncem tego roku ogtoszono konkurs na opracowanie projektow zatozen nowego aktu
prawnego, w tym w zakresie dotyczacym awanséw naukowych, a zatem i tytutu profesora.
Ostatecznie wytoniono trzy zespoty, ktore w przygotowanych projektach w mniejszym lub
wigkszym stopniu odnosily sie réwniez do zagadnienia uzyskania tytutu profesora'®.
Ostatecznie 1 pazdziernika 2018 r. weszla w zycie p.s.w.n., ktora jak si¢ okazalo, w niskim

stopniu czerpata z zatozen projektow przygotowanych przez wspomniane zespoty.

Przepisy normujace awanse naukowe ponownie zostaly ujete w regulacjach
dotyczacych prawa o szkolnictwie wyzszym. Aktualne obowigzujace warunki dotyczace
nadania tytulu profesora zostaly okreslone w art. 27 ust. 1 p.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem

tytul profesora moze by¢ nadany osobie, ktora:

1) posiada stopien naukowy doktora habilitowanego oraz:
a) wybitne osiggniecia naukowe krajowe lub zagraniczne,
b) uczestniczyta w pracach zespoldw badawczych realizujacych projekty finansowane
w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych lub odbyla staze naukowe
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzila badania naukowe
lub prace rozwojowe w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych,
2) posiada stopien doktora habilitowanego w zakresie sztuki oraz wybitne osiggnigcia

artystyczne
- a takze spelnia wymaganie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 5.

Z zestawienia art. 227 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki mozna dopatrze¢ si¢ roznic, wzgledem
dotychczasowych wymagan stawianych kandydatom do tytulu profesora, ktore polegaja

w szczegblnosci na:

1) zastagpieniu pojegcia ,,osiggni¢cia naukowe znacznie przekraczajace wymagania stawiane
w postepowaniu habilitacyjnym”, ktére odbiegato od utrwalonego przez lata standardu,

okresleniem bardziej typowym ,,wybitne osiggnigcia naukowe”;

146 Zespoly te tworzyli: H. Izdebski (kierownik projektu), A. Swiergiel, P. Chmielnicki, P. Ruszkowski, W. Misiag,
A. Kiebata, J. Zielinski; M. Kwiek (kierownik): D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski,
R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz; oraz A. Radwan (kierownik), L.
Czebotar, J. Fazlagi¢, J. Zawita-Niedzwiecki, I. Ksiazek, L. Styputowski, J. Uchanska, J. Sokotowski.
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2) odejscia od wymogu uzyskania osiggni¢¢ po nadaniu stopnia doktora habilitowanego;

3) rezygnacji z konieczno$ci kierowniczego udzialu w zespolach badawczych
realizujacych odpowiednie projekty badawcze;

4) odstgpieniu od wymogu posiadania osiggnie¢ w opiece naukowe;j;

5) powiazaniu tytulu profesora z pelnieniem funkcji publicznej, a w konsekwencji
niewykonywaniem w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow'#’ pracy,

niepetnieniem w nich stuzby ani niewspotpracowaniem z tymi organami.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig¢, ze aktualnie obowigzujace przestanki nadania tytutu

profesora staty si¢ bardziej uznaniowe'#®

. Jak mozna sadzi¢ twierdzenie to odnosi si¢
do drugiego ze wskazanych warunkéw, dotyczacego posiadania wybitnych osiggnigé
naukowych krajowych lub zagranicznych. Zasadne wydaje si¢ jednak wyrazenie opinii, ze
ustawodawca postanowil powr6ci¢ do utrwalonych przez kilkadziesiat lat standardow
pojeciowych, a zatem w pewnym sensie zastanego paradygmatu podejscia do oceny dorobku
naukowo-badawczego osob ubiegajacych si¢ o nadanie tytulu profesora. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze z literalnego brzmienia art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.n wynika, Ze osiagnigcia
— a zatem wigcej, niz jedno osiggnigcie — wskazane w tym przepisie musza by¢ naukowe;
wybitne, krajowe lub zagraniczne. Zastosowany spojnik ,lub” oznacza przy tym tzw.

alternatywe¢ zwykta. W konsekwencji moga by¢ to wybitne osiagnigcia wylacznie krajowe albo

wybitne osiggni¢cia wylacznie zagraniczne, albo jedne 1 drugie.

Przyjete rozwiazanie jest uzasadnione przede wszystkim znacznym zrdéznicowaniem
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, a nawet — $cislej rzecz ujmujac — réznorodnoscia
obszarow badawczych w ramach tych dyscyplin. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze
np. prowadzenie badan naukowych w dyscyplinie nauki prawne w obszarze wlasciwym dla
polskiego prawa, nie dla realnych mozliwosci ich umigedzynarodowienia. Kwestia ta dotyczy
oczywiscie takze innych dyscyplin naukowych, sposrod ktorych wymieni¢ mozna chociazby:

histori¢ czy kulturoznawstwo. Nie wyklucza to natomiast ich znaczenia dla nauki, ktora wszak

148 K. Slebzak, [w:] K. Baran (red.) Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 227, LEX
el. 2025.
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nie moze do konca by¢ oderwana od kontekstu polskiego ustawodawstwa, czy tez przede

wszystkim wolnoéci w zakresie badan naukowych, o ktérej mowa w art. 73 Konstytucji RP '#°.

Jednoczes$nie jak stusznie wskazuje K. Slebzak, w ustawie nie konkretyzuje sig, kiedy
osiggnigcie naukowe moze by¢ uznane za wybitne, podnoszac, ze definicja pojecia ,,wybitnos¢”
wystepowata w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 12
grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
1 uczelniom, w ktoérych — zgodnie z ich statutami — nie wyodrgbniono podstawowych jednostek
organizacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2154)"°°. Jednakze potencjalna proba definiowania
pojecia ,,wybitnosci” poprzez odestanie do przepisow dotyczacych oceny jakosci dziatalnosci
naukowej danych podmiotow 1 jednostek nie moze by¢ uznana za trafha. Pojecie to
powszechnie rozumiane jest jako ,,wybijajacy si¢ ponad przecigtno$¢” oraz ,,znaczny co do

151 Whpisuje sie ono zatem w znany z dotychczasowego ustawodawstwa,

rozmiaru i nat¢zenia
z zastrzezeniem ustawy z 2003 r., paradygmat merytorycznej oceny dorobku naukowego,
w szczeg6lnosci z uwzglednieniem aktualnego stanu badan w danym obszarze nauki, mniej —
ale takze — jego liczebnos$ci. Racje majg przy tym P. Pokorny i P. Waszkiewicz, ze ocena
spetnienia kryterium wybitnosci osiagniec krajowych lub zagranicznych zostala pozostawiona
recenzentom, a przede wszystkim Radzie Doskonalosci Naukowej'*2. Stusznie akcentuje w tym
kontekscie R. Adamus, iz ocena jakosci dorobku naukowego kandydata do tytutu profesora
to sfera sztuki, a nie statystyki'>>. Z tego tez wzgledu zapewne wydawanie rozstrzygniecia,

o ktorym mowa w art. 228 ust. 5 p.s.w.n. wymyka si¢ z zasady prawdy obiektywnej

w rozumieniu, jakim nadajg tej zasadzie przepisy k.p.a.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na brak okreslenia przez ustawodawce, co mozna uznad
za osiagni¢cia naukowe w postgpowaniu w sprawie nadania tytutu profesora. W tym aspekcie
nalezy jednak uwzglednia¢ systemowy charakter regulacji dotyczacych awanso6w naukowych.
W konsekwencji za osiggnigcia takie uznawa¢ mozna bedzie taki sam dorobek naukowy jak

w przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, postgpowania w sprawie

149 Odpowiednio takze art. 13 zdanie drugie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej C 202/389 z 7 czerwca 2016 r.) oraz art. 2 Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskie;j
115 z 9 maja 2008 1.).

150 K. Slebzak, [w:] K. Baran (red.) Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 227, LEX
el. 2025.

151 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/wybitny;2538569.html, dostep online: 25 luty 2025 r.
152 p. Pokorny. P. Waszkiewicz, [w:] A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 756.

153 R. Adamus, Wolno$é wyboru rodzaju dziatalno$ci naukowej a przestanki ustawowe uzyskania tytulu
naukowego profesora, Roczniki Administracji i Prawa 2022, nr 2, s. 125-134.
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nadania stopnia doktora habilitowanego, czy tez dorobek mozliwy do wykazania w ramach
ewaluacji jakosci dziatalnoci naukowej'>*. Zasadne moze by¢é przy tym wyrazenie opinii, ze
brak okre$lenia przez ustawodawce zakresu przedmiotowego osiggnie¢ naukowych jest
zabiegiem intencjonalnym, ktorego ratio legis mozna doszukiwa¢ si¢ w dynamicznie
zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci 1 postepujacych zmianach spotecznych, gospodarczych, czy tez
technologicznych. W tym kontek$cie wyliczenie rodzajow osiggnie¢ w art. 227 ust. 3 p.s.w.n.

ma charakter przyktadowy.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze dotychczas w postepowaniach w sprawie nadania
tytulu profesora, prowadzonych na podstawie aktualnie obowigzujacego aktu prawnego,

155 Analiza tresci wielu z nich daje

sporzadzono ponad 15 tysiecy opinii przez recenzentow
podstawy do przedstawienia wniosku, Ze recenzenci reprezentujacy poszczegdlne dyscypliny
nauki w rézny sposob rozumiejg pojecie ,,wybitnosci osiggnie¢”. Istotne rozbieznosci wsrdd
recenzentdw tym zakresie pojawiaja si¢ rowniez w przypadku osob reprezentujacych t¢ sama
dyscypling naukowa, w tym nauki prawne. Z wielu tych opinii wylaniajg si¢ jednak pewne

wspolne elementy, ktére zdajg si¢ by¢ brane pod uwage przez recenzentdw, a przynajmniej

przez wigkszos$¢ z nich. Nalezg do nich m.in. uznanie, ze:

1) wobec niedookreslenia przez ustawodawce desygnatow pojecia ,,wybitnych osiggniec”
do oceny nalezy podchodzi¢ ad casum;

2) osiaggnigcia wpisujace si¢ w spelnienie omawianego kryterium mogg pozostawac
w sferze teorii nauki lub praktyki, a zatem takze stanowi¢ ich odpowiednig kompilacje;

3) osiggnigcia te powinny dotyczy¢ tematyki nowej lub na nowo ujetej, a takze istotne;j
spotecznie;

4) osiagnigcia powinny wykazywaé wysoki, ponadprzecigtny poziom mozliwosci
dostrzegania 1 oceny zjawisk, posiadania umiejgtnosci ich syntetycznego ujecia,

wyciggania oryginalnych wnioskow, a takze pewnego rodzaju odwagi naukowe;j.

Kolejna z przestanek nadania tytutu profesora, wyrazona w art. 227 ust. 1 pkt 2 lit. b
p.s.w.n., ktorg mozna okresli¢ szeroko rozumianym mianem aktywnos$ci naukowej, zostata
okreslona w sposob alternatywny. Oznacza to, ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytutlu

profesora zobowigzana jest spetni¢ co najmniej jedng z tych alternatyw. Pierwsza z nich jest

154 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnoéci naukowej
(Dz. U. 22022 1. poz. 661).

155 Dane pochodzace z Zintegrowanego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POLon, dostep
online: 25 luty 2026 .
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uczestniczenie w pracach zespotow badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkursow krajowych lub zagranicznych. Przestanka ta moze by¢ spetniona poprzez udziat
w co najmniej dwoch zespotach badawczych. Projekty, ktére majg by¢ realizowane przez te
zespoty, moga by¢ finansowe wylacznie w drodze konkursow krajowych albo wytacznie

w drodze konkursow zagranicznych, albo tez w jeden i drugi sposob.

Drugg alternatywe¢ stanowi odbycie stazy naukowych — nie mogg by¢ to zatem staze
o charakterze dydaktycznym — w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych. Z literalnego
brzmienia tego warunku wynika¢ moze, ze musi by¢ to wiecej niz jeden staz naukowy, w tym
co najmniej dwa z nich odbyte w zagranicznych instytucjach naukowych. Praktyka zdaje si¢
jednak wskazywaé na bardziej funkcjonalne intepretowanie tej alternatywy poprzez uznawanie
jej spetnienia, gdy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora odbyta co najmniej dwa staze

naukowe, w tym co najmniej jeden w zagranicznej instytucji naukowe;.

Podobnie jak odbycie stazy naukowych interpretowana bedzie trzecia alternatywa,
z uwagi na zblizone jej ujecie tresciowe, dotyczaca prowadzenia badan naukowych lub prac
rozwojowych w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym zagranicznych. Spetnienie
przedmiotowego wymogu, w odrdéznieniu od uprzednio omawianego, nie ma charakteru
ocennego 1 warto$ciujacego w tym sensie, ze irrelewantne prawnie pozostajg takie okolicznosci
jak: w jakich konkretnie instytucjach naukowych kandydat do tytulu profesora odbyt staze
naukowe; w jakim zespole badawczym uczestniczyl; jakie projekty realizowal zespol

badawczy; jaki byt rezultat odbytego stazu naukowego, etc.

Przeprowadzona analiza przepisow, ktore regulowaly i reguluja materialnoprawne
warunki nadania tytutu naukowego profesora, jak i rOwniez pozycji podmiotowe] osoby
ubiegajacej si¢ o ten awans naukowy, prowadzi do nastepujacych wnioskow. Nadanie tytulu
profesora od czasu odzyskania przez Polske¢ niepodlegto$ci — niezaleznie od motywacji
spotecznych lub politycznych jego przyznawania — wigze si¢ z konieczno$cig posiadania
szczegblne] wiedzy 1 umiejetnosci w okreslonym obszarze o znaczeniu krajowym lub
zagranicznym. Nadanie tytutu profesora powinno nastepowaé¢ w stosunku do osob, ktore
legitymuja si¢ w przedmiotowym zakresie najwyzszymi kwalifikacjami, potwierdzonymi
poprzez osiggnigcia naukowe, czyli w petni weryfikowanymi rezultatami dziatalnosci
naukowo-badawczej. Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z M. Sieniué, iz tytul profesora jest
uprawnieniem o charakterze osobistym, stanowigcym de facto dozywotni certyfikat
potwierdzajacy wiedze danej osoby, w oparciu o ktory moze ona prowadzi¢ badania naukowe,
majace nierzadko znaczenie dla zycia, zdrowia czy bezpieczenstwa panstwa, a takze jego
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rozwoju'®

. Doda¢ warto, ze potwierdzenie uzyskania przedmiotowych kwalifikacji wigze si¢
z obowiazkiem zatrudnienia przez uczelni¢ osoby, ktora je posiada, na stanowisku profesora
(art. 116 ust. 3 p.s.w.n.). Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem, ze w tytule profesora upatrywa¢ mozna
dobra osobistego, wywolujacego skutki pro foro externo w sferze publicznej

i prawnopracowniczej'>’.

Tego typu definiowanie tytutu naukowego profesora determinuje uznanie, ze ocena
spetnienia przestanek warunkujacych jego nadanie musi by¢ dokonywana przez osoby
1 instytucje, ktore same legitymujg si¢ kompetencjami wynikajgcymi z jego posiadania.
W konsekwencji ocena ta wigze si¢ z ekspercka i merytoryczng ocena, w ktorej uczestnicza
recenzenci, a ktéra dokonywana jest obecnie przez RDN. Ocena ta wyrazana jest zgodnie z art.
227 ust. 5 p.s.w.n. w drodze wydania decyzji administracyjnej. Jest to zarazem rozstrzygnigcie
majgce przymiot dokumentu urzegdowego w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem dokumenty urzgdowe sporzadzone w formie przewidzianej przepisami prawa przez
powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato

w nich urzgdowo stwierdzone.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie procesowego prawa administracyjnego, k.p.a. przyjmuje
domniemanie zgodno$ci z prawdg tego, co zostalo w dokumencie takim stwierdzone,
poswiadczone i1 zaswiadczone przez upowazniony podmiot, ktory wystawit dokument oraz
domniemanie prawdziwosci tresci w nim zawartych!>®. To z kolei prowadzi do wniosku, Ze
Prezydent RP, ktory stosownie do art. 177 ust. 4 p.s.w.n. nadaje tytul profesora, nie
przeprowadza w drugiej fazie postgpowania w sprawie nadania tytulu profesora postgpowania
dowodowego, gdyz opiera si¢ na decyzji administracyjnej wydanej przez RDN, ktory to akt
administracyjny potwierdza prawidlowo$¢ 1 prawdziwos¢ spelnienia przez dang osobe
ubiegajacg si¢ o nadanie tytulu profesora przestanek warunkujacych jego nadanie.
Domniemanie, ktore przystuguje rozstrzygnigciu wydanemu przez RDN powoduje, ze do czasu
jego wyeliminowania z obrotu prawnego w formie przewidzianej przepisami prawa, Prezydent
RP nie ma prawnych, jak 1 faktycznych mozliwosci kwestionowania spetnienia
materialnoprawnych warunkdéw przez osobe, ktorej dotyczy wniosek. Daje to podstawy

do stwierdzenia, ze osoba ubiegajaca si¢ tytut profesora, do czasu wydania przez RDN decyz;i

156 M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego. Studium z prawa
administracyjnego procesowego, LEX el. 2025.

157 J. Pruszyniski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Warszawa 1983, s. 78.

158 A, Wrobel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 76, LEX el. 2025.
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administracyjnej, o ktérej mowa w art. 228 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., tj. o wystgpieniu do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytulu profesora, ma interes prawny, zas
wraz z wydaniem tego rozstrzygnigcia interes ten staje si¢ publicznym prawem podmiotowym
1 aktualizuje po stronie tej osoby roszczenie w stosunku do Prezydenta RP o jego nadanie.
Whniosek ten potwierdza takze brak odpowiednich regulacji w przepisach p.s.w.n., ktore
wskazywalyby na mozliwo$¢ przeprowadzania przez glowe panstwa dodatkowego, czy tez
uzupehiajacego postgpowania dowodowego. Za takowe nie mozna z pewnoscig uznac art. 240
ust. 3 p.s.w.n., gdyz czynnosci w nim przewidziane, zwigzane z zasiggni¢ciem opinii komisji
do spraw etyki w nauce Polskiej Akademii Nauk, w przypadku powzigcia przez Prezydenta RP
wiadomosci o mozliwosci naruszenia praw autorskich przez osob¢ ubiegajacg si¢ o nadanie
tytulu profesora, moga prowadzi¢ wytacznie do wzruszenia w trybie nadzwyczajnym decyzji
administracyjnej wydanej przez RDN. Regulacja ta nie stwarza zatem po stronie Prezydenta
RP mozliwosci dokonania odmiennej oceny wnioskodawcy, lecz stuzy jedynie ponownej

weryfikacji tych kwalifikacji, ktéra dokonywana jest takze przez RDN.
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Rozdzial 11

Pozycja i rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu w sprawie nadania

tytulu profesora

2.1 Pozycja ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Konstytucji RP

Chcac przeprowadzi¢ analiz¢ w przedmiocie pozycji oraz roli, jakg Prezydent RP
odgrywa w postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesora, niewatpliwie nalezy czyni¢ to
z perspektywy administracyjnoprawnej. Podejscie to jest w pelni uzasadnione uznaniem
przedmiotowego postgpowania jako szczegdlnego postgpowania administracyjnego. Jednakze
rozwazanie w tej materii nalezy zacza¢ od ogdlnej pozycji ustrojowej glowy panstwa, w tym
takze w ujeciu historycznym, przy czym w sposéb syntetyczny z uwagi na zakres postawionego

problemu badawczego. Z tego tez wzgledu nalezy poming¢ tzw. mate Konstytucje.

Polska prezydentura, jezeli mielibySmy szukaé pewnej tradycji, ktéra przyswiecata
tworcom rozwigzan prawnych ksztaltujacych owa prezydenturg i tradycji, z ktérej mozemy
réwniez obecnie probowaé korzysta¢, zwigzana jest z elementem taczacym poszczegodlnych
prezydentow, a ktory dotyczy formowania tej instytucji na potrzeby polityczne. Szerokie
uprawnienia Prezydenta RP w warunkach ustroju republikansko-demokratycznego, ale takze

monarchiczno-demokratycznego s3 — rzec mozna — ewenementem'>”.

Moéwiac o pozycji ustrojowej Prezydenta RP, wypada zacza¢ formalnie od roku 1921,
kiedy to uchwalona zostata ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej'®®. W tym akcie prawnym Prezydent Rzeczypospolitej nie miat w ogole uprawnien
rozumianych jako wydawanie jednostkowych i jednoosobowych aktow urzedowych bedacych
w wylacznej wlasciwosci glowy panstwa. Jak wskazal 6wczesny komentator ustrojow prawno-
politycznych S. Starzynski, reguta nie znajaca wyjatku jest, ze kazdy akt rzadowy glowy
panstwa, czy jest nig monarcha konstytucyjny, czy Prezydent Rzeczpospolitej, wymaga dla
swojej waznosci kontrasygnaty, tzw. wspolpodpisu odpowiedzialnego ministra'®'. Owczesne
rozwigzania prawne wydawaty si¢ w pelni w t¢ regute wpisywac. Prezydent RP, zgodnie z art.

45 ustawy dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, mial prawo wydawac

159 por. M. Grzybowski, System rzqdéw w Rzeczypospolitej Polskiej: charakterystyka i diagnoza waqtpliwosci.
Uwagi wprowadzajqce, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2012, nr 1, s. 131-132.

160Dz, U. z 1921 1. nr 44 poz. 267.

161'S, Starzynski, Wspdtczesny ustrdj prawno-polityczny Polski i innych panstw stowiariskich, Lwow 1928, s. 86.
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zarzadzenia, rozkazy i zakazy, jednakze wytacznie celem wykonania ustaw oraz dla swej

waznos$ci za kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow.

Kolejnym aktem normujagcym omawiane zagadnienia byta Konstytucja z dnia
23 kwietnia 1935 r.192. Zostala ona przyjeta po dtugim okresie prac komisji konstrukcyjnych.
Rozwigzania przyjete w tym akcie prawnym w niemalym stopniu motywowane byly wptywem
doktryny sanacyjnej. Ustroj Panstwa zostal 6wczesnie osadzony na czterech podstawowych
zasadach, tj. zasadzie solidaryzmu, zasadzie prymatu panstwa nad jednostky, zasadzie
elitaryzmu oraz jednolitej i niepodzielnej wtadzy Prezydenta RP. Stosownie do ostatniej
z wymienionych zasad w znacznym zakresie wzmocniona zostala pozycja ustrojowa

Prezydenta RP. Nastapito przy tym odejécie od zasady trdjpodziatu wiadzy!'®?

. Na gruncie
przepisow tzw. Konstytucji kwietniowej gtowa panstwa, jak wskazuje R. Mojak, stawata si¢
niejako nosicielem suwerennos$ci panstwowej i1 stata ponad wszystkimi organami, zajmujac
w stosunku do aparatu panstwowego pozycje zwierzchniag!'®. Zgodnie z art. 3 tego aktu
prawnego organami Panstwa pozostajacymi pod zwierzchnictwem Prezydenta RP byty: rzad;
sejm, senat, sity zbrojne, sady oraz kontrola panstwowa. Przyjety model ustroju politycznego
przez niektorych przedstawicieli literatury przedmiotu byt okreslany jako forma posrednia
miedzy republika a monarchig!®®. Pomimo tak uksztaltowanej pozycji Prezydenta RP, akty
urzegdowe wydawane przez ten organ wymagaty dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow 1 wlasciwego Ministra, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 ust. 2 Konstytucji
z dnia 23 kwietnia 1935 r., zgodnie z ktorym akty urzedowe, wyplywajace z prerogatyw

Prezydenta RP, nie wymagaty kontrasygnaty'®. Ponadto Prezydent RP, za wydawane przez

siebie akty urzedowe, nie byl odpowiedzialny, co wynikato expressis verbis ze wspomnianej

162 Dz. U. z 1935 r. nr 30 poz. 227.

163 W, Skrzydto, Ewolucja polskiego prawa konstytucyjnego w latach 1918—1945, [w:] W. Skrzydlo (red.) Prawo
konstytucyjne, Lublin 1994, s. 61-62.

164 R. Mojak, Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym w latach 1935-1939, ,,Annales UMCS”
1990, nr 37, s. 117 i nast.

15 D. Goérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1935 r., £6dZ 1995, s. 30-31, 33.

166 Nalezaty do nich: wskazywanie jednego z kandydatow na Prezydenta RP i zarzadzanie glosowania
powszechnego; wyznaczanie na czas wojny swojego nastepcy; mianowanie i odwotywanie Prezesa Rady
Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli; mianowanie i zwalnianie
Naczelnego Wodza i1 Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych; powotywanie sedziow Trybunatu Stanu;
powolywanie senatorow piastujacych mandat z wyboru Prezydenta RP; mianowanie i zwalnianie Szefa
i urzednikéw Kancelarii Cywilnej; rozwigzywanie Sejmu i Senatu przed uplywem kadencji; oddawanie cztonkow
Rzadu pod sad Trybunatu Stanu; stosowanie prawa taski.
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konstytucji kwietniowej. Okoliczno$ci te sklanialy niektorych przedstawicieli literatury do

okre$lenia 6wczesnego systemu politycznego jako supersemiprezydenciji'®’.

W tym miejscu wypada wspomnie¢ jedynie, ze w wyniku zmian ustrojowych po II
wojnie §wiatowej, Polska stala si¢ panstwem zaleznym od Zwigzku Socjalistycznego Republik
Radzieckich. W 1947 roku, w ramach nowelizacji Konstytucji, w Polsce urzad Prezydenta RP
zostal w istocie zastgpiony przez kolegialny organ — Rade Panstwa, ktora petita funkcje gtowy

panstwa.

Aktualnie obowigzujaca Konstytucja RP'®® w art. 126 ust. 1 stanowi, ze Prezydent RP
jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci wladzy
panstwowej. Pozycje ustrojowa glowy panstwa uzupetienia w pewnym sensie art. 10 tego aktu
prawnego, stosownie do ktorego Prezydent RP, obok Rady Ministréw, jest organem wiadzy
wykonawczej. Wskazane w art. 126 zadania, zdaniem P. Czarnego, powoduja z jednej strony,
ze roli Prezydenta RP nie da si¢ sprowadzi¢ do funkcji symboliczno-reprezentacyjnej, tak jak
w systemie parlamentarno-gabinetowym. Z drugiej strony uznaje si¢, ze sformutowane zostaly
zbyt wasko, aby méwi¢ o wprowadzeniu w Konstytucji RP systemu rzagdéw prezydenckich czy
tez semiprezydenckich!®. Ponadto w literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze w obowiazujacej
Konstytucji RP odnalez¢ mozna wrecz rozwigzania ustrojowe zaczerpniete z kilku znanych
form ustrojowo-politycznych: systemu parlamentarno-gabinetowego, systemu kanclerskiego,
systemu mieszanego parlamentarno-prezydenckiego, jesli uzna¢ ten system za odrgbng forme
ustrojowa, z systemu potprezydenckiego oraz, zdaniem niektérych, nawet z systemu
prezydenckiego'’’. Skutkiem tego sa niewatpliwie problemy z zaklasyfikowaniem systemu
rzadow do znanych form ustrojowych, a poglady w tej materii bywaja rozbiezne'’.
Jednoczesnie jak wskazuje P. Winczorek, powotujac si¢ na wyrazong w art. 126 ust. 3
Konstytucji RP ide¢ legalizmu w dzialaniach organow wladzy publicznej, Prezydent RP moze
korzysta¢ tylko z takich kompetencji, jakie wynikajg z Konstytucji RP 1 ustaw. Nie moze

natomiast jednostronnie przypisywac sobie kompetencji w powotaniu si¢ na zadania, ktore

167 R. Czachor, Superprezydencjalizm jako odrebny system polityczno-prawny, Przeglad Prawa Konstytucyjnego

2022, nr 4, s. 93.

18 Dz. U. z 1997 . nr 78 poz. 483 z ost. zm. Dz. U. z 2009 . nr 114 poz. 946.

169 p. Czarny, [w:] P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art.
126. LEX el. 2025.

170 A, Jamroz, Status konstytucyjny Prezydenta RP w $wietle funkcji okreslonych w art. 126 Konstytucji (propozycje
wyktadni), [w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Biatystok 2013, s. 77 in.

170W. Skrzydto, Rola ustrojowa Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw w Swietle zasad Konstytucji z 1997 roku
i praktyki, [w:] R. Mastalski (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studium z dziedziny
prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony srodowiska, Wroctaw 2001, s. 325-327.
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na nim cigza'’?. Podglad ten, przyjety do$¢ powszechnie w doktrynie, prowadzi do uznania, iz
Prezydent RP moze dziata¢ tylko w takim zakresie i przy uzyciu takich $rodkow prawnych,

173 W konsekwencji zasadne moze by¢

jakie dopuszczaja wyraznie Konstytucja RP i ustawy
wyrazenie opinii, ze Prezydent RP nie moze stosowaé form dziatania, ktore moglyby by¢
uznane za niezgodne z normujacymi je przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, czy

tez zmierzajace do obejscia tych przepisow.

Obecne okreslenie pozycji ustrojowej Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej nie oznacza przy tym, ze jest najwyzszym organem wiadzy
publicznej . Przeciwnie, okre$lenie to nalezy, zgodnie z teza wyrazong przez TK, rozumie¢
w sensie symboliczno-protokolarnym, a nie politycznym. Glowa panstwa jest ,,uosobieniem
panstwa”, ,,pierwszym obywatelem Rzeczypospolitej” 1 w zwigzku z tym przyshuguje mu
pierwsze miejsce w przyjetej] w Polsce tzw. precedencji stanowisk publicznych. Przyznanie
Prezydentowi RP roli ,,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej” nie prowadzi natomiast
do powierzenia samodzielnej funkcji prowadzenia polityki panstwa!’. Co istotne,
w przywotanym postanowieniu TK przyczynil si¢ do zdefiniowania pozycji ustrojowej
Prezydenta RP, wskazujac, ze pozycja glowy panstwa jako ,,najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej” 1 ,,gwaranta cigglosci wtadzy panstwowej” zostala ukierunkowana
przez wskazanie w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP konstytucyjnych zadan Prezydenta RP. Przepis
ten wyznacza zakres zadan, jakie Konstytucja RP stawia przed Prezydentem RP, okreslajac
w ten sposob granice i charakter jego funkcji ustrojowych. Ponadto TK zwrdcit uwage, ze
przytoczony przepis wskazuje, 1z okreslone s3 w nim zadania, a nie kompetencje. Po drugie,
zadania te realizowane sg przez Prezydenta RP wspdlnie 1 we wspoéldziataniu z innymi
organami wtadzy panstwowej, a w zakresie zadnego ze wskazanych zadan Prezydent RP nie
ma wylacznos$ci ich realizacji w formach wtadczych. Ponadto z postanowienia tego mozna
wywies¢, 1z zadan okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP Prezydent RP nie moze
realizowa¢ w sposob dowolny. Realizujac je, moze sigga¢ bowiem jedynie po kompetencje
okreslone w Konstytucji RP i ustawach.!”® Inaczej mowigc, z art. 126 ust. 3 Konstytucji RP

wynika, Ze z okreslonych w ust. 2 tego przepisu zadan glowy panstwa nie mozna wyprowadzaé

172 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 168-169.

173 7. Witkowski [w:] J. Galster, B. Gronowska, A. Bien-Kacata, W. Szyszkowski (red.), Prawo konstytucyjne,
Torun 1998, s. 261.

174 Tak m. in. w postanowieniu TK z dnia 20 maja 2009 r. Kpt 2/08.

175 Podobnie R. Balicki, [w:] M. Haczkowska (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2014, art. 126.
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zadnych kompetencji, czyli wtadczych uprawnien. Z kolei sposob korzystania przez Prezydenta
RP z kompetencji, w tym przede wszystkim wynikajacych z ustaw, nie ma w pelni charakteru
uznaniowego. Jak wskazat TK w jednym z wyrokoéw, realizacja przez Prezydenta RP jego
kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania zasady

nadrzednos$ci Konstytucji RP!7S.

Niewatpliwie pozycja ustrojowa Prezydenta w Polsce zmieniata si¢ w zaleznosSci
od ustroju politycznego i konstytucyjnego, a jego uprawnienia byty mniejsze albo wigksze
w zalezno$ci od okolicznosci historycznych. Wspodiczesnie Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej petni funkcje glowy panstwa z szerokimi, ale jednak ograniczonymi uprawnieniami,
w ramach systemu parlamentarno-prezydenckiego. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze
wykonywanie przez Prezydenta RP zadan nie moze odbywaé si¢ z pominigciem, jak
1 naruszeniem zasad wynikajacych z Konstytucji RP, ale takze ustaw. Ustawodawca moze
de facto natozy¢ na glowe panstwa okreslone zadania, a zatem i obowigzki, w akcie
ustawowym. Oznacza to, ze realizujac zadanie wynikajace z art. 178 ust. 4 p.s.w.n., Prezydent
RP zwigzany jest réwniez regulacjami rangi ustawowej, o ile nie stoja one w kolizji

z przepisami Konstytucji RP.

2.2 Koncepcja tzw. prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Dla wlasciwego ujecia pozycji ustrojowej Prezydenta RP, takze w kontekscie
wykonywania zadania zwigzanego z nadawaniem tytutu naukowego profesora, koniecznym
wydaje si¢ by¢ przeprowadzenie rozwazan na temat aktow urzedowych, ktére gtowa panstwa

wydaje, korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji.

Poruszone zagadnienie uregulowane zostalo w art. 144 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie
z tym przepisem Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich konstytucyjnych
1 ustawowych kompetencji, wydaje akty urzgdowe Jak wskazuje P. Czarny, wyrazenie ,,akt
urzgdowy” traktowac nalezy jako zbiorczy termin techniczno-prawny, oznaczajacy zar6wno
czynno$¢ konwencjonalng funkcjonariusza publicznego, z ktdrg prawo taczy okreslone skutki
prawne, jak 1 utrwalony w formie pisemnej wyraz woli funkcjonariusza publicznego, z ktérym

177

tacza si¢ takie skutki Przytoczony przepis zasadniczo wigza¢ nalezy z drugim

176 Wyrok TK z dnia 11 wrze$nia 2017 r. K 10/17.
177P. Czarny, [w:] P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art.
144, LEX el. 2025.
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przedstawionym rozumieniem tego pojecia. Determinuje to przyjgcie opinii, ze akty urzgdowe
wydawane przez Prezydenta RP mogg przybiera¢ r6zng forme, a zatem nie tylko i wylacznie
takg, ktora zostata wyrazona w art. 142 Konstytucji RP. Podkres$lenia wymaga rowniez, ze
w przytoczonym art. 144 ust. 1 Konstytucji RP mowa jest o konstytucyjnych i ustawowych
kompetencjach. Dyspozycja wynikajaca z tego przepisu nie obejmuje zatem kompetencji

wynikajacych z innych aktéw normatywnych.

Jednoczesnie jak stanowi art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, akty urzedowe Prezydenta
Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez
podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Jak wskazal TK w jednym
z wyrokéw, wymog akceptacji aktow urzedowych glowy panstwa przez ktéregos z cztonkow
rzadu oznacza ograniczenie samodzielnosci glowy panstwa w wykonywaniu przyznanych mu
formalnie kompetencji. Stanowi rdéwniez wprowadzenie wymagania wspoOldziatania
najwyzszych organow wtadzy wykonawczej. Jego celem jest rowniez osiggnigcie koordynacji
ich dziatan. Poza tym kontrasygnata nie powinna by¢ traktowana jako czynno$¢ ceremonialna,
lecz jako konstrukcja, ktéra stuzy wzieciu przez Prezesa Rady Ministrow — ktory przez
podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$§¢ przed Sejmem — odpowiedzialno$ci politycznej
za akt Prezydenta RP, ktory nie odpowiada parlamentarnie za swoja decyzje!’®. Nalezy
podkresli¢, ze instytucja kontrasygnaty wywodzi si¢ z przepisOow konstytucyjnych.
W konsekwencji wylacznie przepisy Konstytucji RP moga okreslaé, ktore akty urzgdowe
Prezydenta RP jej wymagaja, co czynig w art. 144 ust. 3. Tym samym czyni¢ tego nie moze
ustawa. Odrgbng kwestia pozostaje rozwazenie, czy ustawa moze okresla¢ forme

kontrasygnaty.

Na gruncie analizowanych przepisow w literaturze przedmiotu pojawita si¢ koncepcja
osobistych, realizowanych w petni samodzielnie przez glowe panstwa uprawnien o charakterze
dyskrecjonalnym, zwanych prerogatywami'’”®. W ramach tej mysli prawniczej przyjaé mozna
istnienie kompetencji wylacznych Prezydenta RP, ktorych realizacja najprosciej rzecz ujmujac
nie podlega weryfikacji przez zadne inne podmioty. W ujeciu historycznym, jak wskazuje
Z. Kmieciak, idea wladzy o charakterze absolutnym nad spoteczenstwem de facto nie istniata,
gdyz obiektywnie nie mogla by¢ przypisana cztowiekowi. Takze w czasie pozniejszym

poszczegoOlne panstwa, w szczeg6lnosci te, ktore byly objete prawem kontynentalnym, nie

178 Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r. K 4/06.
179 A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w Zycie Konstytucji RP z 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 94-86.
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wypracowaly jasnego i wzglednie jednolitego rozumienia pojecia prerogatywy!®’. Brak
trwalych i spojnych wzorcoéw historycznych determinuje zapewne problemy definicyjne, w tym

niejednolito$¢ stosowanych poje¢ w tym obszarze do dnia dzisiejszego.

Wspotczesnie mozna spotkac si¢ z pogladem, zgodnie z ktorym Prezydent RP wystepuje
niejako w dwoch rolach, tj., gdy wykonuje prerogatywe, a zatem gdy dziata jako gtowa panstwa
1 symbolizuje majestat Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej suwerennos¢ oraz gdy jego dziatanie
kwalifikuje si¢ do aktow i czynnosci z zakresu administracji publicznej, co ma miejsce, gdy ich
dokonywanie powierza mu ustawa'8!. Pierwsza z przypisanych glowie pafistwa rol zdaje sie
wpisywaé w spostrzezenie NSA wyrazone w jednym z wyrokow, w ktérym sad ten wskazal, iz
gdyby zatozy¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem bezstronnym i niezaleznym
od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, to Prezydent RP powinien realizowaé prerogatywe
w przedmiocie powotania na s¢dziego kandydata wskazanego we wniosku Rady w ramach
uznania obiektywnie wyznaczonego nie wnioskiem tego organu, a warto$ciami, zasadami

182 W omawianym kontekécie, dotyczacym powolan sedziowskich,

i normami konstytucyjnymi
A. Chorazewska 1 1. Gradzka wskazuja, ze przyznajac kompetencji prezydenckiej do
powotywania sedzidow status prerogatywy, ustrojodawca udzielil bezwzglednej ochrony
niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dzidw. Zdaniem tych Autorek dzieje si¢ tak dlatego,
ze procedura nominacji s¢dziowskiej na swym ostatnim etapie zostala uniezalezniona
od politycznych wptywow legislatywy i egzekutywy poprzez oddanie jej w gesti¢ neutralnego
politycznie Prezydenta RP jako czwartej wladzy. Ponadto, co nalezy odnotowac z nalezyta
uwaga, jak wnioskuja Autorki, konieczne jest stworzenie gwarancji systemowego
ksztaltowania skladow sadow w sposob odpowiadajacy konstytucyjnym wymogom, bez
przeprowadzania testu bezstronnos$ci i naruszania prezydenckiej prerogatywy, co nie moze si¢
odby¢ inaczej niz w okreslonym w ustawie trybie, badajacym czy czesciowa wadliwosé
procedury nominacyjnej doprowadzita do obsadzenia urzedu sedziego osoba, ktéra nie daje

przy orzekaniu rekojmi bezstronnosci'®>.

Otwartym pozostaje jednak pytanie, czy istotnie w przypadku wykonywania kazdego

z zadan wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP mozna méwi¢ o osobistym,

180 7. Kmieciak, O pojeciu tzw. prerogatyw prezydenckich raz jeszcze, Pafistwo i Prawo 2024, nr 1, s. 7-28
i literatura tam przetoczona.

181 A Jakubowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ administrujgcy (organ administracji
publicznej), Panstwo i Prawo 2023, nr 2, s. 3-32.

182 Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r. I1I FSK 3626/21

183 A. Chorgzewska, 1. Gradzka, Prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i zakrves jego wladzy
samodzielnej do powolywania sedziow, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2024, nr 3,s. 71 i n.
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realizowanym w pelni samodzielnie uprawnieniu o charakterze dyskrecjonalnym, ktore nie
podlega jakiejkolwiek kontroli. Nie sposob jest wszak do konca abstrahowa¢ od obowigzku
wykonywania zadan przypisanych glowie panstwa na zasadach okreslonych w Konstytucji RP
1 ustawach, o czym stanowi w art. 126 ust. 3 Konstytucji RP. Spod dyspozycji wynikajacej
z tego przepisu nie zostat wylgczony art. 144 ust. 3 omawianego aktu prawnego. Tym samym,
jak nalezy sadzi¢, nie mozna jednoznacznie przesadzaé o tym, ze kazde zadanie wykonywane
przez Prezydenta RP, opisane w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, bedzie zwigzane z realizacja

prerogatywy rozumianej de facto jako pewnego rodzaju omnipotencji wtadzy panstwowe;.

Jednoczes$nie, jak trafnie zauwaza E. Le¢towska, coraz czgstsze pojmowanie zadan
wykonywanych przez Prezydenta RP jako emanacji wylacznej i niekontrolowanej wiadzy
pojawilo si¢, gdy pozostale organy wiadzy wykonawczej podjelty po 2015 r. dziatania
zmierzajace do uzyskania wptywu na judykature. Ponadto samo pojecie prerogatywy stanowi
sztuczny byt pojeciowy, ktoremu towarzyszy idea, zgodnie z ktdra, skoro akt urzedowy glowy
panstwa wienczy czesto tancuch kilku etapow postepowania, poddanego okreslonej
procedurze, wymogom prawa materialnego czy nawet kontroli sadowej, to przedmiotowy akt,
jako podejmowany na koficu, miatby mie¢ rzekomg moc uzdrawiania bledow prawa
materialnego czy tez proceduralnego, jakie wydarzyly si¢ w okresie i na etapie poprzedzajacym
jego wydanie'®*. Przyjmujac ten punkt widzenia, mozna by twierdzi¢, Ze uznanie istnienia
prerogatywy jako kompetencji niepodlegajacej jakiejkolwiek kontroli, mogloby staé
w sprzecznosci z konstytucyjng zasada podziatu wiladz, jak 1 wylacza¢ obowiazki wynikajace
z art. 7 Konstytucji RP. Doda¢ nalezy, ze w podobnym tonie, jak E. Letowska, wypowiedziat
sie¢ M. Ziotkowski, ktory uznal, iz zdecydowanie nie mozna utozsamial prerogatywy
Prezydenta RP z osobistym, realizowanym w pelni samodzielnie przez glowe panstwa
uprawnieniem o charakterze dyskrecjonalnym, ktoérego nie obejmowataby Zadna procedura
i regulacje o charakterze kontrolnym!'®®. Twierdzenie to wpisuje sic we wczeéniej wyrazone
spostrzezenie, zgodnie z ktorym z dyspozycji art. 126 ust. 3 Konstytucji RP wynika, iz zadania
Prezydenta RP realizowanie sga na zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym, ale takze
1 w ustawach. Wobec tego nalezy przyjac, ze nawet jezeli glowa panstwa dysponuje i korzysta

z uznania administracyjnego, to jest ono ograniczone prawem materialnym.

184 B, Letowska, Falszywa etykieta, Rzeczpospolita, dodatek ,,Prawo” z dnia 11 kwietnia 2023 r.
185 M. Zidtkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powolywania sedziéw (uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179
Konstytucji), Przeglad Sejmowy 2013, nr 1, s. 60.
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Majac powyzsze na uwadze, zasadne staje si¢ wyrazenie opinii, ze podziat aktow
urzedowych Prezydenta RP nie jest dychotomiczny w tym sensie, iz nie sposob jest mowic¢
o aktach okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP jako wylacznie przynaleznych
do osobistej 1 niekontrolowanej kompetencji glowy panstwa oraz pozostatych, ktore wymagaja
kontrasygnaty i wobec tego mogacych podlegac okreslonej kontroli, w tym sagdowej. Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie tytulu profesora stanowi akt urzedowy niewymieniony w tym
przepisie, ergo dla swej waznosci wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow. Jednakze dla
ustalenia, czy nadanie tytulu profesora jest prerogatywa Prezydenta RP, koniecznym staje si¢

poszukiwanie innych punktoéw odniesienia.

2.3 Pozycja ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle orzecznictwa

Pozycja ustrojowa Prezydenta RP, z uwagi na pelnione przez glowe panstwa funkcje
1 wykonywane zadania, staje si¢ tez nierzadko przedmiotem analiz i pogladow wyrazanych
przez sady. NSA juz w uchwale z dnia 9 listopada 1998 r. dokonat rozwazan w kontek$cie
dopuszczalno$ci wniesienia do sadu administracyjnego skargi na akt urzgdowy Prezydenta
RP!86, Analiza dokonana przez sad dotyczyta mozliwo$ci wniesienia skargi na akt Prezydenta
RP o odmowie nadania obywatelstwa polskiego, a zatem takze tego, czy glowa panstwa,
wykonujac uprawnienia w przedmiocie nadawania obywatelstwa polskiego, dziatata jako organ
administracji publicznej 1 czy rozstrzygala sprawe¢ z zakresu administracji publiczne;.
Dokonujac wyktadni historycznej, sktad orzekajacy tego sadu wskazal, Ze nie mozna uzna¢, ze
Prezydent RP, wydajac akt prawny w przedmiocie nadania obywatelstwa polskiego, dziata jako
inny organ panstwowy powotany z mocy prawa do zalatwienia sprawy z zakresu administracji
publicznej. Podkreslono, ze akt prawny Prezydenta RP w przedmiocie nadania obywatelstwa
polskiego, jako niewymagajacy dla swojej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
albo wlasciwego ministra, nalezy do catkowicie autonomicznych, osobistych, w petni
uznaniowych uprawnien Prezydenta RP, czyli do tzw. prerogatyw. Ponadto sad zaakcentowat,
ze obowigzujace przepisy prawa nie okreslaty charakteru prawnego wydanego aktu o odmowie
nadania obywatelstwa polskiego, jednocze$nie uznajac, iz zaskarzalnosci do sadu
administracyjnego aktu odmowy nadania obywatelstwa nie mozna takze wyprowadzi¢

z ogolnej zasady prawa do sadu, wynikajacej przede wszystkim z konstytucyjnej zasady

186 Uchwata NSA w Warszawie z dnia 9 listopada 1008 r. OPS 3/98.
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demokratycznego panstwa prawnego, gdyz ograniczenie dost¢pu do sadu w sprawie o nadanie

obywatelstwa polskiego nie jest sprzeczne z tg zasada.

Z podobnymi poglagdami mozna spotka¢ si¢ w orzecznictwie dotyczacym zagadnien
zwigzanych z rozpoznawaniem przez sady spraw z udzialem oséb, ktore objely urzad
po zaprzysi¢zeniu przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty podjetej przez Krajowa Rade
Sadownictwa po 2017 r., w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw!®’. W postanowieniu
z dnia 6 sierpnia 2020 r. NSA podnidst, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji RP s¢dziowie sa
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na czas nieoznaczony. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest organem administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt
3 k.p.a. Pozycja ustrojowa Prezydenta RP zostala okreslona w Konstytucji RP, ktora zalicza
wprawdzie glowe panstwa do organéw wiladzy wykonawczej, ale nie oznacza to, ze nalezy on
do organdéw administracji publicznej'®®. Sad ten podkreslit, ze w zakresie, w jakim
Prezydent RP dziata jako glowa panstwa, symbolizujagc jego majestat, jego suwerennosc,
wykracza poza sfer¢ dzialalno$ci administracyjnej. Kompetencja Prezydenta RP okre$lona
w art. 179 Konstytucji RP traktowana jest jako uprawnienie osobiste Prezydenta RP, a zarazem
sfera jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci'®.

Z kolei w innym postanowieniu dotyczacym aktu Prezydenta RP w sprawie przejscia

sedziego SN w stan spoczynku, NSA wyrazil nastepujace stanowisko!'””

. wPrzyjeta w ustawie
zdnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sqdzie Najwyzszym'®! zmiana organu w zakresie potwierdzania faktu
przejscia w stan spoczynku lub przeniesienia do tego stanu nie moze prowadzic¢ do pogorszenia
sytuacji prawno-ustrojowej sedziego przez pozbawienie tej osoby prawa zaskarZania aktow
Prezydenta RP zwigzanych z przejsciem w stan spoczynku. Z tego wiec powodu Prezydent RP
na gruncie tej ustawy musi by¢ traktowany jako organ administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym. Rozwiqzanie takie, zdaniem SN, nie narusza konstytucyjno-prawnego statusu
Prezydenta RP jako glowy panstwa polskiego. Zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji RP
Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych

w Konstytucji RP i ustawach. Rola, jakq przyjmuje Prezydent RP w konkretnych, normatywnych

sytuacjach, zalezy od pozytywnej regulacji jego uprawnien. Wejscie w role organu

137 Dz. U. z 2018 . poz. 3.

188 postanowienie NSA z dnia 6 sierpnia 2020 1. I GSK 348/20.

139 Podobnie: wyrok TK z 5 czerwca 2012 r. K 18/09, postanowienie NSA z 17 pazdziernika 2012 r. 1 OSK 1876/12.
190 postanowienie NSA z dnia 25 kwietnia 2019 r. Il GZ 62/19.

Pl Dz. U. 22024 r. poz. 622.
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administracyjnego w ujeciu funkcjonalnym w przedmiotowej ustawie otwiera droge do sqgdowej
kontroli dziatan Prezydenta RP w zakresie statusu prawnego sedziow Sqdu Najwyzszego.
Przyjecie innej interpretacji obowiqzujgcych przepisow prowadzitoby do naruszenia zasad
wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz de facto sedzia SN zostalby
pozbawiony mozliwosci sqgdowego kwestionowania dziatan majgcych wplyw na zakres jego

praw i obowigzkow, wynikajgcych ze stosunku prawnego tgczgcego ten podmiot z panstwem”.

Wartg przytoczenia argumentacj¢ wskazat takze NSA w Warszawie w wyroku z dnia
29 maja 2003 r., rozstrzygajac sprawe, czy publikacja umowy miedzynarodowej nalezy
do kategorii aktow i czynnoéci z zakresu administracji publicznej'®>. W uzasadnieniu tego
orzeczenia sad uznal, ze po pierwsze, publikacja umowy mie¢dzynarodowej jest sprawag
z zakresu administracji publicznej, nie ma bowiem charakteru cywilnoprawnego i dokonywana
jest przez ustawowo wymienione organy. Po drugie, publikacja umowy nie dotyczy
kompetencji realizowanej na podstawie Konstytucji RP jako wlasnej prerogatywy Prezydenta
RP, lecz stanowi realizacje zadania okre$lonego przepisami ustawy. Dlatego tez, zdaniem
sktadu orzekajacego sadu, czynnos¢ publikacji nie wchodzi w zakres tych dziatan Prezydenta

RP dotyczacych sfer, w ktorych dziala on jako gtowa panstwa, symbolizujac majestat panstwa

1jego suwerennos$¢.

Zagadnienie pozycji ustrojowej Prezydenta RP bylto takze przedmiotem wypowiedzi
sagdow administracyjnych w sprawach dotyczacych postgpowania o nadanie tytutu profesora.
W postanowieniu z dnia 27 maja 2020 r., wydanym w wyniku ztozenia skargi na przewlekte
prowadzenie przez gtowg panstwa postepowania w przedmiocie nadania tytutu profesora, WSA
w Warszawie uznal, iz poszczegdlne kompetencje Prezydenta RP sa powiazane z majestatem
Panstwa'®?. Zdaniem skladu orzekajacego sadu Konstytucja RP przyznaje Prezydentowi RP
role arbitra politycznego, podmiotu uosabiajagcego Rzeczpospolita Polskg. W konsekwencji
poréwnujac pozycje ustrojowo-prawng Prezydenta RP =z '"klasycznymi" organami
administracyjnymi, jak na przyktad Rada Ministrow, zakwalifikowanie Prezydenta RP do grupy
organdw administracji nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Sam fakt zaliczenia Prezydenta RP do
organéw wiladzy wykonawczej w Zaden sposob nie implikuje tezy, ze pelni on rolg organu
administracji publicznej. Nie jest zatem wlasciwe nazywanie Prezydenta RP organem
administracji publicznej. Zakres pojeciowy wyrazenia "organ wladzy publicznej", jakim jest

niewatpliwie Prezydent RP, zdaniem sktadu orzekajacego, jest szerszy anizeli zakres pojgcia

192 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 maja 2003 r. Il SAB 419/02.
193 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2020 r. Il SAB/Wa 810/19.
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"organ administracji publicznej". Ponadto w postanowieniu tym sad wskazat, ze w odniesieniu
do Prezydenta RP mozna zatem moéwi¢ o wykonywaniu czynno$ci urzegdowych, ktére obejmuja
szeroki katalog dzialan Prezydenta RP, wykonywanych osobiscie, na podstawie przepisow
konstytucyjnych, ktére maja swa specyfike i1 ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako
funkcjonowanie organu administracji w oparciu o typowe dla administracji formy dziatania.
Bezsporne przy tym jest, jak wskazal sad administracyjny, ze czynnosci urzgdowe Prezydenta
RP nie s3 wykonywane w procedurze administracyjnej. Sad ten wyrazit przy tym poglad, ze
jakiekolwiek czynnosci bedace w sferze kompetencji Prezydenta RP, a dotyczace nadawania
tytutu profesora, nie mogg by¢ utozsamianie z wykonywaniem zadan z zakresu administracji
publicznej. Ostatecznie w postanowieniu tym podkreslono, ze wydane przez Prezydenta RP
postanowienie o nadaniu tytulu naukowego profesora nie jest postanowieniem wydawanym
w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym ani zabezpieczajacym, od ktérego
przystugiwalby skarga do sadu administracyjnego, stanowi ono bowiem odrebna kategorie
orzeczen podejmowanych w formie przewidzianej przez Konstytucje RP i brak jest podstaw
prawnych do objecia ich uregulowaniami procedury administracyjne;j. Z kolei odnoszenie zasad
prawa administracyjnego materialnego i procesowego do regul, w oparciu o ktore dziala
Prezydent RP — i to nie tylko ze wzglgedu na widoczng odrebnos$¢ obu tych sfer, ale takze przez
wzglad na to, ze wewngtrzne zhierarchizowanie zrodet prawa powszechnie obowigzujacego
nakazuje interpretowac przepisy ustawowe odwotujac si¢ do postanowien konstytucyjnych,

nigdy za§ w odwrotnym kierunku — nalezatoby uzna¢ za niewtasciwe.

Wskazane postanowienie zostalo uchylone przez NSA 1 przekazane do ponownego
rozpatrzenia'®*. NSA w postanowieniu z dnia 11 maja 2021 r., w wyniku rozpoznania
whniesionej skargi kasacyjnej, uznatl — przyjmujac, iz z art. 24 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki wynika
uprawnienie procesowe jednostki do zadania wydania przez Prezydenta RP rozstrzygniecia
w sprawie ztozonego wniosku o nadanie tytutu profesora — ze w tej sprawie postanowienie
glowy panstwa spetnia wszelkie wymogi aktu z zakresu administracji publiczne;j. Jak podkreslit
NSA, dzialalno§¢ administracji publicznej to bezposrednia, praktyczna realizacja zadan
panstwa przez powotlane do tego organy panstwa, zgodnie z przepisami prawa materialnego,
ktore normuja tres¢ zadan panstwa, a w nastepstwie konsekwencje prawne dla stosunkow
prawnych badz przez ich ksztaltowanie z mocy prawa, badz jako podstawy wiadczej

indywidualizacji w przewidzianej w przepisach prawa materialnego formie. Dziatalno$é

194 Postanowienie NSA z dnia 11 maja 2021 r. IIT OSK 3265/21.
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administracji publicznej jest to zatem bezposrednie, praktyczne realizowanie zadan panstwa
przez ksztaltowanie stosunkow prawnych w okreslonych dziedzinach zycia spotecznego,
zgodnie z trescig wyznaczong w normach materialnego prawa administracyjnego. Prezydent
RP mogtby zatem zosta¢ uznany za organ administracji w ujeciu funkcjonalnym wowczas,
gdyby stosowal przepisy prawa administracyjnego, indywidualizujgc prawo materialne
i ksztattujgc stosunki prawne. O organie administracji w znaczeniu funkcjonalnym mozna
mowic¢ w przypadku, gdy organ niebedacy organem administracyjnym w znaczeniu ustrojowym
bedzie kompetentny do podjecia decyzji stosowania materialnego prawa administracyjnego
1 ustanowienia nig normy indywidualnej. Jednocze$nie Prezydent RP, podejmujac
postanowienie w przedmiocie nadania tytulu profesora, powinien zosta¢ zakwalifikowany jako
organ administracji w rozumieniu funkcjonalnym, na co wskazuje analiza postanowien
Konstytucji RP i rozwigzan prawnych przyjetych na gruncie ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.
W postanowieniu tym zaznaczono, ze sprawa nadania tytulu profesora na gruncie przepisow
przytoczonej ustawy jest sprawg indywidualng z zakresu stosowania prawa administracyjnego,
a zatem jest sprawa administracyjng. W wyniku tego WSA w Warszawie, w wyroku z dnia
11 sierpnia 2021 r., orzekt o przewlektosci prowadzenia przez Prezydenta RP postgpowania

195

w sprawie nadania tytuhu profesora!®>. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez NSA 'S,

Podobnie uznal WSA w Warszawie, stwierdzajac, ze Prezydent RP w zakresie

dotyczacym rozpatrzenia wniosku o nadanie tytutu profesora dziata jako organ administracji

publicznej w zakresie funkcjonalnym'®’

NSA',

. Wyrok ten zostal podtrzymany nastepnie przez

Zestawienie pogladow wyrazanych w judykaturze, dotyczacych pozycji ustrojowej
Prezydenta RP, wskazuje na rozbiezne i niejednolite poglady w tej materii. Tym samym zasadne
staje si¢ przeprowadzenie rowniez analizy stanowisk doktryny w tym przedmiocie,
w kontekscie statusu glowy panstwa jako organu administracji publicznej oraz rozwazenie, czy
rozstrzygnigcie tej kwestii staje si¢ nieodzowne dla wlasciwego ustalenia pozycji i roli

Prezydenta RP w postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesora.

195 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. Il SAB/Wa 377/21.
196 Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2024 r. III OSK 532/22.

197 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2022 r. Il SAB/Wa 10/22.
198 Wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2024 r. 111 OSK 131/23.
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2.4 Prezydent Rzeczypospolitej jako organ administracji

W doktrynie odnotowa¢ mozna rézne poglady dotyczace kwalifikacji Prezydenta RP
z perspektywy administracyjnoprawnej, wtasciwej dla rozwazenia w kontekscie postepowania
w sprawie nadania tytulu naukowego profesora. Jednoczes$nie podkresla sie, ze odno$nie
do glowy panstwa pojawiaja si¢ daleko idace watpliwosci w kwestii mozliwosci uznania, iz
zalicza si¢ do organdw administracji publicznej'®. Jak stwierdza np. J. Ziemmermann,
kompetencje administracyjnoprawne Prezydenta RP s3 nieliczne. Powoduje to istnienie
uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy s3 one wilasciwe administracji publicznej
w znaczeniu funkcjonalnym, czy tez sg tylko jego specjalnymi uprawnieniami jako glowy

panstwa?%’.

Jak shusznie zwraca uwage Z. Kmieciak, trudnosci w kwalifikowaniu pozycji
Prezydenta RP s3 w pewnym stopniu wynikiem przywigzania do uksztaltowanego w dogmatyce
prawa administracyjnego schematu klasyfikowania zjawisk prawnych?!. Schemat ten zaklada,
jak mozna by sadzi¢, proste zalozenie tego, co jest administracja w ujeciu podmiotowym
i przedmiotowym, pozostawiajac pewien margines niedookreslonosci wypetniany trescia przez
odwotanie si¢ do konstrukcji oznaczanych mianem ,,szczegolnych” lub ,,swoistych”, badz
postuzenie si¢ dwoistym ze swojej natury opisem konkretnego rozwigzania. W tym konteks$cie
J. Jagielski wskazuje, ze Prezydent RP jest co prawda organem wladzy wykonawczej,
co mogloby prowadzi¢ do klasyfikowania go w obszarze administracji centralnej, jednak jego

pozycja i rola gtowy panstwa wykraczaja poza charakterystyke organu administracyjnego®’2.

W dyskursie przedstawicieli dyscypliny nauki prawne pojawiajg si¢ takze stanowiska
wyrazajace odmienny poglad. Zgodnie z nim Prezydent RP moze by¢ uznany za organ
administracji publicznej, na co ma wskazywac zaliczenie glowy panstwa do wladzy
wykonawczej w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, a takze wynikajace z przepisOw niektorych ustaw
kompetencje wiasciwe dla tych organow?®. Niektorzy autorzy wskazuja rowniez

na przypisanie w drodze ustaw Prezydentowi RP zadan, ktore dotycza funkcji glowy panstwa

199 M. Cherka, M. Wierzbowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel
(red.), System Prawa Administracyjnego, Podmioty administrujgce, t. 6, Warszawa 2011, s. 246.

200 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 223.

201 7 Kmieciak, Prezydent RP jako organ administrujgcy a pojecie jego prerogatyw, Pafistwo i Prawo 2023, nr 7,
LEX el. 2025.

202 J. Jagielski, Administracja centralna, [w:] J. Jagielski, M. Wierzbowski (red,), Prawo administracyjne,
Warszawa 2020, s. 211-212. Podobnie E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 160.

203 Tak m. in. P. Ruczkowski, Prezydent Rzeczypospolitej, [w:] M. Zdyb, J. Stelmasiak (red.), Prawo
administracyjne. Czes¢ ogdlna, ustrojowe prawo administracyjne, wybrane zagadnienia materialnego prawa
administracyjnego, Warszawa 2020, s. 284-285, a takze J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2010, s. 146.
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jako organu wiladzy wykonawczej, w ktorych zaliczany jest do centralnych organow

administracji publicznej?**,

Zdaniem A. Jakubowskiego ocena, czy Prezydenta RP mozna zakwalifikowaé
do kategorii organé6w administracji publicznej, wymaga przede wszystkim wlasciwego ich

zdefiniowania2®’,

Przedstawiciele literatury przedmiotu czynig to natomiast w sposob
zroznicowany. W jednym z uje¢ omawianego pojecia wskazuje si¢, ze organem administracji
publicznej jest podmiot zajmujacy si¢ bezposrednim wykonywaniem funkcji administracyjnej,
tj. wykonywaniem prawa, a nie jego stanowieniem czy wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci. W konsekwencji organem administrujagcym czy organem administracji jest
kazdy podmiot, ktéremu ustawa przyznaje kompetencje z zakresu prawa administracyjnego?®.
Z kolei E. Ochendowski akcentuje, Ze pod poj¢ciem organu administracji publicznej nalezy
rozumie¢ wyodrebniong cz¢$¢ aparatu panstwowego, powotang do wykonywania oznaczonych
przez prawo zadan panstwowych przy zastosowaniu srodkow wyptywajacych z przystugujace;j
panstwu zwierzchniej wtadzy?®’. Niewatpliwie wspolnym elementem formutowanych definicji,
dotyczacych rozumienia pojecia organu administracji publicznej jest funkcja, jaka majg petnic¢
podmioty, ktére wpisuja si¢ w to pojecie. Funkcja tg jest stosowanie prawa administracyjnego,
w tym przede wszystkim zatatwianie indywidualnych spraw, rozstrzyganie w sposob wiadczy,
jednostronny o uprawnieniach 1 obowigzkach jednostki. W tym ujeciu, zdaniem
A. Jakubowskiego, okreslenie Prezydenta RP jako organ administrujacy jest najbardziej trafne

208 Aprobate dla tego stanowiska, z zastrzezeniem niestosowania rozszerzajacego

1 precyzyjne
rozumienia pojecia organu administrujgcego, wyrazaja takze inni autorzy nowszej literatury,
wskazujac, ze niesprecyzowana do konca pozycja ustrojowa Prezydenta RP oraz
niejednorodnos$¢ jego kompetencji — wyznaczonych zardwno przepisami konstytucyjnymi, jak

1 ustawowymi — sposrdd ktorych jedynie czgs¢ obejmuje sprawy indywidualne rozstrzygane

204 E, Ochendowski: Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2002; s. 245 i n., a takze R. Michalska-Badziak,
[w] Z. Duniewska, B. Jaworska-D¢bska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl (red.), Prawo
administracyjne, Warszawa 2000, s. 233.

205 A, Jakubowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ administrujgcy (organ administracji
publicznej), Panstwo i Prawo 2023, nr 2, LEX el. 2025.

206 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Rodzaje jednostek organizacyjnych w systemie administracji publicznej,
[w:] J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 175-176.

207 E. Ochendowski, Centralne organy administracji [w:] J. Jendroska (red.), System Prawa Administracyjnego,
t. 2, Ossolineum 1977, s. 6.

208 A, Jakubowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ administrujgcy (organ administracji
publicznej), Pafistwo 1 Prawo 2023, nr 2, LEX el. 2025.
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decyzja, nie pozostawiajg watpliwosci co do administracyjnoprawnego statusu tego podmiotu

i jest on z pewnoscig organem administracji w znaczeniu funkcjonalnym?®,

Jednoczes$nie doda¢ warto, ze jesli przepisy prawa nie okreslajg w sposob precyzyjny
1 niebudzacy watpliwosci danego podmiotu jako organu administracji publicznej, to ustalenie
jego statusu wymaga uwzglednienia licznych kryteridéw. Zasadne wydaje si¢ by¢ przede
wszystkim ustalenie, czy jest to podmiot panstwowy, powotany do dzialania w imieniu
1 na rachunek panstwa. Niewatpliwie, z uwagi na pozycje ustrojowa, cech¢ t¢ mozna przypisac
Prezydentowi RP. Ponadto nalezy przyporzadkowa¢ okreslony ustawowo zakres dziatania
podmiotu do jednej ze sfer dziatania panstwa, wynikajacej z zasady podzialu wiladz.
W wypadku, gdy w wyniku tego zabiegu zostanie ustalone w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze zakres dziatania podmiotu nie nalezy ani do sfery ustawodawczej, ani sadowniczej, nalezy
uwzgledni¢ kryteria wyodrgbnienia administracji ze sfery wykonawczej, a zatem oddzieli¢
dzialania polegajace na wykonywaniu polityki od wykonywania ustaw, ktére sa domeng
dziatania administracji publicznej. Takze i w tym konteks$cie nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze nadanie tytulu profesora nie lezy w sferze ustawodawczej, ani sadowniczej, a takze

polityczne;.

Przy rozwazaniu pozycji i roli Prezydenta RP w postepowania w sprawie nadania tytulu
profesora, w szczegdlnosci jako organu administracji publicznej, warto rozwazy¢ takze inny
kierunek interpretacyjny 1 argumentacyjny. Jak juz wspomniano, przy syntetycznych
wypowiedziach na temat ogdlnej pozycji ustrojowej glowy panstwa, jest ona zwigzana przy
realizacji swych zadan nie tylko Konstytucja RP, ale takze ustawami. Tym samym nalezatoby
si¢ zastanowié, czy ustawg taka, w ramach omawianego postepowania, w odniesieniu

do Prezydenta RP, jest k.p.a.

Jak stanowi art. 1 pkt 2 k.p.a. ustawa ta normuje postgpowanie przed innymi organami
panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy s3 one powotane z mocy prawa lub
na podstawie porozumien powotane do zatatwiania spraw nalezacych do ich wlasciwosci,
bedacych sprawami indywidualnymi, rozstrzyganymi w drodze decyzji administracyjnej albo
zatatwianymi milczaco. Przepisy k.p.a. nie wyjasniaja pojecia innego organu panstwowego.
Jednocze$nie w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. organem administracji publicznej jest organ

lub podmiot, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 tego Kodeksu. Z zestawienia obu tych przepiséw

209 7. Kmieciak, Prezydent RP jako organ administrujgcy a pojecie jego prerogatyw, Pafstwo i Prawo 2023, nr 7,
LEX el. 2025.
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wynika¢ moze, ze inne organy panstwowe oraz inne podmioty, gdy sg one powotane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien powotane do zalatwiania spraw nalezacych do ich
wlasciwosci, bedacych sprawami indywidualnymi, rozstrzyganymi w drodze decyzji
administracyjnej albo zatatwianymi milczaco, nie sg organami administracji publiczne;j,

a jedynie stosuje si¢ do nich siatke pojeciowa k.p.a., przewidziang dla tych organéw.

Niezaleznie od zaprezentowanego pogladu nie ulega watpliwosci, ze termin ,,organy
administracji publicznej]” obejmuje zaréwno takie organy w znaczeniu ustrojowym, jak
1 podmioty administrujace, czyli te, o ktorych mowa w art. 1 pkt 2 k.p.a. Organy administracji
publicznej w ujeciu ustrojowym to podmioty, za posrednictwem ktorych panstwo sprawuje
wladztwo administracyjne, a realizacja tego wtadztwa stanowi ich podstawowe zadanie. Z kolei
organy innych podmiotoéw administrujacych nie naleza do tego systemu, zas funkcje przypisane
administracji publicznej zwigzanej ze stosowaniem wiladztwa administracyjnego wypetniaja
dodatkowo, obok podstawowej dzialalnosci, ktéra moze by¢ ukierunkowana m.in. na
zaspokajanie potrzeb?!’. W konsekwencji zasadne jest wyrazenie opinii, Ze termin ,,organy
administracji publicznej” obejmuje réwniez organy administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym. Warto jest doda¢ w tym miejscu, ze w literaturze przedmiotu nierzadko za
J. Bociem przyjmuje si¢ szerokie ujecie przedmiotowego terminu, zgodnie z ktérym organem
jest zespolenie czynnika osobowego z umiejscowieniem w strukturze organizacyjnej panstwa
albo samorzadu terytorialnego, powotanych do realizacji norm prawa administracyjnego

w granicach przyznanych przez prawo kompetencji*!!.

W pogladach wyrazanych przez sady administracyjne réwniez akcentuje si¢, ze podmiot
wykonujacy ustawowo powierzone zadania publiczne moze zosta¢ uznany za organ
administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, nawet jezeli nie jest organem
w znaczeniu ustrojowym. Dla przyktadu, w wyroku z dnia 21 lipca 2017 r. NSA wyrazit poglad,
ze Regionalna Instytucja Finansujaca — RIF, dzialajac na podstawie porozumienia zawartego
z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w oparciu o § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, ktora rozstrzyga o odrzuceniu
wniosku z powodu uchybien formalnych, a wigc w istocie decyduje o uprawnieniu

wnioskodawcy do dofinansowania, zamykajac mu droge do uzyskania tego dofinansowania,

210 3, Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 183.
21 ], Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 130.
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dziala w znaczeniu funkcjonalnym jako organ administracji publicznej?'?. W innym wyroku,

dotyczacym komisji egzaminacyjnej i Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych, przyjeto, ze
podmioty te sg organami administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, w zakresie
rozpatrywania odwotan od uchwaly podejmowanych w przedmiocie wyniku egzaminu
kwalifikacyjnego, gdyz przepisy prawa uprawniaja je do przeprowadzenia egzaminu

3

kwalifikacyjnego i wyposazaja w uprawnienia wiadcze?'3. Podobne twierdzenie zostaty

wyrazone w judykaturze w odniesieniu do wojskowych komisji lekarskich?!,

Majac powyzsze na uwadze, o ile tylko za bezsporne uznane zostanie wynikajace
z ustawy upowaznienie do rozstrzygniecia o nadaniu tytutu profesora w drodze decyzji
administracyjnej, o tyle wnikanie w niuanse formalnego statusu Prezydenta RP nie bedzie
konieczne. W konsekwencji dla okreslenia pozycji 1 roli glowy panstwa w postepowaniu
w sprawie nadania tytulu profesora, jako kluczowe jawi si¢ okreslenie charakteru prawnego

aktu urzegdowego w sprawie nadania tytulu profesora.

212 Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2017 r. I GSK 3046/15. Podobnie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia
22 lutego 2007 r. IT GPS 3/06.

213 postanowienie NSA z dnia 9 lipca 2013 r. II GSK 1232/13.

214 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 . Il SA/Wa 12/16.
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Rozdzial 111

Charakter prawny aktu urzedowego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie nadania tytulu profesora

3.1 Akt nadania tytulu profesora jako prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Jak juz wspomniano w literaturze przedmiotu, ale takze w orzecznictwie, niejako
wykreowana zostala koncepcja prerogatywy Prezydenta RP, polegajaca na uznaniu, ze
realizowane zadania przez glowe panstwa stanowia jego osobista, w pelni samodzielng
kompetencj¢ o charakterze dyskrecjonalnym. Jednocze$nie realizacja tej kompetencji nie

podlega kontroli, w tym réwniez sagdowe;.

Za uznaniem aktu urzedowego Prezydenta RP o nadaniu tytulu profesora jako odrgbne;j
kategorii rozstrzygnig¢ podejmowanych w formie przewidzianej przez Konstytucje RP,
co do ktorej brak jest podstaw prawnych do objecia ich uregulowaniami procedury
administracyjnej, a tym samym kontrolg sagdow administracyjnych, zdaje si¢ opowiadac czgsé

doktryny prawa®!®

. W tym ujeciu nalezaloby przyjaé, ze Prezydent RP, realizujac powierzone
mu przez art. 178 ust. 4 p.s.w.n. zadanie, nie jest zwigzany wnioskiem RDN o nadanie
okreslonej osobie tytulu profesora, jak i dokonang przez ten organ oceng spelnienia
materialnoprawnych przestanek warunkujacych ten awans naukowy. W konsekwencji gtowa
panstwa moglaby tytul ten nadac, jak 1 rownie dobrze odmdéwic jego nadania, nie uzasadniajac
przy tym takiego rozstrzygnigcia sprawy. Ponadto Prezydent RP rozpatrujac wniosek
przedlozony przez RDN, nie bylby zwiazany Zadnymi terminami, co w istocie mogloby

prowadzi¢ do bezterminowego odwlekania wydania aktu urzgdowego.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze w literaturze przedmiotu podnosi si¢ roéwniez, ze
prerogatywy Prezydenta RP nie stanowia odrgbnej kategorii czynnosci prawnej, lecz sa cecha

okreslonego rodzaju kompetencji glowy panstwa. Koncepcja prerogatywy nie moze prowadzié

215 Tak np. M. Sieniué, Nadanie tytutu naukowego profesora. Kilka refleksji na tle regulacji zawartych w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Biatostockie Studia Prawnicze 2020, nr 4, s. 155; A. Hyzorek, Rola
Prezydenta. RP w postegpowaniu w przedmiocie nadania tytutu naukowego — wybrane zagadnienia, Biatostockie
Studia Prawnicze, nr 4, s. 82; S. Fundowicz, J. Parchomiuk, Wznowienie postgpowania w sprawie nadania stopnia
lub tytutu naukowego, [w:] J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.) Specyfika postepowan administracyjnych
w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 114; H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 146—147.
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do powstania w systemie prawa aktow witadzy publicznej catkowicie wylaczonych spod

kontroli prawnej>!¢.

Natomiast przyjecie zalozenia, ze akt nadania tytutu profesora stanowi prerogatywe
Prezydenta RP, rodzitoby ten skutek, ze nominacja na profesora tytularnego mogtaby si¢ ostaé
niezaleznie od istnienia decyzji administracyjnej o wystgpieniu do glowy panstwa z wnioskiem
w przedmiocie nadania tego tytutu. Innymi stowy, nawet w przypadku stwierdzenia
okreslonych kwalifikowanych wad w decyzji, o ktorej mowa w art. 228 ust. 5 pkt 1 p.s.w.n.,
zarowno o charakterze materialnym jak i procesowym, czy tez kwalifikowanych wad
w procedurze zmierzajacej do wydania tej decyzji, ktére to wady skutkowalby jej
wyeliminowaniem z obrotu prawnego, taki stan rzeczy nie wplywalby na byt podjetego przez
Prezydenta RP rozstrzygnigcia. Wniosek RDN o nadanie tytutu profesora nie stanowitby zatem
konstytutywnego elementu aktu urzegdowego glowy panstwa o nadaniu tytutu profesora, ergo

powstaje watpliwos$¢, czy bytby on w ogodle potrzebny dla wydania tego aktu.

Powyzsze zatozenia, dotyczace uznania aktu urzgdowego Prezydenta RP o nadaniu
tytulu profesora jako prerogatywy, nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Nie sposob jest bowiem
zaakceptowaé koncepcji, z ktorej wynikatoby, ze zasada praworzadnos$ci, ktéora wyrazona
zostata w art. 7 Konstytucji RP, nie obejmuje realizacji przedmiotowego zadania Prezydenta
RP. Zasada ta okresla m. in. zakres zwigzania podmiotow legitymowanych do podejmowania
rozstrzygnig¢ dotyczacych indywidualnej sytuacji prawnej jednostki. Nalezy uznaé zatem, ze
zasada praworzadnos$ci naktada na organy wiladzy publicznej powinno$¢ dzialania zgodnie
z obowigzujacymi je przepisami kompetencyjnymi, ktore nalezy interpretowac w sposob Scisty.
Jako konstytucyjna zasada prawa obejmuje ona réwniez swa normg ustawodawce poprzez

nalozenie obowigzku nienaruszania innych przepiséw konstytucyjnych i ratyfikowanych umow

216 7. Kmieciak, Koncepcja prerogatywy Prezydenta, Pahstwo i Prawo 2023, nr 3, s. 27-28. Z pogladami tymi
polemizuje M. Kaminski w: M. Kaminski, O tzw. kompetencjach prerogatywnych Prezydenta RP. Rozwazania
polemiczno-recenzyjne na tle prawnoporownawczym, Panstwo i Prawo 2023, nr 7, s. 3-20. Zob. takze replik¢ na
przedmiotowa polemike w: Z. Kmieciak, Kompetencje, prerogatywy czy kompetencje prerogatywne prezydenta?,
Panstwo i Prawo 2026, nr 2, s. 119-130. Autor ten w szczegdlnosci wskazuje, ze ,,Bledem byloby rowniez sqdzic,
ze ustalenie, czym sq postanowienia prezydenckie w rozumieniu przepisow konstytucyjnych — akty wladczoroz
strzygajgce ostatecznie w sprawie jednostkowej, moze nastgpi¢ bez uwzglednienia dorobku nauki prawa (w tym
prawa administracyjnego) i judykatywy. W szczegolnosci nie wolno, rozpatrujgc to zagadnienie, zapominaé
o wyznaczajgcym jeden z kanonow orzecznictwa sgdowoadministracyjnego stanowisku, zgodnie z ktorym tresé¢
(istota), a nie nazwa aktu przesqdza o tym, czy jest on decyzjg administracyjng. Przyjecie, ze okreSlony akt
prezydenta jest takq decyzjq, generowaloby kolejny dylemat: w jakim stopniu jego wydanie podlegato by
obowiqzujgcym rygorom prawa procesowego. Dochowanie ustanowionych w tym przedmiocie wymagan mogtoby
by¢ dla kancelarii prezydenckiej, nie przystosowanej do wypetniania zadan stricte administracyjnych, powaznym
wy zwaniem” (s. 128).
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miedzynarodowych”'’. W rozumieniu szerokim z art. 7 Konstytucji RP nalezy wywies¢ takze

zasade poprawnej legislacji, jak i zasade sprawiedliwos$ci proceduralne;.

W literaturze pojecie praworzadnosci uzywane jest niekiedy jako synonim stowa
legalno$¢, jednakze wyrazong w art. 6 kpa zasad¢ legalnosci odrdznia sie od konstytucyjnej

218

zasady praworzadno$ci”'®. Uznaé nalezy, ze jest to wynikiem wezszego rozumienia kodeksowej

zasady legalnosci®!’.

Stwierdzenie to nalezy przyja¢ za stuszne, bowiem art. 7 ustawy
zasadniczej swod] normatywny charakter odnosi do szerszej sfery podmiotowej, jak
1 przedmiotowej regulacji prawa. W doktrynie mozna spotkac si¢ rOwniez ze stanowiskiem
wyrazajacym poglad, ze ujecie zasady praworzadnosci w ramach oddzielnej jednostki
redakcyjnej stanowi swojego rodzaju superfluum wobec norm prawnych wywodzonych z art.
2 Konstytucji RP??’. Wlasciwym jest jednak podkreslenie, ze zasada demokratycznego pafistwa
prawnego ma szersze znaczenie z punktu widzenia interpretacji przepisOw prawa, w tym sensie,
iz mozna z niej wywies¢ znacznie wigcej konstytucyjnych zasad. Bez watpienia zatem
ustrojodawca celowo wyodrebnit zasade praworzadnosci, nadajac jej autonomiczng doniostosé
na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego. Uzasadnienia tego twierdzenia mozna
upatrywa¢ w tym, iz wszystkie konstytucyjne zasady prawa maja dla panstwa prawnego

niezaprzeczalne znaczenie, jesli za$ in causa stang one w ramach siebie w opozycji, to prymat

nalezy przyzna¢ zasadzie praworzadno$ci®?!.

Doktryna, probujac definiowaé zasade praworzadno$ci dzialania organow wiladzy
publicznej, okresla ja jako pewien stan rzeczy, w ktorym po utworzeniu w drodze prawnej,
organy te rozwijajg aktywno$¢ na podstawie 1 w granicach prawa, za$ prawo okresla ich zadania
1 kompetencje oraz tryb postgpowania. Aktywnos¢ ta prowadzi do wydawania rozstrzygni¢é
w przewidzianej przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnoS$ci
z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi’??>. Nalezy podkre$li¢ réwniez przy tym

stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 7 Konstytucji RP moze by¢

217 Wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01.

218 K. Jandy-Jednroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, [w:] T. Rabska, J.
Letowski (red.), System prawa administracyjnego, t. 3, Wroctaw 1978, s. 172.

219 A, Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego, art. 6, LEX el. 2025.

220 W. Sokolewicz, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, t. 1, art. 7,
LEX el. 2025.

221 J, Zimmermann, Glosa do wyroku SN z dnia 23 lipca 1992 v, Il ARN 40/92, Pafistwo i Prawo 1993, n. 8,
s. 116-120.

222'W. Sokolewicz, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, t. 1, art. 7,
LEX el. 2025., podobnie E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 41-42.
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powolywany jako samodzielna podstawa skargi konstytucyjnej w sytuacji, gdy w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci mozna powigza¢ jego naruszenie z naruszeniem innych wolnoS$ci
i praw chronionych konstytucyjnie’?’. Podmioty wtadzy publicznej, wykonujac powierzone im
zadania, powinny by¢ zobowigzane przestrzegac¢ zasady praworzadnosci na wszystkich etapach

prowadzonych spraw 1 w stosunku do wszystkich ich uczestnikow.

Jednoczesnie przychylnie nalezy odnies¢ si¢ do stanowiska wyrazonego przez H. Rota,
zgodnie z ktorym praworzadno$¢ nalezy rozumiec jako szerszg i znaczniejsza kwestie, niz tylko
przestrzeganie prawa obowigzujgcego formalnie w danym miejscu i czasie. Zbyt S$ciste
i jednostronne pojmowanie praworzadnosci, zdaniem tego Autora, sprzeczne jest
z konstytucyjng zasada praworzadnosci proklamowang w konstytucjach wielu panstw, ktore
normujg formule demokratycznego panstwa prawnego. W tym ujgciu praworzadnosc,
pojmowana jako rzady prawa, nie moze by¢ rozumiana bez uwzglednienia pozostatych

przepiséw danej konstytucji i innych ustaw??,

Tych kilka spostrzezen, bez konieczno$ci — jak mozna sadzi¢ — rozbudowywania
argumentacji na ich temat, daje podstawg¢ do stwierdzenia, ze uznanie aktu urzedowego
Prezydenta RP o nadaniu tytulu profesora jako tzw. wylacznej prerogatywy glowy panstwa,
majac przy tym na uwadze aspekt podmiotowy i przedmiotowy postepowania w sprawie jego
nadania, naruszatoby art. 126 ust. 3 Konstytucji RP, a w konsekwencji zasad¢ praworzadnosci.
Nie sposob jest przyjac, ze gtowa panstwa w zakresie wykonywanych przez siebie zadan,
w szczegoOlnosci natozonych przepisami ustawowymi, nie podlegataby prawu normujgcemu

dane stosunki prawne.

3.2 Akt nadania tytulu profesora jako inna czynnos¢ lub akt z zakresu dzialania

administracji publicznej

W literaturze wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktérym akt urzgdowy Prezydenta
RP o0 nadaniu tytutu profesora stanowi — inng niz decyzja administracyjna albo postanowienie
wydane w postgpowaniu administracyjnym czynno$¢, na ktére stuzy zazalenie albo
postanowienie konczace postepowanie, a takze inng niz postanowienia rozstrzygajace sprawe
co do istoty, albo postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym 1 zabezpieczajacym,

na ktére przyshuguje zazalenie — czynno$cia z zakresu administracji publicznej dotyczaca

223 Wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2006 . SK 46/05, wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r. SK 30/10.
224 H. Rot, Elementy teorii prawa, Wroctaw 1997, s. 279.
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uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. 22026 . poz. 143)**. Teza ta, jak mozna sadzi¢, w duzej mierze inspirowana jest wyrokiem
NSA z dnia 11 maja 2021 r., w ktorym sad uznat dopuszczalno$¢ wniesienia skargi na
przewlekte prowadzenie przez Prezydenta RP postepowania w przedmiocie nadania tytulu
profesora®?®. Jednocze$nie w literaturze przedmiotu wskazuje, ze aby akt lub czynno$¢ miescily
si¢ we wskazanym zakresie, muszg mie¢ charakter indywidualny i publicznoprawny oraz
dotyczy¢ praw lub obowiazkow skarzacej jednostki, a przy tym nie mogg by¢ decyzja czy

postanowieniem administracyjnym??’.

Rozwazania nad mozliwo$cig uznania aktu urzedowego Prezydenta RP jako tego typu
czynno$ci lub aktu z zakresu administracji publicznej, nalezaloby zacza¢ od wskazania
rodowodu tej instytucji. Mianowicie, orzekania sadow w sprawach skarg na inne czynnosci lub
akty z zakresu administracji publicznej zostaly wprowadzone do porzadku prawnego przez art.
16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym??®,
Zgodnie z tym przepisem sad orzekal w sprawach skarg na inne niz okre$lone w pkt 1-3 akty
lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace przyznania, stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa. Jak wskazat
L. Zukowski, ustawa ta rozciggala zakres kontroli NSA na wszelkie formy dzialalnosci
administracji publicznej, niemajace charakteru cywilnoprawnego. Jednoczes$nie, jak mozna
sadzi¢, trafnie zwrdcono uwagg, ze regulacja ta zostata sformutowana w sposob nie do konca
przemys$lany, co w konsekwencji moglo powodowac w praktyce niezbyt liczng kategori¢ spraw,
ktére mogtyby spetniaé okres$lone w niej kryteria?’. Jak stwierdzil T. Wo$, wolg ustawodawcy
przy formutowaniu tego przepisu bylo umozliwienie sadowej kontroli takich dziatanh
administracji, ktore nie s podejmowane w sformalizowanym postgpowaniu, ale dotycza praw
1 obowigzkow obywateli 1 innych podmiotow w sferze publicznoprawne; w stosunkach

230

z organami administracji publicznej~”. W doktrynie akcentuje si¢ takze inny aspekt uznania

okreslonych dziatan za inng czynno$¢ lub akt z zakresu administracji publicznej. Dotyczy on

225 A. Jakubowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ administrujgcy (organ administracji
publicznej), Panistwo 1 Prawo 2023, nr 2, LEX el. 2025.

226 postanowienie NSA z dnia 11 maja 2021 r. III OSK 3265/21.

227 A. Jakubowski, Glosa do postanowienia WSA w Bialymstoku z 14.3.2013 ., II SA/Bk 1011/12, Orzecznictwo
Sadow Polskich 2013, nr 9, s. 656.

28 Dz. U. z 1995 1. nr 74 poz. 368 z ost. zm. Dz. U. z 2002 r. nr 169 poz. 1387.

229 T. WoS$: Postepowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa 1996, s. 61.

230 Ibidem, s. 59. Podobnie NSA w wyroku z dnia 30 stycznia 1997 r. I SA/Po 1786/96 (za: Z. Szonert: Przeglgd
orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, "Palestra" 1997, nr 7-8, s. 197.
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mozliwosci uznania, ze dane dzialanie ma charakter prawnie wigzacy. Jak podkresla
M. Bogusz, warunek ten oznacza, ze akty i czynno$ci wptywaja na sytuacje podmiotu w taki
sposob, ze same te¢ sytuacj¢ wyznaczaja badz wywoluja okreslony skutek prawny, jaki

obowigzujace prawo wiaze z danym aktem lub czynnoscia®!.

Aktualnie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym znalazt swoje odzwierciedlenie w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub
czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepisOw prawa, z wylaczeniem aktéw lub czynno$ci podjetych w ramach
postgpowania administracyjnego okre§lonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), postgpowan okreslonych
w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023
r. poz. 2383 i 2760), postepowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131 z ost. zm.
1863), oraz postgpowan, do ktérych maja zastosowanie przepisy powolanych ustaw.
Poréwnanie obu przepisow wskazuje na niewielkie roznice w ich tresci. Jednocze$nie w art.
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nie znalazla si¢ wzmianka o ,,przyznaniu, stwierdzeniu albo uznaniu”

uprawnien lub obowigzkow przez ,,akty lub czynnosci” .

Biorac pod uwage postanowienia wynikajace z omawianego przepisu, T. Wo$ wskazuje,

1z przedmiot skargi w niej przewidziany zakreslajg nastgpujace elementy:

1) akt lub czynno$¢ nie moze mie¢ charakteru decyzji lub postanowienia wydawanych
w postgpowaniu jurysdykcyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczajacym i zaskarzalnych
na podstawie art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a.;

2) akt lub czynno$§¢ musza mie¢ charakter zewnetrzny, tj. musza by¢ skierowane
do podmiotu niepodporzadkowanego organizacyjnie ani sluzbowo organowi
wydajacemu dany akt lub podejmujagcemu dang czynnos¢;

3) akt lub czynno$¢ musza by¢ skierowane do indywidualnego podmiotu;

4) akt lub czynno$¢ muszg mie¢ charakter publicznoprawny;

Bl M. Bogusz, Pojecie aktéow Ilub czynnosci z zakresu administracji publicznej, dotyczqcych przyznania,
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajqgcych z przepisow prawa w rozumieniu art. 16 ust.
1 pkt 4 ustawy o NSA, "Samorzad Terytorialny" 2000, nr 1-2, s. 182-183.
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5) akt lub czynno$¢ musi ,,dotyczy¢” uprawnien lub obowigzkdéw wynikajacych

z przepiso6w prawa>>,

Ostatnie ze wskazanych kryteriow, dotyczace tego, ze akt lub czynno$¢ musi ,,dotyczy¢”
uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa, zdaje si¢ wzbudza¢ rozbieznos$ci
w literaturze przedmiotu. W ocenie jednych autorow uzyte w art. art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi sformutowanie
»dotyczy” nie moze by¢ rozumiane jako dopuszczenie réwniez posredniego zwigzku miedzy
aktem lub czynnos$cig a uprawnieniem lub obowigzkiem danego podmiotu, okreslonymi

w przepisach prawnych?33

. Odmiennie zalozenie przyjmuje J. Ziemmernannm, wskazujac, ze
zmiana dokonana w art. 3 § 2 pkt 4 przytoczonej ustawy w poréwnaniu z art. 16 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oznacza, ze
ustawodawca poprzestal na uzyciu stowa ,dotyczace”, rezygnujac z uzupetiajacych je

poprzednio kwalifikatorow?*.

Na podstawie analizy przestanek zakreslajacych dopuszczalno$¢ zaskarzenia aktow
i czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, mozna uznaé, ze kategoria takich aktow
1 czynnosci, ktore spetnig tacznie wszystkie wyzej okreslone ograniczenia, nie jest szeroka.
Opinia ta znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach NSA i1 SN, w ktorych sady te
odmawiajga uznania za zaskarzalne na podstawie tego przepisu okreslonych dziatan organow

administracji publicznej?>.

Interesujacym przyktadem czynnosci lub aktu w rozumieniu omawianego przepisu jest
wydanie dowodu rejestracyjnego pojazdu. Jak zwrocit uwage NSA w uchwale sktadu 5 sedziow

z dnia 15 listopada 1999 r.2*¢, rejestracja pojazdu nastepuje w formie decyzji administracyjne;

22 T. Wo$, [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016, art. 3., LEX el. 2025.

23 E. Ochendowski, [w:] M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski (red.), Postepowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2005, s. 59.

24 ], Zimmermann, Glosa do postanowienia NSA z 24 marca 1998 r, Il SA 1155/97, Orzecznictwo Sgdow
Polskich 1999, n. 9, poz. 164.

235 Zob. np.: postanowienie NSA z dnia 16 stycznia 2014 r. 1 FSK 1907/13; wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011
r. I GSK 1050/09, uchwata sktadu 7 s¢dziéw SN z dnia 5 listopada 1997 r. IIl ZP 37/97, postanowienie NSA
z dnia 9 grudnia 1999 r. III SAB 7/99, wyrok NSA z dnia 20 lipca 2004 r. OSK 650/04, postanowienie WSA
w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2005 r. I SA/Wa 1271/04, postanowienie NSA z dnia 24 marca 1998 r. I SA
1155/97, uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 26 kwietnia 1999 r. FPS 5/99, wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2000
r. IT SA 1343/00, postanowienie NSA z dnia 16 grudnia 2005 r. I OSK 1152/05, postanowienie sktadu 7 sedziéw
NSA z dnia 11 grudnia 2006 r. I OPS 4/06, postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2006 r. [ SA/Wr
1347/05, postanowienie WSA w Warszawie z dnia 28 lipca 2006 r. I SA/Wa 2027/05.

236 Uchwata NSA z dnia 15 listopada 1999 r. OPK 24/99.
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po przeprowadzeniu postepowania w celu ustalenia okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?’.
Postepowanie w sprawie rejestracji pojazdu konczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej,
poprzedzajacej czynnos¢ materialno-techniczng wydania dowodu rejestracyjnego i tablic.
Dowod rejestracyjny spelnia zatem podwojng role: potwierdza wydanie decyzji
administracyjnej o zarejestrowaniu pojazdu oraz jest dokumentem stwierdzajacym
dopuszczenie zarejestrowanego pojazdu do ruchu. Jednocze$nie sam w sobie nie jest decyzja
administracyjng, gdyz nie rozstrzyga o uprawnieniu. Wydanie dowodu rejestracyjnego stanowi

natomiast inng czynnos$¢ lub akt w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Z przytoczonej uchwaly w sposob oczywisty wynika, ze aby traktowa¢ dany akt,
o ktorym mowa w analizowanym przepisie, nie mozna mu przypisa¢ cechy decyzji
administracyjnej?*®, jednakze co istotniejsze, wynikaé moze z niego takze, iz wydany by¢ on
musi poza postepowaniem administracyjnym. Ten stan rzezy potwierdza oczywiscie zwrot
,»Z Wylaczeniem aktow lub czynnosci podjetych w ramach postgpowania administracyjnego
okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego”,
uzyty w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. W konsekwencji przyjecie stanowiska, ze akt nadania tytutu profesora jest
aktem, o ktorym mowa w przytoczonym przepisie, moze rodzi¢ dwojaki skutek, w zaleznosci
od uznania, czy faza postgpowania w sprawie jego nadania, ktdra toczy si¢ przed Prezydentem
RP, nastgpuje jeszcze w ramach szczegodlnego postgpowania administracyjnego, jakim jest
postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora, czy tez niejako poza nim, a zatem jest ono
ustawowo nieokreslone w znaczeniu procesowym. Przyjecie pierwszej koncepcji skutkowatby
wylaczeniem kognicji sadow administracyjnych wzgledem aktu urzedowego glowy panstwa
o nadaniu tytutu profesora. Z kolei przyjecie drugiej nastrecza daleko idacych watpliwosci,
przede wszystkim dotyczacych termindw rozpatrzenia przez Prezydenta RP wniosku o nadanie
danej osobie tytutu profesora, jak 1 zwigzania glowy panstwa oceng wyrazong w decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 228 ust. 5 pkt 2 p.s.w.n., niezaleznie od pogladow

wyrazonych przez niektérych przedstawicieli doktryny?*®. Brak takiego zwigzania, o czym

7 Dz. U. 22024 1. poz. 1251 z ost. zm. Dz. U. z 2025 r. poz. 180.

238 Na tym gruncie warto przytoczy¢ postanowienie NSA z dnia 14 stycznia 2009 r. I1 GPS 7/08, w ktorym sad
stwierdzil, ze podczas gdy decyzja administracyjna stanowi o$wiadczenie woli organu administracji publiczne;j,
akt lub czynnos¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, sg czynno$ciami wykonania prawa, podejmowanymi wtedy, gdy stosunek prawny nie
wymaga konkretyzacji, poniewaz zostat uksztaltowany bezposrednio przepisami prawa.

239 Zob. M. Sieniu¢, Nadanie tytutu naukowego profesora. Kilka refleksji na tle regulacji zawartych w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Biatostockie Studia Prawnicze 2020, nr 4, s. 154. A. Hyzorek, Rola
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pisze A. Jakubowski, powinien przyznawa¢ Prezydentowi RP mozliwo$¢ odmowy nadania
tytutu profesora®*’. Takie podejécie rodzi jednak kolejny dylemat, dotyczacy tego, jak ustali¢

granice dyskrecjonalnos$ci aktu urzedowego gtowy panstwa.

Kolejng watpliwos¢ stanowitby wptyw uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej podjetej przez RDN w jednym z nadzwyczajnych postepowan przewidzianych
przepisami k.p.a. na uprzednio juz wydany akt urzedowy Prezydenta RP o nadaniu tytutu
profesora. Zaktadajac, ze akt ten nie jest wydany w ramach postgpowania administracyjnego,
lecz sui generis procedurze zmierzajacej do nadania uprawnienia jakim jest tytut profesora, nie
istniataby podstawa rangi ustawowej, ktora przewidywaltaby mozliwo$¢ wyeliminowania aktu
glowy panstwa o nadaniu tytulu profesora w przypadku, gdy ostatecznie orzeczono
kwalifikowang wade decyzji administracyjnej RDN, czy tez kwalifikowana wadeg

postgpowania, w ktorej decyzje te wydano.

Niezaleznie od przedstawionych watpliwosci, nie sposob jest uznaé, ze nadanie tytutu
profesora stanowi czynnos$¢ stosowania prawa, przez ktorg nalezy rozumie¢ czynnosci lub akty,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Poczynione rozwazania i uwagi uzasadniaja
twierdzenie, ze aktu nadania tytutu profesora nie nalezy rozumie¢ jako aktu, o ktorym mowa w
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi.

3.3 Akt nadania tytulu profesora jako decyzja administracyjna

Rozwazania na temat mozliwos$ci uznania aktu Prezydenta RP o nadaniu tytutu
profesora jako decyzji administracyjnej nalezy zacza¢ do kilku nastgpujacych refleks;ji
o charakterze ogdlnym. Analizujac literatur¢ przedmiotu oraz orzecznictwo, mozna odnies$¢
wrazenie, ze¢ o decyzji administracyjnej napisano juz de facto wszystko. Problematyka
zwigzana z tym aktem administracyjnym spotyka si¢ z zainteresowaniem doktryny prawa
1 postgpowania administracyjnego nieustannie. Taki stan rzeczy, jak mozna sadzi¢, jest
konsekwencja dziatania przede wszystkim ustawodawcy, ktory tworzac nierzadko niespdjne
rozwigzania prawe, nie ulatwia pojmowania okreslonych zjawisk przez pryzmat utrwalonych

1 dobrze poznanych koncepcji. Jak zatem akcentuje P Danczak, poprawne identyfikowanie

Prezydenta. RP w postepowaniu w przedmiocie nadania tytutu naukowego — wybrane zagadnienia, Biatostockie
Studia Prawnicze 2020, nr 4, s. 75, 78-79, 81.

240 A Jakubowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ administrujgcy (organ administracji
publicznej), Panistwo i Prawo 2023, nr 2, LEX el. 2025.
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formy danego rozstrzygniecia, a wigc de facto dokonanie wyboru migdzy stosowaniem badz
nie decyzji administracyjnej, nie tylko determinuje poruszanie si¢ przez organ w zakresie
okreslonej procedury, lecz takze przesadza o ewentualnej mozliwos$ci ustalenia, czy i w jakim
zakresie kontrola tego rozstrzygniecia bedzie mozliwa przed sadem administracyjnym?*!.
Poglad ten rodzi¢ moze jednak pytanie, czy w demokratycznym panstwie prawnym mogg
funkcjonowa¢ wladcze akty, ktére bytyby wylaczone spod kontroli sadowej. Wiekszos¢
przedstawicieli doktryny przedmiotu zdaje si¢ mozliwos$¢ takg wyklucza¢, podkreslajac, ze
w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne funkcjonowanie wiladczych
aktow organow wiladzy publicznej calkowicie wytaczonych spod kontroli sadowej, gdyz
pozostawatoby to w sprzeczno$ci zarowno z zasadg panstwa prawnego, jak i z konstytucyjnym

prawem do sadu oraz zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw?*2,

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci jako zasadne jawi si¢ dokonanie
analizy pojecia decyzji administracyjnej w znaczeniu materialnym, w szczegdlnosci
uwzgledniajac fakt, iz prawne formy dzialania administracji publicznej doczekatly si¢ bogate;j
literatury 1 opracowan. Zacza¢ wypada od pogladu wyrazonego przez J. Staro$ciaka,
przytaczanego przez kolejnych przedstawicieli prawa administracyjnego, zgodnie z ktoérym
cato§¢ dziatania administracji uregulowana jest prawem, aco za tym idzie — prawem
uregulowane sg takze instrumenty, za posrednictwem ktorych dane jest jej dziata¢?*. Autor ten
przyjal takze koncepcje¢ polegajaca na odrdznieniu prawnej formy dziatania od metody
dziatania administracji, co — jak si¢ wydaje — nie ma praktycznego przetozenia na wspodtczesna
doktryne prawa’**. Jednoczeénie pojecie prawnych form dzialania administracji publicznej

doczekalo sie wielu definicji ujetych w réznych klasyfikacjach i typologiach?#’.

Decyzja administracyjna stanowi niewatpliwie najbardziej rozpoznang w doktrynie
prawng forme¢ dzialania administracji publicznej, ktorej definicje prezentowali liczni
przedstawiciele literatury przedmiotu. Dla przyktadu, M. Zimmermann okreslal decyzje

administracyjng mianem aktu ,,imperii” wydawanego przez organ administracji panstwowej

281 P, Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw, Warszawa 2015.
LEX el. 2025.

242 Zob. Z. Kmieciak, Postepowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa 2020, s. 25-27; Z. Kwiatkowski, Prawo
do sqdu w demokratycznym panstwie prawnym, Tus Novum 2019, nr 2, s. 34; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do
sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charakterystyka), Panstwo i Prawo 1997, nr 11-12,
s. 89.

23 W. Chroscielewski, Akt administracyjny generalny, £.0dz 1994, s. 55.

244 A. Wiktorowska, Kierunki zmian w teorii prawnych form dziatania administracji, [w:] J. Zimmermann (red.),
Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 359.

245 Zob. np. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2006, s. 175 in.
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w konkretnej sprawie o wydanie normy jednostkowej dla konkretnego adresata. Jednoczes$nie,
jak podkreslit ten Autor, decyzja jest aktem zewngtrznym, a wigc regulujacym, tworzacym badz
znoszacym uprawnienia lub obowigzki jednostki®*. Swoja koncepcje indywidualnego aktu
administracyjnego, opierajacg si¢ na wyliczeniu ,.elementow twoérczych” tego pojecia,
przedstawil rowniez J. Staro$ciak. Sprowadzata si¢ ona do ustalenia, ze taki akt stanowi
jednostronne, oparte na przepisach prawa administracyjnego rozstrzygnigcie organu
administracji publicznej, cechujace si¢ ponadto podwojng konkretnoscig — adresata i sytuacji,
ktora ono rozstrzyga®*’. Z kolei inny przedstawiciel doktryny prawa stwierdzit, ze decyzja
administracyjna stanowi rozstrzygni¢cie sprawy administracyjnej przez wyznaczenie
wigzacych konsekwencji prawa normy materialnej, a zatem jest ona aktem stosowania norm

ogoblnych i abstrakcyjnych wynikajacych z powszechnie obowigzujacego prawa*,

Omawiany akt administracyjny moze by¢ definiowany nie tylko z punktu widzenia
pozytywnego, ale takze negatywnego, okreslajacego czym nie jest, a w istocie jakie cechy
odrdzniaja go od innych prawnych form dziatania administracji publicznej. Jak wskazuja np.
J. Jendroska oraz J. Borkowski, decyzja administracyjna jest kwalifikowanym indywidualnym
aktem administracyjnym o wtadczym i zewngtrznym charakterze, rozstrzygajacym konkretng
spraw¢ konkretnie okre§lonego podmiotu, wydanym na podstawie powszechnie
obowiazujacego prawa przez wlasciwy organ administracji>*’. Nie ma zatem przymiotu tego
aktu taka forma dzialania administracji publicznej, ktora nie jest skierowana do jednostki
usytuowanej na zewnatrz organu i nie rozstrzyga o jej uprawnieniach badz obowiazkach. W tak
rozumiane pojecie decyzji administracyjnej, w ujeciu materialnym, wpisuje si¢ takze
stanowisko wyrazone przez J. Zimmermanna, zgodnie z ktorym przedmiotowy akt
administracyjny stanowi jednostronne o$wiadczenie woli organu administracji publicznej,
wzglednie innego podmiotu sprawujacego w zleconym mu zakresie funkcje administracji
publicznej, skierowane do zewngtrznego adresata, rozstrzygajace indywidualng sprawe
administracyjng, podjety na podstawie 1 w celu konkretyzacji generalno-abstrakcyjnych norm

prawnych powszechnie obowiazujacych oraz normy kompetencyjnej, w trybie i w formie

236 M. Zimmermann, Z rozwazan nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w kodeksie postepowania
administracyjnego, [w:] J. Jodtowski (red.), Ksigega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967,
s. 434.

247 ], Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1966, s. 215-216.

28 W. Dawidowicz, Z problematyki decyzji organéw administracji panistwowej w Swietle orzecznictwa NSA,
Panstwo 1 Prawo 1984, n. 10, s. 6.

24 Por. J. Jendro$ka, [w:] J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielifiski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 197.
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przewidzianej normami proceduralnymi, konczace administracyjne post¢powanie

jurysdykcyjne®*°.

W Swietle tak przedstawianego pojecia decyzji administracyjnej podkresli¢ nalezy

nastgpujace aspekty:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

decyzja administracyjna podejmowana jest przez organ podmiotu administracji
publicznej lub inny organ podmiotu sprawujacego w zleconym mu zakresie, najczesciej
z mocy prawa, funkcje wtadcze panstwa;

decyzja administracyjna jest objawem woli tego organu wtadzy publicznej wyrazanym
W imieniu panstwa;

decyzja administracyjna jest aktem wladczym 1 jednostronnym. Stanowi przejaw
przystugujacego danemu podmiotowi wladztwa administracyjnego, okreslonego
w normie kompetencyjnej, w ramach ktérego — w ustalonym przez siebie w toku
przeprowadzonego postgpowania stanie faktycznym — na zasadzie wytacznosci okresla
on prawa 1 obowiazki podmiotu poddanego procesowi konkretyzacji normy materialnej
prawa administracyjnego®!;

pomimo jednostronno$ci rozstrzygnigcia decyzji administracyjnej, z chwilg
zakonczenia tego procesu staje sie aktem dwustronnie wigzgcym?>2;

adresatem decyzji administracyjnej jest podmiot zewnetrzny usytuowany poza
administracja publiczna;

decyzja administracyjna staje si¢ normg prawng o charakterze pochodnym, a zatem
indywidualna norma prawna, zawarta w decyzji administracyjnej, ma t¢ samg ceche, co

norma przez nig konkretyzowana — bezwzglednie obowigzuje?*>.

Bez znaczenia dla uznania, ze dany akt stanowi decyzj¢ administracyjng, pozostaje forma

dziatania podmiotu, ktory go wydat. Innymi slowy, nazwa aktu nie determinuje mozliwosci

stwierdzenia, ze jest on decyzja administracyjng badZ nig nie jest?>*. Istotne znaczenie dla

okreslenia przedmiotu zaskarzenia do sadu administracyjnego ma teza, zgodnie z ktora

do uznania okreSlonego przejawu dzialalno$ci organu administracyjnego za decyzje

administracyjng, a w konsekwencji do poddania go kontroli sadowej, wystarcza, ze dane

250 J, Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 133—140.

BT, Wo$, [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016, art. 3. LEX el. 2025.

252 J. Filipek, Rola prawa w dziatalnosci administracyjnej paristwa, Warszawa—Krakow 1974, s. 40-41.

23 T. Wo$, [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016, art. 3. LEX el. 2025.

234 Tak np. w uchwale NSA w Warszawie z dnia 15 listopada 1999 r. OPK 23/99.
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rozstrzygnigcie zawiera minimum niezbednych elementéw formalnych, takich jak: oznaczenie
organu administracyjnego, wskazanie adresata rozstrzygnigcia, rozstrzygnigcie o istocie sprawy

oraz podpis osoby reprezentujacej organ>>>.

Decyzja administracyjna ujmowana moze by¢ takze w ujeciu formalnym. Definicja
procesowa tego aktu administracyjnego uregulowana zostata w art. 104 § 2 k.p.a. Zgodnie
z tym przepisem decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob koncza sprawe w danej instancji. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu akcentuje si¢
rowniez, ze art. 104 § 2 k.p.a., okreslajac decyzje jako akt rozstrzygajacy sprawe co do jej istoty
lub w inny sposob konczacy sprawe w danej instancji, zawiera materialng definicje decyzji

administracyjnej?>°.

Jak wskazuje R. Kedziora, z przepisu tego wynika, ze decyzja administracja jest
podstawowa forma zalatwienia sprawy indywidualnej>>’. Z kolei uchylenie si¢ organu
administracji publicznej lub podmiotu, ktéremu powierzono realizacje funkcji takiego organu
w danym 1 konkretnym przypadku, od rozstrzygniecia indywidualnej sprawy jednostki
dotyczacej jej uprawnien badz obowigzkéw poprzez wydanie decyzji administracyjnej jako
prawnie przewidzianej formie, uprawnia t¢ jednostke do podjecia dziatan majacych na celu

przeciwdzialanie bezczynnosci tego organu®®,

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze minimum wymagah formalnych, jakie powinna
spetnia¢ decyzja administracyjna, to: oznaczenie organu wydajacego akt, wskazanie adresata
aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby dziatajacej w imieniu organu®>’.
W konsekwencji organ nie moze w sposob skuteczny dowodzi¢, ze zalatwienie sprawy nie
nastgpito w formie decyzji administracyjnej, co mogloby prowadzi¢ do uchylenia si¢

od kontroli sgdowej, jezeli spetnione zostaly przytoczone wymagania.

Jednoczesnie w orzecznictwie sagdowym zarysowaty si¢ dwie koncepcje odno$nie
do przyjecia konstrukcji domniemania zatatwiania spraw w drodze decyzji administracyjne;.
W pierwszej z nich wyrazono teze, zgodnie z ktorg w przypadkach, gdy uprawnienie strony nie

powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej, organ

255 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 1981 r. SA 1163/81 i wiele innych.

236 J. Jagielski, Decyzja administracyjna, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 5, Warszawa 2013, s. 205-206; R. Frey, Znaczenie decyzji administracyjnej w procesie
cywilnym, Warszawa 2014, s. 33-34; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2022, s. 410—411.

257 R. Kedziora, Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2015, s. 304.

258 Tak np. w postanowieniu SN z dnia 13 lipca 1983 r. Il SA 593/83.

23 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 1981 1. SA 1163/81.
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administracji panstwowej — o ile nie jest przewidziana inna forma jego dziatan — obowigzany
jest dokonaé tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej’®’. Z kolei, stosownie
do drugiej z nich, stwierdzenie zawarte w art. 104 § 1 k.p.a., ze zalatwienie sprawy nastepuje
przez wydanie decyzji, odnosi si¢ tylko do sytuacji, gdy z mocy przepisow prawa materialnego

lub innych zalatwienie sprawy powinno nastapi¢ w tej formie prawnej*®!.

Majac powyzsze na uwadze, nalezatoby opowiedziec si¢ za domniemaniem zatatwiania
spraw w drodze decyzji administracyjnej. Jednocze$nie domniemanie to moze mie¢ sens
wowczas, gdy przepisy prawa upowazniajg dany podmiot do zatatwienia sprawy
administracyjnej, lecz nie okreslaja formy rozstrzygnigcia tej sprawy, co nie jest rzadkim
zjawiskiem w polskim systemie prawnym. Stusznie akcentuje przy tym A. Wrobel, ze
koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, Zze istnieje sprawa

262 Nie mozna

administracyjna i organ administracji publicznej jest wlasciwy do jej zatatwienia
bowiem uzna¢ za rozsadne stanowiska, z ktérych wynika, ze jezeli w przepisach okreslono
wiasciwo$¢ organu administracji publicznej do zatatwiania pewnej kategorii spraw
administracyjnych, to sprawy te nie mogg by¢ rozstrzygane tylko dlatego, ze ustawodawca nie
okreslit formy rozstrzygnigcia. Nalezy jednakze wskazaé, ze konsekwencje owego
domniemania nie moga wykracza¢ poza sfery objete regulacja prawa administracyjnego,

oznaczaloby to bowiem bezzasadne i niezgodne z wolg ustawodawcy poszerzenie zakresu

reglamentacji administracyjnej.

Wskazania wymaga takze, ze z art. 104 § 2 k.p.a. wynika, ze decyzja administracyjna
m. in. rozstrzyga sprawe co do jej istoty. W tym kontek$cie w literaturze podkresla sie, ze
pojecie decyzji administracyjnej moze by¢ rozumiane poprzez pryzmat terminow ,,sprawa’
i ,rozstrzygniecie”?%*. Przyjmujac mozliwe szerokie rozumienie pierwszego z tych pojeé — jako
sprawy powstalej wskutek zadania udzielenia uprawnienia albo wszczgcia postgpowania
z urzedu w celu obcigzenia obowigzkiem, ale takze jako sprawy weryfikacyjnej powstalej
w zwigzku z zarzutem wadliwosci decyzji ostatecznej wydanej w sprawie administracyjnej —
nalezatoby przyjaé, ze rozstrzygnigcie obu tych kategorii spraw polega na ustaleniu
konsekwencji obowigzujacej] normy prawnej w stosunku do okreslonych podmiotow.

W zatozenie to wpisuje si¢ takze stwierdzenie wyrazone przez W. Dawidowicza, iz decyzja

260 Wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 1984 r. SA/Wr 430/84.

261 Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 1985 r. Il SA 988/85.

262 A, Wrobel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 104, LEX el. 2025.

263 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 51.
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administracyjna jest aktem stosowania normy prawnej, za$ sprawa w rozumieniu art. 104 § 2
k.p.a. stanowi spraw¢ administracyjng lub sprawa weryfikacyjna. Rozstrzygniecie tych spraw
polega na wigzacym ustaleniu okre§lonej sytuacji prawnej lub wadliwosci decyzji
administracyjnej®®*. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda decyzja administracyjna
rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty, czyli tzw. decyzja merytoryczna, wywotuje skutki
materialnoprawne i skutki proceduralne. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy ustalenie sytuacji
prawnej jednostki majacej przymiot strony, natomiast do drugich zakonczenie sprawy w danej

instancji.

Co réwniez istotne, z art. 104 § 2 k.p.a. wynika, iz dopuszczalne jest istnienie decyzji
administracyjnych rozstrzygajacych sprawe co do jej istoty w czesci. Przepisy k.p.a. nie
okreslaja przy tym przestanek dopuszczalno$ci wydania czg¢sciowego omawianego aktu
administracyjnego. W zwiagzku z tym w doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze dopuszczalnosé
wydania decyzji cze$ciowe]j wigze si¢ z charakterem przedmiotu postepowania, ktéry moze by¢
w tym sensie podzielny, iz mozliwe jest rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach
sktadajacych si¢ na cale uprawnienie lub obowigzek?®>. Tym samym czeéciowa decyzja
administracyjna konczy sprawe w danej instancji jedynie w cze$ci objetej rozstrzygnigciem
i w zwigzku z tym moze by¢ zaskarzona tylko w tym zakresie?*®. Z kolei konsekwencja wydania
czgsciowego aktu administracyjnego powinno by¢ wystapienie z wnioskiem o wydanie decyz;ji
uzupetniajacej, poniewaz trwa nadal zawisto$¢ sprawy przed organem administracyjnym, na co

zwrocit uwage NSA w wyroku z dnia 14 marca 2002 r.2%7,

Przekladajac powyzsze rozwazania na akt urzgdowy Prezydenta RP o nadaniu tytutu
profesora, zgodzi¢ nalezy si¢ z tezg wyrazong przez Z. Kmieciaka i J. Wegner, zgodnie z ktora
akt ten jest w sensie materialnym decyzja administracyjng”®®. Teze t¢ mozna jednak uzupetni¢
o stwierdzenie, iz jest on takze decyzja administracyjng w znaczeniu procesowym.
Postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora, niezaleznie od tego, ze jest szczegolnego
rodzaju postgpowaniem administracyjnym, jest niewatpliwie sprawa administracyjng
w rozumieniu przepisow k.p.a. Dotyczy ono jednostronnego, wiadczego i indywidualnego

rozstrzygnigcia o uprawnieniach jednostki o charakterze publicznoprawnym. W postepowaniu

264 Ibidem.

265 J. Borkowski, J.Jendroska, R.Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 1989, s. 454.

266 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 1981 1. II SA 782/81.

267 Wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r.

268 7. Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
w sprawach nadawania stopni naukowych i tytulu profesora, Panstwo 1 Prawo 2021, nr 3, s. LEX el. 2025.
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tym nastepuje konkretyzacja normy generalnej i abstrakcyjnej przez uprawniony do tego
podmiot. W konsekwencji definicja materialna, jak i procesowa decyzji administracyjnej,
w sposob mozliwie najbardziej optymalny wpisuje si¢ w funkcje, jaka spelnia wydawany przez

Prezydenta RP akt urzedowy o nadaniu tytutu profesora.

Przyjeciu przedstawionych zalozen za trafne nie przeczy dwufazowos$¢ postepowania
w sprawie nadania tytulu profesora, chociaz daje asumpt do rozwazenia, czy jest to
najwtasciwsza mozliwa konstrukcja. Szczego6lny charakter tego postepowania powoduje, ze
ocena spelnienia przestanek warunkujacych nadanie tytulu profesora musi by¢ dokonywana
niejako przez samo S$rodowisko naukowe. W tym stanie rzeczy to Radzie Doskonalo$ci
Naukowej powierzono, w drodze wydania decyzji administracyjnej, rozstrzygniecie, czy osoba
ubiegajaca si¢ o ten awans naukowy spelnia wymogi przewidziane przepisami p.s.w.n. Wobec
tego, decyzja ta nie rozstrzyga w calo$ci o istocie sprawy, a jedynie w jej czgsci, dotyczacej
merytorycznej oceny, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu profesora daje pewnego rodzaju
rekojmie posiadania odpowiedniej wiedzy naukowej oraz umiejetnosci prowadzenia badan
naukowych. Rozstrzygnigcie to mozna zatem okresli¢ jako qugsi decyzje czeSciowa
w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a. W konsekwencji moze by¢ ono, jezeli jest niekorzystne dla
wnioskodawcy, samoistnie zaskarzone w drodze ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy albo do sagdu administracyjnego. Charakter przedmiotowej decyzji administracyjne;,
zarowno jej aspekt merytoryczny, jak i formalny powoduje, Zze sady nie moga orzekac
w przedmiocie obowigzku przyznania uprawnienia w postaci nadania tytulu profesora.
Jednoczes$nie wydanie przez RDN rozstrzygniecia korzystnego dla wnioskodawcy, aktualizuje
podstawe wystagpienia z wnioskiem o wydanie decyzji uzupelniajacej, rozumianej jako
wlasciwe przyznanie kwalifikacji w postaci nadania tytutu profesora. Jednocze$nie powinnos¢
wystapienia z takim wnioskiem spoczywa nie na wnioskodawcy, lecz na RDN,

o czym stanowi art. 230 ust. 1 p.s.w.n.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy akt urzedowy Prezydenta RP, z uwagi na powyzsze
wskazania, stanowi akt deklaratoryjny, czy tez konstytutywny. W doktrynie prawa
administracyjnego problematyka konstytutywnego lub deklaratoryjnego charakteru decyz;ji
administracyjnych pojawia do$¢ czesto. Zdaniem J. Borkowskiego skutki decyz;ji
konstytutywnych powstawac¢ maja od daty ich dorgczenia, a decyzji deklaratoryjnych z moca
wsteczng, od daty pojawienia si¢ faktow prawotworczych. Akt konstytutywny tworzy nowy
stan prawny adresata, a deklaratoryjny — potwierdza go tylko 1 usuwa co do niego watpliwosci.

Podziat ten, cho¢ z pozoru prosty 1 uzyteczny, wcale takim si¢ nie okazuje przy blizszym jego
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zbadaniu. Przede wszystkim dlatego, ze nie ma decyzji, ktore wszystkimi swoimi skutkami
miescityby si¢ wjednej albo w drugiej kategorii. Akt deklaratoryjny zawsze ma ceche
konstytutywnosci, bo dopiero od jego dorgczenia adresatowi ustajg watpliwosci co do prawa,
ktore jemu stuzy, za$ akt konstytutywny wsparty jest o niektore przestanki istniejace juz przed
jego wydaniem idoreczeniem®®. W konsekwencji podstawa odréznienia aktow
konstytutywnych od deklaratoryjnych jest to, ze te pierwsze ksztattuja stosunek prawny, zas te
drugie potwierdzaja tylko stosunek prawny istniejacy z mocy prawa. Akt deklaratoryjny ma
wiec pewien porzadkujacy charakter w tym sensie, ze wydanie takiego aktu znosi element
niepewnos$ci mogacy wigzac si¢ z istnieniem danego przepisu. Wydanie aktu deklaratoryjnego
»zatwierdza” niejako to, co ustanowil ustawodawca i stanowi potwierdzenie woli wladzy

ustawodawczej przez wladze wykonawcza?’

. W tym kontekscie zasadne moze by¢ wyrazenie
opinii, ze akt urzedowy Prezydenta RP o nadaniu tytulu profesora ma charakter konstytutywny.
Jego wydanie ksztattuje dopiero istnienie prawa w postaci posiadania tytutu profesora. Z kolei
decyzja administracyjna wydana przez RDN ma charakter deklaratoryjny, gdyz potwierdza, ze

osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu profesora spetnia warunki dotyczace nadania tego tytutu.

Akt Prezydenta RP nalezy zatem rozumie¢ jako decyzje administracyjng zaréwno
Ww znaczeniu materialnym, jak i procesowym, ktory ma przy tym charakter konstytutywny. Tym
samym nie jest koniecznie dokonywanie ustalenia, czy glowa panstwa, realizujac zadanie
dotyczace nadania tytulu profesora, jest organem administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym — przy jednoczesnej zasadnosci uznania, ze organem takim jest — gdyz organem
administracji publicznej bedzie w mysl przepisow k.p.a. z uwagi na to, ze Prezydent RP
rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej indywidualng sprawe, ktora nalezy do jego
wlasciwosci. Zatozenie to jednak wymaga odniesienia si¢ do konieczno$ci uzyskania podpisu
Prezesa Rady Ministrow dla uznania wazno$ci aktu urzgdowego Prezydenta RP

o nadaniu tytutu profesora.

269 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarze, wyd. 7, Warszawa 2005,
s. 478-479.

270 A Bta$, J.Bo¢, M. Stahl, K. Ziemski, Akty deklaratoryjne a akty konstytutywne, [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013, LEX el. 2025.
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3.4 Kontrasygnata aktu urzedowego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadaniu

tytulu profesora

Wejscie w zycie Konstytucji RP zapoczatkowato okres obowigzywania nowych
regulacji dotyczacych kontrasygnaty aktow glowy panstwa. Instytucji tej poswigcono art. 144
tego aktu prawnego. Dwa pierwsze ustepy tego przepisu charakteryzuja kontrasygnate,
okreslajac jej zakres, tryb udzielenia, podmioty kontrasygnujace oraz zasadnicze znaczenie
ustrojowe. Zgodnie z nimi Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich konstytucyjnych
1 ustawowych kompetencji, wydaje akty urzgdowe. Akty urzegdowe Prezydenta
Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktéry przez

podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.

Sama instytucja kontrasygnaty rzadowej powstata w Anglii jako narzedzie realizacji

zasad ,the King can do no wrong oraz the King cannot act alone”?’!

, to jednak jej
uksztattowanie si¢ w systemach prawa kontynentalnego nastgpito w okresie ,,Wielkiej
Rewolucji Francuskiej” 1 stanowito przejaw okre§lonych tendencji prawnoustrojowych
zwigzanych z dazeniem do réwnowazenia uprawnien monarszych i1 ustawodawczych
w warunkach dualizmu wtadzy wykonawczej?’>. W pismiennictwie wskazuje sig, Ze pomimo
zbieznos$ci terminologicznej nie mozna nada¢ kontrasygnacie, o ktoérej mowa w art. 144 ust. 2
Konstytucji RP, znaczenie, jakie instytucji tej przypisywano na gruncie przepisow ustawy
Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 r.>’3. Zdaniem B. Opalifiskiego jest to konsekwencja
owczesnego zalozenia, zgodnie z ktorym ustrojodawca w tamtym czasie chcial odrzuci¢ zasady

podziatu wiadz i skoncentrowa¢ jednolito$é wladzy w rekach Prezydenta®’,

Obecnie przepisy Konstytucji RP instytucje kontrasygnaty podnosza do rangi reguty,
przewidujac od niej wyjatki w art. 144 ust. 3 tego aktu prawnego. Nalezy przy tym zwrocicé
uwagg, ze kontrasygnata powinna przybra¢ forme¢ podpisu, z czego wynika, iz nie mozna nig
objac tych wyrazow realizacji konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Prezydenta RP, ktore
nie zostaly utrwalone na piSmie. Jak zwrdcil przy tym uwage TK, kontrasygnata nie jest

wymagana wylacznie woéwcezas, gdy dotyczy aktow wymienionych wart. 144 ust.

271 B. Opalinski, Kontrasygnata aktéw glowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie. Kontrasygnata w polskim
prawie konstytucyjnym przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. Czesé I, ,,Jus Novum” 2011, nr 2, s. 140—141 oraz
cytowana tam literatura.

272 M. Kaminski, Granice konstytucyjne instytucji kontrasygnaty aktéow urzedowych Prezydenta RP, Przeglad
Sejmowy 2023, nr 5, s. 115 oraz przytoczona tam literatura.

273 A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 85.

274 Por. B. Opalinski, Prawnoustrojowy status wladzy wykonawczej na tle zasady podziatu wladz w Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r, [w:] A. Doczekalska (red.), Z zagadnien wspodiczesnego prawa polskiego, Warszawa
2011, s. 143.
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3 Konstytucji RP. Brak jest podstaw do uznania, ze uprawnienia Prezydenta RP wykonywane
na podstawie art. 144 ust. 3 Konstytucji RP moga by¢ rozszerzane droga ustawowa na zasadzie
»dalszego ciggu” aktu zwolnionego z kontrasygnaty, czy na zasadzie kompetencji
analogicznych. Konstytucja RP nie dopuszcza w tym zakresie zadnych odstgpstw, kompetencje
organdw nie mogg by¢ wywodzone na zasadzie analogii, lecz zawsze muszg mie¢ podstawe
w wyraznie sformutowanym przepisie prawa. Zasada ta odnosi si¢ w szczegolnosci do takich
kompetencji organu konstytucyjnego, ktore maja charakter wyjatku od reguty dzialania tego

organu?’,

Jednocze$nie w doktrynie prawa podnosi si¢, ze ze sformulowania ,,wymagaja dla swej
wazno$ci” wynika, ze akt urzgdowy Prezydenta RP, ktory nie zostal podpisany przez Prezesa
Rady Ministrow, a wymagat takiego podpisu, jest niewazny?’S. Przedmiotowa niewaznos$é
nalezaloby rozumie¢ przy tym w ten sposob, iz akt urzedowy glowy panstwa nie powinien
wywiera¢ zadnych skutkéw prawnych, za$ kazdy powinien mie¢ prawo powotywacé si¢ na jego
niewaznos¢. W innym ujgciu taki stan rzeczy — wystawiony akt urzedowy, lecz
niekontrasygnowany — rozumiany moze by¢ takze jako projekt aktu, co réwniez przynosi

rezultat braku wywarcia zamierzonego skutku prawnego?’’.

Nalezy wskazaé takze, ze na gruncie art. 144 ust. 2 Konstytucji RP akcentowany jest
problem zwigzany z sytuacja, gdy Prezes Rady Ministrow nie akceptuje aktu urzgdowego
Prezydenta. Zdaniem W. Skrzydto nalez zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze to Prezydent RP
powoluje Prezesa Rady Ministréw i na jego wniosek caly sktad rzadu, to Prezydent RP wrecza
nominacje czlonkom Rady Ministréw 1 odbiera od nich przysiege. W konsekwencji réznica
pogladow w kwestii celowo$ci wydania zamierzonego aktu urzgdowego glowy panstwa nie
moze zakonczy¢ si¢ po prostu odmowa kontrasygnaty, lecz premier winien ztozy¢ swa

dymisje®’®.

Analizujac wypowiedzi przedstawicieli literatury na temat instytucji kontrasygnaty
spostrzec mozna, iz nie poruszaja one zagadnienia stosowania tej instytucji do aktow
urzedowych Prezydenta RP, ktorym mozna przypisa¢ przymiot decyzji administracyjnej, jak

ma to miejsce w przypadku aktu o nadaniu tytutu profesora. W pierwszej kolejnosci rozwazenia

275 Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r. K 4/2006.

276 P, Czarny, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art.
144, LEX el. 2025.

277 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakoéw 2000, art. 144, LEX el. 2025.

28 W. Skrzydto, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2013,
art. 144, LEX el. 2025.
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wymaga, czy tego typu akt urzedowy wymaga kontrasygnaty. M. Kaminski przedstawia idee
konstytucyjnych granic formalnych 1 materialnych kontrasygnaty aktow urzedowych
Prezydenta RP ze wzgledu na obowiazywanie okreslonych zasad i wartosci konstytucyjnych?”.
Autor ten wskazuje, ze cigzar kwalifikacji prawnej dzialan kompetencyjnych Prezydenta RP
jako kontrasygnowalnych aktow urzedowych wigzatby si¢ z oceng relacji tych aktéw oraz ich
skutkéw prawnych do kompetencji oraz pozycji i funkcji urzedu Prezydenta RP, ktore sa
konkretyzacja okreslonych zasad ustrojowych. Przyjmujac ten poglad, mozna by stwierdzi¢, ze
pewne kompetencje Prezydenta RP 1 akty ich wykonywania, pomimo ze nie zostaly
uwzglednione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, moga nie podlega¢ kontrasygnacie ze wzgledu
na podstawy aksjonormatywne Konstytucji RP. Jezeli okreslony akt Prezydenta RP nie wkracza
w obszar zadan i kompetencji Rady Ministrow lub poddanie tego aktu obowigzkowi
kontrasygnaty prowadzitoby do naruszenia zasad ustrojowych, jak np. zasady podzialu
1 rownowagi wtadz, zasady odrebnosci 1 niezalezno$ci organow wiladzy sadowniczej od innych
wladz lub zadan, funkcji i kompetencji konstytucyjnych Prezydenta RP, uzasadnione mogtoby
by¢ przyjecie pogladu, ze tego rodzaju akt, nienalezacy do katalogu normatywnego z art. 144
ust. 3 Konstytucji RP, nie moze by¢ kwalifikowany jako akt kontrasygnowalny w rozumieniu
art. 144 ust. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji niewatpliwie akt urzedowy glowy panstwa

o nadaniu tytulu profesora dla swojej waznosci wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Interesujagcym 1 wartym przytoczenia przypadkiem w omawianym kontek$cie jest
skarga ztoZzona przez dwoch sedziow SN na kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow wobec
postanowienia Prezydenta RP, ktore zostalo wydane w przedmiocie wyznaczenia
przewodniczacego zgromadzenia s¢dziow jednej z izb SN. Skarga ta zostata rozstrzygnigta

postanowieniem WSA w Warszawie, ktorym sad odrzucit skarge®®’

. W zlozonej skardze
wniesiono o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu w catosci przez Prezesa Rady
Ministréw; ewentualnie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie; uwzglednienie
skargi w trybie autokontroli jako w catosci uzasadnionej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
aktu w cato$ci. W wyniku wniesienia przedmiotowego $rodka zaskarzenia Prezes Rady
Ministrow uchylit kontrasygnate Prezesa Rady Ministréw wobec postanowienia Prezydenta RP,
ktore zostalo wydane w przedmiocie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia sedziow

jednej z izb SN, w trybie tzw. autokontroli, wobec uznania w catosci skargi za zasadna.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia WSA w Warszawie stwierdzil, ze majac

279 M. Kaminski, Granice konstytucyjne instytucji kontrasygnaty aktéow urzedowych Prezydenta RP, Przeglad
Sejmowy 2023, nr 5, s. 119-124.
280 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2024 r. VI SA/Wa 3299/24.
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na uwadze okreslony zakres wtasciwosci sgdow administracyjnych, uzna¢ nalezy, iz przedmiot
skargi, czyli zlozenie przez Prezesa Rady Ministrow, na podstawie art. 144 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisu pod aktem urzegdowym Prezydenta Rzeczypospolitej, nie
miesci si¢ w katalogu spraw podlegajacych kontroli sgdéw administracyjnych. Sad uczynit przy
tym przedmiotem swoich rozwazan oceng, czy kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow stanowi
akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. W ocenie sadu
administracyjnego oczywistym bylo, ze udzielenie kontrasygnaty przez Prezesa Rady
Ministréw nie odpowiada juz prima facie zadnej z pozostaltych, wymienionych w art. 3 § 2
p.p.s.a form dzialan organow administracji publicznej, podlegajacych zaskarzeniu w ramach
postgpowania sagdowoadministracyjnego. W tym kontekscie WSA w Warszawie podniost, ze
ratio legis uregulowania prawnego z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, rozszerzajacego kontrol¢ sadu
administracyjnego poza sfer¢ decyzji lub postanowien, jest zwigzane z umozliwieniem sagdowej
kontroli rowniez takich dziatan administracji publicznej, ktére dotycza praw i obowigzkow
obywateli 1 innych podmiotéw w sferze publicznej oraz z potrzeba zapewnienia im gwarancji
procesowych w ich relacjach z organami administracji publicznej 1 w zakresie zadan
realizowanych przez te organy. Tym samym maja oni zapewniong ochron¢ na drodze sagdowe;j
w sytuacji, gdy odnoszacy si¢ do nich akt lub czynno$¢ ma cechy okreslone w przytoczonym
przepisie. Nastgpnie sad powotal si¢ na utrwalone w doktrynie prawa pojmowanie pojgcia
kontrasygnaty, ktore zostalo juz uprzednio przedstawione. Ponadto WSA w Warszawie podjat
rozwazania nad pojeciem ,,sprawa administracyjna”, przyjmujac, ze pod tym pojeciem rozumie
si¢ sprawe powstala wskutek zadania udzielenia jednostce uprawienia albo wszczecia z urzedu
postepowania bezposrednio w celu ograniczenia, cofni¢cia uprawnienia administracyjnego lub
nalozenia, zwolnienia, ograniczenia lub rozszerzenia obowigzku administracyjnego badz
potwierdzenia uprawnienia lub obowigzku, ktére wynikaja z mocy samego prawa. Natomiast,
zdaniem sadu, rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej jest takie dziatanie organu
administracji publicznej, ktére podejmowane jest bezposrednio w celu wywolania skutku
prawnego 1 wywolujace ten skutek przez bezposrednie wiadcze uksztattowanie sytuacji
prawne] jednostki badZz prawem wymagane potwierdzenie uprawnien lub obowigzkow.
W konkluzji omawianego postanowienia wskazano, ze skoro w normie statuowanej w art. 3 §
2 pkt 4 p.p.s.a. chodzi o zindywidualizowane w przepisie prawa, w odniesieniu do konkretnego
podmiotu, uprawnienie albo obowiazek, ktore moze on wykonywac samodzielnie, korzystajac

w tym zakresie z ochrony prawnej, to z pewnos$ciag takiego charakteru nie mozna przypisac¢
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ztozeniu przez Prezesa Rady Ministréw podpisu pod aktem urzedowym Prezydenta RP.
Kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow ma bowiem miejsce w ramach wspotdziatania
najwyzszych organéw wiladzy wykonawczej, a jej celem jest osiggnigcie koordynacji ich
dziatan. W konsekwencji sad doszedt do przekonania, ze wniesienie skargi na kontrasygnate
Prezesa Rady Ministréw, wobec aktu urzgdowego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, musi
by¢ traktowane jako niedopuszczalne, albowiem droga sagdowa przed sadem administracyjnym
nie jest srodkiem do weryfikacji legalnos$ci dziatania Prezesa Rady Ministrow, wykonujacego
w tym przypadku przystugujace mu upowaznienie Kkonstytucyjne, za ktoére ponosi

odpowiedzialnos¢ polityczna przez Sejmem?®!.

Odnoszac si¢ do przedstawionego postanowienia sadu nalezy zgodzi¢ sie, ze
kontrasygnata wobec aktu urzedowego Prezydenta RP nie jest aktem lub czynno$cia, o ktorej
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a, jak 1 nie jest decyzjg administracyjna. W tym aspekcie nie ma
potrzeby rozbudowanej argumentacji przedstawionej przez sad administracyjny. Jednakze nie
pozostaje oczywiste, na co sad nie przedstawil szerszej argumentacji, ze przedmiotowa
kontrasygnata nie stanowi postanowienia, o ktérym mowa jest w art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Zgodnie
z tym przepisem kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na postanowienia wydane w postepowaniu
administracyjnym, na ktéore stuzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze
na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty. Podstawowa kategori¢ postanowien
zaskarzalnych do sadu administracyjnego stanowig zatem postanowienia, na ktore przystuguje

zazalenie.

Zgodnie zart. 141 § 1k.p.a. zazalenie przysluguje na postanowienie tylko
w przypadkach wskazanych w kodeksie postgpowania administracyjnego. Tym samym katalog
postanowien zaskarzalnych do sadu administracyjnego, wydanych w postgpowaniu

prowadzonym na podstawie przepisow k.p.a., jest zamknigty?*?

. W skiad tego katalogu wchodzi
postanowienie, o ktorym mowa w art. 106 § 5 k.p.a. Stosownie do tego przepisu zajgcie
stanowiska przez ten organ nast¢puje w drodze postanowienia, na ktére stuzy stronie zazalenie.
Przepis ten odnosi si¢ z kolei do art. 106 § 1 k.p.a., ktory stanowi, 1z jezeli przepis prawa
uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody

albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten

281 poglad ten, wyrazony przez WSA w Warszawie, zostal nastepnie podtrzymany przez NSA postanowieniem
z dnia 10 lipca 2025 r. IT GSK 432/25.

22 T. Wo$, [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016, art. 3, LEX el. 2025.
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organ. Przepis ten reguluje zasady i tryb tzw. wspotdziatania organéw administracji publiczne;j
przy wydawaniu decyzji administracyjnej. Akcentuje si¢ przy tym, ze teoretyczna konstrukcja
wspotdziatania obejmuje tak zroznicowane formy prawne, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy jest
to instytucja prawna. W ramach tej konstrukcji mieszcza si¢ bowiem zarowno formy
wspotdecydowania, w ktorych tres¢ decyzji administracyjnej jest uksztalttowana wspolnym
o$wiadczeniem woli co najmniej dwoch organdw administracji publicznej, jak i formy

283 Zasadne jest przy tym wyrazenie opinii, Ze art.

zasig¢gania niewigzacej opinii innego organu
106 § 1 k.p.a. znajduje zastosowanie do takich przypadkow wspotdziatania, w ktorych wydanie
decyzji administracyjnej, a zatem uksztaltowanie tresci tej decyzji, nalezy do wylacznej
kompetencji organu administracji publicznej, ktory w petni i samodzielnie odpowiada za tres¢
decyzji, za$ organ wspotdziatajacy ma ustawowa kompetencje do zajgcia stanowiska w sprawie

rozstrzyganej przez wilasciwy organ, przy czym stanowisko to nie jest wigzace prawnie dla

organu zatatwiajacego sprawe w drodze decyzji.

Podkresli¢ nalezy takze, ze sformutowanie ,,inny organ”, uzyte w art. 106 § 1 k.p.a., nie
oznacza tylko organu administracji publicznej w rozumieniu art. 1 pkt 11 2 k.p.a., lecz kazdy
organ, ktoéry na mocy przepisOw prawa materialnego jest obowigzany na zadanie organu
administracji prowadzacego postepowanie zajaé stanowisko w sprawie bedacej przedmiotem
tego postepowania’®*. Z kolei sformutowanie ,,przepis prawa” nalezy rozumie¢ jako
wypowiedz zdanio-ksztaltng, wydrukowang w dzienniku publikacyjnym, czyli najmniejszy
fragment tekstu aktu prawnego®®. Tym samym desygnatem tego pojecia bedzie de facto kazda
podstawowa jednostka redakcyjna obowigzujacego aktu prawnego, w tym Konstytucji RP. Tym
samum Prezes Rady Ministrow moze by¢ ,,innym organem”, o ktorym mowa w art. 106 § 1
k.p.a., za$ art. 144 ust. 2 Konstytucji stanowi¢ ,,przepis prawa”, jako materialnoprawng

podstawa wspotdzialania organow.

Jednakze nie sposob jest przyjac, ze kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow wobec aktu
urzedowego Prezydenta RP o nadaniu tytutlu profesora stanowi wyraz zajecia stanowiska
w sprawie administracyjnej, jaka jest postepowanie w sprawie nadania tego tytutu,
dokonywanego w ramach wspotdziatania organdéw. Twierdzenie to nie wpisuje si¢

w sformulowanie zawarte w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP: ,,wymagaja dla swojej waznosci

233 A, Wrobel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel (red.), Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 106, LEX el. 2025.

284 Por. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Il OSK 997/07.

285 7. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, nr 1,
s. 105.
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podpisu Prezesa Rady Ministrow”. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze Prezydent RP
najpierw wydaje akt urzedowy o nadaniu tytutu profesora, a dopiero nastepczo przedstawia do
podpisu Prezesowi Rady Ministrow. Z kolei wspodtdziatanie organéw, o ktorym mowa w art.
106 § 1 k.p.a., polega na tym, ze organ wydajacy rozstrzygni¢cie w sprawie administracyjnej,
przed wydaniem decyzji administracyjnej, zasigga opinii innego organu. W omawianym
przypadku nie zachodzi taka sekwencja czynnosci. Trafnie wskazuje przy tym L. Staniszewska,
ze wspotdziatanie organéw polega na wspolnym uczestnictwie kilku organéw w procesie
podejmowania aktu administracyjnego, a kontrasygnata nie spetnia tego kryterium, poniewaz
nie polega na wspoltksztattowaniu tresci aktu. Jej funkcja polega raczej na zatwierdzeniu aktu
innego organu i przejeciu odpowiedzialnosci politycznej, dlatego blizsza jest konstrukcjom

nadzoru lub aprobaty niz klasycznemu wspoétdziataniu organow?5¢.

Powyzsze wskazania prowadza do wniosku, Zze nie tylko udzielenie albo odmowa
udzielenia podpisu przez Prezesa Rady Ministrow na akcie urzgdowym Prezydent RP
o nadaniu tytutu profesora nie podlega kontroli sagdow administracyjnych. Dotyczy to takze
odpowiednio aktu o odmowie jego nadania. W rezultacie o braku waznos$ci aktu urzedowego
Prezydenta decydowa¢ moga czynniki o charakterze politycznym, co moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej tytut profesora nie zostanie nadany pomimo wydania aktu o jego nadaniu.
Analogicznie kwestie te mozna odnies$¢ do aktu urzedowego gtowy panstwa o odmowie nadania
tytutu profesora. Zarysowany problem nie jest przy tym wylacznie hipotetyczny. Wskazania
wymaga, ze Prezydent RP pismem z dnia 7 lutego 2025 r. skierowal do Prezesa Rady
Ministréw akt urzedowy o odmowie nadania tytulu profesora, celem jego kontrasygnaty.
Z kolei Prezes Rady Ministrow omoéwit podpisu przedmiotowego aktu®®’. Przyjecie, Ze
kontrasygnata nie podlega jakiejkolwiek kontroli sgdowej, prowadzi do powstania w systemie
prawa sytuacji, w ktorej element procedury stosowania prawa przez organ wiadzy publicznej
pozostaje catkowicie poza mechanizmami kontroli legalnosci. Tymczasem zgodnie z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP jednostce przystuguje prawo do sadu, a ustawodawca
nie moze zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw. Ponadto sytuacja ta moze

by¢ pojmowana jako luka w systemie ochrony publicznych praw podmiotowych.

286 1 Staniszewska, Instytucja zajecia stanowiska jako forma wspétdziatania w stanowieniu i stosowaniu prawa,
Poznan 2022, s. 78-80.

287 Zob. artykul pt. ,,.Sprawa rozpatrzenia wnioskéw o tytuly profesorskie. Pismo do Kancelarii Prezydenta RP i
odpowiedz” opublikowany na Biuletynie Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 23
kwietnia 2025 r., https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-andrzej-duda-profesura-bilewicz-zelazny-odpowiedzi,
dostep online: 15.12.2025 1.
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Rozdzial IV

Wzruszalno$¢ akt urzedowego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie nadania

tytulu profesora

4.1 Postepowanie zasadnicze a tryby nadzwyczajne

Decyzja administracyjna, jako prawna forma rozstrzygania indywidualnej sprawy, ma
niewatpliwie doniosty charakter z tej przyczyny, iz ksztattuje ona stosunek administracyjno-
prawny. Stosunek ten jest definiowany w teorii prawa jako powstanie obowigzku okreslonego
zachowania si¢ jednego podmiotu wobec drugiego, ze wzgledu na obowiazujacag norme
prawng®%®. Mozna zatem przyjaé, ze to wlasnie decyzja administracyjna jest jedng z form
ksztatltowania tego stosunku prawnego, obok norm prawa, ktore stanowig o jego powstaniu
ex lege. Whadcze rozstrzygniecie organu administracji publicznej, ktore ksztattuje lub wptywa
na prawa i obowiazki jednostki, musi zatem podlegac szczeg6lnej ochronie. Wywodzona ona
moze by¢ z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z przepisu tego wyodrebni¢ mozna m. in. zasade ochrony praw stusznie nabytych.
Ochrona ta rozumiana jest jako odnoszaca si¢ do praw podmiotowych przystugujacym
okreslonym osobom lub ekspektatyw tych praw, w tym zakazie ich znoszenia lub ograniczania,

jednakze chroniacg tylko oczekiwania racjonalne i usprawiedliwione®®.

Na gruncie przepisow procesowych normujacych postepowanie administracyjne
przedmiotowej, szczegdlnej ochrony, dotyczacej stosunkow administracyjno-prawnych
doszuka¢ si¢ mozna w art. 16 § 1 k.p.a, ktory stanowi, ze decyzje, od ktorych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym w toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznos$ci oraz
wznowienie postgpowania, moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w tym
kodeksie lub ustawach szczegélnych. Przepis ten wyraza zatem zasade trwatosci decyzji

administracyjnych. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych, decyzji

288 W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 49.

289 Tak m. in. TK w wyroku z dnia 10 kwietnia 2006 r. SK 30/04. Podobny poglad wyrazony zostat takze
w literaturze, zgodnie z ktorym zasada ochrony praw stusznie nabytych ma zapewnia¢ przede wszystkim ochrong
praw podmiotowych, w tym zaréwno prywatnych, nabytych poprzez skonkretyzowang decyzje administracyjng
(Proces prawotwoérczy w §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), Opracowanie Biura TK, Warszawa
2015, s. 36.

106 |Strona



ostatecznej stuzy tzw. domniemanie legalnosci, ktore oznacza, ze jest ona wazna i powinna by¢
wykonywana dopoty, dopoki nie zostanie zmieniona, uchylona lub nie zostanie stwierdzona jej

niewazno$¢ przez wlasciwy organ i z zachowaniem przepisanego trybu postepowania?®.

Nie da si¢ przy tym wykluczy¢, ze uksztaltowanie danego stosunku administracyjno-
prawnego na mocy wydanej decyzji administracyjnej moze nastgpi¢ w sposob wadliwy.
Wadliwos¢ ta moze mie¢ jednak rézny charakter, zwazywszy na jej przyczyne, jak i istotnosc.
W konsekwencji tego w doktrynie prawa administracyjnego uksztattowato si¢ pojecie teorii
wadliwosci decyzji administracyjnej, opartej na gradacji wad i konsekwencji réznicowania
rodzaju stosowanych sankcji, ktére sg réznorodne?®!. Decyzje ostateczne, w odrdznieniu od
decyzji nieostatecznych, moga by¢ weryfikowane tylko w przypadkach wyraznie
przewidzianych w k.p.a. Kodeks ten jasno okresla przestanki uchylenia lub zmiany takich
decyzji®®?>. W tym miejscu warto przytoczy¢ teze wyrazong w orzeczeniu TK, zgodnie z ktdrg
zasada trwatosci decyzji stuzy realizacji istotnych warto$ci, jakimi s3 ochrona porzadku
prawnego, stabilno$ci obrotu prawnego, zaufania do organdéw panstwa i samego prawa,
a przede wszystkim — ochrona praw nabytych. Zasada ta ma istotne znaczenie dla stabilizacji
skutkéw prawnych wynikajacych z decyzji 1 realizuje potrzebe zagwarantowania

bezpieczenstwa sytuacji prawnej obywateli.

Trwalo$¢ decyzji uzasadniaja przy tym konstytucyjne zasady pewnosci prawa i zaufania
obywatela do panstwa. Przedmiotowa zasada nie ma jednak charakteru bezwzglgdnego.
Uchylenie lub zmiana decyzji, stwierdzenie jej niewaznosci oraz wznowienie postgpowania,
moze nastgpi¢ tylko w wypadkach przewidzianych w przepisach k.p.a. lub ustawach
szczegllnych. Uzasadnieniem konstrukcji prawnych, ktorych celem jest wyeliminowanie
z obrotu wadliwej decyzji, jest konstytucyjna zasada praworzadnos$ci, ktéra odnosi si¢ tez
do dzialalno$ci orzeczniczej organdéw administracji publicznej. Rezultatem zastosowania takich
konstrukcji jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a co najmniej eliminacja stanu

niezgodnego z prawem?*>,

Prawidtowy sposob uksztaltowania stosunku administracyjno-prawnego w drodze

wydanej decyzji administracyjnej ma niewatpliwie takze doniosle znaczenie na gruncie

290 Tak m. in. w wyroku NSA z dnia 14 kwietnia 2017 r. I OSK 1545/15.

¥ B, Adamiak, Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
R. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 9, Warszawa 2020, s. 352.

22 A, Wrobel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrodbel (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz aktualizowany, art. 17, LEX el. 2025.

293 Wyrok TK z dnia 12 maja 2015 r. P 46/13.
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przepisOw normujgcych postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora. Nadanie tego tytutu
jest istotne bowiem nie tylko z punktu widzenia prywatnego, ale takze publicznego, gdyz awans
naukowy jednostki przektada si¢ na sfere spoteczna, jak i gospodarcza. W preambule p.s.w.n
wskazano juz, ze dazenie do poznania prawdy i1 przekazywanie wiedzy z pokolenia
na pokolenie jest szczegdlnie szlachetng dzialalnoscig cztowieka, oraz dostrzegajac
fundamentalng rol¢ nauki w tworzeniu cywilizacji, okre$la si¢ zasady funkcjonowania

szkolnictwa wyzszego oraz prowadzenia dziatalno$ci naukowej w oparciu o nastepujace

pryncypia:

e obowigzkiem wladzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkéw dla wolnos$ci
badan naukowych i1 tworczosci artystycznej, wolno$ci nauczania oraz autonomii
spotecznos$ci akademickiej;

e kazdy uczony ponosi odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i rzetelno$¢ prowadzonych badan
oraz za wychowanie mtodego pokolenia;

e uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizuja misj¢ o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa i narodu: wnoszg kluczowy wktad w innowacyjno$¢ gospodarki, przyczyniaja
si¢ do rozwoju kultury, wspotksztattuja standardy moralne obowigzujace w zyciu

publicznym.

Niewatpliwie przyjete zatozenia wskazuja na spoteczne oraz gospodarcze znaczenie nauki,

w tym os6b, ktore te nauke tworza, co nierozerwalnie wigze si¢ z rozwojem kariery naukowe;.

Unormowanie postgpowania w sprawie nadania tytulu profesora jako dwufazowego
szczegldlnego postgpowania administracyjnego, w ktorym kazda z jego faz konczy sie
wydaniem decyzji administracyjnej, daje mozliwos$¢, a w okreslonych przypadkach obowiazek
skorzystania z nadzwyczajnych $rodkow weryfikacji tych aktow administracyjnych, ktore
ksztaltujg sytuacj¢ prawng jednostki. Istotnym zatem staje si¢ przeanalizowanie regulacji, ktore
stanowiloby podstawe do wzruszenia decyzji administracyjnej RDN, jak i aktu urzedowego
Prezydenta RP o nadaniu tytulu profesora. Rozwazania w tym zakresie nalezy zaczaé
od omodwienia zwigzku miedzy postepowaniem zasadniczym, ktorym jest postepowanie
w sprawie nadania tytutu profesora a trybami nadzwyczajnymi, czyli przewidzianymi prawem
postepowaniami umozliwiajacymi wzruszenie ostatecznych rozstrzygni¢¢ wydanych przez te

organy.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie nadzwyczajne pozostaje w Scistej zaleznosci

z zasadniczym postgpowaniem administracyjnym. Poprzez zasadnicze postgpowanie
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administracyjne nalezy rozumie¢ wyrazone w tresci art. 1 pkt 1 1 2 k.p.a. postgpowanie przed
organami administracji publicznej, wzglednie organem, ktoremu powierzono realizacj¢ danego
zadania, w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco oraz postepowanie przed
innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sg one powotane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1. Jak podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu celem bezposrednim tego postgpowania jest wigzace ustalenie
konsekwencji norm prawa materialnego w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata,
w sprawie indywidualnej przez organ administracji publicznej w formie decyzji. Postepowanie
okreslone w art. 1 pkt 1 i 2 k.p.a. ma takze na celu zagwarantowanie jednolitego
i przewidywalnego biegu postepowania w procesie stosowania przepisOw prawa materialnego,
wykonywanie 1 urzeczywistnianie prawa materialnego oraz zapewnienie poszanowania
chronionych Konstytucja RP praw i wolnosci, zwtaszcza wtedy, gdy te prawa i wolnos$ci sa
naruszane przez panstwo>’!. Zasadnicze postepowanie administracyjne stuzy zatem
uksztattowaniu stosunku administracyjno-prawnego jednostki poprzez wtadcze rozstrzygnigcie
przez uprawniony organ administracji publicznej, w sposob konstytutywny albo deklaratoryjny,

o jej prawach lub obowiazkach.

Z kolei nadzwyczajne postepowanie administracyjne, w zwigzku z mozliwymi wadami
procesu ksztattowania wskazanego stosunku prawnego, ma na celu umozliwienie ponownego
otwarcia rozstrzygnigtej juz sprawy administracyjnej, dokonanie oceny zaistnialej wady
1 ewentualne jej wyeliminowanie w prawnie przewidziany sposob, w skutek czego mozliwym
bedzie prawidlowe uksztattowanie praw lub obowigzkéw jednostki. Nalezy zatem stwierdzic,
ze przedmiotem postgpowania nadzwyczajnego, w przeciwienstwie do postgpowania
zasadniczego, jest przeprowadzenie weryfikacji podjetego rozstrzygnigcia w sprawie.
Postepowanie to okresla si¢ zatem mianem stuzebnego wobec postgpowania zasadniczego,
poniewaz byt prawny tego postepowania jest uzalezniony od uprzedniego przeprowadzonego
postepowania zasadniczego®’. Zasadnym jest stwierdzenie, Ze istota postepowania
nadzwyczajnego jest stworzenie gwarancji prawnych, w formie regulacji procesowych, ktére
majg przymiot represyjny, majacych za zadanie zrealizowanie w sposob prawidtowy celow

postepowania zasadniczego.

24 A, Wrobel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz aktualizowany, art. 1, LEX el. 2025.

25 B. Adamiak, Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
R. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 9, Warszawa 2020 r, s. 353.
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Istotnym zagadnieniem wymagajacym poglebionej analizy sa relacje pomiedzy
poszczegblnymi trybami nadzwyczajnymi, w tym aspekt dotyczacy zbiegu postepowan
nadzwyczajnych regulujacych te tryby. Do trybow tych nalezy zaliczy¢ postepowanie
w sprawie uchylenia Iub zmiany decyzji administracyjnej dotknigtej wadami
niekwalifikowanymi lub bedacej decyzja nienaruszajacg prawa, postepowanie w sprawie
wznowienia postepowania administracyjnego oraz postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze przyjete
unormowania dotyczace trybow nadzwyczajnych oparte sg na zasadzie niekonkurencyjnosci,

na co wskazuje odrebny przedmiot kazdego z tych trybow?>*®

. W konsekwencji nalezy uznac za
niedopuszczalne zamienne stosowanie poszczegolnych trybdéw nadzwyczajnych w celu
dokonania weryfikacji okreslonej decyzji administracyjnej. W orzecznictwie sadow
administracyjnych jednoznacznie przyjmuje si¢, ze okoliczno$ci uzasadniajgce wznowienie
postgpowania nie mogg jednoczes$nie stanowi¢ podstaw do zadania stwierdzenia niewaznosci

decyzji*”’.

Nie jest mozliwe jednak wykluczenie zbiegu omawianych trybdéw, w szczegdlnos$ci
postgpowania w sprawie wznowienia postepowania administracyjnego oraz post¢powania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej. Stusznie podnosi si¢
w doktrynie, ze co do zasady nie mozna jednak moéwi¢ o konkurencyjnosci podstaw
uzasadniajacych wznowienie i stwierdzenie niewaznos$ci, nie mogg by¢ one bowiem tozsame.
Moze natomiast doj$¢ do zbiegu podstaw stosowania obu tych instytucji. Niekiedy decyzje
moga wigc zawiera¢ zarowno wady skutkujace niewazno$cia, jak 1 wady skutkujace
wznowieniem postepowania. Kodeks nie reguluje ani zbiegu weryfikacji decyzji dotknigtej
wadami kwalifikowanymi, ani zbiegu $rodkéw prawnych przystugujacych wobec decyzji

wadliwych??®,

Rozwazajac zagadnienie zbiegu wskazanych trybow nadzwyczajnych nalezy mie¢
na uwadze okoliczno$¢, ze chociaz przedmiotem postgpowania w sprawie wznowienia
postgpowania administracyjnego oraz postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej jest ostatecznie weryfikacja wydanej decyzji administracyjnej, to

jednak podjecie przedmiotowych trybéw ma zasadniczo odmienne nastepstwa dla tejze

2% B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2017, s. 750-752.
297 Tak m. in. wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2013 r. I OSK 533/12, wyrok NSA z dnia 3 lutego 2017 r. Il OSK
2496/15, jak i wyrok NSA z dnia 24 lipca 2018 r. Il OSK 2132/16.

2% M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz aktualizowany, art. 145, LEX el. 2025.
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weryfikacji 1 dla samej sprawy administracyjnej, bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia
zawartego w weryfikowanym akcie administracyjnym. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ teze
wyrazong w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora mozna przyjac, jako
rozstrzygajaca, przedstawiong problematyke, zgodnie z ktorg zastosowanie trybu stwierdzenia
niewazno$ci decyzji powoduje nastgpstwa prawne dalej idgce niz zastosowanie trybu
wznowienia postepowania, wobec czego nalezy daé priorytet pierwszemu z nich*”. Z tego
wzgledu wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci w trakcie toczacego si¢
juz postepowania w sprawie wznowienia powoduje w zasadzie konieczno$¢ zawieszenia
wznawianego postepowania. Nastepstwem prawnym stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jest
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania w sprawie wznowienia postepowania. Nadto, jak
spostrzezono w doktrynie, teza ta odnoszona moze by¢ nie tylko do zbiegu srodkéw prawnych
przystugujacych wobec decyzji wadliwych, lecz takze do sytuacji, gdy ztozono wniosek
0 wznowienie postepowania administracyjnego, a wlasciwy organ administracji publicznej
dokonat samodzielnego ustalenia zaistnienia przestanek skutkujacych stwierdzeniem
niewaznosci decyzji administracyjnej. W takich okoliczno$ciach moze nastapi¢ wszczgcie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej z urzedu

i zawieszenie na ten okres postepowania wznowieniowego>%.

Przedstawione rozwazania i1 stanowiska doktryny prawa oraz judykatury o charakterze
teoretycznym 1 ogolnym beda niewatpliwie znajdowaly zastosowanie do weryfikacji
rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez RDN oraz Prezydenta RP w ramach postgpowania
w sprawie nadania tytutu profesora, w szczegolnosci w kontekscie szczegdlnych rozwigzan
w tej materii przewidzianych w art. 230 ust. 3 1 4 oraz art. 231 ust. 1 p.s.w.n. W konsekwencji
dla pelnego zobrazowania publicznego prawa podmiotowego do tytulu profesora nalezy
omoéwic poszezegolne tryby, ktore moga prowadzi¢ do jego wygasnigcia poprzez wykazanie,

1Z uznanie jego istnienia odbyto si¢ z naruszeniem prawa.

4.2 Wznowienie postepowania w sprawie nadania tytulu profesora

Wznowienie postgpowania mozna okresli¢ jako instytucj¢ procesowa, ktora stwarza
prawng mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, ktora

zostala zakonczona decyzja administracyjng ostateczng, jezeli postgpowanie, w ktorym ta

29 Wyrok NSA z dnia 27 marca 2019 r. I OSK 1486/17.
300 7. Kmieciak, Wszczecie ogdlnego postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 449,
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decyzja zostata wydana, bylo dotkniete kwalifikowang wadg unormowang w przepisach prawa.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze koncepcja wznowienia postegpowania
administracyjnego oparta jest na podstawowym elemencie, do ktorego zalicza si¢ weryfikacje
prowadzonego postepowania na zasadach przyjetych w przepisach prawa procesowego,
z potozeniem akcentu na przestrzeganie gwarancji ustalenia stanu faktycznego zgodnie z zasadg
og6lng prawdy obiektywnej, przy udziale stron oraz stwierdzenie naruszenia przepisow

301 Mozna

rzadzacych ustaleniem stanu faktycznego, i to w ujeciu obiektywnego naruszenia
zatem skonstatowaé, ze przedmiotem wznowienia postepowania administracyjnego jest
dokonanie weryfikacji prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego danej sprawy, z punktu
widzenia wykluczenia albo potwierdzenia zaistnienia naruszenia przepisow prawa, okreslonych

jako naruszenia ci¢zkie.

Jako drugi immanentny element prowadzonego wznowieniowego postepowania
administracyjnego wskazuje si¢ rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej
w wyniku stwierdzenia naruszenia przepisOw procesowych, rodzacych watpliwosci co do

prawidtowoéci ustalenia stanu faktycznego>??

. W konsekwencji mozna przyjaé, ze w przypadku
stwierdzenia, w wyniku dokonanej weryfikacji, iz doszto do wspominanych naruszen, organ
ponownie we wlasciwym, przewidzianym dla danej sprawy administracyjnej trybie
procesowym, dokonuje jej rozpoznania 1 rozstrzygni¢cia co do jej istoty. Tym samym,

przedmiotowy element na wyrazny charakter nie tylko procesowy, ale takze materialnoprawny.

Co istotne, instytucja wznowienia postgpowania administracyjnego ma charakter
nadzwyczajny. Dotyczy bowiem kontroli prawidlowosci wydanej decyzji administracyjnej
ostatecznej, czy tez postanowienia, badz ostatecznego milczacego zalatwienia sprawy.
Wznowienie postgpowania administracyjnego moze nastapi¢ w sprawach zakonczonych
rozstrzygnigciem ostatecznym, nie mozna zatem wznowi¢ postgpowania w odniesieniu

do rozstrzygniecia wyeliminowanego z obrotu prawnego>®.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150,

po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktore;j:

301 B, Adamiak, Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,

R. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 9, Warszawa 2020, s. 369.

302 Ibidem.

303 R, Stankiewicz, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz,
Warszawa 2020, s. 731.
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1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowa decyzj¢

rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Jak wynika z przytoczonego przepisu, w razie stwierdzenia zaistnienia podstaw
do uchylenia decyzji administracyjnej ostatecznej, wtasciwy organ administracji publicznej
zobowigzany jest jednoczesnie rozstrzygna¢ sprawe¢ co do jej istoty. Przyjete zalozenia moga
budzi¢ jednak watpliwosci na gruncie brzmienia art. 126 k.p.a., ktory stanowi, ze
do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113,
a do postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien okreslonych w art.
134 - réwniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym ze zamiast decyzji, o ktérej mowa w art.
151 § 1iart. 158 § 1, wydaje si¢ postanowienie. Z literalnego brzmienia przywotanego przepisu
wynika, ze do postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie — a zatem bez wylaczenia
ktérychkolwiek z nich — oraz do postanowienia stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ odwotania
od decyzji administracyjnej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wznowienia
postgpowania administracyjnego. Tym samym istnieje mozliwo$¢ zastosowania tego trybu
nadzwyczajnego, gdy sprawa niejako zostata zakonczona poprzez wydane rozstrzygnigcie

o charakterze procesowym, a nie merytorycznym.

Stosownie do art. 145 § 1 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢

postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ fatszywe;

2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 251 27,

4) strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygnigte przez witasciwy organ lub sagd odmiennie

od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);
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8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato

nastepnie uchylone lub zmienione.

Jednocze$nie podstawg wznowienia postgpowania moze by¢ takze zadanie takie
w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktdrego zostata wydana
decyzja, a takze, gdy zostalo wydane orzeczenie sagdu stwierdzajace naruszenie zasady rownego
traktowania, zgodnie z ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania®®, jezeli naruszenie tej zasady miato wptyw

na rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej decyzja ostateczna.

Wskazane taksatywnie przestanki wznowienia postgpowania administracyjnego
w k.p.a. mozna podzieli¢ na pozytywne oraz negatywne. Przeslanki pozytywne dotycza
wystapienia okoliczno$ci, ktore umozliwiajg w prawnie przewidziany sposoéb dokonanie
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, ktora zostala zakonczona
wydaniem decyzji administracyjnej ostatecznej. Z kolei, przestanki negatywne pelnig swoista
funkcje ochronng w stosunku do zasady trwalosci decyzji administracyjnej ostateczne;j.
Wytaczajg one zatem mozliwo$¢ zastosowania sankcji wzruszalno$¢ tejze decyzji poprzez
ograniczenie ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej do wydania
decyzji administracyjnej, ktora stwierdza co prawda niezgodno$¢ z prawem weryfikowanego
rozstrzygnigcia, jednakze pozostawiajac ja w obrocie prawnym. Przedmiotowe przestanki
zostaly wskazane w art. 146 k.p.a. Podkreslenia wymaga, na co wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu, Zze z uwagi na zasade¢ trwatosci decyzji ostatecznych, o ktérej mowa w art. 16 § 1

k.p.a., wykladnia omawianych przestanek winna mie¢ charakter zwezajacy’®.

Pierwsza z podstaw wznowienia postgpowania administracyjnego, ktora jest
wyartykutowana w art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. sa dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne
dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, a ktdre to okazaty si¢ falszywe. Jak wskazuje si¢ przy tym
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, z uwagi na szerokie poje¢cie dowodu, wynikajace
z art. 75 § 1 k.p.a., falsz dowodu moze si¢ przejawia¢ nie tylko w fatszywych dokumentach,

306

zeznaniach §wiadkow 1 opiniach biegtych, lecz takze w falszu innych dowodow’™. Co istotne,

z brzmienia komentowanego przepisu, jak i mu wspottowarzyszacych, wynika jednoznacznie,

304Dz, U. 22024 1. poz. 1175.

305 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 145, LEX el. 2025.

3% Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 lutego 2018 . Il SA/O1 45/18.
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ze wznowienie post¢powania administracyjnego na podstawie tego przepisu ograniczone jest
tacznym wystgpieniem trzech warunkow. W postepowaniu dowodowym prowadzonym w dane;j
sprawie administracyjnej wystapit falszywy dowdd oraz sfalszowanie dowodu musi by¢
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu. Po trzecie, falszywy dowod
byt podstawg ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy. Podkresla si¢ przy tym,
ze falsz dokumentu moze przybiera¢ forme¢ fatszu materialnego, a wigc co do formy
dokumentu, jak i forme fatszu intelektualnego, ktéra odnosi si¢ do tresci dokumentu, gdy jego

forma jest autentyczna®"’.

Druga podstawa wznowienia postgpowania administracyjnego stanowi wydanie decyzji
administracyjnej ostatecznej w wyniku przestepstwa. W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze
pojecie przestgpstwa nalezy rozumie¢ $cile, tj. jako czyn zabroniony w rozumieniu ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 1. poz. 383 z ost. zm. poz. 1872)%,
Czynem tym bedzie zatem zbrodnia 1 wystepek, nie zas kazdy czyn, ktéry moze by¢ zagrozony
karg. W konsekwencji tego zasadnym staje si¢ przyjecie, podobnie jak w uprzednio omawiane;j
przestance, ze zaistnienie tej podstawy wznowienia postgpowania administracyjnego powinno

by¢ poprzedzone odpowiednim orzeczeniem sadu.

Kolejng przestanka warunkujaca wznowienie postepowania administracyjnego, ktora
okreslona zostata w art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a, stanowi brak wylaczenia pracownika lub organu.
Zgodnie ze wskazanym przepisem, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji
publicznej, ktory podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 25 1 27. Na gruncie wskazanego
unormowania spornym moze by¢, jakie rodzaje czynnos$ci, ktorych podjeta si¢ osoba, o ktorej
mowa w art. 24, 25 1 27 k.p.a, powinny skutkowac zastosowaniem tego trybu nadzwyczajnego.
Z uwagi na uprzednio wskazang zasad¢ S$cistego interpretowania podstaw wznowienia
postepowania administracyjnego nalezy przychyli¢ si¢ do tezy wyrazonej w orzecznictwie
sadow administracyjnych, w ktorej stwierdzono, ze przestanka okre§lona w art. 145 § 1 pkt 3
k.p.a. powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty. Skoro zatem w przepisie tym mowa jest
o ,,wydaniu decyzji” przez pracownika, za§ w art. 24 k.p.a. uzyto sformutowania ,,udziat
W postepowaniu”, to oczywiste jest, ze ta pierwsza przestanka jest we¢zsza 1 ogranicza si¢

w swojej istocie wylacznie do udziatu pracownika (lub organu) w sprawie w fazie jej

307 B. Graczyk, Postepowanie administracyjne. Zarys systemu z dodaniem tekstow podstawowych przepiséw

prawnych, Warszawa 1953 1., s. 113.
308 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postegpowania administracyjnego, art. 145, LEX el. 2025.
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rozstrzygania. Podstawa wznowienia postgpowania z art. 145 § 1 pkt 3 tego Kodeksu dotyczy
zatem wylacznie sytuacji, gdy dany pracownik ,,wydawal” decyzje administracyjng, nie
dotyczy za$ pracownikow, ktoérzy wprawdzie brali udziat w podejmowaniu okreslonych
czynnosci procesowych w toku postepowania, lecz nie podejmowali decyzji*®. Istotna
watpliwo$¢ moze budzi¢ takze sytuacja, w ktorej wylaczeniu podlegat cztonek organu
kolegialnego, ktory wydat decyzje administracyjng ostateczng. Spornym moze by¢ uznanie, czy
wskazana okoliczno$¢ winna kazdorazowo skutkowaé wznowieniem postepowania
administracyjnego, czy tez wylacznie w sytuacji, w ktorej organ ten utracitby zdolnos¢
do orzekania z powodu braku quorum. Z pewno$cig przychyli¢ si¢ nalezy do tezy
prezentowanej w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktora do wznowienia postepowania
administracyjnego powinno doj$¢ w kazdym przypadku brania udzialu w postepowaniu przez

osoby podlegajace wylaczeniu, z uwagi na wzgledy natury stuszno$ciowe;j>'°,

Czwarta z podstaw wznowienia postepowania administracyjnego stanowi brak udziatu
strony w danej sprawie administracyjnej. Podstawa ta opiera si¢ przede wszystkim na dwdch
przestankach. Pierwsza z nich stanowi fakt niebrania przez stron¢ udzialu w danym
postgpowaniu. Z kolei druga jest brak winy strony odno$nie do zaistniatego faktu. Mozna
stwierdzi¢, ze druga ze wskazanych przestanek moze oznacza¢ sytuacje, gdy strona nie zostata
zawiadomiona o wszczgciu postegpowania administracyjnego lub nie zostata dopuszczona
do udzialu w istotnych czynnosciach procesowych albo nie mogla w nich bra¢ udzialu
z powodow przez nig niezawinionych. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy przy tym, ze brak winy
strony podlega¢ musi udowodnieniu®!!. Nalezy przy tym wyjaséni¢, o jakie istotne czynnosci
procesowe chodzi, w ktorych strona nie ze swojej winy nie brata udziatu. Zdaje si¢, ze
w orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ do$¢ szerokie rozumienie tego
zagadnienia, uznajac za wystarczajace brak udzialu strony w jednej z faz postepowania’'?,
Oczywiscie kwestia ta winna by¢ indywidualnie oceniania w zakresie kazdego postepowania,
gdyz nierzadko w zaleznosci od jego specyfiki fazy te moga si¢ r6zni€. Jednoczesnie przychyli¢
si¢ nalezy do stanowiska prezentowanego w doktrynie prawa, zgodnie z ktérym omawiane

uchybienie nie podlega konwalidacji w innych instancjach®'®. Ponadto zasadne wydaje sie

309 Wyrok NSA z dnia 2 lutego 2017 r. I OSK 1984/15.

310 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 145, LEX el. 2025.

311 Por. wyrok NSA w Lublinie z dnia 19 czerwca 1998 r. I SA/Lu 652/97.

312 Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2019 r. II OSK 1442/18.

313 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postegpowania administracyjnego, art. 145, LEX el. 2025.
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stwierdzenie, ze wznowienie postgpowania administracyjnego z powodu zaistnienia omawianej
podstawy jego wznowienia winno nastgpowac niezaleznie od tego, czy zaistniate naruszenie

miato wptyw na tres¢ wydanej decyzji administracyjnej, czy tez nie.

Nastepng z przestanek, ktorej zaistnienie warunkuje wznowienie postgpowania
administracyjnego, jest wyjscie na jaw istotnych dla sprawy nowych okoliczno$ci faktycznych
lub nowych dowodow istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktory wydat
decyzje. Wskazuje sie, ze ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody musza by¢ nowe’!*.
Przez pojecie to nalezy rozumie¢ zarowno okolicznosci lub dowody, ktére zostaty odkryte
po raz pierwszy lub pierwszy raz zgloszone przez strong¢. Musiaty one zatem istnie¢ w dniu

wydania decyzji i nie mogty byé znane organowi, ktory wydat decyzje’!®

. W konsekwencji tego
twierdzenia nalezy uzna¢, ze nie moga stanowi¢ podstaw wznowienia postepowania
okolicznosci faktyczne lub dowody, nawet istotne dla sprawy, jednak powstate po wydaniu
decyzji administracyjnej ostatecznej rozstrzygajacej sprawe administracyjng. Tezg te
potwierdza orzecznictwo sadoéw administracyjnych, w ktorym wskazuje sie, ze jezeli organ
wznowil postepowanie na podstawie okolicznos$ci znanych mu w dniu wydania decyzji, jest to
naruszenie prawa, ktore nie powinno by¢ tolerowane z punktu widzenia praworzadnosci’'®.
Jednoczesénie przyjmuje si¢, ze omawiane okoliczno$ci nalezy uzna¢ za nowe, gdy mimo ich
zgloszenia w toku postgpowania administracyjnego przez stron¢ nie byly one przedmiotem
postegpowania wyjasniajagcego dokonanego przez organ administracji publicznej?!’.
Podkreslenia wymaga réwniez, iz — jak wynika z zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazone] w art. 80 k.p.a., zgodnie z ktorg organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona — organ ten
zwigzany jest dokonang ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tym
samym, rozszerzenie zakresu tej oceny, poprzez rozszerzenie materialu dowodowego w wyniku
ujawnienia nowych okolicznosci faktycznych lub dowoddéw, moze nastgpi¢ wylacznie
w ramach wznowionego postepowania administracyjnego. Determinuje to rOwniez uznanie, ze
dokonanie przez organ administracji publicznej zmiany oceny materiatu dowodowego, bez jego

rozszerzenia, nie moze stanowi¢ wlasciwej podstawy do wznowienia postgpowania

administracyjnego.

314 B, Adamiak, Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,

R. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 9, Warszawa 2020, s. 375.

315 Por. wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r. IT GSK 986/09.

316 Wyrok NSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 1998 r. I SA/Lu 26/97, jak i wyrok NSA w Krakowie z dnia
9 kwietnia 1998 r. I SA/Kr 737/97.

317 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 lutego 1990 r. IV SA 529/89.
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Szo6stg podstawe wznowienia postepowania administracyjnego reguluje art. 145 § 1 pkt
6 k.p.a., stosownie do ktorego w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postgpowanie, jezeli decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska
innego organu. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze podstawa ta stanowi sankcje
zabezpieczajaca realizacje obowigzku przeprowadzania procedury wspoéldzialania organow
w trybie art. 106 k.p.a.>'®. Kwestia ta silnie jest takze akcentowana w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, organ
wilasciwy moze wyda¢ decyzje w sprawie wymagajacej wspoéldziatania po zakonczeniu
postepowania organu wspotdziatajacego, a zatem gdy zapadto ostateczne postanowienie. Jezeli
w dniu wydania decyzji ostatecznej obowigzywalo ostateczne postanowienie organu
wspotdzialajacego, to nie moze stanowi¢ to podstawy uchylenia decyzji w trybie wznowienia
postepowania®!®. Ponadto przyjmuje sie, ze dla wznowienia postepowania administracyjnego
nie ma istotnego znaczenia, czy przewidziany akt wspotdzialania miat charakter stanowczy czy

opiniodawczy i czy wptywal na tres¢ decyzji**’.

Kolejna przyczyna wznowienia postgpowania administracyjnego  dotyczy
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji
administracyjnej ostatecznej. Przepis art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a. odwoluje si¢ w swej tresci wprost
do art. 100 § 2 tego Kodeksu, zgodnie z ktorym, jezeli zawieszenie postepowania z przyczyny
okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. mogloby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powazng szkod¢ dla interesu spotecznego, organ administracji
publicznej zalatwi sprawe, rozstrzygajac zagadnienie wstgpne we wlasnym zakresie. Za tratne
nalezy przyja¢ przy tym twierdzenie, ze wznowienie postgpowania administracyjnego, gdy
rozstrzygnigcia te sa odmienne, powinno nastgpowa¢ po ich wnikliwej analizie.
Rozstrzygnigcia te musza one wigc zawieraé istotne roznice i wptywac na tres¢ decyzji. Stad
wznowienie postepowania administracyjnego na tej podstawie wymaga, po pierwsze, ustalenia,
jaki byt wptyw rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego na tres¢ decyzji, po drugie — poréwnania
treSci rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przyjetego przy rozstrzygnigciu sprawy
z rozstrzygnieciem tego zagadnienia przez wiasciwy organ®?!. Z kolei zgodnie z przyjetym

stanowiskiem przez Naczelny Sad Administracyjny nie stanowi przestanki wznowienia

318 R, Kedziora, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa 2015 | s. 417.

319 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r. I OSK 1792/07.

320 W. Chréscielewski, P. Daficzak, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2018., s. 187.

321 M. Jaskowska, [w:], M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postegpowania administracyjnego, art. 145, LEX el. 2025.
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postepowania administracyjnego naruszenie art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a.>?2. Ostatnig z przestanek
zastosowania trybu wznowieniowego uregulowanego w k.p.a., ktére podlegaja omoéwieniu ze
wzgledu na przyjety zakres badawczy, stanowi zmiana wczesniejszej decyzji lub orzeczenia
sadu. Jak stanowi art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia
si¢ postepowanie, jezeli decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu,
ktére zostalo nastepnie uchylone lub zmienione. Przyjmuje si¢, ze wzruszenie prejudykatu
moze by¢ przyczyng wznowienia, pod warunkiem, ze miato ono charakter nastepczy i doszto
do niego po zakonczeniu sprawy administracyjnej w wyniku wydania decyzji administracyjne;j
ostatecznej?*. Zatem, pomiedzy przedmiotowa decyzja a inng decyzja administracyjna lub
orzeczeniem sgdu musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Wskazuje na to jednoznacznie uzyty
w tym przepisie zwrot ,,w oparciu”. Naczelny Sad Administracyjny w jednym z wyrokéw
stwierdzil, ze aby méc moéwi¢ o zwigzku miedzy decyzjami administracyjnymi, o ktorych
stanowi przepis art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., nalezy wykazaé, ze sa one od siebie zalezne, co
oznacza, ze jedna decyzja stanowi podstawe wydania drugiej, przy czym wydanie tej drugiej

decyzji nie bedzie mozliwe bez wczesniejszego wydania decyzji pierwszej>>*,

Zestawiajac  powyzej przedstawione podstawy ~wznowienia  post¢powania
z postgpowaniem w sprawie nadania tytutu profesora, w tym majac na uwadze szczegolny
charakter tego postgpowania, mozna doj$¢ do nastgpujacych wnioskow. Przyjety przez
ustawodawce dwufazowy model przedmiotowego postgpowania powoduje, ze wystapienie
kwalifikowanej jego wady moze nastapi¢ de facto jedynie w pierwszej z tych faz, a zatem
w ramach czynno$ci przeprowadzanych przez RDN. Jednoczesnie decyzja administracyjng
konczaca to postegpowanie jest akt urzgdowy Prezydenta RP o nadaniu tytutu profesora.
Wynika¢ by z tego moglo, Ze wystapienie ktorejkolwiek z przestanek wznowienia
postepowania, okreslonych w przepisach k.p.a., powinno skutkowac, na zasadzie okreslone;j
w art. 150 § 1 k.p.a., wydaniem postanowienia o jego wznowieniu przez glowe panstwa. Nie
mozne jednak pomija¢ dyspozycji wynikajacej z odestania zawartego w art. 228 ust. 9 p.s.w.n.,
zgodnie z ktéra w postgpowaniu w sprawie nadania tytutu profesora, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie odpowiednio. W tym
kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze Prezydent RP nie prowadzi czynno$ci wyjasniajgco-

dowodowych, gdyz w rozstrzygnigciu przez siebie wydawanym opiera si¢ na decyzji

322 Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2012 r. I OSK 2204/10.

323 A. Wrébel, [w:], M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 76, LEX el. 2025.

324 Wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 . Il OSK 2236/11.
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administracyjnej, wydanej przez RDN, a ktora to decyzja stanowi dowod tego, co zostato
w niej stwierdzone. Ponadto ewentualne uchylenie aktu urzedowego Prezydenta RP o nadaniu
tytulu profesora w wyniku wznowienia postepowania i orzeczenie o0 odmowie jego nadania,
przy jednoczesnym pozostawianiu w obrocie prawnym decyzji administracyjnej RDN, ktéra
tworzy publiczne prawo podmiotowe do tego awansu naukowego, wydaje si¢ by¢ koncepcja
wzbudzajagca zbyt daleko idace watpliwosci. Nalezy zatem przyjaé, ze wystapienie
kwalifikowanej wady postepowania w sprawie nadania tytutu profesora powinno kazdorazowo
skutkowa¢ wydaniem postanowienia o jego wznowieniu przez RDN. Po przeprowadzeniu
przez RDN postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy,
rozumianej jako spetnienie przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora ustawowo
okreslonych warunkéw do jego uzyskania, w przypadku wydania rozstrzygniecia, o ktorym
mowa w art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., winien nastgpowac skutek polegajacy na braku mozliwosci

ostatnia si¢ aktu urzedowego Prezydenta RP.

Podobng teze wyrazili Z. Kmieciak i J. Wegner uznajac, ze skutkiem wykreowania
dwufazowego modelu postgpowania o nadanie tytulu profesora jest to, ze wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji RDN musi prowadzi¢ nieuchronnie do uchylenia przez Prezydenta
RP wlasnego aktu urzedowego’?°. Jednakze Autorzy Ci dopatruja sie podstawy uchylenia aktu
urzegdowego o nadaniu tytulu profesora przez zastosowanie wprost art. 7 Konstytucji RP
z powodu ostatecznej utraty mocy przez akt inicjujacy dziatanie glowy panstwa. Z uwagi na
charakter prawny przedmiotowego aktu urzedowego, wilasciwej podstawy prawnej jego
uchylenia nalezatoby poszukiwaé jednak w art. 145 § 1 pkt 8 k.p,a., ktory przewiduje, ze
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli
decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie
uchylone lub zmienione. Nie ulega watpliwos$ci, ze decyzja administracyjna RDN, o ktorej
mowa w art. 228 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n., stanowi ,,inng decyzje”’, w oparciu o ktérg wydamy zostaje
akt urzgdowy Prezydenta RP. W konsekwencji ostateczne uchylenie rozstrzygnigcia RDN
o wystgpieniu do Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie tytutu profesora bedzie wypetiato
znamiona przedmiotowej przestanki i aktualizowato po stronie glowy panstwa obowigzek
wznowienia postepowania zakonczonego wydanym aktem urzegdowym o nadaniu tego tytutu.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze w tym ujeciu postepowanie wyjasniajagco-dowodowe przed

Prezydentem RP bedzie ograniczato si¢ wylacznie do stwierdzenia istnienia wspomnianego

325 7. Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
w sprawach nadawania stopni naukowych i tytutu profesora, Panstwo 1 Prawo 2021, nr 3, LEX el. 2025.
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ostatecznego rozstrzygniecia RDN. Ten stan rzeczy bedzie za$§ powodowal koniecznos¢
uchylenia przez Prezydenta RP wydanego przez siebie uprzednio aktu urzgdowego o nadaniu

tytutu profesora i jednoczesnym orzeczeniu o odmowie jego nadania.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze z uwagi na specyfike postepowania w sprawie nadania
tytutu profesora, w praktyce nie wszystkie przestanki warunkujagce wznowienie tego

postepowania bedg mogty wystapi¢. Zasadniczo w postepowaniu tym nie wystgpi przestanka:

1) niezawinionego braku udzialu strony w postgpowaniu z uwagi na daleko idace
ograniczenia w tym zakresie wynikajace z przepiséw p.s.w.n.;

2) wydania decyzji bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu w fazie
dotyczacej postepowania prowadzonego przez RDN z uwagi na brak podstawy
materialnej obligujacej do uzyskania takiego stanowiska;

3) odmiennego rozpatrzenia zagadnienia wstgpnego przez wlasciwy organ lub sad z uwagi
na wylaczng wilasciwos¢ RDN do oceny przestanek warunkujacych nadanie tytutu

profesora.

4.3 Stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie wystapienia do Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie tytulu profesora

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu sposrod znanych prawu administracyjnemu
klasycznych koncepcji niewaznosci aktu administracyjnego — niewazno$ci bezwzglednej
i uniewaznialno$ci — w polskim postepowaniu administracyjnym przyjeto druga z nich*?®.
Zastosowane rozwigzania w polskim ustawodawstwie zaktadaja, ze dany akt administracyjny
obowigzuje i domniema si¢ jego legalnos¢ do czasu, gdy w prawnie przewidzianej procedurze

nie zostanie on wyeliminowany z obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢

decyzji, ktora:
1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa;

326 B. Adamiak, Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
R. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 9, Warszawa 2020, s. 385.
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3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy,

ktorg zatatwiono milczaco;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;
6) w razie jej wykonania wywotalaby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wad¢ powodujacg jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Brzmienie wskazanego przepisu uzasadnia przyje¢te w doktrynie prawa stanowisko, ze
ustanowiona konstrukcja uniewaznienia decyzji administracyjnej nastgpuje z moca
wsteczng®?’. Tym samym w razie stwierdzenia, Ze dany akt administracyjny dotkniety zostat
kwalifikowang wada prawng, wlasciwy organ administracji publicznej obowigzany jest

do wydania rozstrzygnigcia, ktore wyeliminuje te decyzj¢ ze skutkiem ex func.

Przedmiotem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji
administracyjnej jest sprawa procesowa, tzn. rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie w trybie
unormowanym przepisami prawa procesowego, zgodnego z przepisami gtownie materialnego
prawa administracyjnego, sprawy administracyjnej materialnej, jej prawidtowosci, pod katem
kwalifikowanych wad prawnych decyzji administracyjnej konczacej postgpowanie zwykte lub
nadzwyczajne. W postgpowaniu tym organ nie moze jednak przejs¢ do merytorycznego
rozpoznania 1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej materialnej. W przeciwienstwie
do pozostatych dwoch tryboéw postepowania nadzwyczajnego, w postepowaniu w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji przedmiot tego postgpowania zostal ograniczony wytacznie
do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy procesowej’?*. Zakresem omawianego postepowania
objete sg wiec decyzje administracyjne, a na mocy art. 126 k.p.a. postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie, oraz postanowienia okreslone w art. 134 tego Kodeksu, tj. stwierdzajace
niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminowi do jego wniesienia. Co istotne, jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, stwierdzenie niewaznosci moze dotyczy¢ zardwno

decyzji administracyjnych ostatecznych, jak i nieostatecznych®?’.

327 Ibidem.

328 B. Adamiak, Przedmiot postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, Panstwo
1 Prawo 2001, nr 8, s. 31.

329 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postegpowania administracyjnego, art. 156, LEX el. 2025.
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W doktrynie podkresla si¢, ze przepisy k.p.a., jak i innych aktow prawnych dotyczacych
procedury administracyjnej, nie zawieraja normatywnej definicji niewaznos$ci. Sformutowaniu
podlega jedynie katalog wad powodujacych zastosowanie tego trybu?3’. Jednakze nalezy doda¢,
ze katalog ten nie jest zamknigty ostatecznie, w tym sensie, iz inne akty normatywne mogag
przewidywac takze pewne wady, ktorych zaistnienie skutkowaé bedzie zastosowaniem tego

nadzwyczajnego trybu.

Wskazany brak przedmiotowej definicji nakazuje zatem w sposob mozliwie
szczegblowy omowic przestanki, ktore okreslaja przepisy k.p.a. 1 ktorych zaistnienie warunkuje
dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, ktore ze wzgledu
na wyjatkowy charakter tego trybu powinny podlega¢ Scistej interpretacji. Wady te maja
co do zasady charakter materialnoprawny, jednakze ze wzglgdu na zastosowanie klauzul
generalnych, opisujacych kwalifikowane wady prawne decyzji administracyjnych, mozliwe
jest w okreslonych sytuacjach zastosowanie tego trybu nadzwyczajnego w przypadku

naruszenia przepisow procesowych??!,

Pierwsza =z podstaw zastosowania trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej, ktéra zostata wyartykutowana w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., jest wydanie tego
aktu administracyjnego z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, ale takze w literaturze przedmiotu, wskazuje si¢, Ze unormowania
dotyczace wlasciwosci organdw administracji publicznej maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy, za$ ich naruszenie, niezaleznie od rodzaju tego naruszenia, skutkowa¢ musi

32 Nadmienié¢ warto, ze art. 19

stwierdzeniem niewazno$ci wydanego aktu administracyjnego
k.p.a. naklada na organy administracji publicznej obowiagzek przestrzegania z urzgdu kazdej

z form wiasciwosci, a zatem zardwno rzeczowej, miejscowej oraz instancyjne;.

Przyjmuje si¢, iz zastosowanie sankcji niewazno$ci w omawianym przypadku zwigzane
jest z brakiem podmiotu, ktéry posiadatby legitymacj¢ do skutecznego nawigzania stosunku
administracyjnoprawnego®>’. Twierdzenie to mozna niewatpliwie rozszerzy¢. Brak

wlasciwos$ci organu administracji publicznej do wtadczego orzeczenia o uprawnieniach albo

330 R, Kedziora, Ogodlne postegpowanie administracyjne, Warszawa 2015, s. 415. Por. takze wyrok NSA z dnia
29 lutego 2012 r. IT GSK 186/11.

31 Klauzule takg stanowi np. ,,razgce naruszenie prawa”, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

332 Tak m. in. w wyroku NSA z dnia 29 listopada 1999 1. V SA 955/99, w wyroku NSA z dnia 20 sierpnia 1998 r.
11 SA 701/98, a takze P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz aktualizowany, art. 156,
LEX el. 2025

33 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postegpowania administracyjnego, art. 156, LEX el. 2025.
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obowigzkach jednostki, ktéra ma przymiot strony postepowania, moze by¢ utozsamione
z brakiem kompetencji. Kompetencja jest natomiast podstawa wszelkiego dziatania tegoz
organu, okreslang mianem zdolno$ci do skonkretyzowanego aktualizowania potencjalnego,
sformutowanego przez prawo obowiazku dziatania®**. Z tego tez powodu nie sposob jest
zgodzi¢ si¢ z pogladami przedstawianymi przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa,
iz rygorystyczne podej$cie do przestrzegania przez organy administracji publicznej swojej
wiasciwosci z urzgdu, z ktérego wynika obowigzek skrupulatnego badania swojej wtasciwosci
przez te organy w kazdym stadium postepowania administracyjnego, co stanowi takze pewnego
rodzaju funkcje gwarancyjng, moze budzi¢ watpliwosci zwigzane z naruszeniem zasady

proporcjonalno$ci®®.

Zagadnienie naruszenia wilasciwo$ci organu administracji publicznej ksztaltuje sie
interesujagco w szczegolnosci w przypadku organow kolegialnych. Ewentualne omawiane
naruszenia mozna rozpatrywaé bowiem w kontek$cie niewystarczajacego kworum do podjecia
rozstrzygnigcia, udziatu oséb nieuprawnionych do wydania decyzji administracyjnej — ktorzy
co prawda wchodza w sktad danego organu kolegialnego, jednakze nie sg legitymowani
do rozstrzygania danej sprawy w imieniu tego organu — czy tez braku podpisu na decyzji
administracyjnej wszystkich osob, ktore braty udzial w wydaniu aktu administracyjnego.
Wydaje si¢ jednak, ze wskazane okolicznosci sg wlasciwsze dla wady okreslonej w art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a., tj. razagcego naruszenia prawa niz naruszenia przepisow o wlasciwosci. Nie
sposob jest bowiem moéwi¢ w tych przypadkach o braku kompetencji organu administracji
publicznej do rozstrzygniecia danej indywidualnej sprawy administracyjnej, lecz raczej

0 razacym naruszeniu w wyktadni przepiséw lub btednym ich zastosowaniu?3¢.

Druga z przestanek skutkujacych zastosowaniem sankcji niewaznosci decyzji
administracyjnej jest jej wydanie bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.
Przepis art. 156 § 1 pkt 2, ze wzgledu na uzyty w nim spojnik ,,lub”, wprowadza w istocie dwie

odrebne od siebie podstawy, skutkujace obowigzkiem wyeliminowana z obrotu prawnego aktu

334 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2003, s. 143. Zob. takze M. Matczak, Kompetencja organu

administracji publicznej, Krakow 2004, s. 25 i n.

335 Tak w P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz aktualizowany, art. 156, LEX el. 2025,
gdzie podniesiono, iz stwierdzenie niewaznos$ci decyzji bez wzgledu na to, czy organ administracji publiczne;j
posiada merytoryczne kwalifikacje do zatatwienia okre$lonej sprawy administracyjnej wzbudza watpliwoscé.
Odmienny poglad wyrazil takze NSA w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1982 r. IT SA 1119/82, w ktéorym
stwierdzono, ze naruszenie przez organ administracji publicznej wlasciwosci w ktéorymkolwiek jej aspekcie
powoduje niewaznos$¢ decyzji bez wzgledu na trafno$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia.

33 Inaczej np. NSA w Gdansku w wyroku z dnia 1 marca 1991 . SA/Ga 102/91.
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administracyjnego, ktory zostat obarczony kwalifikowang wada prawng. Z tego wzgledu

podstawy te nalezy omowi¢ oddzielnie.

Pierwsza z nich, czyli wydanie decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej, wydaje
si¢ do$¢ klarowna. Przyjmuje si¢, ze przez wydanie przedmiotowego aktu bez podstawy
prawnej nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej organ administracji publicznej, wydajac decyzje,
nie oparl jej na zadnym przepisie prawa, poniewaz przepisu takiego albo w ogdle nie byto, albo
tez istniejacy przepis nie mogt stanowi¢ dla tego organu upowaznienia do dziatania w formie
prawnej przewidzianej dla rozpatrzenia danej sprawy>*’. Dodaé¢ nalezy, iz podanie bledne;
podstawy prawnej w wydanej decyzji administracyjnej, gdy podstawa jej wydania jednak
obiektywnie istnieje, nie stanowi omawianej kwalifikowanej wady prawnej**®, a takze, gdy
obowigzujace w dniu orzekania przepisy prawa zawieraja taka samg regulacje, jak przepisy
obowigzujace uprzednio, to powotanie si¢ w decyzji administracyjnej na przepisy juz
nieobowigzujace nie oznacza, ze taki akt administracyjny zostal wydany bez podstawy

prawnej>>’.

Z kolei, druga z przyczyn stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, ktora
zostala okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ma charakter nieostry. Wyodrgbni¢ jednak mozna,
jak sie zdaje, dwa podstawowe kierunki interpretacji tej przestanki. Za pierwszy z nich, zgodnie
z orzecznictwem sadoéw administracyjnych, uzna¢ mozna takie rozumienie tego przepisu,
z ktorego wynika, Ze razace naruszenie prawa zachodzi, gdy w sposob niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych normy prawa materialnego lub procesowego wynika, iz organ administracji

publicznej normy tej nie zastosowal w sposob prawem przewidzianym?*

. Chodzi zatem o takg
sytuacje, gdy proste zestawienie treSci orzeczenia z tre$cig zastosowanego w nim przepisu
prawa, w sposob jednoznaczny, wskazuje na ich niezgodnos¢. Drugim kierunkiem, takze
wyrazanym w judykaturze, jest uznanie, ze z razgcym naruszeniem prawa mamy do czynienia,
gdy akt administracyjny zostal wydany wbrew jednoznacznemu zakazowi lub nakazowi, ktory

wynika z przepiséw prawa materialnego*!.

337 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 151, LEX el. 2025. Zob. takze wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019 r. I OSK
2061/17.

338 R. Kedziora, Ogolne postepowanie administracyjne, Warszawa 2015., s. 440. Podobnie M. Bursztynowicz,
M. Shugocka, [w:] M. Bursztynowicz, M. Stugocka (red.), Postegpowanie administracyjne dla jednostek samorzqdu
terytorialnego. Komentarz, art. 156, LEX el., 2025.

339 Wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1984 1. III SA 671/84.

340 Zob. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 1996 r. III SA 565/95.

341 Zob. wyrok NSA z dnia 26 maja 1989 r. IV SA 339/89.
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W doktrynie prawa wskazuje si¢ takze, ze o razgcym naruszeniu prawa mozna mowic,
gdy w sposdb oczywisty nie zastosowano lub nieprawidlowo zastosowano zasady ogodlne
postgpowania administracyjnego, o ktérych mowa w art. 6-11 k.p.a., jednakze w takim stopniu,
ktory spowodowat istotne ograniczenie uprawnief strony>*?. Naruszenia te dotycza zatem
przepisOw procesowych. W tym miejscu warto przytoczy¢ tez¢ wyrazong przez NSA, zgodnie
z ktoéra z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce w przepisie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. nieostrym pojgciem razgcego naruszenia prawa wymaga si¢ szczegdlnej starannosci
w budowaniu tezy, ze naruszenie jasnych w tresci norm proceduralnych jest razacym
naruszeniem prawa. O ile bowiem w przypadku prawa materialnego teza ta w zasadzie nie jest
kwestionowana, o tyle w odniesieniu do prawa procesowego, chociazby z uwagi na istnienie
trybu wznowienia, tylko niektére przypadki mogg by¢ kwalifikowane jako razgce®®.
Co istotne, za razace naruszenie prawa w zakresie trybow nadzwyczajnych moze by¢ tez
zwigzane ze stosowaniem niewlasciwego trybu***. Twierdzenie to potwierdza si¢ takze

w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Jak wskazal w jednym z wyrokéw NSA, postgpowania nadzwyczajne sa wzgledem
siebie niekonkurencyjne, poniewaz poszczegdlne tryby maja na celu usunigcie tylko
okreslonego rodzaju wadliwo$ci decyzji i nie moga by¢ stosowane zamiennie lub lacznie.
Naruszenie w danej sprawie wylacznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego
weryfikacji decyzji, stanowi razace naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia
niewaznoéci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a>*. Znaczenie dla uznania, ze decyzja
administracyjna zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa, ma stwierdzenie, iz zawiera ona
tego typu wade, ktorg nie da si¢ pogodzi¢ z szeroko rozumiang zasadng praworzadnosci. Inaczej
rzecz ujmujac zaistnieja gospodarcze lub spoteczne efekty naruszenia, ktorych wystapienie
skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwosci zaakceptowania wydanego aktu administracyjnego jako

orzeczenia, pochodzacego od praworzadnego organu panstwa3*S.

Podsumowujac omodwienie przedmiotowe] przyczyny stwierdzenia niewaznosci

decyzji, warto doda¢, iz do$¢ jednoznacznie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

342 ], Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razqcego naruszenia prawa w postgpowaniu administracyjnym,
Panstwo 1 Prawo 1986, nr 41, s. 71.

343 Zob. wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2009 r. I GSK 600/08.

344 M. Jaskowsjka, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 156, LEX el. 2025.

345 Zob. wyrok NSA z dnia 15 maja 2019 r. 1 OSK 151/19.

346 por. wyrok NSA z dnia 8 marca 2012 r. I OSK 363/11, a takze wyrok NSA z dnia 8 lutego 2013 r. I OSK
1683/11.

126 |Strona



akceptuje si¢, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia zaistnienia tej przestanki ma jednak
stwierdzenie, iz w realiach danej sprawy administracyjnej nie chodzi o spér dotyczacy wyktadni

347 Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze stwierdzenie, ze decyzja

przepisbw prawa
administracyjna zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, musi wynika¢ z niebudzacych

watpliwosci okoliczno$ci prawnych.

Kolejng podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, jak stanowi art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a., jest jej wydanie w sprawie juz uprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng. Mozna uzna¢, ze jest to w pewnym stopniu konsekwencja stosowania zasady
trwato$ci decyzji administracyjnych, ktéra wywodzona jest z art. 16 § 1 k.p.a. Jak podkresla si¢
w literaturze, ostateczne rozpatrzenie sprawy administracyjnej stanowi konstrukcje
odpowiednio pojmowang ze wzgledu na specyfike postepowania administracyjnego jako res
iudicata w prawie administracyjnym, bedac pozytywna przestanka stwierdzenia niewazno$ci
decyzji administracyjnej**. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze sankcja ta w sprawie
uprzednio rozstrzygnigtej innym ostatecznym aktem administracyjnym niejako ma za zadanie

urzeczywistnia¢ zasade zasady trwaloéci takich rozstrzygnieé®®.

Dla zastosowania
przedmiotowej przestanki konieczne jest dokonanie oceny, czy dana decyzja administracyjna
wydana zostata w sprawie juz uprzednio rozstrzygnigtej. Istotne jest zatem dokonanie ustalenia
tozsamosci sprawy administracyjnej. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze z pojeciem tym mozna
mie¢ do czynienia, gdy zachodzi zbiezno$¢ elementu podmiotowego, rozumianego jako
wystepowanie tej samej strony, oraz elementu przedmiotowego, za ktory nalezy uzna¢ ten sam
stan faktyczny, z ktorego wynikajg uprawnienia lub obowigzki strony, a takze ta sama podstawa
prawna rozstrzygniecia®*’. Stwierdzi¢ mozna, ze art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. stanowi dla strony
gwarancje¢, iz uprawnienie lub obowiazek przyznany na mocy ostatecznego orzeczenia nie
zostanie zmieniony przez organ administracji publicznej] w sposob dowolny 1 samowolny.

Twierdzenie to wywieSs¢ mozna takze z zasady pewnosci obrotu prawnego, ktora wigze si¢

z zasadg zaufania do wladzy publicznej, o ktérej] mowa m. in. w art. 8 k.p.a.

347 por. wyrok NSA z dnia 6 lutego 2013 r. ] OSK 1859/11.

38 E. Szewczyk, M. Szewczyk, La revocabilité des actes administratifs dans le contexte du principe de res
iudicata, [w:] J. Niczyporuk (red.), Les problemes théoriques de la science administrative, Bruxelles—Paris 2012,
s. 253-254. Zob. takze wigcej na temat zasady res iudicata: R. A. Rychter, Res iudicata w postgpowaniu
administracyjnym, Warszawa 2014, s. 81-83

349 E. Bojanowski, J. Lang, Postepowanie administracyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 1999 ., s. 28.

330 por. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1999 r. V SA 1942/98 oraz wyrok NSA z dnia 10 czerwca 1994 r. I SA
1192/93.
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Czwartg z przestanek dotyczacych stwierdzenie niewaznos$ci decyzji jest jej skierowanie
do osoby niebegdacej strong w sprawie. Nie ulega watpliwos$ci, ze zastosowanie art. 156 § 1 pkt
4 k.p.a. nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a.
Tym samym, akt administracyjny, rozstrzygajacy spraw¢ administracyjng podmiotu, ktéry nie
ma przymiotu strony, jest obarczony kwalifikowang wada prawng. Podkresli¢ nalezy przy tym,
ze przestanka ta nie bedzie miala zastosowania w sytuacji, gdy decyzja administracyjna zostata
btednie doreczona — do podmiotu niebedacego strong — a takze, gdy okreslenie strony w tresci
decyzji nastapilo w sposob niepetny®>!. Co ciekawe, podmiot, ktéry nie byl strong wydanej
decyzji administracyjnej, a w stosunku do ktérego zostala ona wydana przez organ
administracji publicznej, uzyskuje interes prawny w przedmiocie stwierdzenia jej
niewazno$ci*>2. Podkre$li¢ natomiast nalezy, ze przeprowadzenie tego typu postepowania bez
udzialu wskazanego podmiotu stanowi podstawe¢ do wznowienia postgpowania w sprawie

stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, stosownie do art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Wydanie decyzji trwale niewykonalnej, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., stanowi
nastepna z podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktu administracyjnego. Zgodzi¢ nalezy si¢ przy
tym z twierdzeniem wyrazonym w doktrynie, iz niewykonalno$¢ aktu administracyjnego,

3337 kolei przez pojecie

o ktérej mowa w przytoczonym przepisie, musi mie¢ charakter trwaly
to powinno si¢ rozumie¢ sytuacje, w ktorej podmiot, do ktérego skierowano decyzje
administracyjng, jest w sposob trwaly pozbawiony mozliwosci czynnego uzytku
ustanowionych na jej mocy praw, czy tez okreslonych obowigzkéw. Twierdzenie to znajduje
takze swoje potwierdzenie w judykaturze. Jak stwierdzit NSA w jednym z wyrokdéw, ocena
niewykonalnosci decyzji administracyjnej wydanej przez organ administracji publicznej nie
moze wynika¢ jedynie ze stanu rzeczy istniejagcego wylacznie w dniu jej wydania, lecz
uwzglednia¢ winna faktyczng niemozno$é jej wykonywania, takze po jej wydaniu®**. Zakres
zastosowania przedmiotowej przestanki nie jest jednak jednomyslnie uymowany w literaturze
przedmiotu. Podkre§la si¢ bowiem, ze mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci aktu
administracyjnego z omawianej przyczyny sprowadza si¢ jedynie do sytuacji, w ktorej akt ten

jest niewykonalny z przyczyn natury faktycznej*>. Jednoczesnie wskazuje si¢ takze, Ze

stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej moze obejmowac rowniez przypadki

31 R, Kedziora, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa 2015, s. 443,

352 Ibidem.

353 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 255.

354 Wyrok NSA z dnia 12 lutego 1985 r. SA/Kr 1260/84.

355 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 156, LEX el. 2025.
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niewykonalnosci prawnej tejze decyzji>>®. Odnoszac sie do tych réznych pogladow, bowiem
pierwszy z nich przedstawia interpretacje zawezajacg art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., podczas gdy
drugi stanowi interpretacje rozszerzajaca tego przepisu, zasadne jest opowiedzenie si¢
za pierwszym z nich. Stanowisko to uzasadnia okolicznos$¢, iz niewykonalno$¢ prawna decyzji
administracyjnej, rozumiana co do zasady jako jej wydanie wbrew wyraznemu zakazowi albo
nakazowi, ktore ustanawia przepis prawa materialnego, powinna by¢ rozpatrywana na gruncie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. jako przestanke¢ wydania decyzji administracyjnej z razacym

naruszeniem prawa.

Z kolei wydanie decyzji administracyjnej, ktéra w razie jej wykonania wywotataby czyn
zagrozony karg, stanowi — zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 6 k.p.a. — przedostatniag z podstaw
stwierdzenia niewaznos$ci aktu administracyjnego. W ramach tej przestanki zaakcentowac
nalezy, iz dotyczy ona skutku, jaki wywotuje decyzja administracyjna, a nie sama okoliczno$¢
jej podjecia, co wynika wyraznie ze sformutowania ,,w razie jej wykonania”*>’. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, iz przez czyn zagrozony karg nalezy rozumie¢ nie tylko taki czyn,
ktéry definiuje pojecie przestepstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny>*8, ale takze wykroczenie, czy tez inne rodzaje zabronionych zachowa¢, ktére
zagrozone s3 kara>>’. Twierdzenie to moze by¢ jednak wysoce watpliwie z punktu widzenia
mozliwosci jego szerokiego zastosowania. Wyr6zni¢ bowiem mozna, oprocz kar
za przestgpstwa, takze kary o charakterze administracyjnym oraz cywilnym, czy tez kary
za wykroczenia. Swoisty rodzaj kar stanowig roéwniez szeroko rozumiane orzeczenia
dyscyplinarne. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z komentarzem, iz w praktyce nie dochodzi
do wydania decyzji administracyjnych dotknietych omawiang wadliwoscig®®®. Kwestia ta
wynika z tego, iz kazdy system opierajacy si¢ na prawie musi zaklada¢ istnienie zasady
praworzadnosci, z ktorej mozna wywie$¢ za niedopuszczalne tworzenie takich norm prawa,
ktorych wykonanie moze prowadzi¢ do realizacji czynu zagrozonego karg. Skoro zatem decyzja
administracyjna poprzez konkretyzacje normy generalnej 1 abstrakcyjnej naktada obowigzek

lub przyznaje uprawnienia, to ustanowienie norm, ktére prowadzitoby do wydania decyzji

3% Tak np. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, Warszawa 2014, s. 735-736.

357 por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2019 . IV SA/Po 1191/18, w ktoérym sad stwierdzil, ze przepis
art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a. dotyczy sytuacji, gdy karg zagrozony jest nie sam fakt podjecia rozstrzygniecia, lecz
przystapienie do jego realizacji.

3% Dz. U. 2 2025 1. poz. 383 z ost. zm. poz. 1872.

339 R. Kedziora, Ogblne postepowanie administracyjne, Warszawa 2015, s. 445.

360 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 156, LEX el. 2025.
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administracyjnej, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a., mogloby prowadzit do uznania ich

za niekonstytucyjne.

Ostatnig z przyczyn stwierdzenia niewaznos$ci aktu administracyjnego jest wada, ktora
powoduje jej niewazno$¢ z mocy prawa. Przedmiotowa przestanka rowniez wskazuje na
otwarto$¢ katalogu podstaw stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, na co
wskazywano uprzednio. Zagadnieniem spornym pozostaje, czy zastosowanie tej podstawy
wyeliminowania z obrotu prawnego aktu administracyjnego, ktory zostat dotkniety
kwalifikowang wadga prawng, mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy przepis szczegdlny,
przewidujacy taka wadliwo$é, obowigzuje w momencie podejmowania rozstrzygnigcia

81 Wydaje sieg

w ramach postepowania prowadzonego w tym trybie nadzwyczajnym?
uzasadnione opowiedzenie si¢ twierdzaco nad tak przedstawiong kwestig. Uzasadnienia tego
pogladu nalezy dopatrywaé si¢ w tym, iz art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. nie stanowi niejako
samodzielnej podstawy do stwierdzenia niewazno$ci aktu administracyjnego z tej przyczyny,
iz dla jego zastosowania konieczne jest istnienie przepisu szczegolnego, ktory przewiduje taka
okolicznos$¢. Powotanie si¢ zatem na taki przepis, ktory nie wystepuje w porzadku prawnym
w dniu wydawania decyzji administracyjnej stwierdzajgcej niewazno$¢ innego orzeczenia
administracyjnego, moze by¢ uznane za wydanie rozstrzygnigcia, ktore spetniatoby przestanke,

o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. wydanie decyzji administracyjnej bez podstawy

prawnej*¢.

Przektadajac powyzsze rozwazania na postgpowanie w sprawie nadania tytutu profesora
stwierdzi¢ nalezy, ze przypadki kwalifikowanej wadliwosci decyzji administracyjnej, ktore
zostaly okreslone w art. 156 § 1 k.p.a., moga dotyczy¢ zardwno rozstrzygnigcia RDN, o ktorym
mowa w art. 228 ust. 5 pkt 1 p.s.w.n., jak i aktu urzgdowego Prezydenta RP o nadaniu tytutu
profesora. Przy czym ich wystgpienie w przypadku tego drugiego wydaje si¢ by¢ mniej
prawdopodobne. Jak wspomniano przestanki stwierdzenia niewazno$ci obu wymienionych

decyzji administracyjnych, pomimo ich enumeratywnego wyliczenia, nie maja charakteru

361 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2018 r. ITl SA/Wa 1202/18, w ktorym sad stwierdzit, ze tylko
wtedy, kiedy istnieje przepis przewidujacy niewazno$¢ z mocy prawa, mozliwe jest wyeliminowanie wadliwego
orzeczenia z obrotu prawnego. Musi zatem istnie¢ przepis materialny w sposoéb wyrazny przewidujacy sankcje
niewaznos$ci w przypadku okreslonej wadliwosci decyzji administracyjnej oraz wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2019
r. IT OSK 79/18, w ktorym wyrazono odmienng tezg, zgodnie z ktorg ,,Jesli w dacie podejmowania zrodlowe;j
decyzji obowigzywat przepis kwalifikujacy oznaczong wadliwo$¢ decyzji administracyjnej, jako powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa, to uchylenie z porzadku prawnego tego przepisu lub aktu prawnego go zawierajacego
nie usuwa dopuszczalno$ci stosowania tego przepisu jako kryterium wadliwosci zrodlowe;.

362 Inaczej M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postegpowania administracyjnego, art. 156, LEX el. 2025.
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zamknigtego. Jednoczesnie, w odréznieniu od decyzji w sprawie nadania stopnia doktora oraz

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego®®’

, przepisy szczegOlne, zwlaszcza
uregulowane w p.s.w.n., nie przewiduja przypadku, w ktéorym rozstrzygniecia wydawane

w postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesora bytyby niewazne z mocy prawa.

Zasadne wydaje si¢ przy tym wyrazenie opinii, iz w przypadku zaistnienia przestanek
niewaznos$ci decyzji administracyjnej i ich stwierdzeniu, okoliczno$¢ ta nie wptynie zasadniczo
na prawa przyznane osobie, ktorej nadano tytul profesora. Wynika to z faktu, iz przestanki te
majg charakter materialnoprawny i tkwig w samej decyzji. Oznacza to, ze nawet w razie
stwierdzenia ich wystgpienia, odpowiednio RDN albo Prezydent RP beda zobowigzani wydaé
nowy akt administracyjny rozstrzygajacy sprawe co do jej istoty. Tym samym uprzednio
dokonana ocena merytoryczna kwalifikacji osoby ubiegajacej si¢ o ten awans naukowy nie

powinna ulec zmianie.

Wyjatkiem, jak mozna zatozy¢, jest przestanka okre§lona w art. 156 § 1 pkt 2 in fine
k.p.a., dotyczaca wydania decyzji administracyjnej z razacym naruszeniem prawa. Przestanke
te powigzaé mozna wylacznie, z uwagi na konieczno$¢ wystgpienia oczywistosci
1 niezaprzeczalno$ci tego naruszenia, z dwiema sytuacjami. Pierwsza z nich zwigzana jest
z nadaniem tytutu profesora osobie, ktora w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r. pracowata w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdow bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 273 1 834) 1 petnita w nich
stuzbe, albo wspotpracowata z tymi organami. W tej sytuacji zarowno decyzja administracyjna
wydana przez RDN, jak i akt urzedowy Prezydenta RP o nadaniu tytutu profesora razaco
naruszalyby art. 227 ust. 1 in fine p.s.w.n,, ktory odsyta do art. 20 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
Oczywiscie, oddzielnego rozwazenia wymagaloby wystapienie okolicznosci, z ktérych
wynikatoby, Zze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora ztozyta niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne. Ujawnienie tego faktu po nadaniu tytutu profesora kwalifikowane
mogloby by¢ jako podstawa wznowienia postgpowania z art. 145 § 1 pkt 1 lub 5 k.p.a., ktére
generalnie dotycza oparcia si¢ przy wydaniu rozstrzygnigcia na falszywych dowodach albo

wyjsciu na jaw nowych dowodow. Watpliwosci w tej mierze zdaje si¢ jednak przesadzac art.

363 W zakresie tych postepowan niewazno$¢ z mocy prawa, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., okre$la art.
195 p.s.w.n. w odniesieniu do stopnia doktora oraz art. 225 p.s.w.n. odsytajacy do art. 195 p.s.w.n. w przypadku
stopnia doktora habilitowanego. Zgodnie art. 195 p.s.w.n. w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora
przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego,
podmiot doktoryzujacy stwierdza niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia.
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231 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., ktory dla tzw. klamcow lustracyjnych przewiduje szczegolng sankcje
administracyjna, ktora jednak bedzie przedmiotem pdzniejszego omoéwienia.

Druga sytuacja, ktora moglaby wypetia¢ znamiona omawianej przestanki, jest nadanie

tytutu profesora osobie, ktora nie posiada stopnia doktora habilitowanego?*

. O ile w przypadku
0sob, ktore stopien ten uzyskaty w Polsce, watpliwym byloby wystapienie tego typu sytuacji,
o tyle pewne prawdopodobienstwo jej wystapienia moze mie¢ miejsce w odniesieniu do 0sob,
ktore stopien naukowy uzyskaly za granicg. Kwesti¢ rownowaznos$ci stopni naukowych
reguluje art. 328, ktory w ust. 1 przewiduje, ze stopien naukowy nadany przez uprawniong
instytucje dziatajaca w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
- strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym jest rOwnowazny z odpowiednim
stopniem naukowym lub stopniem w zakresie sztuki, o ktorych mowa w ustawie, za§ w ust. 3
wprowadza dodatkowe dwie podstawy uznania rOwnowaznosci zwigzane z UumMow3g
migdzynarodowa, a w przypadku jej braku w drodze postepowania nostryfikacyjnego.

W kontek$cie uznawalno$ci zagranicznych stopni naukowych za réwnowazne polskim

stopniom za problematyczne w pewnym sensie mozna uznac:

1) weryfikacj¢, czy instytucja, ktéra nadata stopien naukowy dziala w systemie
szkolnictwa wyzszego 1 nauki danego panstwa;

2) weryfikacje, czy w dniu nadania stopnia naukowego instytucja, ktdra go nadala,
W rozumieniu prawa wewnetrznego danego panstwa posiadata uprawnienie do jego
nadania;

3) ksztalcenie prowadzace do uzyskania stopnia naukowego albo czg$¢ tego ksztalcenia

realizowano zgodnie z przepisami panstwa, w ktorym ksztatcenie to bylo prowadzone.

Niewatpliwie dla uniknigcia ewentualnych nieprawidlowosci co do weryfikacji
zagranicznych stopni naukowych w postgpowaniu w sprawie nadania tytulu profesora,
wskazane jest uzyskanie odpowiedniego stanowiska Narodowej Agencji Wymiany

Akademickiej*®’.

Niezaleznie od przedstawionych spostrzezen uprawniona wydaje si¢ by¢ opinia, iz

wystgpienie podstaw stwierdzenia niewazno$ci odpowiednio decyzji administracyjnej wydanej

364 Odpowiednio stopnia doktora w przypadku, o ktorym mowa w art. 227 ust. 2 p.s.w.n.
365 Organ dziatajacy na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 843).

132 |Strona



prze RDN oraz Prezydenta RP wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobne. Jednoczesnie mozliwos¢

zastosowania przedmiotowego trybu wpisuje si¢ w zasade prawdy materialne;.

4.4 Szczegollne tryby wzruszenia decyzji administracyjnych wydawanych w postepowaniu

w sprawie nadania tytulu profesora

Jak juz wczesniej zaakcentowano, przepisy p.s.w.n. przewiduja szczegélne tryby
wzruszenia rozstrzygni¢¢ podejmowanych w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora,
ktore wystepuje niejako obok instytucji postepowan nadzwyczajnych regulowanych w k.p.a.
Pierwszy z nich okre$lony zostat w art. 230 ust. 3 1 4 p.s.w.n. Zgodnie z tymi przepisami —
w przypadku powzigcia wiadomos$ci o mozliwosci naruszenia praw autorskich przez osobe,
ktérej dotyczy wniosek — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zwroci¢ sie do RDN
o dotaczenie do wniosku opinii komisji do spraw etyki w nauce PAN. Jednocze$nie w sytuacji
wydania opinii potwierdzajacej mozliwo$¢ naruszenia praw autorskich, RDN wznawia
postgpowanie w sprawie nadania tytutu profesora. Przepisy te zdaja si¢ dodatkowo $wiadczy¢
o tym, ze Prezydent RP w prowadzonej przez siebie fazie postgpowania nie przeprowadza
zadnych czynno$ci wyjasniajaco-dowodowych, ktore leza wytacznie w kompetencji RDN.
Ponadto przyjete rozwigzanie, zgodnie z ktérym opinia komisji do spraw etyki w nauce PAN
potwierdzajaca mozliwo$¢ naruszenia praw autorskich przez osob¢ ubiegajaca si¢ o nadanie
tytutu profesora prowadzi do wznowienia przez RDN postgpowania, a w konsekwencji
do ewentualnego uchylenia podjetej decyzji i odmowy wystapienia do Prezydenta RP
z wnioskiem o nadanie tego tytulu. Nalezy takze dodaé, ze przyjete rozwigzanie prawne
potwierdza, ze pozostawianie w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, o ktorej mowa
w art. 228 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n, stanowi o istnieniu publicznego prawa podmiotowego
do przedmiotowego awansu naukowego. Tym samym zniesienie tego prawa musi wigzac si¢

z wyeliminowaniem wspomnianej decyzji administracyjnej RDN.

Rozwazania na temat przedmiotowe] podstawy wznowienia tej fazy postgpowania
w sprawie nadania tytulu profesora, ktora zakonczyta si¢ wdaniem decyzji administracyjne;
o wystapieniu do Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie tytulu profesora, nalezy zaczaé
od pewnego tla historycznego. Podobne rozwigzania, jednak nie tozsame, przewidywat art. 28
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki. W ust. 3a tego artykutu przewidziano, ze w przypadku powzigcia

wiadomosci o mozliwos$ci naruszenia przez kandydata do tytutu profesora praw autorskich
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zwrédci¢ si¢ do Centralnej Komisji o dotgczenie
do wniosku opinii komisji do spraw etyki w nauce przy Polskiej Akademii Nauk. Z kolei art.
28 ust. 3b tej ustawy stanowit, iz w przypadku wydania przez komisj¢, o ktdrej mowa w ust.
3a, negatywnej opinii, Centralna Komisja wznawia postegpowanie o nadanie tytulu profesora
lub wszczyna postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci postgpowania o nadanie
tytulu profesora. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze w razie uzyskania negatywnej opinii
komisji do spraw etyki w nauce PAN, obowigzek podjgcia przez Centralng Komisje do Spraw
Stopni 1 Tytutow odpowiednich czynnos$ci: wznowienia postepowania o nadanie tytutu albo
(zastosowano wadliwe okreslenie ,,Jlub”) wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci postepowania o nadanie tytulu — w zaleznos$ci, od tego, jak zakwalifikowat ja ten
organ, kierujac si¢ brzmieniem, odpowiednio, art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (stopien
zostat nadany na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich)
albo art. 29a ust. 1 tej ustawy (w pracy stanowigcej podstawe nadania tytutu osoba ubiegajaca
si¢ o tytul lub stopien przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw
cudzego utworu lub ustalenia naukowego). Oznaczalo to —bez wzgledu na tresci opinii komisji
do spraw etyki w nauce PAN — Ze Centralna Komisja do Spraw Stopni 1 Tytulow, majac
obowigzek wszczecia jednego z tych dwoch nadzwyczajnych postepowan, nie miata podstaw
do wydania w ich wyniku decyzji niekorzystnej dla strony w przypadku stwierdzenia
naruszenia praw autorskich w twoérczo$ci nienalezacej do dorobku stanowigcego podstawe jej

uchwaty o przedstawieniu kandydata do tytutu.

Aktualnie obowigzujacy art. 230 ust. 4 p.s.w.n., niezaleznie od tego, ze nie przewiduje
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci postgpowania, jest i merytorycznie rozny od uprzednich

rozwigzan, i odzwierciedla znacznie nizszy poziom legislacyjny?®

. W aktualnych przepisach
inaczej jest okre§lona opinia komisji do spraw etyki w nauce PAN, stanowigca ewentualny
skutek interwencji Prezydenta RP. Dotad ,negatywna”, obecnie, co jest catkiem
niejednoznaczne, ,,potwierdzajaca mozliwos¢ naruszenia praw autorskich”. Jednoczesnie, co
wydaje si¢ najistotniejsze, inaczej okresla sie podstawe wznowienia postepowania. Scislej
rzecz ujmujac, w powotanym przepisie nie okresla si¢ w ogole przestanki inaczej niz posrednio,
tzn. jako nieokreslong ,,mozliwo$¢ naruszenia praw autorskich”. Wobec braku przepisu

analogicznego do art. 225 p.s.w.n., ktory odsyta do art. 194 p.s.w.n., a ktory z kolei odsyta

366 Por. H. Izdebski, [w:] J. M. Zielifiski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. I1I,
art. 230, LEX el. 2025.
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do art. 145 k.p.a., 1 to nawet mimo ogdlnego odestania w art. 228 ust. 9 do przepisow k.p.a.,
powoduje to watpliwosci co do tego, czy ,,mozliwo§¢ naruszenia praw autorskich” moze
w ogoéle by¢ samoistng podstawg dalszego dzialania RDN, czy tez w toku wznowionego
postepowania organ ten ma — w granicach badania, czy doszto do naruszenia, a juz nie
mozliwos$ci naruszenia, praw autorskich — prowadzi¢ postepowanie majace na celu najpierw

ustalenie, czy doszto do wystgpienia ktorejs z przestanek okreslonych w k.p.a. 1 ktérej z nich.

Aktualnie ustawodawca nie zmienit jedynie obowigzku wznowienia post¢powania
w sprawie nadania tytutu®®’. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze ma sie do czynienia z caly
czas trwajacym postgpowaniem w sprawie nadania tytutu profesora — i ze postgpowanie to ma
jedynie powrdci¢ do RDN zasadniczo w celu uzupelienia dokumentacji przekazywanej
Prezydentowi RP w tym znaczeniu, ze ma potwierdzi¢ prawidlowos¢ przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajagco-dowodowego albo w przypadku stwierdzenia wady tego
postgpowania, wyeliminowac rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w art. 228 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.
Stuzac rozwazeniu okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny kandydata do tytulu, nie moze
ono zatem ze swojej istoty dotyczy¢ okolicznosci pozostajacych poza zakresem tego
postgpowania. Innymi slowy, zarzut naruszenia praw autorskich, ktéry stanowitby podstawe
wznowienia postgpowania, nie moze, co by si¢ wydawato prima facie, dotyczy¢ osiagniec

nieprzedtozonych do oceny we wniosku o nadanie tytutu profesora.

Czesciowo krytyczne spostrzezenia dotyczace omawianych przepisow zdajg si¢
podzielaé takze niektorzy przedstawiciele literatury przedmiotu®®®. Jednocze$nie wskazania
wymaga, ze art. 230 ust. 4 p.s.w.n. — pomimo iz moze wpisywac si¢ w przestanke okreslong
w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., dotyczaca wyjscia na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci
faktycznych lub nowych dowodoéw istniejgcych w dniu wydania decyzji, niezdanych organowi,
ktéry ja wydat — stanowi dodatkowa podstawe wznowienia postgpowania w sprawie nadania
tytulu profesora, nieobjeta ograniczeniem, o ktorym mowa w art. 146 § 1 kp.a.
W konsekwencji, w przypadku stwierdzenia we wznowionym przez RDN postgpowaniu, 1z
doszto do naruszenia praw autorskich przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu profesora,
zastosowania nie znajdzie przedmiotowe ograniczenie, ktore przewiduje, Ze uchylenie decyz;ji

z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt 1 1 2 k.p.a. nie moze nastapi¢, jezeli od dnia

367 Tak tez D. Wajda [w:] K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 230.
LEX el. 2025.

368 Por. H. Izdebski, [w:] J. M. Zielifiski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. I1I,
art. 230, LEX el. 2025, oraz T. Jedrzejewski, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 230, LEX el. 2025.
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doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesiec lat, zas z przyczyn okreslonych w art. 145
§ 1 pkt 3-8 k.p.a. oraz w art. 145a-145b k.p.a., jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji
uplyneto pie¢ lat. Tego typu rozwigzanie jest niewatpliwie przejawem uznania, Ze naruszenie
praw autorskich przez naukowca stanowi delikt wymagajacy szczegolnego potepienia. Nie jest
to zreszta konstrukcja nieznana postegpowaniom o awans naukowy. Podobnie tzw. okresem
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 146 § 1 k.p.a., objete nie byly podstawy wznowienia
okreslone w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Oddzielnej analizy wymaga natomiast omowienie samego pojecia ,,naruszenia praw
autorskich”. W pierwszej kolejnosci zaakcentowaé nalezy, ze art. 230 ust. 3 i 4 traktuje
0 ,,naruszeniu” praw autorskich, co nie jest tozsame z pojeciem ,,przywtaszczenia”, o ktorym
mowa w art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawie autorskim i1 prawach
pokrewnych®®. Poprzez pojecie ,,naruszenie” nalezy rozumieé, w literalnym jego ujeciu,
ztamanie przepisow, czy tez szerzej prawa. W konsekwencji naruszenie praw autorskich,
o ktorym mowa w przytoczonych przepisach, nalezy traktowac jako kazde naruszenie
autorstwa, czyli tworczosci dziela naukowego, a nie tylko przywlaszczenie sobie utworu.
Wilasciwym odnosnikiem do rozumienia tego pojecia wydaje si¢ by¢ zatem art. 195 p.s.w.n.,
w ktorym mowa jest o przypisaniu sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementow
cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Jednoczesnie dla stwierdzenia wystapienia podstawy
wznowienia, o ktorej mowa w art. 230 ust. 4 p.s.w.n., bez znaczenia pozostaje, czy naruszenie

autorstwa dotyczyto istotnego fragmentu cudzego utworu.

Wskazania wymaga takze, ze w art. 230 ust. 3 1 4 p.s.w.n. ustawodawca nie postuguje
si¢ powszechnie stosowanym pojeciem ,,plagiatu”, ktore czesto jest uzywane dla popeinienia
czynu, o ktorym mowa w tym przepisie. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje przy tym bez znaczenia.
Pojecie plagiatu nie zostato zdefiniowane ustawowo. Jednak w orzecznictwie sgdowym oraz
w literaturze prawniczej jest to pojecie uzywane, aby zbiorczo okresli¢ sytuacje jednego
z rodzajow naruszen prawa do autorstwa. Popelnienie plagiatu wiaze si¢ z przejgciem utworu
lub jego elementéw tworczych i1 zaprezentowaniem jako wlasnego przez plagiatora,
stworzeniem u odbiorcOw wrazenia, ze maja do czynienia z utworem plagiatora. W praktyce
moze to mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy w ogole nie zostanie oznaczone autorstwo na rzecz

prawdziwego autora, ale i gdy te fragmenty przejete nie zostang przez plagiatora odpowiednio

39 Dz. U. 2 2025 r. poz. 24.
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oznaczone, wyodrebnione. Spetlnienie wymogoéw w zakresie wiasciwego oznaczenia moze by¢

oceniane z uwzglednieniem akceptowanych w §rodowisku zwyczajow, czy tez sztandarow>’°.

Jednakze nie kazde podobienstwo dwoch utwordw bedzie przesadzato o plagiacie.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z istoty plagiatu wynika, ze dochodzi
do niego wowczas, gdy nastgpuje wykorzystanie elementéw cudzego utworu w takim stopniu,
1z brak jest tworczej dziatalnosci plagiatora 1 jego utwor nie nosi cech oryginalnosci. Niezbedne
jest zatem zapoznanie si¢ przez niego z trescig i formg utworu stanowigcego zrodto materiatu
przejecia do utworu wlasnego. Zdaniem sadu nie jest bowiem plagiatem dzieto, ktore powstaje
w wyniku zupehlie odrgbnego, niezaleznego procesu tworczego, nawet jezeli posiada tresé¢
i form¢ bardzo zblizong do innego utworu. Mozliwe sg sytuacje, w ktérych dwoch tworcow,
niezaleznie od siebie, wykorzystuje w utworze ten sam pomyst i opracowuje go przy uzyciu
bardzo zblizonych srodkow artystycznych, zwlaszcza, jezeli dzieta dotycza tego samego tematu
albo tematow zblizonych. O tym, ze utwor powstaty pdzniej stanowi nasladownictwo utworu
powstatego wczesniej, nie moze przesadzaé samo podobienstwo elementéw obu utworéw. Jak
podkreslit sad, o plagiacie bedzie decydowa¢ $§wiadome wykorzystanie, przywlaszczenie
elementow cudzego utworu w takim stopniu, Ze nie pozwala to na ocen¢ pdzniejszego utworu
jako catkowicie oryginalnego, powstalego w calosci w wyniku procesu twoérczego jego
autora®’!. Zatem, jak to wyjasnit Sad Apelacyjny w powotanym wyroku, jesli dwa utwory
powstaly w sposdb niezalezny od siebie, a podobienstwo migedzy nimi jest przypadkowe, ma

miejsce tzw. tworczos$¢ paralelna.

Nalezy takze podkresli¢, ze pojecie plagiatu odnosi si¢ do przedmiotdw objetych
ochrong prawa autorskiego, czyli do utworéw. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, plagiat moze mie¢
charakter jawny albo ukryty. Jest zatem przywlaszczeniem autorstwa, a wigc formalnie
plagiatem, ukryte przytoczenie w rozprawie naukowej nawet krotkich fragmentow cudzego
artykutu, o ile spetniat on autorska przestanke tworczosci, bowiem bezwzglednie obowigzuje
zasada oznaczenia autorstwa i zrodta cytatu. Takze przetworzenie cudzego tekstu, a wigc jego
przetlumaczenie lub inne wykorzystanie wigzace si¢ z przejeciem elementow chronionych
prawem autorskim, bez oznaczenia tworcy — mimo wilasnego réwnolegtego wktadu tworczego
— jest plagiatem®’2. Ponadto, podnosi sie, Ze nalezy przy tym pamigtaé, ze autorskoprawna

ochrona przed plagiatem dotyczy tylko tej strefy, a zatem sktadnikow dziela o cechach

370 S Stanistawska-Kloc, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 229.

371 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 1., I ACr 620/95.

372 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 135.
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indywidualnej tworczos$ci w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Przej¢cie innych elementéw, a wigc tych, ktore nie podlegaja
ochronie z tytulu prawa autorskiego, jak np. ustalenia naukowe, odkrycia, pomysty, dane
z eksperymentow, koncepcji matematycznych, procedur, 1 przedstawienie ich jako wtasnych

jest — z punktu prawa autorskiego — w petni dozwolone®”>.

Warto w tym miejscu wskazac takze, ze przypisanie sobie autorstwa fragmentu cudzego
utworu moze nastgpi¢ w rézny sposob. Nie zawsze jest to proste, mozna rzec, mechaniczne
skopiowanie fragmentu cudzej wypowiedzi. W literaturze prawniczej zagadnienie to jest
przedmiotem szerokiej analizy. Ponizej przedstawiono kluczowe ustalenia dotyczace tzw.
plagiatu. Nalezy podkresli¢, ze w nauce prawa autorskiego dostrzezono kilka rodzajow

plagiatu. Ze wzgledu na forme popetnienia plagiatu mozna wyr6ézni¢ dwa zasadnicze rodzaje:

1) plagiat jawny, ktory moze przybra¢ forme plagiatu caloSciowego, plagiatu
czesciowego albo plagiatu cytowanego;
2) plagiat ukryty, ktory moze przybra¢ forme plagiatu redakcyjnego, plagiatu

inkorporacyjnego, plagiatu adaptacyjnego oraz plagiatu wspotautorskiego®”*.

Podobnie na temat kwalifikacji plagiatu wypowiadaja si¢ inni przedstawiciele doktryny,
wskazujac, ze na stwierdzenie plagiatu nie ma wptywu rozmiar przyjetych czesci utworu.
Zapozyczone moga by¢ skromne fragmenty albo cate dzieto. Ta roéznica ma w zasadzie
wylacznie charakter ilosciowy. Jej nastepstwem bedzie nazywanie plagiatem odpowiednio
cze$ci lub catosci danej pracy. Niekiedy jednak ta prosta zalezno$¢ zawodzi. Moze si¢ zdarzy¢,
ze przejete elementy, bedace niewatpliwie plagiatem, w taki sposob wptyng na konstrukcje
1 zawartos¢ pracy, ze uzasadni to uznanie jej w calosci za plagiat. Poglad ten zachowa wartos¢,
chociazby w pracy znalazta si¢ rowniez tres¢ pochodzaca od jej autora, jezeli jest ona

zdominowana przez przywlaszczone fragmenty, ze samoistnie nie ma zadnego znaczenia®”>.

Przywotane poglady i klasyfikacje potwierdzaja, ze zard6wno opis art. 230 ust. 3 1 4
p.s.w.n., jak 1 pojecie plagiatu, obejmujg szeroki zakres zachowan, ktorych wspdlng cechg jest
przejecie, lub jego proba, cudzej tworczosci. Nie ma znaczenia, czy sposob zachowania osoby
dokonujacej tego przejecia jest bardziej lub mniej skomplikowany, tzn. czy jest to jawne

1 dostrzegalne na tzw. pierwszy rzut oka, czy tez wymaga od osoby dokonujacej analizy,

373 Ibidem, s. 136.

374 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 108 i n.

375 E. Wojnicka, B. Gadek-Giesen, [w:] J. Barta (red.), System prawa autorskiego, t. 13, Warszawa 2017, s. 337-
338.
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zwiekszonego naktadu pracy lub wiedzy. Innymi stowy, art. 230 ust. 3 1 4 p.s.w.n. obejmuje
wszystkie rodzaje plagiatu, w tym rowniez takie, ktore polegaja na przytoczeniu bardziej lub

mniej zmodyfikowanych cudzych sfomutowan, bez ich prawidtowego oznaczenia.

Z kolei odrgbnego omdwienia wymaga pojecie przypisania sobie autorstwa. Nalezy
pamigta¢ bowiem, ze poj¢cie plagiatu zostalo uksztattowane na gruncie prawa autorskiego,
w szczegolno$ci w oparciu o regulacje przepisu karnego, tj. art. 115 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie mozna jednak utozsamia¢ wymogow
tego przepisu 1 art. 230 ust. 3 1 4 p.s.w.n. W tresci tego pierwszego wyraznie uzyto innego
sformutowania, zgodnie z ktorym kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w biad co
do autorstwa calosci lub czgsci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 3. Natomiast w art.
230 ust. 3 4 p.s.w.n. mowa jest o naruszeniu autorstwa, ktore nalezy rozumie¢ szerzej niz
przywlaszczenie, a zatem pojmowacé je jako ,,przypisanie autorstwa”, o ktorym mowa w art.
195 p.s.w.n. Stosujac zasade racjonalnego ustawodawcy, nalezy stad wnosi¢, ze oba przepisy
dotycza réznych sytuacji. Na podstawie art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych przyjeto, ze przestgpstwo przywlaszczenia autorstwa moze
by¢ popetnione wytacznie z dziatania i to z zamiarem bezposrednim. Tak wigc zamiar sprawcy
przejawi si¢ jako che¢ popelnienia czynu zabronionego, nie za$ jako godzenie si¢ na mozliwos¢
popelnienia takiego czynu. Sprawca bowiem §wiadomie podaje si¢ za autora cudzego utworu
lub cudzego artystycznego wykonania. Natomiast w przypadku wprowadzenia w btad sprawca
moze dziata¢ zarowno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Czyn zabroniony moze
by¢ popetniony tak przez dziatanie, jak 1 przez zaniechanie. Wprowadzenie w btad moze
polega¢ rowniez na zamierzonym podaniu przez sprawce¢ nieprawdziwego nazwiska autora

376 Natomiast

utworu lub wykonania, niezaleznie od celu, ktory miat by¢ przez to osiagnigty
na gruncie art. 230 ust. 314 p.s.w.n. brak jest podstaw do takiego zawezenia, ktore wymagatoby
zamiaru bezposredniego, czyli dziatania, ktore mozna okresli¢ potocznie jako intencjonalne lub

celowe.

Podkresli¢ nalezy, ze omawiany przepis nie jest regulacja z zakresu prawa karnego, lecz
prawa administracyjnego. Tym samym, nie jest zasadne stosowanie w jego ramach konstrukcji
odpowiedzialnosci karnej. Przeslanka zastosowania art. 230 ust. 4 p.s.w.n. nie jest zatem

popelnienie przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie

376 Ibidem.
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autorskim i prawach pokrewnych. Na tej podstawie mozna przyjac, ze pojgcie przypisania sobie
autorstwa w takim znaczeniu, jakie jest relewantne dla zastosowania art. 195 p.s.w.n. moze
stanowi¢ czyn popetniony zardwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Przepis art.
230 ust. 3 p.s.w.n. nie wymaga zatem, aby wykazaé, ze sprawca zamierzal przypisa¢ sobie
autorstwo. Do zastosowania tej regulacji za wystarczajagce mozna uzna¢ zachowanie
z zamiarem ewentualnym, czyli takie, w ramach ktérego sprawca co prawda nie zamierza

narusza¢ prawa, lecz godzi si¢ na taka ewentualno$¢.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze z redakcji art. 230 ust. 3 p.s.w.n wynika, iz powzi¢cie
wiadomosci o mozliwo$ci naruszenia praw autorskich przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o nadanie
tytulu profesora nie jest wigzace dla Prezydenta RP, co do zastosowania normy w nim zawarte;.
Ergo, dyskrecjonalno$¢ oceny dokonywanej w tym przedmiocie winna by¢ uzalezniona
od wiasciwego udokumentowania informacji o mozliwo$ci dopuszczenia si¢ czynu, o ktorym
mowa w art. 230 ust. 3 p.s.w.n. Wystapienie przez Prezydenta RP do RDN w omawianym
przypadku przybiera¢ powinno form¢ pisemnej czynnosci materialno-technicznej, przy czym

wskazane jest, by zawieralo ono informacje lub dokumenty, ktére staty si¢ jego podstawa.

Z kolei wydanie opinii przez komisje do spraw etyki w nauce PAN nastepuje w sposob
1 trybie, o ktorym mowa w art. 39 i 40 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk. Obiekcje, w $wietle art. 39 ust. 1 tej ustawy, moze budzi¢ sytuacja, gdy osoba w stosunku
do ktorej ma by¢ wydana opinia nie jest pracownikiem uczelni, jednostki naukowej Akademii
oraz instytutu badawczego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych. Podnosi si¢ przy tym, ze konsekwencja tej obiekcji bedzie brak wigzacego
charakteru przedmiotowej opinii dla RDN*"". Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, Ze art. 230 ust.
3 p.s.w.n. stawowi przepis szczegolny w stosunku do ogoélnych zadah komisji do spraw etyki
w nauce PAN unormowanych na gruncie przepisOw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskie;j
Akademii Nauk. Po drugie, dyspozycja =zawarta w art. 230 wust. 4 p.s.w.n,
w przypadku wydania opinii potwierdzajacej mozliwo$¢ naruszenia praw autorskich przez
osobg ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora, ma charakter wigzacy dla Rady Doskonato$ci
Naukowej odnosnie do obowigzku wznowienia postgpowania w sprawie nadania tytulu

profesora, niezaleznie od kwestii zatrudnienia strony. Ergo, bez znaczenia pozostaje

377 D. Wajda, [w:] K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 230, LEX
el. 2025.
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okolicznos¢, czy dana osoba jest pracownikiem uczelni, jednostki naukowej Akademii albo

instytutu badawczego.

Natomiast unormowan art. 230 ust. 3 p.s.w.n. nie nalezy utozsamia¢ ze wspotdziataniem
organé6w administracji publicznej w rozumieniu przepisow k.p.a. Tym samym opinia wydana

przez komisj¢ do spraw etyki w nauce PAN nie bedzie miata przymiotu aktu administracyjnego.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, iz obowigzujace przepisy nie wskazuja
kryteriéw, jakimi gremium to ma kierowaé si¢ przy wydawaniu przedmiotowej opinii. Co
wiecej, z art. 230 ust. 4 p.s.w.n. wynika, ze nie jest wymagane udowodnienie naruszenia praw
autorskich dla obligatoryjno$ci wznowienia postepowania w sprawie nadani tytutu profesora.
Uzyte przez ustawodawce w tym przepisie sformutowanie ,,potwierdzajacej mozliwos¢”
uzasadnione jest niewatpliwie tym, ze wlasciwe postepowanie dowodowe, ktore bedzie miato
na celu zbadanie zaistnienia podstaw wznowienia postgpowania, powinno nastapi¢ w toku
wznowionego postgpowania. W konsekwencji dla wydania omawianej opinii wystarczajagcym
bedzie uzasadnione przekonanie komisji do spraw etyki w nauce PAN, Ze zaistniata sytuacja,

o ktérej mowa w art. 230 ust. 3 p.s.w.n.

Kolejny szczegdlny tryb wzruszenia decyzji administracyjnych wydawanych
w postepowaniu w sprawie nadania tytutlu profesora uregulowany zostal w art. 231 ust. 1
p.s.w.n. Przewiduje on, iz prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajagce fakt ztozenia
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego lub naruszenia praw autorskich przez osobe,
o ktorej mowa w art. 227 ust. 1 albo 2 tej ustawy, a ktorej nadano tytut profesora, skutkuje utrata

tego tytutu.

Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie przepis ten wprowadza nieznang ustawodawstwu
od 1990 r., instytucje utraty tytutu profesora’’s. Dotychczas, tj. w ramach ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, wystepowata bowiem jedynie instytucja utraty prawa do postugiwania si¢ tytulem
profesora. Stusznie akcentuje si¢ rowniez, ze utrata tytulu profesorskiego na zasadach
okreslonych wart. 231 p.s.w.n. ma zastosowanie wylacznie do osob, ktére uzyskaty tytut

profesora na podstawie przepisow tej ustawy>’’. Tym samym osoby, ktére uzyskaty tytut

378 H. Izdebski, [w:] J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. IlI, art.
231. LEX el. 2025.

379 D. Wajda, [w:] K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 231, LEX
el. 2025.
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profesora na podstawie przepisOw innej ustawy niz p.s.w.n., nie sg objete przestanka
wynikajaca z omawianego przepisu.

Z brzmienia art. 231 ust. 1 p.s.w.n. wynika, ze skutek utraty tytutu profesora nastgpuje

380 Watpliwo$é

ex lege, na co zwracaja rOwniez uwage przedstawiciele doktryny prawa
natomiast moze budzi¢, co nie zostato omowione w literaturze przedmiotu, jakie oddziatywanie
skutek ten ma na pozostajagce w obrocie prawnym decyzje administracyjne RDN o wystgpieniu
z wnioskiem do Prezydenta RP o nadanie tytulu profesora oraz decyzji administracyjnej glowy
panstwa o jego nadaniu. Milczenie w tym zakresie doktryny prawa moze sugerowac, iz
przyjmuje si¢, ze konsekwencja utraty tytutu profesora z mocy ustawy na podstawie art. 231
ust. 1 p.s.w.n., jest jednoczesne pozbawienie osoby, ktérej okoliczno$¢ ta dotyczy, prawa do

ochrony sadowej. Tego typu sytuacje nalezatoby oceni¢ krytycznie.

Rozwazajac poruszong problematyke, nalezy zwréci¢ uwage na art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje w pierwszej
instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja stata si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie
wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub

W interesie strony.

W orzecznictwie podkresla si¢, Zze stwierdzenie wygasnigcia decyzji nalezy odrdzniaé
od wygasnigcia prawa, ktore moze by¢ stwierdzone decyzja, oraz od wygasnigcia decyzji
z mocy prawa’®!. W tym kontekécie zwrdcié nalezy uwage na to, ze z art. 231 ust. 1 p.s.w.n. nie
wynika wygasnigcie aktu urzedowego Prezydenta RP o nadaniu tytulu profesora, lecz

wygasnigcie prawa do tego tytutu.

Zgodnie z tezg wyrazong przez NSA w jednym z wyrokow, art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
moze stanowi¢ w konkretnej sytuacji faktycznej samoistng podstawg¢ prawng orzeczenia
stwierdzajacego wygasniecie decyzji. W innym orzeczeniu sad uznal, Ze przytoczony przepis
z natury rzeczy dotyczy decyzji, ktore albo nie zostaly jeszcze wykonane 1 na skutek
okreslonych zdarzen faktycznych wykonanie ich stalo si¢ bezprzedmiotowe, albo sg w trakcie
wykonywania lub wykonane w czg$ci, ale dalsze ich wykonywanie moze by¢ uznane

za bezprzedmiotowe>®?,

380 Ibidem.
381 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r. I OSK 711/16.
382 Wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2007 r. I OSK 1179/06.
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W pismiennictwie wskazuje si¢ de facto na trzy typy bezprzedmiotowos$ci w rozumieniu

tego przepisu:

1) pilerwszy wiaze si¢ z nastgpczym brakiem elementu stosunku materialnoprawnego
nawigzanego na podstawie decyzji, czyli podmiotu, przedmiotu albo podstawy prawne;.

2) drugi wariant bezprzedmiotowosci wystepuje z powodu szeroko rozumianej zmiany
stanu faktycznego, ktora byla podstawa decyzji.

3) trzeci typ bezprzedmiotowosci wywotuje usunigcie normy prawnej bedacej podstawa

decyzji pozostajacej w obrocie prawnym?®?.

Jak podkresla inni przedstawiciele literatury przedmiotu, bezprzedmiotowos¢ decyzji
zachodzi w przypadku ustania ktoregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych stosunku
prawnego, ktory decyzja ta okreslita, ustalita badz zmodyfikowata. Wskazywane w nauce
przypadki bezprzedmiotowosci decyzji odnosza si¢ do zmiany stanu faktycznego w zakresie
przestanek wydania decyzji, ustania przedmiotu lub podmiotu decyz;ji, utraty przez ten podmiot
kwalifikacji niezbednych do korzystania z uprawnien wynikajacych z decyzji, utraty mocy

podstawy prawnej wydania decyzji, o ile przepisy prawa taki skutek przewiduja®*.

Z kolei, jak wskazuje J. Wegner, art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi konsekwencje zmiany
okolicznosci towarzyszacych jej wydaniu. Konstrukcja stwierdzenia wygasnigcia decyzji
pozwala przy tym na realizacj¢ wywodzonego z art. 7 k.p.a. obowiazku organu kontroli
zgodnosci z prawem wykonywania decyzji. Orzekanie o wygasnieciu decyzji jest zatem
obligatoryjne, o ile nic innego nie wynika z przepiséw szczego6lnych, organ nie dysponuje tu

prawem wyboru konsekwencji prawnych’®,

Z punktu widzenia instytucji utraty tytutu profesora znaczenie ma druga z przestanek
wymienionych w art. 162 ust 1 pkt 1 k.p.a., Jest ona spetniona wtedy, gdy za wygasnigciem
decyzji przemawia ,,interes spoteczny” lub ,,interes strony”. Nalezy je stosowa¢ na zasadzie
alternatywy tacznej poprzez wyktadnie zawezajaca. Wymaga to ustalenia okolicznos$ci, ktore
po skonkretyzowaniu przez organ pozwolg stwierdzi¢, ze stanowig ziszczenie klauzul ,,interesu

spotecznego” lub ,,interesu strony”.

33 R. Klonowski, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 111,
Warszawa 2023, art. 162, LEX el. 2025.

384 M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 151, LEX el. 2025.

35 J. Wegner, [w:] Z. Kmieciak, M. Wojtun, J. Wegner (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 162, LEX el. 2025.
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O pojeciu ,,interesu spotecznego” w konteks$cie tego przepisu wypowiedzial si¢ NSA.
W jednym z wyrokow tego sadu stwierdzono, ze w sytuacji, gdy ustaje byt prawny jednego
z elementéw stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji z powodu
zmiany przedmiotu rozstrzygnigcia, mozna przyjaé, ze wygaszenie takiej decyzji, ktora
niewatpliwie stala si¢ bezprzedmiotowa, lezy w szeroko pojetym interesie spolecznym.
Porzadkuje bowiem sytuacje prawng przez wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, ktora

przestata istnieé i przez to nie nadaje sie do wykonania®*®.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko wyrazone w doktrynie oraz judykaturze,
stwierdzi¢ mozna, iz zaistnienie okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 231 ust. 1 p.s.w.n,,
aktualizuje obowigzek, zarowno po stronie RDN, jak i Prezydenta RP, wydania decyzji
administracyjnej o wygasni¢ciu uprzednio wydanych rozstrzygnig¢ przez te organy. Nie
powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze utrata tytulu profesora, jako wygasniecie praw
nabytych z mocy ustawy, skutkuje ich dalszag bezprzedmiotowoscig. Z kolei ich
wyeliminowanie z obrotu prawnego, poprzez wygaszenie, moze by¢ poczytywane jako lezace
w szeroko rozumianym interesie spotecznym. Formalne i1 oficjalne wydanie tego typu aktu
mogloby mie¢ donioste znaczenie spoleczne, zwlaszcza z punktu widzenia Srodowiska
naukowego. Z pewnos$cig lezy natomiast w interesie strony, gdyz daje podstawg do kontroli
sadowej tego, czy istotnie stwierdzenie utraty tytutu profesora, a zatem 1 wszystkich praw

nabytych w zwiazku z jego posiadaniem, nastapito zgodnie z prawem.

386 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2010 r. II OSK 485/09.
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Rozdzial V

Ochrona prawa do tytulu profesora przed sadami administracyjnymi

5.1 Koncepcja ochrony publicznych praw podmiotowych

Jak wskazuje si¢ w literaturze, kwestia zapewnienia ochrony publicznych praw
podmiotowych wynika z samej ich istoty. Samo to poj¢cie bowiem zostato stworzone w celu
wypracowania konstrukcji, na podstawie ktorej istniataby mozliwo$¢ wnoszenia skargi, aby

zapewni¢ obywatelom sadowa kontrole ich praw>®’

. Nie bez powodu pojecie publicznych praw
podmiotowych, o ktorych byla mowa szerzej w pierwszym rozdziale, odgrywa szczegdlng role
w tych systemach prawnych, w ktorych istnieje szeroko rozwinigta dziatalno$¢ sadownictwa
administracyjnego. W okresie, w ktérym ustrdj polityczny i spoleczny pozbawiony byt
sagdownictwa administracyjnego, a tym samym sadowej kontroli respektowania praw
obywatelskich, koncepcja publicznych praw podmiotowych zanikata badz tez stanowila
podtoze, na ktorym odzywaly glosy, ktorych tres¢ nakierowana byla na wprowadzenie
sadownictwa, na jego reaktywacje z uwagi na ochrone dobr obywatelskich®®®. Tym samym
mozna rzec, ze kategoria publicznych praw podmiotowych wigze si¢ z postgpowaniem
sagdowym, tak jak kwestia ochrony interesu prawnego pozostaje w zwigzku zaréwno
z postgpowaniem administracyjnym, jak i kontrola sadowa. Inaczej rzecz ujmujac, oba te

pojecia sg instrumentami stuzgcymi ustaleniu istnienia 1 zakresu ochrony obywatela przed

naruszeniami ze strony wtadzy publicznej*®’.

Co istotne, aspekt zapewnienia ochrony sagdowej obywatelowi jako fundamentalna
warto$¢ koncepcji publicznych praw podmiotowych, pozostaje niezmiennie aktualny. Niemniej
jednak mozna odnies¢ wrazenie, iz w doktrynie, ale takze w samym orzecznictwie pojawiaja
si¢ sktonnosci, ktore moga by¢ poczytywane jako przychylajace si¢ do ograniczenia tej roli.
Podkresli¢ nalezy jednak, Ze obecne regulacje prawne w zakresie sadownictwa
administracyjnego uznaja za priorytetowy cel ochrony nie tyle publicznych praw

podmiotowych, co utrzymania obowigzujacego porzadku prawnego. Taki wlasnie punkt

37 K. Tomaszewska, Znaczenie i zakres ochrony publicznych praw podmiotowych a ochrona interesu jednostki,
Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis 2014, n. 2, s. 117.

38 B, Iserzon, Fundamentum regnorum, Nowe Prawo 1960, nr 2, s. 15.

39 Por. poglady wyrazone w: K. Chatubifiska-Jentkiewicz, Jawnosé Zycia publicznego jako konstytucyjna reguta
dostepu do informacji publicznej a ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2020, nr 53, s. 299-313.
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widzenia potwierdza¢ moga przeprowadzone analizy dotyczace pozycji ustrojowej Prezydenta

RP i aktow urzgdowych przez niego wydawanych.

Warto jednak zaznaczy¢, ze chociaz legitymacja do wniesienia skargi opiera si¢ gldwnie
na interesie prawnym, jednostka, ktorej publiczne prawo podmiotowe zostato naruszone, moze
skierowa¢ sprawe do sadu, domagajac si¢ zadoscuczynienia za poniesione krzywdy, a tym
samym — w kontekscie obowigzujacego porzadku prawnego — ma prawo do petnej ochrony

swoich praw i wolnosci.

Nie mozna zapominaé, ze publiczne prawa podmiotowe zakotwiczone sg w prawie
powszechnie obowigzujacym. Oznacza to, ze ich rola w ochronie jednostki jest wyjatkowo
silna, szczeg6lnie w tym sensie, ze zapewniajg one realizacj¢ zadan jednostki zgodnie z jej
oczekiwaniami. W przypadku publicznego prawa podmiotowego organ ma prawny obowigzek
postgpowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Z tego wynika, ze jednostka, opierajac
si¢ na stosownych regulacjach prawnych, moze wystapi¢ do administracji z Zadaniem
uwzglednienia swojego interesu prawnego, a tym samym podjecia dzialan zmierzajacych
do realizacji jej oczekiwan. W przeciwnym razie, konieczne moze by¢ wszczecie postgpowania
sagdowego wobec organu. Sad administracyjny powinien rozpatrzy¢ pozytywnie skarge

jednostki, jesli stwierdzi, ze doszto do naruszenia jej publicznego prawa podmiotowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze istnienie publicznego uprawnienia podmiotowego warunkuje
norma prawna. Kazde publiczne prawo podmiotowe jest bowiem $cisle zwigzane z okreslong
regulacja prawng, a $ciSlej mowiagc, z konkretnym stosunkiem prawnym, ktory okresla
uprawnienia 1 obowiazki stron. Te elementy stanowia niezbedny warunek dla instytucji
publicznego prawa podmiotowego. Publiczne prawo podmiotowe wigze si¢ z mozliwoscig
jednostki do okreslonego dziatania, ktore przejawia si¢ zardbwno w jej uprawnieniu, jak

1w obowiazku cigzacym na administracji publiczne;.

Z kolei, jak zauwaza H. Maurer, omawiana kategoria prawna odnosi si¢ do prawnie
przyznanej jednostce zdolnosci do wystepowania wobec panstwa z zadaniem okreslonego
dziatania, majacego na celu realizacj¢ jej indywidualnych interesow. W zwigzku z tym,
o obowiazkach sensu stricto, ktore sa zwigzane z uprawnieniami jednostki, mozna mowic
jedynie w kontekscie podmiotu wiadczego. Nalezy jednak pamietaé, ze na podmiocie, ktoremu
przystuguje publiczne prawo podmiotowe, cigzy¢ moga tylko obowiazki dotyczace sposobu

realizacji tego prawa, jego przenoszenia z teoretycznego ujecia na rzeczywista praktyke*.

3% H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Aufl., Miinchen 2002, s. 86-88.
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Majac powyzsze na uwadze, mozna wyrazi¢ opini¢, ze koncepcja ochrony publicznych
praw podmiotowych zwigzana jest przede wszystkim z umiejscowieniem jednostki w punkcie
centralnym, a zatem w pewnym sensie priorytetowym z punktu widzenia realizacji norm
prawnych, tym samum przedmiotem ochrony stajg si¢ uprawnienia 1 wolnosci jednostki. Daje
to asumpt do twierdzenia, iz ochrona publicznych praw podmiotowych winna mie¢ niejako
wyzszy stopien i standard, niz ochrona interesu prawnego, ktora gtownie nalezy utozsamiac

z uprawnieniami o charakterze procesowym.

5.2 Miedzynarodowy standard prawa do sadu administracyjnego

W literaturze zwraca si¢ uwagg, iz prawo do sadu pelni w systemie ochrony praw
cztowieka role prawa wtornego, o charakterze gwarancyjnym, stanowigcym w istocie jedynie
srodek ochrony innych praw. Jego celem jest bowiem zapewnienie ochrony, w drodze realizacji
prawa do sadu, innego prawa, ktére moglo zostaé uprzednio naruszone®®!. Jednocze$nie
podnosi si¢ istnienie pojecia ,,mi¢edzynarodowego standardu prawa do sadu”, co wynika z tego,
iz regulacje zwigzane z tym prawem przewidziano w prawnie mig¢dzynarodowym, jak

i europejskim>*2,

Pojecie ,,standardu” moze by¢ rézne rozumiane. W ujeciu gramatycznym pojgcie to
oznacza ,pewien poziom, zwlaszcza spehiajacy podstawowe wymagania™®. Z kolei
w literaturze ,,standard” definiowany jest jako pewnego rodzaju wzorzec lub norme, ktorej
powinny odpowiadaé¢ okre§lone rozwigzania prawne. Tym samym poj¢cie to moze wyznaczac

konieczny w danym systemie prawnym zakres zachowania si¢ jego adresata®”*

. W tym ujeciu
»standard” powinien zatem shuzy¢ jako instrument badania zjawisk prawnych, w kontekscie

spetnienia przez nie pewnych oczekiwanych wymogow.

31 M. Kowalski, Rozdziat I. Prawo do sqdu administracyjnego w $wietle standardéw miedzynarodowych, [w:]
Prawo do sqdu administracyjnego. Standard miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa
2019, LEX el. 2025.

32 M. Kowalski, Sgdowa kontrola administracji — Zrédla standardu miedzynarodowego i strukturalne systemy
jego realizacji, [w:] G. Baranowska, A. Gliszczynska-Garbias, A. Hernandez-Potczynska, K. Se¢kowska-
Koztowska (red.), O prawach cztowieka. Ksigga Jubileuszowa Profesora Romana Wieruszewskiego, Warszawa
2017, s. 328.

393 Stowik Jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/sjp/standard;2576133.html, dostep online: 25.02.2025 .

394 B. Brzezifiski, Norma prawa podatkowego, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje.
Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 23.
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Majac powyzsze na uwadze, okreslenie miedzynarodowego standardu prawa do sadu

administracyjnego umozliwi dokonanie oceny czy ochrona publicznego prawa podmiotowego

do tytulu profesora spenia tak zakreslone oczekiwanie.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, jakie przepisy prawa mig¢dzynarodowego

oraz europejskiego regulujg prawo do sagdu. Nalezg do nich z catg pewnoscia:

1)

2)

art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych*®, zgodnie
z ktorym wszyscy ludzie sa réwni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny
1 bezstronny sad, ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadnos$ci
oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowiazkéw
w sprawach cywilnych. Prasa i publiczno$¢ moga by¢ wykluczone z catosci lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgledu na moralno$¢, porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli interes zycia prywatnego
stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sad uzna to za bezwzglednie konieczne
w szczegolnych okolicznosciach, kiedy jawnos$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom
sprawiedliwo$ci; jednakze kazde orzeczenie sadu wydane w jakiejkolwiek sprawie
karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogloszone, z wyjatkiem przypadkow, gdy
wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporéw matzenskich albo
opieki nad dzie¢mi;

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci**®,
stosownie do ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.
Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone
z calos$ci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy
wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo
tez w okolicznos$ciach szczego6lnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru

sprawiedliwosci;

35 Dz. U. 21977 r. nr 39 poz. 167.
3% Dz. U. z 1933 r. nr 61 poz. 284.
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7 stanowiacy, iz kazdy, kogo

3) art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*
prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
z pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktdére nie
posiadajg wystarczajacych srodkéw w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy na istnienie pewnych zalecen o charakterze prawa miekkiego,

ktore odnosza sie do kryteriow kontroli administracji przez sady>*®

. W tym konteks$cie
szczegOlnie nalezy zwrdci¢ uwage na rekomendacj¢ nr 20 z 2004 r. Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie sagdowej kontroli aktéw administracyjnych®®. Przedmiotowa rekomendacja
stanowi doprecyzowanie standardow wynikajacych z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, jak i rowniez Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Jak podkresla si¢ przy tym w literaturze, dane standardy dotyczace prawa do sadowej kontroli
administracji, ktére wynikaja z regulacji prawnych o charakterze migdzynarodowym, jak
1 odnoszace si¢ do nich rekomendacje nie wplywajg na pozbawienie panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz Rady Europy swobody ksztalttowania modelu sgdowej kontroli
administracji, ktora dalej pozostaje na wysokim stopniu uznaniowosci*®. Z kolei analizujgc art.
14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, w doktrynie prawa podnosi
sie, ze przepis ten naktada na poszczegdlne panstwa obowigzek zapewnienia sprawiedliwego
procesu sgdowego, w ramach ktérego maja one powinnos¢ zagwarantowania tzw. zasady
réwnosci broni stron, a takze odpowiednig szybkos$¢ procedowania przed sadem oraz skuteczng

wykonywalno$¢ orzeczen sagdowych*°!.

37 Dz. U. UE. C. 2007.303.1.

398 J. Chlebny, Sgdowa kontrola administracji w Swietle rekomendacji Rady Europy, Panstwo i Prawo 2005, n. 12,
s. 21.

3% Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review of
administrative acts, https://rm.coe.int/cmrec-2004-20-on-judicial-review-of-administrative-acts/1680a43b5b,
dostep online: 25.02.2025 1.

400 7 Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010,
s. 24.

401 R. Wieruszewski, A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, [w:] W. Sobczak, L. Wisniewski,
R. Wieruszewski, A. Gliszczynska-Grabias, K. Sg¢kowska-Koztowska (red.), Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, art. 14. LEX el. 2025.
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W tym konteks$cie warto jest wskazac, ze w jednym z wyrokow NSA powotal si¢ wprost

h*%2, W orzeczeniu

na przepisy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznyc
tym sad wskazal na utrwalong zasade, ze ratyfikowane umowy mie¢dzynarodowe powinny
stanowi¢ element polskiego porzadku prawnego. Ponadto NSA zaakcentowatl, ze jezeli przepis
prawa administracyjnego przewiduje obowigzek lub uprawnienie organu do zastosowania
sankcji administracyjnej za popetnione przestepstwo, to tego rodzaju sankcja moze zostaé
zastosowana jedynie w sytuacji, gdy przepis prawa administracyjnego przewidujacy sankcje,

obowigzywal w czasie popetnienia czynu zabronionego.

W innym wyroku sad, odnoszac si¢ do przepisow Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych, wskazal na zwigzanie standardami mig¢dzynarodowymi.
W orzeczeniu z dnia 5 czerwca 1991 r. NSA wskazal, ze normy prawa mig¢dzynarodowego
dotyczace sadowej ochrony praw jednostki zaliczane sg do tzw. norm samowykonalnych. Tym
samym organy panstwowe lub sedziowie nie moga pomijaé przepisOw prawa
migdzynarodowego 1 nie uwzglednia¢ ich w swojej dziatalno$ci. Podstawowe normy prawa
migdzynarodowego dotyczace ochrony praw cztowieka i obywatela musza by¢ bowiem

waznymi wskazéwkami interpretacyjnymi norm prawa wewnetrznego*®>,

Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem ze stwierdzeniem, ze wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych wywotato reakcje
w postaci uznania przez NSA koniecznos$ci uwzgledniania, na gruncie rozpatrywanych spraw,
jego postanowien w ramach oceny prawa krajowego. Innymi slowy, sady administracyjne
powinny interpretowa¢ okreslone regulacje wynikajace z prawa krajowego z uwzglednieniem
standardow prawnych wynikajacych z prawa miedzynarodowego, czasem nawet nadawac
normom miedzynarodowym pierwszoplanowe znaczenie, co tez w pewnym stopniu czynig***,
Jednoczesnie odwotywanie si¢ do standardu wynikajacego z art. 14 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich 1 Politycznych traktowane jest nierzadko takze w doktrynie prawa jako
pewnego rodzaju punkt wyjscia do rozwazan w kwestii zwigzane] z prawem do sadu

administracyjnego*®.

402 Wyrok NSA z dnia 28 listopada 1986 . IV SA 751/86.

403 Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 1991 1. II SA 35/91.

404 M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyjnego w systemie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, [w:] Prawo
do sqdu administracyjnego. Standard miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa 2019. LEX
el. 2025.

405 Zob. np. M. Jaskowska, Konstytucyjnoprawne podstawy sqdownictwa powszechnego i administracyjnego oraz
delimitacja wtasciwosci tych sqdow, [w:] M. Blachucki, T. Gorzynska (red.), Aktualne problemy rozgraniczenia
wlasciwosci sqdow administracyjnych i powszechnych, Warszawa 2011, s. 11.
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Niewatpliwie jednym z bardziej znaczacych przepisow przy okreslaniu
migdzynarodowego standardu prawa do sadu administracyjnego stanowi art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolno$ci. Przepis ten przewiduje przede
wszystkim prawo do rzetelnego procesu. Jak podkresla przy tym M. Kowalski, pomimo
literalnego ograniczenia konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu sadowego wynikajacego
ze sformutowania civil rights and obligations and any criminal charge, przewidziana w art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci regulacja, dzigki ustaleniom
wynikajagcym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ma istotny wplyw
na ksztaltowanie sie miedzynarodowego standardu prawa do sadu administracyjnego*®.
Wynikajg one tez w pewnej mierze z tworzenia si¢ tzw. zjawiska prawa sedziowskiego, ktorego
przyktadem moze by¢ ochrona utozsamiana z realizacja prawa do sadu w sprawach
administracyjnych w ramach koncepcji rozumienia go w $Scistym zwigzku z postepowaniem
przed organami administracji, warunkujagcym wniesienie skargi do sadu lub wykonanie

prawomocnego orzeczenia*’’.

Ponadto, jak juz wspomniano, duze znaczenie przy okres$laniu standardu prawa do sadu
administracyjnego maja rekomendacje Komitetu Rady Europy. Charakter prawny tych zalecen
powoduje, zZe nie sg one bezwzglednie wigzace, jednakze maja znaczng wartos¢ aksjologiczng.
Co ciekawe w rekomendacji z dnia 28 wrzesnia 1977 r. zdefiniowano akt administracyjny,
za ktory uznano rozstrzygnigcie o charakterze indywidualnym, wydane w postgpowaniu
administracyjnym w wykonaniu kompetencji publicznej, bezposrednio ksztaltujace sfere praw,
wolnosci i interesow*®®. Tym samym takZze i w pozniejszych zaleceniach Komitetu Rady
Europy, co mialo nierzadkie przetozenie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, przyjeto, ze rozstrzygnigcia wladzy panstwowej kierowane do obywateli, wpisujace
si¢ we wskazane kryteria, powinny by¢ uznawane za akty administracyjne, a w konsekwencji
winna od nich przystugiwac $ciezka odwotawcza, jak 1 ich kontrola sgdowa. W tym kontekscie
przetomowe znaczenie ma takze rekomendacja z dnia 15 grudnia 2004 r., ktora odnosi si¢

do sadowej kontroli aktow administracyjnych*®. Przyjeto bowiem w niej szeroka sadowa

406 M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyjnego w systemie Rady Europy, [w:] Prawo do sqdu
administracyjnego. Standard miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa 2019, LEX el. 2025.
407 7. Kmieciak, Instancyjnos$é postgpowania administracyjnego w swietle Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 2012,
nr 5, s. 3-4.

408 Recommendation Rec (77) 31E of the Committee of Minister to Member States on the protection of the
individual in relation to the acts of administrative authorities, https://rm.coe.int/cmres-77-31-on-the-protection-of-
the-individual/1680a43b6f, dostep online 25.02.2025 r.

409 Recommendation Rec (2004) 20 of the Committee of Ministers to Member States on judicial review of
administrative acts, https://rm.coe.int/cmrec-2004-20-on-judicial-review-of-administrative-acts/1680a43b5b,
dostep online: 25.02.2025 .
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kontrole aktéw administracyjnych za zasadniczy warunek ochrony praw cztowieka®*!'”

, W mysl
przedmiotowej rekomendacji kontroli podlega¢ powinny de facto wszystkie dziatania
przynalezne wlasciwosci wladzy publicznej, majace znamiona aktéw indywidualnych, bedace
zwigzanymi z wykonywanej wladzy, a ktére mogg wptywac na prawa lub interesy jednostek,

a takze bezczynnos$¢ organow.

Z kolei w innej rekomendacji wskazano, ze wszystkie podmioty zwigzane z dang sprawg
indywidualng, w ktdrej rozstrzyga si¢ o uprawnieniach i obowigzkach jednostki, niezaleznie
od ich ustrojowego statusu, powinny podlegaé wtadzy i kontroli sedziowskiej*'!. Zgodzié
nalezy si¢ przy tym z twierdzeniem Z. Kmieciaka, zgodnie z ktorym rekomendacje Komitetu
Ministrow Rady Europy niewatpliwie majg istotny wplyw na ksztatltowanie si¢ standardu prawa
do sadowej kontroli administracji na poziomie mi¢dzynarodowym. Niektore z nich przewiduja
regulacje bezposrednio odnoszace si¢ do uksztaltowania prawa do sadu administracyjnego, jak
cho¢by rekomendacja w sprawie sagdowej kontroli aktow administracyjnych, czy tez w sprawie
niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow. Inne rekomendacje Rady Europy odnosza si¢ wprost
do postgpowania administracyjnego, jak np. rekomendacja w sprawie dobrej administracji.
Niemniej jednak stanowig one istotne dyrektywy interpretacyjne i kontrolne odnosnie
do funkcjonowania organow administracji. Cz¢$¢ z przewidzianych w zaleceniach rozwigzan
charakteryzuje si¢ znaczng szczegdlowoscig przewidywanych rozwigzan, niejednokrotnie
wickszg niz ta zastosowana na gruncie przepisow regulujacych ogdlne postepowanie
administracyjne, postgpowanie w sprawach z zakresu zobowigzah podatkowych, czy ustawy

regulujacej postepowanie przed polskimi sadami administracyjnymi*!?.

Niewatpliwie przystapienie Polski do Unii Europejskiej, co miato miejsce w dniu 1 maja
2004 r., znaczaco wptyneto na obowiazki, jak 1 pozycje ustrojowa sadéw administracyjnych,
a zatem réwniez na ksztaltowanie si¢ prawa do sadu administracyjnego w polskim systemie
prawnym. Polskie sady administracyjne staty si¢ bowiem sagdami unijnymi i zaczely podlegac
orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do oceny realizacji prawa

unijnego w polskim systemie prawa*!®. Zarazem Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

410 J, Chlebny, Europejskie standardy postgpowania w sprawach o nadanie statusu uchodzcy, [w:] A. Frackowiak-
Adamska, R. Grzeszczak (red.), Europejska przestrzen sgdowa, Wroctaw 2010, s. 30.

411 Recommendation Rec (2010) 12 of the Committee of Ministers to Member States on judges: independence,
efficiency and responsibilities, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/06/CMRec201012E.pdf, dostep
online 25.02.2025 r.

412 7 Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010, s.
93.

43 M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyjnego w systemie Unii Europejskiej, [w:] Prawo do sqdu
administracyjnego. Standard miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa 2019, LEX el. 2025.
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stanowi obecnie element unijnego systemu zrodet prawa pierwotnego*!. Podkreslenia wymaga
przy tym, co podnoszone jest w literaturze przedmiotu, ze zakres przedmiotowy prawa do sadu
przewidzianego na gruncie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej jest szerszy niz
w przypadku wczesniej omowionych reziméw prawnych. Wynika to z tego, iz w akcie tym
zrezygnowano z ograniczenia odnoszacego si¢ do spraw karnych i cywilnych. W konsekwencji
unormowanie to znajduje bezposrednie zastosowanie do wszelkich spraw, w tym spraw
administracyjnych, bez konieczno$ci odwotywania si¢ do stosownego tzw. zjawiska prawa

sedziowskiego*!>.

Waznym elementem wigzacym si¢ z rekonstrukcjg unijnego standardu prawa do sadu
jest zakres zwigzania prawami zawartymi w tym akcie. Wynikajace z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej prawo do sadu podlega bowiem ograniczeniu wynikajacemu
z zakresu jej zastosowania przewidzianego w art. 51 ust. 1 tego aktu prawnego*!®. Zgodnie
z przyjetym tam unormowaniem postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
maja zastosowanie do instytucji, organow i jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej przy
poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo unijne. Przyjete rozwigzania i wynikajace z nich ograniczenia
w stosowaniu regulacji Karty praw podstawowych Unii Europejskiego determinujg istnienie

pewnych problemdéw pojawiajacych si¢ na gruncie orzeczniczym.

W judykaturze, w tym ws$rdod sadow administracyjnych, zagadnienie zastosowania
omawianego aktu nie byto jak dotad przedmiotem poglebionej analizy. Taki stan rzeczy ma
miejsce pomimo faktu, ze zarowno same sady, jak i1 strony postgpowan stosunkowo czesto
powoluja si¢ na prawa w niej przewidziane. Powolywanie si¢ na Kart¢ praw podstawowych
Unii Europejskiej pozbawione jest jednak odpowiedniego, poglebionego uzasadnienia
prawnego, pelniagc najczgsciej role dodatkowego 1 generalnego poparcia argumentacji.
Woweczas sady traktuja ja jako positkowe uzasadnienia rozstrzygni¢cia wydanego na podstawie
prawa polskiego*!”. Z punktu widzenia oceny wplywu art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej na funkcjonowanie prawa do sgdu administracyjnego w polskim systemie

prawnym, przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z art. 51 ust. 2 tego aktu, zasadnicze

414 J. Barcz, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 1.

415 R. Wieruszewski, Postanowienia Karty Praw Podstawowych w S$wietle wigzgcych Polske umoéw
miedzynarodowych i postanowien Konstytucji RP z 1997 r. ,[w:] J. Barcz, Ochrona praw podstawowych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2008, s. 139—-140.

416 M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyjnego w systemie Unii Europejskiej, [w:] Prawo do sqdu
administracyjnego. Standard miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa 2019, LEX el. 2025.
47 A Wrobel, Postanowienia ogdlne dotyczqce wyktadni i stosowania Karty, [w:] A. Wrdbel (red.), Karta Praw
Podstawowych w europejskim i krajowym porzadku prawnym, Warszawa 2009, s. 1292.
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znaczenie ma jednak przyjecie dalej idacego rozumienia pojecia stosowania prawa unijnego
przez panstwa czlonkowskie, zwigzanego z zasada autonomii proceduralnej*!®. W sytuacji, gdy
sad administracyjny stwierdzi, ze w danej sprawie nalezy zastosowaé prawo unijne, musi oceni¢
ja takze pod katem zgodnosci z unijnymi standardami ochrony praw podstawowych
wynikajacymi z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Oznacza to, ze ustalenie, czy
dana sprawa miesci si¢ w zakresie regulowanym przez przepisy wynikajace z tego aktu,
sprowadza si¢ do identyfikacji zwigzku migdzy nig a prawem unijnym. Natomiast uznanie, ze
sprawa ma charakter wyltacznie wewnetrzny, wyklucza mozliwos¢ odwolania si¢
do postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a tym samym np. skutecznego
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu wykladni jej
przepisow. Mimo to sad nie powinien catkowicie pomija¢ unijnych praw podstawowych, moze
je bowiem wykorzystywa¢ pomocniczo przy interpretacji norm i wzmacnianiu wlasnej
argumentacji. Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje uniwersalny schemat, ktéry umozliwilby
jednoznaczne okreslenie, czy w konkretnej sprawie wystepuje element prawa europejskiego.
Ocena ta musi by¢ przeprowadzona przez sad administracyjny ad casum, $cis$le w kontekscie

rozpatrywanej sprawy*'’.

Niewatpliwie dyrektywy sadowej kontroli administracji wynikajace z prawa
migdzynarodowego 1 unijnego, w szczegolnosci z rekomendacji Komitetu Ministrow Rady
Europy, pomimo przypisywania im w literaturze znamion standardu minimalnego, bywaja
niekiedy dos¢ szczegotowe*?°. Z punktu widzenia niniejszego opracowania najistotniejszym
wnioskiem ptynacym z migdzynarodowego standardu prawa do sadu jest zakres wlasciwosci
judykatury, ktory bezposrednio koreluje z realizacjg tego prawa w sprawach administracyjnych.
Rekomendacje dotyczace sadowej kontroli aktow administracyjnych wskazuja, ze nalezy
szeroko rozumie¢ pojecie aktu administracyjnego — obejmuje ono zaréwno decyzje
indywidualne, normy, jak 1 faktyczne dziatania administracji, podejmowane w ramach
wykonywania wtadzy publicznej, ktére moga oddzialywa¢ na prawa lub interesy osob

fizycznych 1 prawnych. Dotyczy to takze sytuacji, gdy organ, mimo obowigzku dzialania lub

418 M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyjnego w systemie Unii Europejskiej, [w:] Prawo do sqdu
administracyjnego. Standard miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa 2019, LEX el. 2025.
419 A Grzelak, Formy zwracania sie przez sqd krajowy do ETS z pytaniem prejudycjalnym w trzecim filarze UE,
[w:] J. Barcz (red.), Postgpowanie prejudycjalne w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 25 .

420 H. Izdebski, Sgdownictwo administracyjne w Europie, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego
2007, nr 4, s. 133.
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przeprowadzenia okreslonych czynnosci w procedurze wszczetej na wniosek, pozostaje bierny

lub odmawia ich wykonania.

5.3 Konstytucyjny standard prawa do sadu administracyjnego

Standard prawa do sagdu administracyjnego na gruncie Konstytucji RP nalezy wywies$¢
z art. 45 tego aktu prawnego. Jednocze$nie norma ta jest immanentnie powigzana z art. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Elementami klauzuli
panstwa prawnego sa kolejne gwarancje ustrojowe, m.in. takie jak: zasada niezalezno$ci sagdow,
prawa do sadu, dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego oraz legalizmu, czyli obowigzku
dzialania organéw panstwa na podstawie i w granicach prawa*?!. Ze stwierdzenia tego mozna
wywies¢ m. in. zwigzek pomig¢dzy panstwem, a zatem wszelkimi organami wladzy, i prawem,
ktéry przewiduje niejako podporzadkowanie tych pierwszych odpowiednim regulacjom
prawnym. Regulacje te wyznaczaja za$ sposob dziatania tych organow i jego granice. Tym
samym, jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa, z tak zarysowanej perspektywy zasadnicze
znaczenie dla realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego maja sady

administracyjne*?2.

Wskaza¢ nalezy, ze konstytucyjne umocowanie sagdéw administracyjnych ujeto
zasadniczo w art. 10 w zw. z art. 173 Konstytucji RP. W ten sposob okreslono, ze sady
1 trybunaty sa wtadza odrgbng i niezalezng od innych wtadz. Z kolei w art. 175 Konstytucji RP
dookreslono, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sady wojskowe. W polskim systemie
prawnym sadowa kontrole administracji powierzono zatem co do zasady sadom

administracyjnym*%,

Powracajac do art. 45 Konstytucji RP, warto przywota¢ jego brzmienie. Zgodnie z tym
przepisem ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad”. Jak

podkresla si¢ w literaturze przedmiotu prawo do sadu to zardwno osobiste publiczne prawo

41 P, Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art.
2, LEX el. 2025.

42 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 58.

423 A. Skoczylas, Kwestia zasadnosci odrebnej regulacji ustroju sqdéw administracyjnych w Polsce, ,Justitia”
2011, nr 4, s. 184.
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podmiotowe, jak i podstawowy $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw?*?*.
Jednocze$nie dostrzec mozna, ze redakcja tego przepisu koreluje z unormowaniami

dotyczacymi prawa do sadu, ktére wynikaja z regulacji miedzynarodowych i unijnych.

Istotne powigzanie z instytucjg prawa do sagdu ma rowniez art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
stosownie do ktorego ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci 1 praw. Z przepisu tego wynika zatem gwarancja, ze panstwo nie bedzie
W sposob arbitralny pozbawiato jednostek mozliwosci sadowego dochodzenia naruszonych
praw i wolno$ci*?®>. W tym kontekscie warto przytoczy¢ jest stanowisko wyrazone przez TK,
zgodnie z ktorym art. 77 ust. 2 Konstytucji RP nie stanowi wytacznie prostego powtdrzenia
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Regulacja przewidziana w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
dotyczy bowiem dochodzenia przed sadem wszelkich praw, rowniez ustanowionych w innych
niz Konstytucja RP aktach normatywnych, natomiast jej art. 77 ust. 2 obejmuje swoim
zakresem jedynie prawa i wolnosci konstytucyjne. Oznacza to, ze wylaczenie drogi sadowej
w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw zagwarantowanych konstytucyjnie
moze by¢ ustanowione wprost wylacznie przepisami rangi konstytucyjnej. W takim rozumieniu
art. 77 ust. 2 ustanawia, obok art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zakres dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przewiduje, Zze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. W opinii TK konieczno$¢ ochrony w demokratycznym panstwie
wspomnianych warto$ci nie moze uzasadnia¢ zamknig¢cia drogi sgdowej w odniesieniu do praw
objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Moze co najwyzej uzasadnia¢
pewne ograniczenia stosowanej ochrony materializujace si¢ w odmiennym uksztaltowaniu

zasad postepowania sagdowego w stosunku do ogélnych regut proceduralnych*?S.

Jak wskazuje przy tym M. Kowalski, istotg funkcjonowania sagdéw administracyjnych
jest zatem ochrona wolnosci oraz praw podmiotow w relacjach z administracja publiczna.
Funkcje sadownictwa administracyjnego nie ograniczaja si¢ przy tym jedynie do sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci w zakresie spraw administracyjnych. Sady te stanowig

424 P Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art.
45, LEX el. 2025.

425 M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego dziatania praw
i wolnosci, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2016, nr 3, s. 49.

426 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. K 21/99.
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zinstytucjonalizowang gwarancj¢ przestrzegania zasady praworzadnosci. W zakresie
przyznanych im uprawnien znajduje si¢ bowiem réwniez ochrona obiektywnego porzadku

prawnego w sytuacji naruszania go przez organy administracji*?’.

Majac na uwadze powyzsze ujecie funkcji sadow administracyjnych, rozwazenia
wymaga pojecie ,,kontroli dziatalnosci administracji publicznej”, o ktorym mowa w art. 184
Konstytucji RP. Prima facie mozna by sadzi¢, ze ze sformutowania tego powinien ptynac
wniosek, iz sady administracyjne winny orzeka¢ jedynie w sposdb kasacyjny, gdyz takie
dziatanie wpisywaloby si¢ w istote kontroli nad administracyjng publiczng. Jednakze jak
stusznie zauwazyt sam NSA, interpretacja pojecia kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
uwzglednia¢é musi réwniez generalng =zasade sprawowania przez sady wymiaru
sprawiedliwo$ci. Prawo do takiej kontroli stanowi jeden z fundamentow demokratycznego
porzadku prawnego, a w §wietle art. 184 Konstytucji RP zasadg jest, ze jednostka ma prawo
poszukiwania ochrony sagdowej przed dziataniami administracji publicznej w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Ewentualne watpliwos$ci interpretacyjne, czy jednostka moze
podda¢ kontroli sadowej okreslone dzialania administracji publicznej, nalezy rozstrzygaé
na korzy$¢ jednostki. Prawo do sadu administracyjnego nie jest bowiem przywilejem czy tez
szczegOlnym uprawnieniem, ale jednym z podstawowych gwarantdw przestrzegania przez
organy administracji publicznej porzadku prawnego*?®. Mozna zatem skonstatowaé, ze
charakter sprawowanej kontroli przez sady administracyjne powinien uwzglednia¢ pozostate
konstytucyjne warto$ci, w tym sprawnego uzyskania rozstrzygnigcia indywidulanej sprawy,
czego najbardziej efektywna forma jest mozliwo$¢ zastosowania do okre§lonych spraw

orzeczen o charakterze reformatoryjnym.

5.4 Ochrona sadowa osob ubiegajacych si¢ o nadanie tytulu profesora

Rozwazajac zakres ochrony sadowej 0sob ubiegajacych si¢ o nadanie tytutu profesora,
nalezy zacza¢ od poczynionego rozrdéznienia na interes prawny w uzyskaniu tego awansu
naukowego oraz na publiczne prawo podmiotowe do niego. Ten pierwszy wiaze si¢ z tg faza
postgpowania w sprawie nadania tytutu profesora, ktéra toczy si¢ przed Rada Doskonatos$ci
Naukowej 1 w ktorej to dokonywana jest ekspercka ocena kwalifikacji wnioskodawcy,

dotyczaca ustawowo okre§lonych warunkéw, majacych dawa¢ rekojmie posiadania

27 M. Kowalski, Istota sqdownictwa administracyjnego ,[w:] Prawo do sqdu administracyjnego. Standard
miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa 2019, LEX el. 2025.
428 Wyrok NSA z dnia 2 lutego 2023 r. I OSK 2869/21.
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na odpowiednim poziomie wiedzy oraz umiejetnosci prowadzenia badan naukowych.
Determinuje to szczego6lny charakter przyjetego modelu postepowania, ktory zwigzany jest nie
z typowa subsumpcja stanu faktycznego z norma prawng, lecz z wysokim stopniem
merytorycznego orzekania przez organ, ktory by méc dokonac takiej oceny, sam musi posiadac
odpowiednie kompetencje. Interes prawny jest przy tym pojmowany jako emocjonalny stan
pragnienia pewnego stanu rzeczy po stronie podmiotu, o ktoéry chodzi. Je$li ten interes
ustawodawca poddat ochronie prawnej, staje sic on interesem w znaczeniu prawnym*?’. Tym
samym interes prawny zwigzany z tytulem profesora nalezy rozumie¢ jako oparte na prawie

uprawnienie poddania posiadanych kwalifikacji ocenie.

Powyzsze ujecie przektada si¢ na przyjety przez sady administracyjne zakres kognicji
w sprawach awansow naukowych. Jak wskazat WSA w Warszawie, w judykaturze
ugruntowany jest poglad, ze w sprawach awansow naukowych sad administracyjny sprawuje
kontrole jedynie w zakresie badania legalno$ci decyzji, czyli — czy decyzja ta zostala wydana
zgodnie z przepisami regulujacymi tryb i zasady postgpowania w tego rodzaju sprawach. Rola
sadu administracyjnego nie jest wkraczanie w merytoryczng ocen¢ dorobku naukowego

dokonang w toku postepowania w recenzjach, czy tez przez organ**°

. W innym wyroku sad
podkreslit, ze w ramach swej kognicji, nie jest uprawniony do oceny warto$ci naukowej
dokumentacji ztozonej przez kandydata czy trafno$ci opinii recenzentow. Sad nie jest bowiem
uprawniony do rozwigzywania merytorycznych sporéw powstatych w §wiecie nauki*!. Z kolei
W jeszcze innym orzeczeniu wyrazono stanowisko, zgodnie z ktorym w zakresie kognicji sadu
administracyjnego pozostaje wytacznie zbadanie, czy w toku postgpowania o awans naukowy
nie doszto do naruszenia trybu postepowania okreslonego przepisami ustawy oraz k.p.a. Innymi

stowy, sad administracyjny powinien koncentrowac si¢ na aspektach formalnych postepowania

zakofczonego wydaniem zaskarzonej decyzji**?.

Mozna wyrazi¢ opini¢, ze ochrona sgdowa w pierwszej fazie postepowania w sprawie
nadania tytutu profesora doznaje daleko idacych ograniczen. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci
weryfikacji przez sady administracyjne materialu dowodowego, ktory uzyskiwany jest w tym
postepowaniu. Sady administracyjne z uwagi na ekspercki walor opinii sporzadzanych przez

recenzentéw, w tym w pewnym sensie subiektywne oceny w nich wyrazone, nie sg w stanie

49 7. Kmieciak, J. Wegner, [w:] M. Wojtun, Z. Kmieciak, J. Wegner (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 28 i przytoczona tam literatura. LEX el. 2025.

430 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 r. Il SA/Wa 1382/21.

431 Wyrok NSA z dnia 30 maja 2008 . I OSK 212/08.

432 Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2010 r. I OSK 1700/10.
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bada¢ w pelnym stopniu prawidlowosci dowoddéw, na ktorych opart si¢ organ, wydajac
rozstrzygnigcie w przedmiocie wystgpienia do Prezydenta RP o nadanie tytutu profesora.
Podobnie jest z samym tym rozstrzygnigciem, a mianowicie decyzja administracyjng
wydawang przez RDN, o ktérej] mowa w art. 221 ust. 5 pkt 2 p.s.w.n. Sad nie moze bada¢
merytorycznego uzasadnienia tego aktu administracyjnego, ktore odnosi si¢ do oceny wiedzy
i umiejetnosci osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora. Kwestii tej nie utatwia réwniez
okolicznos$¢, iz rozstrzygnigcie to podejmowane jest w drodze przeprowadzenia tajnego
glosowania. Ten stan rzeczy uniemozliwia dotarcie do motywow, ktorymi kierowali si¢
poszczegdlni cztonkowie organu, orzekajac w ten, a nie inny sposéb. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze ochrona sadowa osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora na tym etapie
sprawy administracyjnej nie wpisuje si¢ w pelni w migdzynarodowy oraz konstytucyjny
standard prawa do sadu administracyjnego. Ten stan rzeczy, jak mozna sadzi¢, jest jednak
pewna koniecznos$cia wynikajaca z polityki naukowej Panstwa i sfery stosunkéw spotecznych
zwigzanych z dziatalno$cig naukowa, w ktorej spetnione musza by¢ okreslone standardy

o charakterze merytorycznym.

Odmiennie sytuacja osoby ubiegajacej si¢ o nadanie omawianego awansu naukowego
ksztattuje si¢ w drugiej fazie postgpowania, ktéra toczy si¢ przed Prezydentem RP. Jak
wspomniano, wydanie przez RDN decyzji o wystgpieniu do glowy panstwa z wnioskiem
o nadanie tytulu profesora przeksztatca posiadany przez wnioskodawce interes prawny w sui
generis podmiotowe prawo publiczne. Osobie, co do ktorej potwierdzono spelnienie
materialnoprawnych warunkéw zwiazanych z posiadaniem najwyzszych kwalifikacji
wymaganych dla uzyskania tytulu naukowego profesora, przysluguje roszczenie wydania
rozstrzygnigcia majacego podstawy w obowigzujacym prawie. Rozstrzygnigciem tym jest akt

urzedowy Prezydenta RP o nadaniu tytutu profesora.

Nalezatloby zatem rozwazy¢, jak ksztaltuje si¢ ochrona sadowa jednostki w tej fazie
postepowania w sprawie nadania tytutu profesora, ktéra w przypadku publicznego prawa
podmiotowego winna by¢ silniejsza, niz w przypadku interesu prawnego. W tym konteksScie
nalezy zwroci¢ uwage na art. 145a p.p.s.a., ktdry zostat wprowadzony ustawg z dnia 9 kwietnia
2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi***. Zgodnie

Z tym przepisem:

43 Dz. U. 22015 r. poz. 658.
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1) w przypadku, o ktorym mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2, jezeli jest to
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad zobowigzuje organ do wydania w okre§lonym
terminie decyzji lub postanowienia, wskazujac sposob zalatwienia sprawy lub jej
rozstrzygnigcie, chyba ze rozstrzygni¢cie pozostawiono uznaniu organu;

2) o wydaniu decyzji lub postanowienia, o ktorych mowa w § 1, wilasciwy organ
zawiadamia sad w terminie siedmiu dni od dnia ich wydania. W przypadku
niezawiadomienia sagdu, moze on orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym;

3) w przypadku niewydania decyzji lub postanowienia, o ktérych mowa w § 1,
w okreslonym przez sad terminie, strona moze wnie$¢ skarge, zadajac wydania
orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiazku. Sad
wyda orzeczenie w tym przedmiocie, jezeli pozwalaja na to okolicznos$ci sprawy.
W wyniku rozpoznania skargi sad stwierdza czy niewydanie decyzji lub postanowienia
mialo miejsce z razgcym naruszeniem prawa i moze ponadto z urzgdu albo na wniosek
strony wymierzy¢ organowi grzywne w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub
przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sumg¢ pieniezng do wysokosci potowy kwoty

okreslonej w art. 154 § 6.

W doktrynie prawa podkresla si¢, ze orzeczenia sagdu administracyjnego polegajace na
uchyleniu decyzji lub postanowienia w catosci lub w czesci — jesli sad stwierdzi naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy — i zobowigzaniu organu do wydania
w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia, ze wskazaniem sposobu zalatwienia sprawy
lub jej rozstrzygnigcia oraz stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji lub postanowienia w cato$ci lub
w czescl 1 zobowigzaniu organu do wydania w okre§lonym terminie decyzji lub postanowienia,
ze wskazaniem sposobu zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygnigcia, sa niedopuszczalne, gdy
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej pozostawiono uznaniu organu**. Poprzez pojecie
»uznania organu” nalezy rozumie¢ instytucj¢ umozliwiajacg wzglednie elastyczne dziatanie
organu administracji publicznej w okreslonych prawem przypadkach. Po pierwsze, moze ono
polega¢ na tym, Ze przy tozsamym stanie faktycznym organ administracji moze rozstrzygnac

dang spraw¢ w rdzny sposob, a kazde rozstrzygnigcie bedzie legalne. Po drugie, w pewnych

44 H. Knysiak-Sudyka, [w:]H. Knysiak-Sudyka (red.), Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa 2021, art. 145, art. 145(a), art. 146, art.
147, art. 148, art. 149, art. 150, art. 154.
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sytuacjach organ administracji moze zachowac¢ si¢ w okreslony sposéb, przy czym nie jest

wskazany stan faktyczny, w ktorym dane dziatanie moze zostaé dokonane**>.

Zastrzezenie dotyczace pozostawienia uznaniu organu co do rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej nie dotyczy jednak aktu urzegdowego Prezydenta RP o nadaniu tytutu
profesora. Pozostawanie w obrocie prawnym decyzji administracyjnej wydanej przez RDN,
o ktorej mowa w art. 228 ust. 5 pkt 1 p.s.w.n, w ktorej stwierdzono spelnienie przez osobe
ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora materialnoprawnych wymogdéw dotyczacych
uzyskania tego awansu naukowego, nie pozostawia glowie panstwa uznania w kwestii wyboru
rodzaju rozstrzygnigcia. Innymi stowy, Prezydent RP nie moze dokona¢ odmiennej oceny
kwalifikacji danej osoby do tytutu profesora. Zobowigzany jest zatem wydac¢ akt urzedowy
0 jego nadaniu i tym samym zrealizowa¢ przyslugujace jednostce roszczenie w sprawie
przyznania tych kwalifikacji. W konsekwencji nalezy uznaé, ze art. 145a p.p.s.a znajduje
zastosowanie w przypadku kontroli aktu urzedowego Prezydenta RP, w ktorym odmowiono by
nadania tytutu profesora, pomimo pozostawania w obronie prawnym decyzji administracyjnej

RDN o wystgpieniu z wnioskiem o nadanie tego tytutu.

Jednoczesnie wskazania wymaga, ze niezbednym elementem orzeczenia
przewidzianego w omawianym przepisie jest okreslenie przez sad terminu, w ktorym organ ma
wydac decyzje lub postanowienie. Poczatek tego terminu wskazuje w istocie art. 286 § 2 p.p.s.a.
Zgodnie bowiem z powotanym przepisem termin do zatatwienia sprawy przez organ
administracji okre$lony w przepisach prawa lub wyznaczony przez sad liczy si¢ od dnia
doreczenia akt organowi; jezeli akta sprawy sa prowadzone w postaci elektronicznej — od dnia
dorgczenia odpisu orzeczenia. Natomiast okreslenie konca terminu do wydania decyzji lub
postanowienia pozostawiony jest uznaniu sagdu. Nalezy przy tym uznaé, ze w tym wypadku sad
powinien kierowa¢ si¢ zasada szybkosci postgpowania. W przypadku sprawy dotyczacej
nadania tytulu profesora wydanie aktu urzedowego o jego nadaniu powinno uwzgledniaé
niezwloczny termin. Z kolei, jezeli Prezydent RP nie wyda — wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z prawomocnego wyroku sagdu administracyjnego — aktu urzedowego o nadaniu
tytutu profesora w wyznaczonym terminie, stosownie do art. 145a § 3 p.p.s.a., osoba ubiegajaca
si¢ o ten tytul naukowy moze wnie$¢ skarge, zadajac wydania orzeczenia stwierdzajacego

istnienie tego uprawnienia.

435 Zob. Pojecie ,,Uznanie administracyjne”, Encyklopedia Administracji Publicznej, Uznanie administracyjne —
Encyklopedia Administracji Publicznej, dostgp online: 25.02.2025 .
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Kolejnym przepisem, na ktéry nalezy zwroci¢ uwage jest art. 149 §1a p.p.s.a. Zgodnie
z ta regulacjg sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 1 2, moze ponadto orzec o istnieniu
lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiagzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz
niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego. Jest to
nastepny wyjatek od kasacyjnego charakteru kompetencji judykacyjnych sadow

administracyjnych*3

. Z literalnego brzmienia art. 149 p.p.s.a. wynika, ze dotyczy on wyrokow
uwzgledniajacych skargi na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania przez
organy administracji publicznej. Tym samym zakresem dyspozycji tego przepisu objeta bedzie
sytuacja, w ktorej Prezydent RP nie wydaje aktu urzgdowego o nadaniu tytulu profesora
w terminie okreslonym w art. 35 § 2 k.p.a., tj. niezwlocznie. Termin ten wynika z faktu, iz
Prezydent RP nie prowadzi co do zasady postepowania wyjasniajagco-dowodowego.
Rozpatrzenie sprawy, jaka jest nadanie tytutlu profesora, nastepuje na podstawie decyzji
administracyjnej wydanej prze RDN, ktorej przystuguje pelne domniemanie legalno$ci i mocy
obowiazujacej*’. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zwloki glowy panstwa
w wydaniu aktu urzedowego o nadaniu tytulu profesora i ztozeniu skargi na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie sprawy, sady administracyjne sa w petni wladne do merytorycznego
orzekania o istnieniu uprawnienia dotyczacego posiadania kwalifikacji wynikajacych z tego
awansu naukowego. Zobowigzanie Prezydenta RP do wydania w okre§lonym terminie
przedmiotowego aktu urzedowego, w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia sprawy, przeczytoby mi¢dzynarodowemu i konstytucyjnemu standardowi do sadu
administracyjnego. Tego typu dziatanie sadu, w przedstawionym stanie rzeczy, wplywatoby
niekorzystanie na dojscie przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu profesora, w przypadku
ktorej RDN zawnioskowala o jego nadanie, do prawnie przystugujacego uprawnienia. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, ze tzw. merytoryczne orzekanie przez sad administracyjny stanowi
odstepstwo od konstytucyjnego modelu sadownictwa administracyjnego, jako sprawowania
kontroli nad dziatalno$cig administracji publicznej. Jednoczes$nie istnienie publicznego prawa
podmiotowego do tytutu profesora zdaje si¢ wyklucza¢ watpliwosci podnoszone w literaturze

przedmiotu w sprawach merytorycznego orzekania przez sady administracyjne, dotyczace

utrudnien wynikajacych z braku uprawnien do przeprowadzania pelnego postgpowania

436 Na temat merytorycznego orzekania przez sady administracyjne zob. w szczegdlnosci D. Gut, Merytoryczne
orzekanie polskich sqdow administracyjnych — tendencje rozwojowe, Lublin 2018.

47 0 przyjeciu domniemania legalno$ci i mocy obowigzujacej decyzji ostatecznych na gruncie zasady trwatosci
decyzji ostatecznych zob. H. Knysiak-Sudyka, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2023, art. 16, LEX el. 2025
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dowodowego**®. Twierdzenie to wynika z faktu, Ze proces ten zostat juz przeprowadzony przez
RDN. W konsekwencji zasadne jest wyrazenie opinii, ze wydajac tzw. merytoryczne orzeczenie
sad administracyjny moze ograniczy¢ si¢ jedynie do ustalenia istnienia i pozostawania

w obrocie prawnym decyzji, o ktorej mowa w art. 228 ust. 5 pkt 1 p.s.w.n.

438 A. Skoczylas, Dylematy merytorycznego orzekania przez sqdy administracyjne, Panstwo i Prawo 2026, nr 2, s.
107.
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Rozdzial V1

Tytul profesora w prawodawstwie wybranych panstw europejskich

6.1 Wspolne uwarunkowania systemowe nadawania tytulu profesora w wybranych
panstwach europejskich

Podobienstwo systemoéw nadawania tytulu profesora w niektorych panstwach
europejskich wynika przede wszystkim ze wspdlnego rozwoju historycznego szkolnictwa
wyzszego w Europie Srodkowej oraz z oddziatlywania podobnych tradycji ustrojowych i modeli
organizacji nauki. Systemy te ksztaltowaly si¢ pod wplywem tradycji uniwersytetu
kontynentalnego oraz modelu kariery akademickiej wyksztalconego w panstwach niemieckich
w XIX wieku, ktory nastepnie zostat zaadaptowany w panstwach Europy Srodkowej**. W tym
kontek$cie warto wskaza¢ na znaczenie modelu uniwersytetu kontynentalnego, ktory w XIX
wieku zostat uksztattowany w panstwach niemieckich. Model ten, czesto okreslany jako model
humboldtowski, opierat si¢ na $cistym powigzaniu dziatalnosci badawczej i dydaktycznej oraz

440

na centralnej roli profesora w strukturze uniwersytetu™. W systemie tym wyksztalcila sie

charakterystyczna struktura kariery akademickiej obejmujaca:
o uzyskanie stopnia doktora,
o habilitacj¢ jako potwierdzenie samodzielnosci naukowe;,
 uzyskanie stanowiska profesora jako najwyzszego etapu kariery akademickiej**!.

Model ten wywart znaczacy wptyw na systemy szkolnictwa wyzszego w panstwach Europy

Srodkowe;.

Nie bez znaczenia dla panstw europejskich dla ksztaltowania si¢ uwarunkowan
systemowych dotyczacych awanséw naukowych, w tym nadawania tytulu profesora miatly
aspekty wspdlnego rozwoju historycznego. Tym konteks$cie wskazania wymaga, ze Czechy,
Stowacja oraz Wegry przez dlugi okres funkcjonowaly w ramach monarchii habsburskiej,
w ktorej system szkolnictwa wyzszego byt regulowany w sposob jednolity dla znacznej czesci

442

Europy Srodkowej**?. W okresie tym wyksztalcita si¢ tradycja silnej roli panstwa w procesie

powotywania profesorow. Profesorowie byli powolywani przez monarche lub przez organy

$9W. Riiegg, 4 History of the University in Europe, t. 11, Cambridge 2004, s. 4.

440 W, Humboldt, Uber die innere und duBere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin,
1810, [w:] idem, Schriften zur Bildung, Stuttgart 1964, s. 255-266

4“1 T. Oppermann, Deutsches Hochschulrecht, Miinchen 2017, s. 90.

442 M. Bischof, Die Universitiiten der Habsburgermonarchie, Wien 2010, s. 114.
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panstwa, co miato podkresla¢ publiczny charakter uniwersytetu oraz znaczenie profesury jako
najwyzszej pozycji w hierarchii akademickiej**’. Mozna przy tym wyrazié¢ opinie, ze po
rozpadzie monarchii habsburskiej wiele z tych rozwigzan =zostalo zachowanych
w ustawodawstwie pafistw powstalych w Europie Srodkowej, co aktualnie przektada sie na
udziat glowy panstwa w kohcowym etapie procedury zmierzajacej do nadawania tytulu

profesora.

Jednoczesnie istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ wspoiczesnych systemow stopni
naukowych oraz instytucji tytutu profesora w panstwach Europy Srodkowej wywarty reformy
szkolnictwa wyzszego przeprowadzone po II wojnie §wiatowej pod wplywem radzieckiego
modelu organizacji nauki. Dotyczyto to w szczego6lnosci Polski, Czechostowacji oraz Wegier,
ktére po 1945 r. znalazly si¢ w sferze politycznych 1 instytucjonalnych wplywow Zwigzku
Radzieckiego***. System stopni naukowych obowigzujacy w Zwigzku Radzieckim zostat
uksztattowany w latach trzydziestych XX wieku. Wprowadzono wowczas dwustopniowa

strukture stopni naukowych obejmujaca:

o stopien kandydata nauk (kandidat nauk),

 stopien doktora nauk (doktor nauk)**.

System ten byl powigzany z silng rolg panstwa w organizacji dziatalnosci naukowej. Kluczowa
instytucja nadzorujacg proces nadawania stopni naukowych byta Wyzsza Komisja Atestacyjna
(VAK), ktora funkcjonowata przy Radzie Ministrow ZSRR. Komisja ta zatwierdzata decyzje
dotyczace nadawania stopni naukowych oraz tytutéw naukowych. Charakterystyczng cecha
radzieckiego modelu bylo rowniez wyrazne rozroznienie mie¢dzy stopniami naukowymi
a tytutami naukowymi. Tytul profesora stanowit najwyzsze wyrdznienie akademickie 1 byt
nadawany przez organy panstwowe na podstawie decyzji centralnych instytucji systemu

nauki**,

W  Czechostowacji przeprowadzono podobne jak w Polsce reformy systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki. W latach pigcdziesigtych XX wieku wprowadzono tam system
stopni naukowych wzorowany na modelu radzieckim, obejmujacy stopien kandydata nauk oraz

stopien doktora nauk. Wprowadzono takze system tytutow naukowych, w ktérym tytut

443 J. Conant, The German University and the Humboldtian Tradition, Cambridge 1950, s. 18.

444 J. Connelly, Captive University. The Sovietization of East German, Czech, and Polish Higher Education 1945—
1956, Chapel Hill 2000, s. 34-37.

445 L. Graham, Science in Russia and the Soviet Union, Cambridge 1993, s. 112.

46 M. David-Fox, Revolution of the Mind. Higher Learning among the Bolsheviks, Ithaca 1997, s. 144.
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profesora byt nadawany przez organy panstwowe. Rozwigzanie to podkreslato silng role

panstwa w organizacji szkolnictwa wyzszego oraz w procesie awansow naukowych**’,

Z kolei na Wegrzech réwniez wprowadzono rozwigzania inspirowane radzieckim
modelem organizacji nauki. W szczegdlnos$ci wprowadzono system stopni naukowych oparty
na wzorcu radzieckim oraz centralny nadzér panstwa nad procesem nadawania stopni i tytutéw

naukowych*#%,

Europejskie uwarunkowania historyczne wptynety tez na odmienne uksztaltowanie si¢
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki, a zatem 1 instytucji tytulu profesora w innych
panstwach. Dla przyktadu instytucja ta w Niemczech, Holandii, czy tez Austrii wyksztalcila si¢
w odmiennym konteks$cie ustrojowym. W grupie tych panstw tytut profesora jest co do zasady
stanowiskiem akademickim w strukturze uczelni, a nie tytutem naukowym nadawanym przez
organy panstwa. Roznica ta nie sprowadza si¢ jedynie do techniki legislacyjnej, lecz wynika
z glebszych uwarunkowan historycznych: odmiennego rozwoju uniwersytetu nowoczesnego,
zakresu autonomii uczelni, relacji miedzy panstwem a korporacja akademicka oraz sposobu
organizacji kariery naukowej. W panstwach s$rodkowoeuropejskich utrzymat si¢ model,
w ktorym najwyzsza godno$¢ akademicka zostata powigzana z aktem panstwowym, zwykle
dokonywanym przez glowe panstwa. Natomiast w Niemczech, Holandii 1 Austrii dominowat
rozw0j profesury jako funkcji lub stanowiska w obrebie uniwersytetu. W konsekwencji
mozliwe jest mowienie o uksztattowaniu si¢ modelu akademickiego tytulu profesora oraz
modelu panstwowego. Podziat ten determinuje analize instytucji tytulu profesora w obu jego
ujeciach w prawodawstwie panstw, w ktorych ono wystepuje. Zasadne jest zatem dokonanie
analizy przedmiotowej instytucji w takich panstwach jak: Czechy, Slowacja oraz Wegry — jako
przedstawicieli modelu panstwowego, zblizonego do modelu polskiego oraz
w Niemczech, Holandii 1 Austrii, ktore to panstwa moga by¢ reprezentatywne dla modelu

akademickiego.

47 J. Connelly, Captive University. The Sovietization of East German, Czech, and Polish Higher Education 1945—
1956, Chapel Hill 2000, s. 176.
448 A. Jakab, Hungarian Constitutional Law, Budapest 2016, s. 243.
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6.2 Tytul profesora w Czechach, na Stowacji oraz Wegrzech

System kariery akademickiej w Republice Czeskiej opiera si¢ na klasycznym modelu
kontynentalnym, wywodzacym si¢ z tradycji uniwersytetu srodkowoeuropejskiego. W modelu

tym wyrdznia si¢ trzy zasadnicze etapy kariery naukowe;j:
1. uzyskanie stopnia doktora (Ph.D.),
2. uzyskanie habilitacji (docent),
3. powotanie na profesora.

System ten zostat uregulowany w ustawie zakon &. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach**, ktéra
stanowi podstawowy akt prawny regulujacy funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego
w Republice Czeskiej. W przeciwienstwie do wielu systemoéw Europy Zachodniej, w ktorych
profesor jest przede wszystkim stanowiskiem akademickim w strukturze uczelni, w Republice
Czeskiej profesura posiada takze charakter szczegdlnej godnosci naukowej nadawanej

w drodze procedury publicznoprawne;j.

Zgodnie z czeskim systemem awansOw naukowych podstawowym warunkiem
ubiegania si¢ o powotanie na profesora jest wczes$niejsze uzyskanie stopnia docenta.
Postgpowanie habilitacyjne jest regulowane w § 72 czeskiej ustawy o szkolnictwie wyzszym.
W jego toku kandydat musi wykaza¢ si¢ znaczacym dorobkiem naukowym oraz zdolnoscig do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W praktyce czeskiej habilitacja stanowi
kluczowy etap kariery akademickiej, poniewaz potwierdza samodzielno$§¢ naukowg badacza
oraz jego zdolnos$¢ do kierowania pracami naukowymi i dydaktycznymi. Dopiero po uzyskaniu

habilitacji mozliwe jest rozpoczecie procedury prowadzacej do powotania na profesora.

Kluczowg role w procedurze profesorskiej odgrywa rada naukowa uczelni (védecka
rada). Po zakonczeniu postgpowania rada naukowa podejmuje uchwale dotyczaca
przedstawienia wniosku o powotanie profesora. W przypadku pozytywnej decyzji wniosek
zostaje przekazany ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzZzszego. Minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego pelni w procedurze profesorskiej funkcje
posredniczaca migdzy uczelniag a glowa panstwa. Jego zadaniem jest kontrola formalnej
poprawnosci procedury oraz przekazanie wniosku Prezydentowi Republiki. Co istotne, minister

ten nie dokonuje ponownej oceny dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢ o tytut profesora.

449 Dalej jako czeska ustawa o szkolnictwie wyzszym.
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Najbardziej charakterystycznym elementem czeskiego systemu profesury jest udziat
Prezydenta Republiki Czeskiej w koncowym etapie procedury. Zgodnie z § 73 czeskiej ustawy
o szkolnictwie wyzszym profesor jest powotywany przez Prezydenta Republiki na wniosek
uczelni przedstawiony przez ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
W doktrynie wskazuje si¢, ze kompetencja ta ma charakter szczegdlny i1 stanowi element
ustrojowej roli Prezydenta jako organu panstwa reprezentujacego jedno$é panstwa*>’.
Jednoczesnie powstaje pytanie o zakres swobody Prezydenta w podejmowaniu decyzji
dotyczacych powotania profesora. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem szerokiej debaty
w Republice Czeskiej w zwigzku z dziataniami Prezydenta MiloSa Zemana, ktory w kilku
przypadkach odmoéwil powotania kandydatow przedstawionych przez uczelnie. Sprawy te
doprowadzity do postgpowan przed sagdami administracyjnymi oraz do istotnych rozstrzygnie¢
dotyczacych charakteru prawnego procedury profesorskiej. W orzecznictwie NejvySsiho
spravniho soudu (Najwyzszy Sad Administracyjny) wskazano, ze kompetencja Prezydenta
w procedurze profesorskiej nie ma charakteru catkowicie dyskrecjonalnego. W szczegolnosci
w wyroku z dnia 15 stycznia 2021 r. sad podkreslit, ze Prezydent nie jest organem wlasciwym

41 Z kolei Ustavni soud (Trybunat

do ponownej oceny dorobku naukowego kandydata
Konstytucyjny) w wyroku Pl. US 12/17 wskazal, ze autonomia uczelni stanowi jedna
z podstawowych zasad systemu szkolnictwa wyzszego, a ocena dorobku naukowego nalezy

przede wszystkim do $rodowiska akademickiego*?

. Oznacza to, co podkreslano w doktrynie,
ze zasadnicza ocena merytoryczna dorobku naukowego nalezy do organdéw uczelni, a nie do

organéw wladzy wykonawczej**>.

Na tle sporow dotyczacych nominacji profesorskich szczegdlnego znaczenia nabrata
kwestia charakteru prawnego aktu powotania profesora. W doktrynie prawa administracyjnego
wskazuje si¢, ze akt ten posiada cechy aktu wladczego, poniewaz prowadzi do powstania
szczegblnego statusu publicznoprawnego osoby, ktérej tytut zostat nadany. Jednocze$nie
podkresla sie, ze akt powotania profesora nie jest klasyczng decyzja administracyjng. Jego
wydanie poprzedzone jest bowiem zlozonym postgpowaniem prowadzonym przez organy
uczelni, w ktérym kluczowa role odgrywa ocena dorobku naukowego kandydata**. Z tego

wzgledu w literaturze coraz czesciej wskazuje sie, ze akt powotania profesora powinien by¢

40 J. Wintr, Principy feského tistavniho prdva, Praha 2013, s. 192.

451 Wyrok Nejvyssi spravni soud CR z 15.01.2021 1., sygn. 5 As 209/2020.
42 Wyrok Ustavni soud CR z 7.11.2017 1., sygn. P1. US 12/17.

453 J. Wintr, Principy deského iistavniho préva, Praha 2013, s. 186.

454 P, Mlsna, Sprdvni pravo procesni, Praha 2020, s. 227.

168 |Strona



traktowany jako akt o charakterze hybrydowym, laczacy elementy decyzji administracyjnej

oraz aktu ustrojowego*>’.

Jednoczes$nie zgodnie z Konstytucja Republiki Czeskiej akt powotania profesora przez
Prezydenta Republiki wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw lub upowaznionego
czlonka rzadu. Wynika to z konstrukcji kompetencji prezydenckich w czeskim systemie
konstytucyjnym. Konstytucja Republiki Czeskiej**® w art. 63 ust. 1 lit. i stanowi, ze Prezydent
Republiki: ,jmenuje profesory vysokych skol”, czyli powotuje profesorow szkot wyzszych.
Z kolei art. 63 ust. 3 Konstytucji Republiki Czeskiej przewiduje, ze wykonywanie kompetencji
wymienionych w art. 63 wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministroéw lub upowaznionego
cztonka rzadu. Tym samym kompetencja Prezydenta Czech, podobnie jak w polskim

prawodawstwie, nie jest wykonywana w sposob samodzielny.

W przypadku Republiki Stowackiej instytucja tytutu profesora jest regulowana przede
wszystkim przez ustawe zakon &. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach*’. Ustawa ta okre$la
strukture szkolnictwa wyzszego oraz system awanséw naukowych, obejmujacy habilitacje
(docent) oraz profesure. Zgodnie z przepisami tej ustawy profesor jest najwyzszym stopniem
w hierarchii naukowo-dydaktycznej w szkolnictwie wyzszym i jest nadawany w drodze
szczegOlne] procedury okre§lanej w prawie stowackim jako inauguracné konanie
(postepowanie inauguracyjne). Procedura ta ma charakter wieloetapowy 1 obejmuje zar6wno
organy uczelni, jak i organy panstwa. W szczegodlnosci ustawa przewiduje, ze wniosek
o powotanie profesora jest przekazywany przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa

wyzszego do Prezydenta Republiki Stowackiej, ktory dokonuje ostatecznego aktu powotania.

Stowacki system kariery akademickiej opiera si¢ na trzystopniowe;j strukturze awansow

naukowych, obejmujacej:
1. uzyskanie stopnia doktora (PhD.),
2. uzyskanie habilitacji (docent),
3. uzyskanie tytulu profesora.

Habilitacja stanowi warunek ubiegania si¢ o profesure i jest regulowana przepisami stowackiej

ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz aktami wykonawczymi ministra wlasciwego do spraw

45 L. Tichy, Vysoké Skolstvo v pravnom systéme Slovenskej republiky, Bratislava 2019, s. 118.
456 Ustava Ceské republiky z 1993 .
457 Dalej jako stowacka ustawa o szkolnictwie wyzszym.
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szkolnictwa wyzszego. Procedury habilitacyjne oraz profesorskie musza spetnia¢ standardy
jakosci okreslone przez Stowacka Agencje Akredytacyjng Szkolnictwa Wyzszego, ktora
nadzoruje system zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym. W rezultacie system awansow
naukowych w Republice Stowackiej opiera si¢ na polaczeniu autonomii uczelni z zewngtrznym

systemem kontroli jakosci.

Podstawowym warunkiem ubiegania si¢ o profesure jest wczesniejsze uzyskanie stopnia
docenta, ktory potwierdza samodzielno$¢ naukowg badacza. W toku postepowania

inauguracyjnego oceniane sg przede wszystkim:
e dorobek naukowy lub artystyczny kandydata,
e jego dziatalno$¢ dydaktyczna,
o wkiad w rozwdj danej dyscypliny naukowej,
e zdolno$¢ do kierowania zespotami badawczymi,
e dziatalno$¢ organizacyjna i migdzynarodowa wspotpraca naukowa.

Standardy oceny dorobku naukowego okre§lane s3 w szczegdlnosci w regulacjach

wewngtrznych uczelni oraz w wytycznych Stowackiej Agencji Akredytacyjne;.

Postgpowanie w sprawie nadania tytutu profesora rozpoczyna si¢ na poziomie uczelni

wyzszej. Wniosek o wszczgcie postgpowania moze zosta¢ ztozony przez:
o kandydata ubiegajacego si¢ o profesure,
o rade naukowa wydziatu,

o rade naukowgq uczelni.

Do wniosku nalezy dotaczy¢ szczegétowa dokumentacje dorobku naukowego kandydata,
obejmujaca w szczegdlnosci wykaz publikacji naukowych, wykaz projektow badawczych,
informacje o dziatalnosci dydaktycznej, czy tez informacje o dziatalno$ci popularyzujacej
nauke. Postgpowanie prowadzone jest przez rade naukowa uczelni (vedecka rada), ktora
powoluje komisj¢ oceniajaca dorobek kandydata. Istotnym elementem procedury jest publiczny
wyktad inauguracyjny, podczas ktérego kandydat prezentuje wyniki swojej dziatalnosci
naukowej oraz koncepcje dalszych badan. Wyktad ten ma charakter zarowno merytoryczny, jak

1 symboliczny, poniewaz stanowi publiczne potwierdzenie kompetencji naukowych kandydata.
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Po przeprowadzeniu wykladu rada naukowa uczelni podejmuje uchwate dotyczaca

przedstawienia wniosku o powotanie profesora.

Po zakonczeniu postgpowania na poziomie uczelni wniosek o powotanie profesora jest
przekazywany do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Minister petni w tej

procedurze funkcje posredniczaca migdzy uczelnig a Prezydentem Republiki.

Zgodnie ze slowacka ustawg o szkolnictwie wyzszym ostateczny akt powotania
profesora nalezy do Prezydenta Republiki Stowackiej. W doktrynie stowackiej wskazuje si¢
przy tym, ze rozwigzanie to ma na celu zachowanie réwnowagi mi¢dzy autonomia uczelni
a interesem publicznym zwigzanym z utrzymaniem wysokich standardow naukowych.
Jednoczesnie podkresla si¢, ze zasadnicza ocena dorobku naukowego powinna naleze¢ do
srodowiska akademickiego, ktore posiada odpowiednie kompetencje merytoryczne do jej
przeprowadzenia*®. Ponadto w literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, Ze z punktu
widzenia prawa administracyjnego procedura profesorska moze by¢ postrzegana jako
szczegoOlna forma postepowania publicznoprawnego. W jego toku podejmowane sg bowiem
liczne czynnosci o charakterze wladczym, ktére wptywaja na sytuacje prawng kandydata

ubiegajacego si¢ o nadanie tytutu profesora*>.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze zgodnie z prawodawstwem tego kraju —
podobnie jak w Polsce oraz w Republice Czeskiej — nadanie tytulu profesora przez Prezydenta
wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Kwestia ta wynika z art. 102 ust. 1 lit. h w zw.
z art. 102 ust. 2 Konstytucji Republiki Stowackiej*®°.

W Republice Stowackiej, jak wskazuje si¢ w doktrynie, rowniez istotne znaczenie dla
interpretacji przepisOw dotyczacych procedury profesorskiej ma orzecznictwo NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej). W orzecznictwie tym
podkresla sie, ze dziatalno$¢ uczelni publicznych podlega kontroli sadow administracyjnych,
poniewaz uczelnie wykonuja zadania publiczne powierzone im przez ustawodawce*®!.
Dla przyktadu w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r., Najvyssi sud wskazal, ze uchwaly organow
uczelni dotyczace postgpowan awansowych moga podlega¢ kontroli sadowej w zakresie ich

zgodnosci z prawem*®?. Sad ten podkreslit jednocze$nie, Ze kontrola sadowa nie obejmuje

438 3. Svak, Ustavné pravo Slovenskej republiky, Bratislava 2018, s. 355.
439 P, Hollander, Ustavné pravo, Bratislava 2014, s. 411.

460 Ustava Slovenskej republiky z 1992 r.

61 Ibidem, s. 415.

462 Wyrok Najvyssi sud SR z 28.04.2015 ., sygn. 3520/59/2015.
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oceny poziomu naukowego dorobku kandydata, poniewaz ocena ta nalezy do kompetencji
srodowiska akademickiego. Problematyka autonomii uczelni oraz procedur awansowych byta
rowniez przedmiotem rozstrzygnie¢ Ustavného sudu Slovenskej republiky (Trybunat
Konstytucyjny Republiki Stowackiej). W wyroku 1. US 402/2014 Ustavny std wskazat, ze
autonomia uczelni obejmuje miedzy innymi kompetencje sSrodowiska akademickiego do oceny
dorobku naukowego pracownikoéw naukowych. Jednoczesnie podkre§lono, ze dziatalno$é
uczelni publicznych podlega kontroli sadowej w zakresie zgodno$ci z prawem, poniewaz
uczelnie wykonuja zadania publiczne powierzone im przez panstwo?®. Orzecznictwo to
potwierdza, ze procedury awansowe w szkolnictwie wyzszym posiadajg charakter
publicznoprawny i moga by¢ przedmiotem kontroli sgdow administracyjnych. Kontrola ta
powinna jednak ogranicza¢ si¢ do badania legalno$ci postgpowania, a nie do oceny jego

aspektow merytorycznych.

Przechodzac do wegierskiego systemu prawnego wskazania wymaga, ze na Wegrzech
system szkolnictwa wyzszego i nauki regulowany jest przez ustawe Act CCIV of 2011 on

464 Ustawa ta okresla zarébwno organizacje uczelni, jak i zasady

National Higher Education
funkcjonowania stanowisk akademickich. W przeciwienstwie do systemow czeskiego
i stowackiego model wegierski ma charakter bardziej zblizony do systemu stanowiskowego.
Profesor jest w nim przede wszystkim stanowiskiem akademickim w strukturze uczelni, cho¢
jego uzyskanie wymaga spetnienia okreslonych warunkéw ustawowych*®®. Ustawa okre$la
miedzy innymi wymagania dotyczace dorobku naukowego, doswiadczenia dydaktycznego oraz
aktywnos$ci w zakresie badan naukowych. Kandydaci na stanowisko profesora poddawani sg

ocenie przez organy uczelni oraz przez wyspecjalizowane instytucje odpowiedzialne za ocene

jakosci dziatalno$ci naukowej*®S.

Obsadzanie stanowisk profesorskich na Wegrzech odbywa si¢ przede wszystkim
w drodze procedur konkursowych prowadzonych przez uczelnie. Kandydaci ubiegajacy si¢
o stanowisko profesora poddawani s3a ocenie przez komisje eksperckie powolywane przez
organy uczelni. W ramach postgpowania analizowany jest dorobek naukowy kandydata, jego
doswiadczenie dydaktyczne oraz dziatalno$¢ organizacyjna*®’. Ponadto w doktrynie wskazuje

sie, ze model wegierski charakteryzuje si¢ znacznie wigksza autonomig uczelni w zakresie

403 Wyrok Ustavny sad SR z 10.12.2014 r., sygn. 1. US 402/2014.
464 Dalej jako wegierska ustawa o szkolnictwie wyzszym.

465 A, Jakab, Hungarian Constitutional Law, Budapest 2016, s. 284.
466 . Halmai, The Hungarian Legal System, Budapest 2018, s. 198.
467 A. Jakab, Hungarian Constitutional Law, Budapest 2016, s. 286.
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prowadzenia polityki kadrowej niz systemy funkcjonujace w Republice Czeskiej czy Republice
Stowackiej. W konsekwencji procedury awansowe w szkolnictwie wyzszym maja w wickszym

stopniu charakter wewnetrzny i sg realizowane przede wszystkim w ramach struktur uczelni*é®.

Kariera akademicka w systemie wegierskim obejmuje kilka etapow rozwoju

zawodowego pracownika naukowego. Wsrod najwazniejszych stanowisk mozna wyréznic:
o adiunkta (adjunktus),
o profesora nadzwyczajnego (egyetemi docens),
e profesora zwyczajnego (egyetemi tanar).

Najwyzsze stanowisko akademickie, czyli egyetemi tandr, odpowiada funkcjonalnie
profesorowi w wielu innych systemach europejskich. Warunkiem ubiegania si¢ o to stanowisko

jest zazwyczaj:
e posiadanie stopnia doktora (PhD),
e znaczacy dorobek naukowy,
e doswiadczenie dydaktyczne,
e uznanie w srodowisku naukowym.

Procedura powotania na stanowisko profesora rozpoczyna si¢ na poziomie uczelni wyzszej.
Inicjatywa wszczecia procedury nalezy zazwyczaj do uczelni, ktora oglasza konkurs na
stanowisko profesora. Postepowanie konkursowe obejmuje przede wszystkim przedstawienie
dokumentacji dorobku naukowego, przedstawienie dokumentacji dorobku naukowego, oceng

osiggniec organizacyjnych i naukowych.

Istotnym elementem procedury profesorskiej jest udziat Wegierskiej Komisji
Akredytacyjnej (Hungarian Accreditation Committee — MAB). Komisja ta jest niezaleznym
organem odpowiedzialnym za zapewnianie jako$ci w szkolnictwie wyzszym. W ramach
procedury profesorskiej MAB dokonuje oceny kwalifikacji kandydata oraz wydaje opinie
dotyczaca spehienia przez niego wymogow naukowych. Opinia ta ma istotne znaczenie dla

dalszego przebiegu procedury.

468 Ibidem, s. 203.
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Po uzyskaniu opinii Wegierskiej Komisji Akredytacyjnej uczelnia podejmuje decyzje
dotyczaca powotania kandydata na stanowisko profesora. Decyzja ta jest podejmowana przez

wlasciwe organy uczelni, najczesciej przez senat uczelni lub rektora.

System profesury przewiduje réwniez udzial Prezydenta Republiki Wegierskiej
w procedurze powolania profesorow. Zgodnie z wegierska ustawa o szkolnictwie wyzszym
profesorowie uniwersyteccy sa formalnie powolywani przez Prezydenta Republiki na wniosek
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. W doktrynie podkresla si¢, ze rola
Prezydenta ma w tym przypadku charakter przede wszystkim formalny 1 polega na dokonaniu

aktu nominacji profesora*®’.

Analiza rozwigzan funkcjonujacych w przedstawionych panstwach europejskich pozwala,
pomimo prima facie zblizonych rozwigzan prawnych, do tych ktére obowigzuja w Polsce,
dostrzec zasadnicze roznice. W szczego6lnosci istotne znaczenie majg doswiadczenia Republiki
Czeskiej oraz Republiki Stowackiej, w ktorych réwniez funkcjonuje model panstwowy tytutu
profesora. W obu tych panstwach zasadnicza cze$¢ procedury profesorskiej prowadzona jest
przez srodowisko akademickie. Organy uczelni dokonujg oceny dorobku naukowego kandydata
oraz podejmuja decyzj¢ o przedstawieniu wniosku o powotanie profesora. Dopiero koncowy
etap procedury obejmuje udziat glowy panstwa. Jednoczesnie w prawodawstwie tych panstw,
w odroznieniu od rozwigzan przyjetych w Polsce, potozono silniejszy akcent na decentralizacje
podmiotéw uczestniczacych w procedurze nadawania tytulu profesora. Z jednej strony
niewatpliwie sprzyja to zwigkszeniu znaczenia zasady autonomii uczelni, a z drugiej — majac
na uwadze udziat w tych postgpowaniach wielu podmiotow — model ten moze rodzi¢ ryzyko
wystepowania nieuzasadnionych réznic w ocenie kwalifikacyjnej osob, ktorym przystugiwaé
ma to samo publicznoprawne uprawnienie, jakim jest tytul profesora. Ponadto w literaturze
przedmiotu, w ktorej dokonano analizy czeskiej procedury zwigzanej z ubieganiem si¢
o nadanie tytutlu profesora, zwrocono uwage, ze wspomniana decentralizacja skutkuje
zaistnieniem tzw. zjawiska ,.academic inbreeding”, zgodnie z ktorym uczelnie promuja
wlasnych pracownikéw, co uznawane jest za niekorzystne zjawisko*’®. Zasadno$¢ takiego
rozwigzania, tj. zdecentralizowanego modelu, mozna uzna¢ w przypadku Wegier, gdzie tytut
profesora pozostaje stanowiskiem akademickim, a jego nadanie przez glowe panstwa ma

bardziej charakter ceremonialny.

469 A, Jakab, Hungarian Constitutional Law, Budapest 2016.
470 M. Machacek, A. Melecky, To be a professor: Academic mobility and publishing performance, PLOS ONE,
2025, 5. 2-3.
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Ponadto analiza dorobku doktryny, a takze orzecznictwa daje podstawy do sformutowania
wniosku, ze akt nominacji glowy panstwa Republiki Czeskiej oraz Republiki Stowackiej
pomimo tego, ze podlega kontroli sadowej i pozbawiany jest peinej dyskrecjonalnosci, to
jednak nie przypisuje mu si¢ jednoznacznie charakteru decyzji administracyjnej. Nalezy takze
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z § 73 ust. 4 czeskiej ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz § 76
ust. 7 stowackiej ustawy o szkolnictwie wyzszym do mianowania profesora nie stosuje
si¢ Kodeksu postepowania administracyjnego. Rozwigzanie te w istotny sposdb wptywaja na
nizszy poziom ochrony praw oséb, ktore w panstwach tych ubiegaja si¢ o nadanie tytulu
profesora. W tym kontekscie watpliwo$¢ zbudza¢ moze, czy przyjety w prawodawstwie
analizowanych panstw mniejszy rezim prawa procesowego administracyjnego, z jednoczesnym
polaczeniem z modelem zdecentralizowanym, nie wplywa na poziom rzetelno$ci nadawanych
tytulow profesorskich, w zwigzku z wieksza uznaniowos$cia w tym zakresie, a jednocze$nie
brakiem realnej mozliwo$ci wzruszenia ostatecznych rozstrzygni¢¢ o nadaniu tego tytutu,

nawet w przypadkach wystgpienia kwalifikowanych wad proceduralnych.

6.3 Tytul profesora w Niemczech, Holandii i Austrii

Instytucja profesora w Republice Federalnej Niemiec stanowi jeden z kluczowych
elementéw systemu organizacji szkolnictwa wyzszego. W odroznieniu od systemow
funkcjonujacych w niektérych panstwach Europy Srodkowej, takich jak Polska, Czechy czy
Stowacja, profesor w Niemczech nie jest odrgbnym tytutem naukowym nadawanym przez
organ panstwa, lecz przede wszystkim stanowiskiem akademickim w strukturze uczelni*’!.
W niemieckiej tradycji uniwersyteckiej profesura wywodzi si¢ z modelu uniwersytetu
humboldtowskiego, ktory zostat uksztattowany na poczatku XIX wieku w Prusach. Reformy
szkolnictwa wyzszego zwigzane z dzialalnoscig Wilhelma von Humboldta doprowadzily do
powstania koncepcji uniwersytetu opartego na jednosci badan naukowych i1 dydaktyki oraz na
daleko idacej autonomii srodowiska akademickiego*’?. W modelu tym profesor byt centralng
postacig zycia akademickiego, odpowiadajac zaréwno za prowadzenie badan naukowych, jak

i za ksztalcenie studentow. Wspotczesny system niemiecki zachowuje wiele elementdéw tej

tradycji. Profesura jest najwyzszym stanowiskiem akademickim w strukturze uczelni, a jej

47U T. Oppermann, Deutsches Hochschulrecht, Miinchen 2017, s. 94.
42 W, Riiegg, A History of the University in Europe, Cambridge 2004, s. 112.
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objecie nastgpuje w drodze procedury powotania okreslanej w prawie niemieckim jako

Berufungsverfahren*’>.

Podstawowe regulacje dotyczace funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Niemczech
zawarte s3 w ustawie federalnej Hochschulrahmengesetz*’* oraz w ustawach
o szkolnictwie wyzszym poszczeg6lnych krajow zwigzkowych (Landdéw). Zgodnie z tymi
regulacjami profesorowie sg zatrudniani przez uczelnie publiczne jako pracownicy naukowo-
dydaktyczni o szczegdlnym statusie. W wielu przypadkach posiadajg oni rowniez status

urzednikow panstwowych (Beamte) w shuzbie publicznej landu*’®

. Procedura powotania
profesora ma charakter konkursowy i jest prowadzona przez uczelni¢, przy czym decyzja
o powotaniu podejmowana jest przez wlasciwe organy uczelni w porozumieniu z wladzami

landu.

Wymagania dotyczace objecia stanowiska profesora okreslone sa w § 44 ustawy
Hochschulrahmengesetz oraz w ustawach o szkolnictwie wyzszym poszczegélnych landow.
Zgodnie z tymi regulacjami kandydat ubiegajacy si¢ o stanowisko profesora powinien spetniaé

nastepujace warunki:
1. posiadanie ukonczonych studiow wyzszych,
2. posiadanie stopnia doktora,
3. wykazanie si¢ szczegdlnymi osiggnigciami naukowymi,
4. posiadanie kwalifikacji dydaktycznych.

W praktyce najcze$ciej] wymaganym potwierdzeniem najwyzszych kwalifikacji naukowych
jest habilitacja (Habilitation) lub réwnowazne osiagniecia naukowe*’®. Habilitacja stanowi
w niemieckim systemie tradycyjny etap kariery akademickiej i potwierdza zdolnos¢ do
samodzielnego prowadzenia badah naukowych oraz dziatalnosci dydaktycznej na poziomie

uniwersyteckim.

Z kolei procedura powotania profesora rozpoczyna si¢ od ogloszenia konkursu na

stanowisko profesora przez uczelni¢. Ogtoszenie konkursowe okresla:

e dziedzing nauki,

473 C. Starck, Handbuch des Wissenschafisrechts, Heidelberg 2017, s. 216.
474 Hochschulrahmengesetz vom 26. Januar 1976, BGBI. 1 S. 185.

475 H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2011, s. 488.

476 T. Oppermann, Deutsches Hochschulrecht, Miinchen 2017, s. 101.
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o zakres obowigzkow,
e wymagania wobec kandydatow.

Po zgloszeniu kandydatur powolywana jest komisja konkursowa (Berufungskommission),
w sktad ktorej wchodza profesorowie, przedstawiciele innych pracownikéw naukowych oraz
przedstawiciele studentow. Czgsto organizowane s3g rowniez wyktady konkursowe oraz
prezentacje dorobku naukowego. Po zakonczeniu oceny komisja sporzadza list¢ rankingowg

kandydatoéw (Berufungsliste), ktora jest nastgpnie przedstawiana wladzom uczelni.

Ostateczna decyzja o powotaniu profesora podejmowana jest przez wilasciwy organ
uczelni (najczeSciej rektora) w porozumieniu z organami landu. W przypadku uczelni
publicznych powotanie profesora moze przybra¢ form¢ mianowania na stanowisko urzednika
panstwowego (Beamter auf Lebenszeit) lub zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
W doktrynie podkresla si¢, ze profesura w Niemczech ma przede wszystkim charakter
stanowiska akademickiego, a nie odrebnego tytutu naukowego nadawanego przez panstwo*’’.
Oznacza to, ze status profesora jest bezposrednio zwigzany z zatrudnieniem na okreslonym

stanowisku w uczelni. Po zakonczeniu zatrudnienia dana osoba nie zachowuje automatycznie

tytulu profesora, cho¢ w praktyce czesto uzywa si¢ go jako tytulu honorowego.

Przechodzac do systemu szkolnictwa wyzszego w Krolestwie Niderlandow nalezy
wskazac, ze rowniez 1 ten model nalezy do tzw. zachodnioeuropejskich, w ktorych profesor nie
jest tytutem naukowym nadawanym przez organ panstwa, lecz przede wszystkim stanowiskiem
akademickim w strukturze uczelni. Oznacza to, Ze status profesora wynika z objecia
okreslonego stanowiska w uczelni wyzszej 1 jest bezposrednio zwigzany z zatrudnieniem
w danej instytucji akademickiej*’8. Holenderski system szkolnictwa wyzszego jest regulowany
przez ustawe Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek*”®, ktéra okresla

strukture¢ uczelni, zasady zatrudniania pracownikéw akademickich oraz system zarzadzania

szkolnictwem wyzszym.

W systemie holenderskim istnieje kilka podstawowych stanowisk akademickich, ktore

odpowiadaja kolejnym etapom kariery naukowej. Do najwazniejszych naleza:

e universitair docent (UD) — odpowiednik adiunkta,

477 J. Enders, Higher Education Governance in Europe, Dordrecht 2015, s. 92.

478 Ibidem, s. 105.

479 Wet van 8 oktober 1992, houdende bepalingen met betrekking tot het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek), Stb. 1992, 593.
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o universitair hoofddocent (UHD) — odpowiednik profesora nadzwyczajnego,
e hoogleraar — profesor.

Najwyzsze stanowisko akademickie, czyli hoogleraar, odpowiada funkcjonalnie profesorowi
w wielu innych systemach europejskich. W praktyce istniejg takze rozne odmiany profesury,
w tym full professor (hoogleraar), endowed professor (bijzonder hoogleraar) — profesor
powolywany na stanowisko finansowane przez instytucje¢ zewnetrzng, czy tez extraordinary

professor.

Podstawowym warunkiem ubiegania si¢ o stanowisko profesora jest posiadanie stopnia
doktora (PhD). W odréznieniu od systemu niemieckiego czy S$rodkowoeuropejskiego
w Holandii habilitacja nie jest instytucja formalnie wymagana*’. Zamiast tego ocenie

podlegaja przede wszystkim:
e dorobek naukowy kandydata,
e doswiadczenie dydaktyczne,
e zdolno$¢ do kierowania zespotami badawczymi,
e doswiadczenie w pozyskiwaniu grantéw naukowych,
e migdzynarodowa rozpoznawalnos¢ naukowa.

Procedura powolania profesora w Holandii ma charakter konkursowy 1 jest prowadzona
przez uczelni¢. Postepowanie rozpoczyna si¢ od ogtoszenia konkursu na stanowisko profesora.
Ogtoszenie konkursowe okresla: zakres obowigzkéw, wymagania wobec kandydatow.
Po zgloszeniu kandydatur powotywana jest komisja konkursowa, ktéra dokonuje oceny
kandydatow. W skfad komisji wchodza profesorowie oraz inni przedstawiciele srodowiska

akademickiego.

Po zakonczeniu postgpowania konkursowego komisja przedstawia rekomendacje
wladzom uczelni. Ostateczna decyzja o powotaniu profesora podejmowana jest przez rade
uczelni lub rektora (college van bestuur). W niektorych przypadkach w procedurze uczestniczy

takze rada nadzorcza uczelni, ktora zatwierdza decyzje o powotaniu profesora.

480 M. Shattock, The Governance of European Higher Education, London 2014, s. 167.
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Profesor w systemie holenderskim peini kluczowa role w organizacji dziatalnosci

naukowej uczelni. Do jego podstawowych kompetencji naleza:
e prowadzenie badan naukowych,
o kierowanie zespotami badawczymi,
e prowadzenie zaje¢ dydaktycznych,

e promowanie doktorantow.

Szczegblnym uprawnieniem profesora jest tzw. ius promovendi, czyli prawo do promowania
doktoréw. W tradycyjnym modelu holenderskim prawo to bylo zastrzezone wylacznie dla
profesorow, cho¢ w ostatnich latach wprowadzono pewne reformy umozliwiajace przyznanie

tego uprawnienia rowniez innym pracownikom naukowym*!.

Instytucja profesora w Republice Austrii rowniez nalezy do klasycznego modelu
profesury charakterystycznego dla panstw Europy Zachodniej, w ktoérym profesor jest przede
wszystkim stanowiskiem akademickim w strukturze uczelni, a nie tytulem naukowym
nadawanym przez organ panstwa. Model ten wywodzi si¢ z tradycji uniwersytetu
kontynentalnego rozwijanej w panstwach niemieckojezycznych od XIX wieku,
w szczegblnosci z koncepcji uniwersytetu humboldtowskiego*®?. Takze i w tym przypadku,
w Status profesora jest zwigzany z zatrudnieniem na okreslonym stanowisku w uczelni i wynika
z procedury powotania prowadzonej przez samg uczelnie*®*. Podstawowym aktem prawnym
regulujacym funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego w Austrii jest Universititsgesetz 2002454,

ktory okresla strukture uczelni, zasady zarzadzania szkolnictwem wyzszym oraz procedury

zatrudniania pracownikéw akademickich.

System kariery akademickiej w Austrii obejmuje kilka podstawowych stanowisk

naukowo-dydaktycznych. Do najwazniejszych naleza:

o Universitdtsassistent — asystent naukowy,

o Universitdtsdozent — docent,

481 H. de Boer, J. Enders, The Netherlands: A “Polder Model” in Higher Education Governance, Dordrecht 2017,
s. 42,

B2W. Riiegg , A History of the University in Europe, Cambridge 2004, s. 132.

483 T. Oppermann, Deutsches Hochschulrecht, Miinchen 2017, s. 97.

484 Bundesgesetz iiber die Organisation der Universititen und ihre Studien (Universititsgesetz 2002 — UG), BGBL.
I Nr. 120/2002.
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o Universitdtsprofessor — profesor.

Najwyzszym stanowiskiem akademickim jest Universitdtsprofessor. W austriackim systemie
szkolnictwa wyzszego funkcjonujg réwniez rdzne typy profesury, w tym: profesorowie
zatrudnieni na podstawie kontraktu (Vertragsprofessoren), profesorowie wizytujacy,
profesorowie honorowi. Tak duze zréznicowanie moze wynika¢ z silnie ugruntowanej zasady

autonomii organizacyjnej uczelni w Austrii.

Warunki objecia stanowiska profesora okreslone sa w § 98 Universititsgesetz 2002.

Zgodnie z tym przepisem kandydat ubiegajacy si¢ o stanowisko profesora powinien wykazaé

sie:
1. ukonczonymi studiami wyzszymi,
2. posiadaniem stopnia doktora,
3. znaczacymi osiggni¢ciami naukowymi lub artystycznymi,
4. kwalifikacjami dydaktycznymi,
5. doswiadczeniem w prowadzeniu badan naukowych.

W praktyce bardzo istotnym elementem kariery akademickiej w Austrii jest rGwniez habilitacja
(Habilitation), ktora potwierdza zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan naukowych
oraz dzialalno$ci dydaktycznej na poziomie uniwersyteckim*®. Cho¢ habilitacja nie zawsze
jest formalnie wymagana, w praktyce stanowi jeden z najwazniejszych elementow

potwierdzajacych kwalifikacje kandydata.

Procedura powotania profesora w Austrii ma charakter konkursowy 1 jest prowadzona
przez uczelni¢. Postepowanie to rozpoczyna si¢ od ogloszenia konkursu na stanowisko
profesora. Po zgtoszeniu kandydatur powotywana jest komisja konkursowa. W jej skiad
wchodzg profesorowie oraz inni przedstawiciele $rodowiska akademickiego. Komisja ta
dokonuje oceny kandydatéw na podstawie przedtozonego przez nich dorobku naukowego, ale
takze dydaktycznego oraz dotyczacego doswiadczenia w kierowaniu projektami badawczymi.

Czesto organizowane sg réwniez wyktady konkursowe oraz prezentacje dorobku naukowego.

485 C. Starck, Handbuch des Wissenschafisrechts, Heidelberg 2017, s. 221.
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Po zakonczeniu postgpowania komisja konkursowa przedstawia rekomendacje
wtadzom uczelni. Zgodnie z Universititsgesetz 2002 ostateczna decyzja o powotaniu profesora

podejmowana jest przez rektorat uczelni na podstawie rekomendacji komisji konkursowe;.

Profesorowie w systemie austriackim petnig kluczowa role w funkcjonowaniu uczelni.

Do ich podstawowych zadan naleza:

e prowadzenie badan naukowych,
e prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych,
o kierowanie zespotami badawczymi,

e promowanie doktorantow.

Profesorowie uczestnicza rowniez w zarzadzaniu uczelnig, w szczegdlnosci poprzez udziat

w senacie uczelni oraz innych organach akademickich.

Analiza procedur dotyczacych nadawania tytutu profesora w Niemczech, Holandii oraz
Austrii wskazuje, ze instytucja ta traktowana jest przede wszystkim jako stanowisko
akademickie w strukturze uczelni, co w istotny sposob rézni jg od procedur obowigzujacych
w krajach, w ktorych przyjeta zostata koncepcja panstwowego nadawania tytutu profesora.
Roéznice migdzy tymi modelami majg charakter systemowy 1 wynikaja zaréwno z odmiennych
tradycji organizacji uniwersytetu, jak 1 z rdznego stopnia udzialu panstwa w procesie
ksztattowania kariery akademickiej. Podzial ten odpowiada szerszemu zréznicowaniu miedzy
systemami zachodnioeuropejskimi, opartymi na autonomii uniwersytetow, a systemami
srodkowoeuropejskimi, w ktorych utrzymat si¢ silniejszy element publicznoprawnego
nadawania najwyzszych godnosci akademickich. Zasadne jest zatem wyrazenie opinii, Ze
z uwagi na fundamentalne réznice mi¢dzy tymi modelami, nie poddaja si¢ one poréwnaniu
z punktu widzenia ochrony praw osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora. Jednoczesnie
zaakcentowac¢ nalezy, ze procedura konkursowa — wtasciwa dla modelu stanowiskowego — nie

moze rodzi¢ roszczenia do objecia stanowiska profesora.
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Whioski

W S$wietle ustalen dokonanych w niniejszej pracy wykazano, ze unormowania prawne,
ktore ksztattujg obecnie obowigzujacy system szkolnictwa wyzszego i nauki, a zatem i wszelkie
regulacje zwigzane z nadawaniem tytutu naukowego profesora, przeszly liczne zmiany i daleko
idacg ewolucj¢. Aktualnie przyjete przez ustawodawce rozwigzania prowadza do wniosku, ze
postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora jest szczegdlnego rodzaju postepowaniem
administracyjnym. Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
stanowig podstawowa i najwazniejsza materi¢ regulacji dla spraw zwigzanych z ubieganiem si¢
o nadanie stopnia naukowego lub tytutu profesora. W konsekwencji stosowanie wszelkich
innych aktoéw prawnych w omawianej procedurze nie moze zmienia¢ podstawowych norm,
zasad, ale tez cech wynikajacych z przepiséw p.s.w.n., a jedynie je uzupetniac lub odpowiednio

si¢ do nich dostosowywac.

Jednoczesnie zastosowana konstrukcja normatywna dotyczaca przebiegu calosci
przedmiotowego postgpowania, w tym jego ujecie w dwufazowym modelu procesowym,
prowadzi do wniosku, iz w istocie w sensie przedmiotowym oraz podmiotowym w odniesieniu
do strony jest to jedna sprawa administracyjna. Tym samym niezaleznie od fazy postepowania,
czy to tej, ktora toczy si¢ przed Rada Doskonatosci Naukowej, czy tez tej, ktora ma miejsce

przed Prezydentem RP, mamy do czynienia z jednym postgpowaniem administracyjnym.

Z kolei osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora, co do ktorej nie zachodza
podstawy do wydania postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania, ma interes prawny
w uzyskaniu tego awansu naukowego 1 jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. Jednoczesnie
RDN jako eksperckie gremium naukowe jest w petni predysponowana do dokonywania oceny
spetnienia przestanek warunkujacych nadanie tytulu profesora przez osoby, ktdre ubiegaja si¢
o ten awans naukowy, co wpisuje si¢ w dyrektywe dziatania na rzecz zapewnienia rozwoju

kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci dziatalnosci naukowe;.

W omawianym postepowaniu przepisy, ktore normuja jego przebieg, prowadza
do wniosku, ze pozycja podmiotowa osoby ubiegajacej si¢ o ten awans naukowy jest
w znacznym stopniu rézna od pozycji strony w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym.
Pozycja ta wynika przede wszystkim ze szczegolnej relacji dwoch zasad tego postgpowania:
zasady szczegdlnego znaczenia, czy tez prymatu wiedzy eksperckiej, ktora niejako wypiera

zasade czynnego udzialu strony charakterystyczng dla typowego postgpowania
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administracyjnego. Zarowno rola recenzentow, jak i organu prowadzacego to post¢powanie,
ktorg przypisatl im ustawodawca zwigzana jest z koniecznoscig dokonania merytorycznej
weryfikacji spetnienia przestanek warunkujacych uzyskanie tytutu profesora, ktéra stanowi
pewnego rodzaju kwalifikowang ocen¢ o wysokim i szczegdlnym stopniu specjalizacji 0sob
1 organdow dokonujacych tej oceny. Determinuje to konieczno$¢ uznania, ze osoba ubiegajaca
si¢ o awans naukowy nie korzysta z pelni praw strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., a zasada

czynnego udzialu, wywodzona z art. 10 k.p.a. doznaje daleko idacych ograniczen.

W konsekwencji postgpowanie w sprawie nadania tytutu profesora mozna okresli¢
mianem szczegdlnego rodzaju postepowania administracyjnego, z uwagi na specyficzne
rozwigzania, w gtbwnej mierze ktadace nacisk na ekspercka oceng kwalifikacyjng umiejetnosci
1 wiedzy wnioskodawcy, ktore wynikaja z przepisow p.s.w.n. 1 ktére maja pierwszenstwo przed
regulacjami k.p.a. Tym samym wiele przepisow 1 instytucji przewidzianych w k.p.a. staje si¢
catkowicie bezprzedmiotowych w przebiegu postgpowania w sprawie nadania tytulu profesora,
badz tez wymaga daleko idacych modyfikacji. Uprawnione jest takze stwierdzenie, ze pozycja
podmiotowa osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora jest znacznie stabsza pod
wzgledem procesowym od pozycji strony w klasycznym ogbélnym postepowaniu

administracyjnym.

Z kolei przeprowadzona analiza przepisow, ktore regulowaly 1 reguluja
materialnoprawne warunki nadania tytutu naukowego profesora, jak i pozycja podmiotowa
osoby ubiegajacej si¢ o ten awans naukowy, prowadzi do nast¢pujacych wnioskow. Nadanie
tytutu profesora od czasu odzyskania przez Polske niepodlegtosci — niezaleznie od motywacji
spotecznych lub politycznych jego przyznawania — wigze si¢ z koniecznoscig posiadania
szczegllnej wiedzy 1 umiejetnosci w okreslonym obszarze nauki o znaczeniu krajowym lub
zagranicznym. Nadanie tytutu profesora powinno nastgpowaé¢ w stosunku do osob, ktore
legitymuja si¢ najwyzszymi kwalifikacjami w przedmiotowym zakresie, potwierdzonymi
osiggnigciami naukowymi czyli w pelni weryfikowanymi rezultatami dziatalno$ci naukowo-
badawczej. Tytul profesora jest uprawnieniem o charakterze osobistym, stanowigcym de facto
dozywotni certyfikat potwierdzajacy wiedze danej osoby, w oparciu o ktdory moze ona
prowadzi¢ badania naukowe majgce nierzadko =znaczenie dla zycia, zdrowia czy
bezpieczenstwa panstwa, a takze jego rozwoju. Doda¢ warto, ze potwierdzenie uzyskania
przedmiotowych kwalifikacji wigze si¢ z obowigzkiem uczelni w postaci zatrudnienia osoby,

ktora je posiada na stanowisku profesora (art. 116 ust. 3 p.s.w.n.).
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Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem, ze w tytule profesora upatrywa¢ mozna dobra osobistego,
wywolujacego skutki pro foro externo w sferze publicznej 1 prawnopracowniczej.
W konsekwencji ocena spelnienia przestanek warunkujacych jego nadanie musi by¢
dokonywana przez osoby i instytucje, ktore same legitymujg si¢ kompetencjami wynikajgcymi
z jego posiadania. Ocena ta wigze si¢ z ekspercka i merytoryczng weryfikacja, w ktorej
uczestniczg recenzenci, a ktora dokonywana jest obecnie przez RDN. Ocena ta wyrazana jest
zgodnie z art. 227 ust. 5 p.s.w.n. w drodze wydania decyzji administracyjnej. Jest to zarazem
rozstrzygnigcie majace przymiot dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a.
Przedmiotowemu aktowi administracyjnemu przystuguje domniemanie prawidlowosci
i prawdziwosci tego, co zaswiadczono w jego tresci. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
Prezydent RP, ktory stosownie do art. 177 ust. 4 p.s.w.n. nadaje tytul profesora, nie
przeprowadza w drugiej fazie postepowania w sprawie nadania tytutu profesora odrgbnego
postgpowania dowodowego, gdyz opiera si¢ na decyzji administracyjnej wydanej przez RDN.
Decyzja RDN potwierdza prawidtowo$¢ i prawdziwos¢ spetnienia przez dang osobe ubiegajaca
si¢ o nadanie tytulu profesora przestanek warunkujacych jego nadanie. Domniemanie, ktore
przystuguje rozstrzygnigciu wydanemu przez RDN powoduje, ze do czasu jego
wyeliminowania z obrotu prawnego w przepisanej formie, Prezydent RP nie ma prawnych, jak
i faktycznych mozliwosci kwestionowania spetnienia materialnoprawnych warunkéw przez
osobe, ktorej dotyczy wniosek. Daje to podstawy do stwierdzenia, Zze osoba ubiegajaca si¢
o tytut profesora, do czasu wydania przez RDN decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art.
228 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., czyli o wystapieniu do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie
wnioskodawcy tytutu profesora, ma interes prawny, zas wraz z wydaniem tego rozstrzygniecia
interes ten staje si¢ publicznym prawem podmiotowym 1 aktualizuje po stronie tej osoby

roszczenie w stosunku do Prezydenta RP o jego nadanie.

Przeprowadzone badania wykazaty takze, ze pozycja ustrojowa Prezydenta RP w Polsce
zmieniala si¢ w zaleznosci od ustroju politycznego 1 konstytucyjnego, a jego uprawnienia byly
mniejsze albo wigksze w zaleznos$ci od okolicznosci historycznych. Wspotczesnie Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej petni funkcj¢ gtowy panstwa z szerokimi, ale jednak ograniczonymi
uprawnieniami, w ramach systemu parlamentarno-prezydenckiego. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze wykonywanie przez Prezydenta RP zadan nie moze odbywac¢ si¢ z pominigciem, jak

1 naruszeniem zasad wynikajacych z Konstytucji RP, ale takze ustaw.

Ustawodawca moze de facto natozy¢ na glowe panstwa okreslone zadania, a zatem

1 obowigzki, takze w akcie ustawowym. Oznacza to, ze realizujgc zadanie wynikajace z art. 178
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ust. 4 p.s.w.n., Prezydent RP zwigzany jest rowniez regulacjami rangi ustawowej, o ile nie stoja
one w kolizji z przepisami Konstytucji RP. Jednoczesnie gtowa panstwa realizuje konstytucyjne
1 ustawowe kompetencje poprzez wydawanie aktéw urzgdowych. Podzial aktéw urzegdowych
Prezydenta RP nie jest dychotomiczny w tym sensie, iz nie sposob jest mowi¢ o aktach
okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP jako wylacznie przynaleznych do osobistej
i niekontrolowanej kompetencji glowy panstwa oraz pozostatych, ktore wymagaja
kontrasygnaty i wobec tego moga podlega¢ okreslonej kontroli, w tym sadowej. Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie tytulu profesora stanowi akt urzedowy niewymieniony w tym
przepisie, ergo dla swej waznosci wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow. Jednakze dla
ustalenia, czy nadanie tytutu profesora jest prerogatywa Prezydenta RP, koniecznym staje si¢

poszukiwanie innych punktéw odniesienia.

Z kolei zestawienie pogladow wyrazanych w judykaturze oraz doktrynie prawa,
dotyczacych pozycji ustrojowej Prezydenta RP, wskazuje na rozbiezne i niejednolite poglady
w tej materii. Jednoczes$nie, jak wykazano, dla jej wlasciwego okreslenia zasadne moze by¢
przyjecie innego kierunku interpretacyjnego i perspektywicznego, niz bylo to czynione
dotychczas w orzecznictwie 1 w pisSmiennictwie. Mianowicie nalezy zwrdci¢ uwage, ze — jak
stanowi art. 1 pkt 2 k.p.a. — ustawa ta normuje postgpowanie przed innymi organami
panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one z mocy prawa lub na podstawie
porozumien powolane do zalatwiania spraw nalezacych do ich wlasciwosci, bedacych
sprawami indywidualnymi, rozstrzyganymi w drodze decyzji administracyjnej albo
zatatwianymi milczaco. Przepisy k.p.a. nie wyjasniajg pojecia innego organu panstwowego.
Jednoczesnie w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. organem administracji publicznej jest organ
lub podmiot, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 tego Kodeksu. Z zestawienia obu tych przepisow
wynika¢ moze, ze organy administrujace, gdy sa z mocy prawa lub na podstawie porozumien
powotane do =zalatwiania spraw nalezacych do ich wlasciwosci, bedacych sprawami
indywidualnymi, rozstrzyganymi w drodze decyzji administracyjnej albo zatatwianymi
milczaco, nie s3 organami administracji publicznej, a jedynie stosuje si¢ do nich siatke
pojeciowa k.p.a., przewidziang dla tych organow. W tym ujeciu, o ile tylko za bezsporne uznane
zostanie wynikajace z ustawy upowaznienie do rozstrzygnig¢cia o nadaniu tytutu profesora
w drodze decyzji administracyjnej, o tyle wnikanie w niuanse formalnego statusu Prezydenta
RP wydaje si¢ by¢ bezprzedmiotowe. W konsekwencji dla okreslenia pozycji i roli glowy
panstwa w tym postgpowaniu, jako kluczowe jawi si¢ okreslenie charakteru prawnego aktu

urzedowego w sprawie nadania tytutu profesora.
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Przeprowadzone w niniejszej pracy analizy wykazaty, ze akt urzedowy Prezydenta RP
o nadaniu tytutu profesora nie moze by¢ utozsamiany z tzw. wytaczng jego prerogatywa z uwagi
na brzmienie art. 126 ust. 3 w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Akt ten nie powinien by¢ takze
pojmowany jako inna czynnos$¢ lub akt z zakresu dzialania administracji publicznej
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., z uwagi na to, ze stosunek prawny, jakim jest nadanie
tytutu profesora, wymaga dopiero jego uksztaltowania i konkretyzacji. Jednocze$nie
przeprowadzone badania daty podstaw¢ do postawienia wniosku, iz akt urzedowy Prezydenta
RP o nadaniu tytutu profesora jest w sensie materialnym, jak i w znaczeniu procesowym,
decyzja administracyjng. Postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora, niezaleznie od
tego, iz jest szczegolnego rodzaju postepowaniem administracyjnym, jest niewatpliwie sprawa
indywidualng rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu przepiséw k.p.a.
Dotyczy ono jednostronnego, wiadczego i indywidualnego rozstrzygnigcia o uprawnieniach
jednostki o charakterze publicznoprawnym. W postepowaniu tym nastepuje konkretyzacja
normy generalnej i abstrakcyjnej przez uprawnione do tego podmioty. W konsekwencji
wydawany przez Prezydenta RP akt urzedowy o nadaniu tytulu profesora w peini odpowiada
definicja materialnej, jak 1 procesowej decyzji administracyjnej. Jest to przy tym specyficzny
akt administracyjny o charakterze konstytutywnym. Tym samym nie jest konieczne
dokonywanie ustalenia, czy glowa panstwa realizujac zadanie dotyczace nadania tytutu
profesora, jest organem administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, gdyz organem
takim bedzie w mysl przepisow k.p.a. z uwagi na to, ze Prezydent RP rozstrzyga w drodze
decyzji administracyjnej indywidualng sprawe z zakresu administracji publicznej, ktora nalezy

do jego wlasciwosci.

Przyjete zalozenia daty rowniez asumpt do oceny charakteru prawnego kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow wobec aktu urzedowego Prezydenta RP o nadaniu tytutu profesora.
Przeprowadzone badania wykazaly, iz w przypadku przedmiotowego aktu urzgdowego
kontrasygnata ta nie stanowi wyrazu zajecia stanowiska w sprawie administracyjnej, jaka jest
postepowanie w sprawie nadania tego tytulu, w ramach wspoétdziatania organow. Prowadzi to
do wniosku, Ze nie tylko udzielenie albo odmowa udzielenia podpisu przez Prezesa Rady
Ministréw na akcie urzegdowym Prezydent RP o nadaniu tytulu profesora nie podlega kontroli
sadéw administracyjnych. Dotyczy to takze odpowiednio aktu o odmowie jego nadania.
W rezultacie o braku wazno$ci aktu urzedowego Prezydenta decydowaé moga czynniki

o charakterze politycznym, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tytut profesora nie zostanie
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nadany pomimo wydania aktu o jego nadaniu. Analogicznie kwesti¢ t¢ mozna odnies¢ do aktu

urzedowego glowy panstwa o odmowie nadania tytutu profesora.

Dokonanie ustalenia, ze druga faza postepowania w sprawie nadania tytutu profesora
aktualizuje istnienie publicznego prawa podmiotowego, ktére realizowane jest poprzez
wydanie przez Prezydenta RP decyzji administracyjnej przyznajacej to prawo, prowadzi do
wniosku, iz musi by¢ ono wzruszalne. Wynika to z faktu braku mozliwosci wykluczenia, ze
ustalenie istnienia tego prawa nastgpito w procedurze obarczonej kwalifikowanymi wadami
prawnymi, czy tez mozliwosciami obarczenia samych aktow administracyjnych wydawanych
w jej toku okreSlonymi wadami materialnymi. Jednoczes$nie przyjety przez ustawodawce
dwufazowy model przedmiotowego postepowania powoduje, ze zasadniczo wystagpienie
kwalifikowanej jego wady moze nastgpi¢ w stosunku do czynno$ci przeprowadzanych przez
RDN. Wynika z tego, ze wystapienie ktorejkolwiek z przestanek wznowienia postgpowania,
okreslonych w przepisach k.p.a., powinno skutkowac¢, na zasadzie okreslonej w art. 150 § 1

k.p.a., wydaniem postanowienia o jego wznowieniu przez glowe panstwa.

Podstawa prawng dla tego dziatania Prezydenta RP stanowi art. 145 § 1 pkt 8 k.p,a.,
ktory przewiduje, ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie,
jezeli decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktore zostato
nastepnie uchylone lub zmienione. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja administracyjna RDN,
o ktorej mowa w art. 228 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n., stanowi ,,inng decyzj¢”, w oparciu o ktdérg wydany
zostaje akt urzedowy Prezydenta RP. W konsekwencji ostateczne uchylenie rozstrzygnigcia
RDN o wystgpieniu do Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie tytulu profesora bedzie
wypetniato znamiona przedmiotowej przestanki i aktualizowato po stronie glowy panstwa
obowigzek wznowienia postgpowania zakonczonego wydanym aktem urzedowym o nadaniu
tego tytulu. Podkreslenia wymaga przy tym, ze w tym ujeciu postgpowanie wyjasniajaco-
dowodowe przed Prezydentem RP bedzie ograniczato si¢ wytgcznie do stwierdzenia istnienia
wspomnianego ostatecznego rozstrzygnigcia RDN. Ten stan rzeczy bedzie za$ powodowat
koniecznos$¢ uchylenia przez Prezydenta RP wydanego przez siebie uprzednio aktu urzedowego

o nadaniu tytutu profesora i jednoczesnym orzeczeniu o odmowie jego nadania.

Z kolei odno$nie do kwalifikowanych wad materialnych aktéw administracyjnych
ustalono, ze moga one dotyczy¢ zar6wno rozstrzygnigecia RDN, o ktérym mowa w art. 228 ust.
5 pkt 1 p.s.w.n., jak i aktu urzedowego Prezydenta RP o nadaniu tytulu profesora. Jednoczes$nie
wyrazono opini¢, zgodnie z ktorg w przypadku zaistnienia przestanek niewaznos$ci decyzji
administracyjnej i ich stwierdzeniu, okoliczno$¢ ta nie wplywa zasadniczo na prawa przyznane
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osobie, ktorej nadano tytut profesora. Wynika to z faktu, iz przestanki te majg charakter
materialnoprawny i tkwig w samej decyzji. Oznacza to, ze nawet w razie stwierdzenia ich
wystapienia, odpowiednio RDN albo Prezydent RP beda zobowigzani wyda¢ nowy akt
administracyjny rozstrzygajacy sprawe co do jej istoty. Tym samym uprzednio dokonana ocena
merytoryczna kwalifikacji osoby ubiegajacej si¢ o ten awans naukowy nie powinna ulec
zmianie. Wyjatkiem, jak mozna zatozy¢, jest przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 in fine

k.p.a., dotyczaca wydania decyzji administracyjnej z razacym naruszeniem prawa.

Na szczegélng uwage zasluguje analiza instytucji utraty tytulu profesora, ktora
przewiduje art. 231 ust. 1 p.s.w.n. Z brzmienia art. 231 ust. 1 p.s.w.n. wynika, ze skutek utraty
tytulu profesora nastepuje ex lege. Jednoczesnie — jak wykazano — okolicznosci, o ktorych
mowa w tym przepisie, aktualizuje obowigzek, zarowno po stronie RDN, jak i Prezydenta RP,
wydania decyzji administracyjnej o wygasnigciu uprzednio wydanych rozstrzygnie¢ przez te
organy. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze utrata tytutu profesora, jako wygasnigcie
praw nabytych z mocy ustawy, skutkuje ich dalszg bezprzedmiotowoscig. Z kolei ich
wyeliminowanie z obrotu prawnego, poprzez wygaszenie, moze by¢ poczytywane jako lezace
w szeroko rozumianym interesie spotecznym. Formalne i oficjalne wydanie tego typu aktu
mogloby mie¢ donioste znaczenie spoteczne, zwlaszcza z punktu widzenia $rodowiska
naukowego. Z pewnos$cig lezy natomiast w interesie strony, gdyz daje podstawe do kontroli
sagdowej tego, czy istotnie stwierdzenie utraty tytulu profesora, a zatem i wszystkich praw

nabytych w zwiazku z jego posiadaniem, nastapito zgodnie z prawem.

W ramach niniejszej pracy wykazano, ze zaistnienie publicznego prawa podmiotowego
do tytulu profesora wigze si¢ z konieczno$cig zapewnienia jej odpowiedniego standardu
ochrony. Standard ten wywodzony moze by¢ z unormowan mig¢dzynarodowych, europejskich,
ale takze konstytucyjnych. W tym kontekscie, a takze uwzgledniajac przyjete zatozenia
na przestrzeni calej pracy, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedZ na pytanie, czy obecnie
obowigzujace rozwigzania prawne zapewniaja w stopniu akceptowalnym prawo do sadu
administracyjnego osobom ubiegajacym si¢ o tytul profesora, musi by¢ twierdzaca.
W pierwszej fazie postegpowania w sprawie nadania tego awansu naukowego interes prawny
jednostki chroniony jest poprzez mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego
na decyzj¢ administracyjng wydang przez RDN. Ochrona ta jest przy tym stabsza w poréwnaniu
do typowego postepowania administracyjnego. Kognicja sadéw na tym etapie doznaje
ograniczenia z uwagi na przyjety model postepowania w sprawie nadania tytutu profesora jako

szczegblnego postepowania administracyjnego. Determinowane jest to jego cechami, ktore
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wigzg si¢ z konieczno$cia dokonywania eksperckiej oceny kwalifikacji wnioskodawcy,
zwigzanych z posiadaniem wiedzy 1 umiej¢tnosci prowadzenia badan naukowych

na odpowiednim poziomie.

Sytuacja zmienia si¢ jednak w drugiej fazie postepowania, gdy kwalifikacje zostaja
potwierdzone wydaniem przez RDN decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 221 ust. 5
pkt 1 p.s.w.n. Wtedy tez to osoba ubiegajgca si¢ o nadanie tytulu profesora uzyskuje do niego
prawo podmiotowe, a zatem roszczenie wobec Prezydenta RP w sprawie wydania aktu
urzedowego nadajacego przedmiotowe uprawnienie. Osobie tej, na gruncie obowigzujacego
systemu prawa, przystuguje, jak mozna sadzi¢, najwyzsza mozliwa ochrona sagdowa polegajaca
na uzyskaniu merytorycznego orzeczenia przyznajacego tytul profesora, z mozliwo$cig
pominigcia skierowana sprawy do ponownego rozpatrzenia przez glowe panstwa, czy tez

zobligowania do wydania okreslonego rozstrzygnigcia.

Ponadto dokonana analiza prawodawstwa w wybranych panstwach europejskich daje
podstawy do wniosku, ze przyjete regulacje w polskim ustawodawstwie sa do$¢ unikatowym
rozwigzaniem w skali §wiatowej. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze tytul profesora,
oprécz Polski, nadawany jest przez glowe panstwa jedynie w takich krajach jak: Republika
Czeska, Republika Stowacka oraz Wegry. Jednoczesnie, pomimo prima facie podobnego
modelu nadawania tytulu profesora obowigzujacego w tych panstwach, zauwazalne sa znaczace
réznice. Dotycza one przede wszystkim udzialu szkét wyzszych w pierwszym etapie
postepowania, a takze znacznie mniejszego rezimu administracyjno-prawnego. Ustalenia te
uzasadniajg wyrazenie opinii, Zze ochrona prawna osob ubiegajacych si¢ o nadanie tytulu
profesora w tych panstwach jest zdecydowanie stabsza w poréwnaniu do prawodawstwa
polskiego. Z kolei prawodawstwo pozostatych panstw europejskich, przeanalizowane na
podstawie ustawodawstwa niemieckiego, holenderskiego oraz austriackiego, prowadzi do
wniosku, ze w wigkszosci krajow tytut profesora nie ma charakteru panstwowego, a jedynie
akademicki, jako zatrudnienie w ramach struktur szkol wyzszych. Okolicznosci te zapewne
skutkuja tym, ze ustawodawca — w odroznieniu od stopni doktora i doktora habilitowanego —
nie przewidziat na gruncie przepisow p.s.w.n. uznawania w okreslonych przypadkach ex lege
tytutu profesora, nadanych w innych panstwach. Jednoczesnie jedyng aktualnie obowigzujaca
w tym zakresie umowg jest umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem

Republiki Czeskiej o wzajemnym uznawaniu okreséw studidw oraz réwnowaznosci
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dokumentow o wyksztatceniu 1 nadaniu stopni i tytutow uzyskanych w Rzeczypospolitej

Polskiej i Republice Czeskiej sporzadzona w Pradze dnia 16 stycznia 2006 r.4%¢.

Przeprowadzone badania dajg podstawe de lege lata do stwierdzenia, ze postepowanie
w sprawie nadania tytutlu profesora stanowi prawnie skomplikowang materie, w ktorej
W pewnym sensie nastepuje kompromis pomi¢dzy uznaniem przez Panstwo posiadania przez
dang osobg¢ kwalifikacji naukowych na najwyzszym poziomie, a ochrong praw przystugujacych
tej osobie w procesie zmierzajacym do tego uznania. Jednoczesnie aktualnie obowigzujgce
rozwigzania prawne zapewniajg skuteczne prawo do sagdu administracyjnego osobom, co do
ktorych potwierdzone zostato przez uprawnione do tego instytucje, iz kwalifikacjami takimi si¢

legitymuja.

Jednoczes$nie rozwazenia wymaga, czy przyjety model omawianego awansu naukowego
jest optymalny. Wydaje sig, ze w tak szczegdlnej dziedzinie zycia spotecznego, jaka jest nauka,
nie sposob przyjac¢ innych rozwigzan, typowych dla innych spraw administracyjnych i ogdlnego
postgpowania administracyjnego. Z drugiej strony, wykreowana przez ustawodawce
dwufazowos$¢ postepowania, ktora wynika z wiaczenia do niego Prezydenta RP, w wyrazny
sposob wplywa na zwigkszenie poziomu prawnego skomplikowania omawianej materii.
Wyrodznienie i podniesienie rangi tytutu profesora poprzez jej nadawanie przez glowe panstwa,
jak mozna sadzi¢, nie stanowi trafnego rozwigzania. O znaczeniu tytulu profesora decyduja
przede wszystkim wiedza i umiej¢tnosci, jakie wynikaja z jego posiadania. Z kolei w praktyce
to srodowisko naukowe jest wytacznie predysponowane do uznania, komu ten awans naukowy
mozna przyznac. Tym samym de lege ferenda zasadne moze by¢ wykluczenie Prezydenta RP

z udzialu w postgpowaniu w sprawie nadania tytulu profesora.

486 M. P. 2008 nr 81 poz. 709.
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