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Krajobraz ję"yko*y poisko-czeskiego pogranicza w ujęciu ilościowym

§tieszcrłńie

Przedmiotem qinięjszej dysertacji jest analiza krajobrazu jęrykowego na wybranym odcinku

polsko-czeskiego pogranicza, Krajobraz językowy rozumiany jest jako język wszelkiego

rodzaju anaków urajdujących się w przestrzeni publiczrej i kometcyjnej, na pfzykład xraków

drogowych, drogowskazów, bilbordów, reklam, nazvł miejscowości i ulic, tablic

infomracyjnych czy gablot. Monografia jest przede wsrystkirn próbą określenia tego, jakie

języki i sposoby komunikowania dominują na badanym odcinku polsko-czeskiego pogranicza

z punktu widzenia kreowanej odgórnie i oddolnie anakowej przestrzeni miejskiej. Teren

badawcry to cztery miejscowości w Czechach, znajdujące się w kraju hradeckim (Iładec

Kriłlovć, Hronovo Adśpach i Nachod) oraz cńery miejscowości w obrębie wojewódźwa

dolnośląskiego (Wałbrzych, Duszriki Zdrój, Karłów i Kudowa Zdrój). O wyborze terytorium

zadecydowała bliskość pomiędry analizowanymi miastami orazich podobna charakterystyka

społeczno-ekonomicana.

Praca składa się z dwóch tońńńów teoreĘczrych oraz z dwóch rozdziałów

analitycanych. Rozdział pierwszry skupia się na istocie pogranicrajako miejsca styku i roźąmu.

Omówiono w nim różne sposoby jego postrze gańa i definiowanią ńwniez pv§z pryżffiŃ

stereoĘpizacji i tolerancji. Rozdział drugi został poświęcony krajobrazowi językowemu i
przestawia zńżnicowane perspektywy badawcze: socjolingwiĘc"ną w ujęciu staĘcznym i

dynamiczrrym oraz perspektywę ling\FisĘki kontaktowej, atalźe ujęcie metrolingwis§cane,

ekolingwisĘczne otaz glottodydakĘczne. Spoiwem wszystkich Ęch podejść jest

,plastyczność', jaką charakteryzuje się krajobraz językotvy, jego uniwersalność i potencjał

badawcry.

W rozdziale ffzecim zrajduje się analiza krajobrazu językowego wybranego odcinka

polsko*czeskiego pogranicza w ujęciu ilościowym. Najpierw został zaprezentowany przyjęty

sposób kategoryzacji znaków: podńń na znaki publicare i prywatne aruz padńń na

następujące kategorie: rrazw, tablice informaryjne orźź znaki drogowe i drogowskazy.

Analizie poddano liczĘ jęzryków na zrakach - §zy są to naki jednojęrycme utworzone

jedynie w lingua materna fięryku rodzimym), cuy są to znaki dwu- lub wielojęrycane (oprócz



jęryka rodzimego zawierają komunikaty w innych językacĘ. Istotny był równiez sposób, w

jaki Ńworzone został znaki - czy miały charakter homofonicnry, gdńe foeść komunikatów

(minimum w dwóch językach) tworzona jest w sposób ekwiwalentry; mieszany, gdzie jedynie

część komunikatu przełożnna jest na irmy język; cry też są to znaki jednojęzycm§ obce,

zaprezentowane w języku innym ńż lingua materna. Następnie przeana|izowano hierarchię

języtową na znakach wielojęzycznych: w jakiej kolejności pojawiają się na zrakach

komunikaĘ w danym języku orźż w jaki sposób zostĄ wyeksponowane. Osobno zostały

omówionę znakJpolifoniczne oraz historyczre (albo o charaktęrze pamiątkowym).

Pierwsą z nasuwających się konklĘi jest bezsprzecma dominacja lingua materna.

Zarównopo polskiej, jak i po czeskiej stronie pograniczajęrykrodzimy był tym, który pojawiał

się najczęściej - zarówno w sektorze prywabrym, jak i w seictorze publiczrym badanych

miejscowości (maki zawierające język inny niZ rodzimy stanowią niespełna 20% wsrystkich

przebadanych zraków). Druga z najwajmiejszych konkluzji doĘczy języków nierodzimych

pojawiających §ię ua zrrakach. Wnioski dotycące liczby i konfiguracji językowych

rozstrzygają wąĘliwosci dotyczące stanu rywalizacji między angielszczyaq jako lingua

franca otaz azęszlryżną lub polszczynrą jako lingua receptiva na pozycji drugiej po języku

rodzimym w znakowej przesttzeni pogranicza. Mimo terytońalnej bliskości i dobrosąsiedzt<icn

stosunków (ujauniających się m.in. w łatwości przemieszczaŃasię pomiędzy prrygranicarymi

miejscowościami) język angielski jest językiem, który pojawia się najczęściej na znakach

wielojęrycmych. Jako drugi w hierarchii (po jęrvku rodzimym) występuje on niezalearie od

kategorii: w prrypadku prywatnych i publiczrych nazw po stronie potskiej i czeskiej, na

publiczrych tablicach informacyjnych mieszanych i homofonicznych, na prywatrrych tablicach

mieszanych i jednojęryczrych obcych. Do przełamania dominacji jęryka angieiskiego wśród

języków obcych dochodzi jedynie w prrypadku nielicznych publicmych tablic

jednojęzycmych w .ięzyku innym ńż lingua malerna (po stronie polskiei dominuje jęrvk

niemiecki, a po sfionie czeskiej * łacina) i prywatnych tablic homofonicznych (po czeskiej

stronie badanego odcinka pogranicza najczęstsza jest kon{irguracja: język czeski - język

niemiecki - język polski; po polskiej sfionie anów dominuje angielski jako lingua franea).

Wśród publicmych zraków homofonicmych po sffonie polskiej również eksponowana jest

angielszcryzną jednak po stronie czeskiej hierarchia jest bardziej zrómicovrana: najczęściej

pojawiają się znaki czesko-polsko-niemiecko-angielskie, czesko-polsko-angielsko-niemieckie

oraz czesko-niemiecko-angielsko-polskię (jednak również w tych konfiguracjach, choć nie na

drugim miejscą pojawia się jęryk angielski).



Rozdział czwarty został poświęcony analizie jakościowej matęriąłu zebranego podczas

plenerów fotograficznych. Zestawiono vr nim pary miast z polskiej i czeskiej strony badarrego

odcinka"pgrani€ffą skrając się ukazać kajobraz języko}yy z róinych perspektyw. W analizię

porównawczej krajobrazu jęrykowego Nóchodu i Kudowy Zdroju zwrócono uwagę na opinie

samych mi,eszkanców i na to, jak zapatndą się oni na wielojęzycaną komunikację recep§rxrną,

biorąc pod uwąę bliskość terytorialną, która ich łącry. Wypowiadając się na tęmat języków

uĘwanych w codziennych kontaktach, wielokrotlrie zanaczali oni swoją otwartość na

komunikację w ,,mieszance polsko-czeskiej"o podkreślając, żś - rwaffisry na podobieństwo

języ&ów rodzimych oraz częs§ kontakt z jęry,kłem sąsiada * nie widą problemów we

wzajemnym zrozumieniu się. Adrśpach i Karłów to z kolei miejscowośoi o wyjątkowyoh

walorach turystycznych w postaci znajdujących się w ich pobliżu: czeskiego Skalnego Miasta

oraz polskiego Szczelińca ![ielkiego i Błędnych Skał. Adrśpach okazał się jedynym miejscem,

gdzie tńlic wielojęzycanych było więcej niZ zrraków utwouonych w języku rodzimym.

Ostatnie z zestawionych ze sobą miejscowości to Dusaniki Zdrój i Fhonov, które - ze względu

na brak tak bliskiego sąsiedztwa jak w przrypadku Nachodu i Kudowy Zdroju oraz tak

populanrych atrakcji turystycznych jak w Adrśpachu i okolicach Karłowa - pozwalają

zaobserwować, jakię ogólniejsze w7§Teę cry strategie kierują wyborami mieszkańców w

kreowanej wspólnie przestrzeni symbolicarej, W łch miejscowościach na pierwszrym miejscu

po lingua uoterna zrrajd4ie sĘwłriemrchii językowej lingua receptiva. Wysoka wTycja
języka sąsiada ?.amacla się zwłaszcza w kategorii znaków publicarych, co wskazuje na

planową poĘkę językową. W sfęrze prywatnej pojawia się tendencja globallzacyjna: drugą

pozycję w hierarchii języków zajmuje angielski jako linguafranca.

Analiza przeprowadzona w niniejszej dyseriacji nie wyczerpuje przedmiotu badń,

jakim jest krajobraz językołvy polsko-czeskiego pogranicza. W zakończeniu wskazano szeręg

dalsrych możiwości badawczych, zarówno stricte jęąrkozrrawczych, jak i

interdyscyplinarnych.
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