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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Przemyslawa Pasierba

Normatywne instrumenty oceny efektywnosci prawa

I. Informacije podstawowe. Zawartos¢ rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska — jak sugeruje tytut — koncentruje si¢ na rozumieniu
efektywnosci prawa i sposobach oceny, czy poddawany ocenie projektowany zbidr przepisow
bedzie efektywny lub czy obowiazujacy fragment systemu prawnego jest efektywny. Wybor
tej problematyki zastuguje na bardzo pozytywng ocene; refleksje nad stanowieniem prawa
trzeba bowiem uznaé za relatywnie zaniedbang w polskiej teorii prawa (a takze teorii prawa
w ogdle). Rozwazania nad ocena efektywnosci prawa mogg réwniez stanowi¢ istotny wkiad
do dyskusji o relacji prawa i polityki w ogdle. Jakie wybory sprzyjaja efektywnosci prawa?
Czy efektywno$¢ powinna by¢ uwazana za istotng warto$é w stanowieniu prawa? I czy fak-
tycznie jest przedmiotem troski ze strony stanowiacych prawo i stosujacych je?

Dysertacja liczy tgcznie 241 stron tekstu. Zasadnicza czgéé pracy — majaca 204 strony —
sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow i zakonczenia.

We wstepie Autor wstepnie rozwaza mozliwe rozumienia efektywnosci prawa, wypowiada
zasadniczg teze badawczg i okresla cel badawczy, a takze charakteryzuje metodyke swoich
badan. Zarysowuje réwniez zawarto$¢ dalszych rozdziatéw swojej pracy.

Pierwszy rozdzial pracy zostat zatytulowany ,,Wstepne ustalenia terminologiczne”. Sku-
teczno$é (nazwang przez autora ,.formalna, realng oraz motywacyjng” — jak si¢ wydaje, Autor
stosuje te okreslenia wymiennie) rozumiana jest tutaj jako podejmowanie przez adresatéw
normy prawnej zachowan zgodnych z ta norma (s. 22). Efektywnos¢ prawa w szerokim zna-
czeniu Autor wydaje sie utozsamia¢ z jego skutecznoscig (s. 26 i n.). Natomiast przez efektyw-
no$¢ prawa w waskim znaczeniu Autor wydaje si¢ rozumieé osiagniecie oczekiwanego stanu
rzeczy w sposob zashugujacy na pozytywna ocene po przeprowadzeniu wyczerpujacego bi-
lansu kosztow i korzysci osiagniecia tego stanu rzeczy przez prawo (s. 23-26). Mozna tu pod-

nie$é watpliwosé co do wybordw terminologicznych Autora; bardziej naturalne wydawaloby



si¢ bowiem, aby ,,waskim rozumieniem efektywnosci” nazwacé to, ktére utozsamia jg ze sku-
tecznoscig, za$ rozumieniem szerokim — to, ktére narzuca dodatkowe kryteria oceny, wykra-
czajace poza pojecie skutecznosci.

»~Efektywnosé prawa we wspodtczesnych koncepcjach” to tytut rozdzialu 2 pracy. W tej
obszernej czgsci dysertacji Autor dokonuje omoéwienia wybranych stanowisk filozoficzno-
prawnych, starajac si¢ rekonstruowaé rozumienie efektywnosci prawa przyjmowane w ich ra-
mach. Celem jest odtworzenie warunkéw, ktérych spelnienie jest niezb¢dne (lub co najmnie;j
potrzebne) do osiggniecia stanu efektywnosci prawa z perspektywy poszczegolnych stanowisk
filozoficznoprawnych. Zaprezentowane juz wyzej rozumienie efektywnosci (,,w waskim zna-
czeniu”, jesli trzymac si¢ terminologii Autora) mozna bowiem odnies¢ do kazdego ze stano-
wisk filozoficznoprawnych analizowanych przez mgra Pasierba — a nastepnie doszukiwa¢ si¢
w tych stanowiskach pewnych wskazéwek co do tego, jakie okolicznosci warunkujg osiggnie-
cie efektywnosci prawa. Doktorant przyglada si¢ kolejno ,,radykalnej” odmianie pozytywizmu,
miekkiemu pozytywizmowi, iusnaturalizmowi, ,,realizmowi socjologicznemu” (tj. amerykan-
skiemu realizmowi prawniczemu), psychologicznej teorii prawa, hermeneutyce prawniczej,
teorii argumentacji prawniczej oraz ekonomicznej analizie prawa.

W rozdziale 3 (,,Instrumenty ksztaltujace efektywnos¢ prawa”) Autor analizuje wybrane
rozwigzania obecne w polskim procesie legislacyjnym, ukierunkowane na zwiekszanie praw-
dopodobienstwa tworzenia prawa efektywnego. Swojg refleksja obejmuje Zasady techniki pra-
wodawczej ($cilej —ich § 1 ust. 1), Regulamin Sejmu, oraz mechanizmy uzgodnien miedzy-
resortowych, konsultacji publicznych, opiniowania projektu, a takze oceny skutkow regulacji.

Rozdzial 4 dysertacji, zatytulowany ,,Podmioty ksztattujgce efektywnos$¢”, koncentruje
si¢ na roli, jaka w procesie legislacyjnym spelniajg organy, ktére Autor uznaje za szczeg6lnie
istotne w zapewnianiu efektywnosci prawa. Sg to Staly Komitet Rady Ministréw, Rada Mini-
stréw, Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz Najwyzsza Izba Kontroli.

Ostatni, piaty rozdzial opracowania (,,Analiza efektywnosci prawa na wybranych etapach
stanowienia prawa”) w zamierzeniu Autora przedstawia wyniki studiow przypadku, ktére
mialy zobrazowaé, w jaki sposdb rozwiazania i podmioty charakteryzowane w rozdziatach 3
i 4 dysertacji rzeczywiscie przyczyniaja si¢ do zapewniania efektywnosci prawa.

W zakonczeniu Autor powraca do zasadniczej tezy badawczej swojej pracy, podsumowu-

jgc wnioski z przeprowadzonych analiz.



I1. Uwagi metodologiczne

I1.1. Okreslenie celu badawczego
We wstepie pracy Autor okresla zasadniczg teze badawczg swojej dysertacji 1 powigzany
z nig cel badawczy:

»Zasadnicza tezg badawcza, ktora stanowi przedmiot niniejszej dysertacji, jest twier-
dzenie, ze w polskim procesie legislacyjnym istnieje model efektywnosci mieszanej,
jednak poszczegdlne elementy tego modelu nie sg zwigzane wartosciami ptynacymi
wylacznie z jednego okreslonego nurtu w ramach teorii prawa. Sam proces prawo-
tworezy, w zaleznosci od podmiotu posiadajacego inicjatywe legislacyjng, cechuje si¢
réznymi wartosciami w odniesieniu do realizacji efektywnosci. W pracy zostato przy-
jete, ze nie istnieje jedna wiodgca koncepcja efektywnoscei prawa, ktdéra bylaby uni-
wersalna dla kazdego etapu procesu legislacyjnego w Polsce, co moze wynikaé z wie-
loetapowosci i ztozonoscei form niepowigzanych ze soba, majacych na celu realizacje

standardu efektywnosci.

Zadaniem pracy jest wykazanie, iz co do éasady polski system legislacyjny cechuje
si¢ warto$ciami ptyngcymi gléwnie z pozytywizmu prawniczego, niemniej mozna do-
strzec odchodzenie od tych warto$ci, w tym rowniez jego miekkiej odmiany. Gtow-
nym zatozeniem tego nurtu jest zasada stanowigca o tym, iz przyjete prawo jest bez-
wzglednie obowigzujace, a w jego miekkiej postaci zaktada sie, ze wystepujg rozwig-
zania stuzace do kontroli obowigzujacego prawa. Niniejsza dysertacja stanowi zatem
probe odpowiedzi na pytania — jakie w polskim procesie legislacyjnym istnieja nor-
matywne instrumenty stuzace osiggnieciu efektywnosci prawa, jaki wyrdznia si¢ mo-
del procesu legislacyjnego, realizujacy postulaty efektywnosci prawa oraz jak ten mo-

del efektywnosci bedzie ewoluowat de lege ferenda w przysztosci” (s. 11).

Model efektywnosci jest mieszany w tym sensie, iz Doktorant dopatruje si¢ w nim wply-
woOw pozytywizmu prawniczego (twardego i miekkiego), iusnaturalizmu, ekonomicznej ana-
lizy prawa etc. Teze badawczg, jak i powigzany z nig cel badawczy wypada uznaé za jasne.
Obok nich Autor wyrdznia jeszcze trzy pytania badawcze, ktére — wbrew narracji Autora —
wydajg mi si¢ raczej dodatkowymi pytaniami, a nie konsekwencja obranego gldwnego celu
badawczego (na co wskazywaloby sformutowanie ,,stanowi zatem probe odpowiedzi na pyta-

nia”). Pierwsze i trzecie z pytan nalezy uzna¢ za jasno sformulowane i warto$ciowe; nieco



mniej jasne jest drugie z pytafi —,,jaki wyrdznia sig model procesu legislacyjnego, realizujacy
postulaty efektywnosci prawa”.

Niewatpliwg zaletg konstrukcyjng pracy jest konsekwencja Autora. Wbrew tendencjom,
jakie przejawiaja niektéry autorzy rozpraw doktorskich, Autor na obszarze calej swojej pracy
pamieta o postawionym celu badawczym i wielokrotnie do niego nawigzuje. Powraca do niego
réwniez w zakonczeniu.

Za zaletg pracy, wynikajaca bezposrednio z obrania wskazanego celu badawczego, mozna
uzna¢ eksplorowanie przez Autora glebokiego, filozoficznoprawnego uwarunkowania teore-
tycznych konstrukcji odnoszacych si¢ do efektywnosci prawa, a takze decyzji ustrojowych (in-
stytucjonalnych, proceduralnych) podjetych w Polsce, a majgcych wplyw na osiaganie efek-
tywnosci prawa. Doktorant pokazuje tym samym, Zze rozwazania nad efektywnoscia prawa nie
musza by¢ zdominowane przez empiryczne czy analityczne podejscie, ale ze jest to réwniez

problem w pelnym tego stowa znaczeniu filozoficzny.

I1.2. Objasnienie metodyki badan

Nauki prawne nie dysponuja rozwinieta metodologia, w szczegdlnosci za$ czesto jeszcze
brakuje u prawnikow-badaczy swiadomosci, ze metodologia (najczesciej) powinna zostaé za-
projektowana a priori i przedstawiona czytelnikom pracy naukowej. Autor takg $wiadomosé
wykazuje, co nalezy uznaé za zalete recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Jako gléwne metody wykorzystane w badaniach Autor wskazuje oczywiscie te dogmatycz-
noprawng (z dodatkiem historycznej) oraz aksjologiczna. Te ostatnig Doktorant wykorzystuje
w celu przedstawienia ,,wartosci, ktérymi kieruja sie podstawowe nurty prawa [prawdopodob-
nie stanowiska filozoficznoprawne — ABB]”. Niestety Doktorant nie wyjasnia szerzej, na czym
polega ,,metoda aksjologiczna”, co byloby wskazane z tego wzgledu, ze nalezy ona do tych
rzadziej wykorzystywanych w naukach prawnych. O ile badacze majg pewne wyobrazenie
o tym, co oznacza korzystanie z metody dogmatycznoprawnej (co nie znaczy, Zze rozumieja jg
identycznie), o tyle trudno powiedzie¢ to samo o metodzie aksjologicznej.

Autor deklaruje rowniez korzystanie z ,,metody empirycznej, cechujgcej sie badaniem roz-
wigzan, ktére s3 mozliwe do weryfikacji. Za jej pomoca zbadany zostatl rzeczywisty przebieg
procesu legislacyjnego w Polsce” (s. 12). Lektura rozdzialu 5 sklania do wniosku, ze Autor
w istocie przeprowadzit socjologiczne desk research, analizujac wybrane dokumenty, czasem

w stylu wlasciwym dla case study.



Niepotrzebne jest akcentowanie faktu, ze Autor wykorzystat relewantna literature przed-
miotu (s. 12-13) — jest to bowiem fundamentalny standard pracy naukowej. Na miejscu Dok-
toranta nie podkres$latabym rowniez, ze korzystat on z opracowan o kluczowym znaczeniu dla
ckonomicznej analizy prawa, w tym jednego w jezyku angielskim:

., W celu szerokiej analizy przedmiotu niniejszej dysertacji wykorzystana zostata row-
niez praca pod redakcja B. Bouckaerta oraz G. de Geesta. Stanowi ona wielotomowg
encyklopedie ekonomicznej analizy prawa. W anglojezycznym wydaniu nacecho-
wana jest ona profesjonalnym stownictwem z zakresu ekonomii, gospodarki oraz biz-
nesu. Autor niniejszej dysertacji positkujac sie wasng wiedzg oraz dostgpnymi stow-
nikami branzowymi, dokonat ttumaczefi wybranych artykutéw i poszczegdlne ich
fragmenty wykorzystal w swoim opracowaniu” (s. 13).

Na marginesie warto dodaé, ze ta akurat praca w calej dysertacji pojawia si¢ nastgpnie
w przypisach jedynie trzykrotnie na obszarze 200 stron, co pokazuje tez, Ze nie miala ona za-

sadniczego wpltywu na prowadzone rozwazania.

I1.3. Zrédia wykorzystane w pracy

Doktorant oparl swoja prace na szerokiej bazie Zrodlowej, sktadajacej si¢ z niemal 300
pozycji literatury i wielu dokumentéw — projektéw aktéw prawnych, informacji z kontroli prze-
prowadzanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli czy innego rodzaju pism urzgdowych. Liczba
zrédet $wiadczy o podjeciu przez Autora duzego wysitku intelektualnego; z pewnoscia dowo-
dzi tego rowniez liczba (i r6znorodnosé) stanowisk filozoficznoprawnych, ktére Autor wlgcza
w obreb swoich rozwazan.

Czasami czytelnik moze zada¢ sobie jednak pytanie, dlaczego Autor nie sigga w szerszym
zakresie do zrddet bezposrednich, niejednokrotnie poprzestajac na zacytowaniu wtdrnego
opracowania pogladéw pewnych autoréw. Oczywiscie niejednokrotnie przedstawia to po-
wazne trudnosci — niewielu znanych mi badaczy prawa sigga bezposrednio do sw. Tomasza
z Akwinu czy Johna Austina — ale w innych przypadkéw powinno to by¢ standardem. Szkoda
na przyklad, ze do Pojgcia prawa Herberta Harta mgr Pasierb odsyla zaledwie jednokrotnie
w dysertacji (a takze 3 razy do innych prac Harta). Dzieje si¢ tak, pomimo ze sam migkki po-
zytywizm stanowi dla Doktoranta istotny punkt odniesienia dla jego refleksji nad efektywno-
Scig prawa.

Niektore zrodla, choé oczywiscie rzetelne, nie powinny byé jednak cytowane w pracy na-
ukowej. Bazowa wiedza przekazywana w opracowaniach o dydaktycznym charakterze albo

bowiem w ogble nie wymaga przypisu, albo tez wymaga odestania czytelnika do stosownych



prac naukowych. Niestety w rozdziale II Autor az 11 razy odwotuje sie do publikacji Filozofia
prawa w pytaniach i odpowiedziach, za$ 8 razy przywoluje podrecznik T. Chauvin, T. Stawec-
kiego i P. Winczorka do przedmiotu Wstep do prawoznawstwa. Pomimo mojej sympatii do tych
opracowan nie sgdze, by byly one odpowiednie do opierania na nich rozwazan prowadzonych
na poziomie dysertacji doktorskiej.

W pracy mozna takze odnalez¢ miejsca, w ktérych Autor — prawdopodobnie przypadkowo
— zgubil przypis. Na przyklad na s. 18 Doktorant cytuje ,,akademicka definicj¢ prawa” (opa-
trujac ja cudzystowem), czemu jednak nie towarzyszy wskazanie zrodia tego cytatu. Sadze
jednak, ze tego rodzaju btedy maja prawo zdarzy¢ si¢ w stosunkowo szerokim opracowaniu

i zostatyby wyeliminowane podczas procesu redakcji.

II1. Uwagi mervtorvezne

Na wstepie tej czesci zaznacze, ze w moim przekonaniu przedstawiona do recenzji praca
doktorska zastuguje na pozytywng oceng. Autor wybiera oryginalne podejécie do problemu
efektywnosci prawa, stawia sensowny cel badawczy i nastgpnie konsekwentnie realizuje go
na przestrzeni kolejnych rozdzialéw pracy. Doktorant z duza swobodg porusza si¢ po obszarze
badawczym procesu legislacyjnego, ale i pdézniejszych etapach ,,zycia” aktéw prawnych.
Na szczego6lng uwage w pracy zastuguje ambitne podejécie do problemu zapewnienia efektyw-
nosci prawa, obejmujace nie tylko namyst nad tym instrumentem, ktéry prima facie kojarzy
si¢ z zapewnianiem efektywno$ci prawa — a wiec ocenami skutkéw regulacji. Autor spoglada
na problem szerzej, dostrzegajac wielos¢ instytucji, ktore wplywajqg na osigganie efektywnosci.
Doktorant bierze réwniez pod uwage problematyke ocen postlegislacyjnych, koncentrujac sie
na dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli. Jest to bardzo interesujace podejécie, poniewaz dzia-
talnos¢ samej NIK relatywnie rzadko stanowi przedmiot uwagi badaczy z zakresu teorii legi-
slacji.

Poniewaz sadze, ze recenzja doktorska stanowi dla doktoranta material, dzigki ktéremu
moze on w przysztosci poprawia¢ swdj warsztat naukowy, przeprowadze ponizej dosy¢ sze-

rokg polemike z niektorymi elementami pracy.

I1L.1. Poszukiwanie rozumien efektywnosci
W rozdziale II Doktorant dokonuje przegladu wybranych stanowisk filozoficznoprawnych,
poszukujac w nich rozumien efektywnosci. Jak stwierdzono w podsumowaniu rozdziatu II:
»(-..) kazda z koncepcji posiada jeden element wspdlny, mianowicie poszukuje odpo-

wiedzi na pytanie, czym jest efektywnosé prawa. Nawet jesli tworcy danej koncepcji



nie zdawali sobie z tego sprawy, to po dokonaniu jej analizy mozna wyodrebni¢ po-
szczegblne kategorie wptywajace na efektywnosé prawa. (...) kazda z koncepcji da-
zyla do odnalezienia idealnego rozwigzania wptywajacego na mozliwo$¢ zdefiniowa-
nia w kilku stowach pojecia efektywnosci prawa” (s. 92-93).

W odnosnym fragmencie Autor przedstawia jednak swoje watpliwosei co do mozliwosci
odnalezienia rozumienia efektywnosci w nurcie realizmu prawniczego:

,»Odpowiedz na pytanie, czy istnieje poj¢cie efektywnoscei w teoriach realizmu praw-
niczego, nie jest prosta, gdyz zauwazy¢ nalezy specyficzng metode badawczg owego
nurtu. Realizm nie skupia si¢ na teorii, ale na wymiarze empirycznym, czyli socjolo-
gicznym podejéciu ukierunkowanym na badanie faktéw. Moze to wynikaé¢ posrednio
z miejsca powstania nurtu realizmu i specyfiki systemu anglosaskiego, w szczegélno-
$ci amerykanskiego. Znaczng role w odnalezieniu pojecia efektywnos$ci w realizmie
odegral jednak Leon Petrazycki, gdyz okreslajac cechy polityki prawa, ustalit fak-
tyczny wyznacznik zachowania si¢ ustawodawcy przy przyjmowaniu regulacji”
(s. 70).

We wczesniejszych fragmentach mgr Pasierb bez wigkszych watpliwosci metodologicz-
nych analizowal jednak rozumienie efektywnosci w koncepcjach Johna Austina, Herberta
Harta czy w ramach pewnej wypadkowej pogladéw iusnaturalistycznych. Zaskakujace jest py-
tanie, dlaczego rozwazania nad efektywnoscig, a zatem pewnym faktem spotecznym, mialyby
byé blizsze przyktadowo iusnaturalizmowi niz realizmowi prawniczemu.

Doktorant przyjmuje, ze pojecie efektywnosci prawa jest na tyle istotne i rozpowszech-
nione w filozofii prawa, iz ,,[n]awet jesli tworcy danej koncepcji nie zdawali sobie z tego
sprawy, to po dokonaniu jej analizy mozna wyodrgbni¢ poszczegdlne kategorie wplywajgce na
efektywnoséé prawa”. W odniesieniu do Johna Austina mgr Pasierb najpierw krotko charakte-
ryzuje jego rozkazowa teori¢ prawa, po to, by nastgpnie dojs¢ do wniosku, ze

,,Efektywnos¢ prawa w pogladach J. Austina sprowadza si¢ do jego narzucenia przez
wladze panstwows i realizacji normy przez jej adresatéw, cho¢by pod przymusem,
bez analizy jakichkolwiek spotecznych warto$ci podczas procesu legislacyjnego” (s.
39).

Jak sadze, jest to pewne nieporozumienie, jesli chodzi o koncepcje Austina, a z podobnym
mamy do czynienia réwniez w odniesieniu do Harta czy iusnaturalistow. Trafniejsze wydaje
mi si¢ stwierdzenie, ze Austin badat nie tyle problem efektywnos$ci prawa, co jego obowigzy-

wania. Obowigzywanie nie rowna si¢ efektywnosci, prawo obowigzujace moze by¢ prawem



nieefektywnym. To co powinno by¢ realizowane (jako obowiazujace) nie zawsze bedzie rze-
czywiscie realizowane (efektywnosc).

Sam Doktorant stwierdza chwilg pdzniej, ze ,,[e]fektywnos$¢ prawa J. Austina sprowadza
si¢ jedynie do istoty jego obowigzywania i respektowania przez zobowigzane podmioty. (...)
Nawet najbardziej podia lub irracjonalna regulacja bedzie dla J. Austina efektywna, poniewaz
wystarczajace jest jedynie, aby powszechnie obowigzywata” (s. 40). Ten wniosek nie wydaje
mi sie trafny. Zgodze si¢, ze w optyce twardego pozytywizmu ,,nawet najbardziej podla lub
irracjonalna regulacja” moze obowigzywaé, ale to jeszcze nie znaczy, ze bedzie to regulacja
efektywna. Zwlaszcza w waskim (a tak naprawde szerokim) pojeciu efektywnosci, jakie przyj-
muje Autor, gdzie chodzi nie tylko o skutecznos$é normy, lecz réwniez jej ekonomiczng opla-
calnos¢.

Doktorant czasami cofa si¢ przed probg odnalezienia rozumienia efektywnosci w niektd-
rych spo$rdd analizowanych stanowisk filozoficznoprawnych. Tak dzieje sie w przypadku
omawianych przez niego nurtéw w ramach ,,paradygmatu refleksji nad prawem”, czyli po pro-
stu argumentacji prawniczej i hermeneutyki prawniczej (s. 78, 81). Autor dochodzi tu do traf-
nego wniosku, ze te kierunki w mysleniu o prawie nie zajmujg si¢ efektywnoscia, ale z drugiej
strony zwracajg uwage na okolicznosci, ktére dla efektywnosci prawa majg znaczenie: jego
nalezyte uzasadnienie oraz osadzenie w historycznym i wspétczesnym kontekscie spoteczno-
kulturowym.

Sadze, ze byloby to wlasciwe podejscie do niemal wszystkich stanowisk filozoficznopraw-
nych analizowanych w rozdziale II. Na miejscu mgra Pasierba nie poszukiwatabym w nich
rozumien efektywnosci, nie budowatabym modeli efektywnoéci, a raczej odnajdywatabym w
tych stanowiskach wskazowki co do réznorodnych okolicznosci, ktére mogg wptywaé na efek-
tywno$¢ prawa. Takie pojedyncze okolicznosci nie tworza jeszcze rozumien efektywnosci czy
jej modeli; w szczeg6lnoscei nie jestem przekonana, Ze z interesujgcych spostrzezen iusnatura-
listow mozna juz zbudowacé caly naturalistyczny model efektywnosci. Tymczasem Doktorant
operuje wlasnie tego rodzaju jezykiem w swoich dalszych przemysleniach, jak na przyklad
tutaj:

,»INa podstawie powyzszych rozwazan mozna przyjac, ze w wypadku uzgodnien mig-
dzyresortowych przyjety zostal polaczony model naturalizmu, ktérego realizatorami
sg poszczegllni ministrowie jako eksperci w danej dziedzinie oraz model teorii argu-
mentacji, ktorej przedstawicielem jest wnioskodawca i to od jego umiejetnosci uza-

sadniania swojej decyzji zalezy ostateczne brzmienie przepiséw” (s. 122).



Powyzszy wniosek bylby znacznie bardziej przekonujacy, gdyby Autor stwierdzil,
ze uzgodnienia miedzyresortowe maja na celu (rowniez) zapewnienie, iz projekt aktu praw-
nego zyska spoleczng akceptacje, co zalezy réwniez od wysitku argumentacyjnego podjetego
przez wnioskodawce. W ten sposéb Autor mogiby wyrdznié warunki efektywnosci prawa ko-
lejnych stopni: szeroki zakres konsultacji i wysitek argumentacyjny wnioskodawcy (warunek
IT stopnia) — akceptacja spoteczna (warunek I stopnia).

Nie wykluczone, ze praca zyskataby na glebi, gdyby Autor nie zdecydowat si¢ na tak am-
bitny plan szerokiego przegladu duzej liczby stanowisk filozoficznoprawnych. Doktorant
mogtby rozwazy¢ na przyklad znacznie silniejsze skoncentrowanie na ekonomicznej analizie
prawa, jako tym nurcie filozoficznoprawnym, ktory rzeczywiscie zainteresowany jest pojeciem
efektywnosci. Do innych koncepeji filozoficznoprawnych mogiby siggaé jedynie wpadkowo,
poszukujge intuicji co do tego, co wplywa na osiagnigcie tego stanu rzeczy, ktéry nazwaé

mozna efektywnoscia prawa.

I11.2. Jednostronna wizja pozytywizmu prawniczego

Potrzebe polemiki wywoluje takze wizja pozytywizmu prawniczego, jaka mgr Pasierb
przedstawia w recenzowanej dysertacji.

Autor nie dostrzega w odpowiednim stopniu r6znicy migdzy pozytywizmem jako stanowi-
skiem opisowym, préba poszukiwania odpowiedzi na pytanie o warunki obowigzywania
prawa, a pozytywistyczng ideologia. W réznych miejscach pracy wskazano migdzy innymi,
Ze pozytywizm:

1. ,neguje istnienie moralnosci”!, a takze ,,odrzuca wszelkie wartosci prawa oraz oczeki-

wania jego podmiotow’?;

2. wiaze sie z przekonaniem o omnipotencji prawa’;

3. prowadzi do autokratyzmu wiadzy*;

1 Pozytywisci catkowicie, wedtug klasycznej koncepcji, dokonuja negacji istnienia moralnoéci, a naczelnym ob-
owigzkiem obywateli oraz organéw panstwowych jest respektowanie przepiséw prawa, nawet jezeli przyjmiemy,
iz jest ono niestuszne czy bledne” (s. 36).

2 (...) w twardym pozytywizmie nie bada si¢ skutkéw, a jedynie podporzadkowanie jednostek wobec prawa.
Koncepcja Austina odrzuca wszelkie wartosci prawa oraz oczekiwania jego podmiotéw, wigc wystapienie tychze
zaleznosci nie jest konieczne do przyjecia, ze przepisy sg efektywne” (s. 40).

3 Okreslenie zasadnoéci dokonywanych zmian prawa oraz roli legislatoréw jest konieczne ze wzglgdu na fatwos¢
inicjowania prac wystepujaca w polskich warunkach, ktéra wynika z przekonania, iz zmiana czy wprowadzenie
normy prawnej samo z siebie wywotuje pozadane skutki w spoleczenstwie, co jest oczywiscie blgdnym zatoze-
niem, nacechowanym gleboko zakorzenionym pozytywizmem prawniczym” (s. 102).

4 Co w konsekwencji wskazuje, iz polski proces legislacyjny zamiast wyznawa¢ zasade akceptacji spotecznej,
tak naprawde przyjat wartosci migkkiego pozytywizmu, ktére objawiajg si¢ przede wszystkim brakiem koniecz-
noéci uwzglednienia strony spotecznej, co sugeruje autorytarno$é¢ wiadzy. Z tym ze mozliwo$¢ wyrazenia opinii



4, jest niemozliwy do pogodzenia z istnieniem sgdéw w panstwie®.

Nigjasne jest zwlaszcza stwierdzenie, ze ,.konieczno$¢ utworzenia organu (sadu) whasci-
wego do rozstrzygania sporow” prowadzi do ,,upadku koncepcji pozytywizmu”. By¢ moze
Doktorant rozumuje w ten sposdb, ze mozliwos¢ zmuszenia do czego$ suwerena przez podda-
nego poprzez odwolanie si¢ do sadu rodzi watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie mamy
do czynienia z jakimkolwiek suwerenem w Austinowskim rozumieniu (jako tego, kto nie ma
nawyku postuszenstwa wobec nikogo). Zarzut ten, jesli juz jest stawiany w pracy, powinien
by¢ bardziej wyczerpujaco opisany i uzasadniony.

Pozostale zarzuty wobec pozytywizmu wydajg si¢ wynikiem zbyt pospiesznego przejscia
od rozwazan nad tym, jakie warunki musi spelni¢ prawo, aby obowigzywaé do twierdzen nor-
matywnych. Prawo w optyce pozytywistycznej (zwlaszcza tej ,.twardej”) rzeczywiscie moze
obowigzywaé nawet wowczas, gdy jest moralnie zte. Nie wynika z tego jeszcze, Ze nalezy
stanowi¢ moralnie zle prawo (zwlaszcza gdy prawodawca chce stanowié prawo efektywne).
Moze tez obowigzywac réwniez wowczas, gdy nie bierze pod uwage przekonan spotecznych
— co nie znaczy, ze nalezy abstrahowa¢ od tych przekonan przy stanowieniu prawa (jesli chce

si¢ tworzy¢ prawo efektywne).

I11.3. Szczegélowe obserwacje

Kolejne, mniejsze juz zastrzezenia co do ksztattu pracy, ktore chee podniesé w tym miejscu,

sg nastepujace:

1. nie jest jasny powdd, dlaczego Autor — pomimo ze kilkukrotnie odwoluje si¢ w pracy
do koncepcji racjonalnego prawodawcy czy racjonalnego tworzenia prawa — nigdzie
nie zajmuje si¢ nig szerzej. Sadze, ze zwlaszcza prace takich teoretykéw jak Jerzy Wroé-
blewski (np. Teoria racjonalnego tworzenia prawa albo Zasady tworzenia prawa) czy

Stawomira Wronkowska (Problemy racjonalnego tworzenia prawa), byltyby dobrym

przez adresatéw przepiséw moze by¢ impulsem do weryfikacji stanowiska, co wskazuje na reguly zmiany, opisy-
wane w lzejszej odmianie pozytywizmu prawniczego. Nie jest wykluczone, iz organ wnioskujacy, dzieki infor-
macjom uzyskanym podczas konsultacji, stwierdzi, ze wystepuja biezace przestanki do zmiany przepisow, ktére
w przypadku ich przyjecia beda bezwzglednie obowiazujace, jednak nie posiada obowiazku ich ostatecznego
uwzglednienia. Tym samym z etapu, ktéry powinien wyznawaé nowoczesna, prodemokratyczng forme udziatu
spoleczenistwa w procesie tworzenia prawa, poprzez brak konsekwencji w jego realizacji, utworzony zostat etap
pozornie przejawiajacy wartosci naturalizmu, ktdry po glebszej analizie okazuje si¢ by¢ przeobrazong postacia
autokratycznego pozytywizmu” (s. 123).

3 .Prawo to nie tylko nakazy, ale rowniez uprawnienia, na gruncie ktérych w danej sytuacji podmiotowi co$ sie
nalezy, a wiec upadata w takim rozumieniu koncepcja pozytywizmu, gdyz koniecznie musi zosta¢ utworzony
organ (sad) wlasciwy do rozstrzygania spor6w” (s. 66).
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punktem odniesienia do rekonstrukcji okolicznosci sprzyjajacych efektywnosci prawa
— lepszym niz filozofia argumentacji czy hermeneutyka prawnicza;

2. do rozwazenia pojecia efektywnosci z pewnoscia przydatne byloby wzigcie pod uwage
réwniez tych prac, w ktorych prawnicy wyrazaja swoje zainteresowanie rozmyslnym
ksztaltowaniem spoteczenstwa (socjotechnikg) — takich jak opracowania Roscoe Po-
unda czy Adama Podgoreckiego;

3. przemyslenia dotyczgce iusnaturalizmu w zbyt malym stopniu uwzgledniajg zréznico-
wanie wewngtrzne tego nurtu ontologii prawa. Autor wydaje si¢ taczy¢ jego bardziej
tradycyjne wizje, zaktadajace niezmienno$é tresci prawa natury®, z koncepcjami prawa
natury o zmienne;j tresci’;

4. trudna do zrozumienia w pracy dotyczacej efektywnos$ci prawa, jest wyraZnie przeja-
wiajaca si¢ niecheé Autora do mechanizméw egzekucji prawa. Oczywiscie spoleczna
akceptacja intuicyjnie sprzyja efektywnosci prawa, ale to samo mozna powiedzie¢
o odpowiednio rozbudowanych i rzeczywiscie funkcjonujacych mechanizmach egze-
kucji jego postanowien®;

5. w czgsci charakteryzujacej ekonomiczng analize prawa Autor trzyma si¢ jej neokla-
sycznego wariantu (odwoluje si¢ do pojecia homo oeconomicus), pomijajac osiggnigcia
szkoly behawioralnej (Simon, Thaler, Sunstein, by wymienié¢ najbardziej znanych
przedstawicieli). Tymczasem rozwazania przedstawicieli wlasnie tej szkolty mozna bar-
dzo tatwo potaczyé z poszukiwaniem okolicznosci sprzyjajacych tworzeniu efektyw-
nego prawa;

6. zaskakujacy jest fakt, ze autor w kontekscie instytucji ksztaltowania efektywnosci scha-
rakteryzowat § 1 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, zupelnie pomijajac przepis § 1

ust. 2°, jeszcze silniej zwiazany z analizowana problematyka;

¢ . Domeng prawa naturalnego jest to, aby bylo ono zgodne z wartoéciami niezbywalnymi, czyli wiecznymi w
czasie i niemozliwymi do negowania ich tresci” (s. 52)

7 ,Dobre prawo odznacza si¢ tym, iz realizuje postulaty strony spolecznej, zgadza si¢ ona ze schematami dziatania
i nie ma potrzeby przyjmowania nowych w danym zakresie, gdyz one wlasciwie juz w spoteczenstwie funkcjo-
nuja” (s. 60).

8 (...) brak akceptacji spolecznej prowadzi do koniecznosci zastosowania sankcji, co w swojej istocie jest szale-
nie niebezpieczne i moze doprowadzi¢ do oportunizmu adresatéw prawa” (s. 60).

° W przypadku podjecia decyzji o przygotowaniu projektu ustawy, jezeli projekt ten nie jest opracowywany na
podstawie zaloZen, nalezy w szczegdlnosci:

1) ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych obowiazujacych w danej dziedzinie;

2) okresli¢ cele, jakie zamierza sie osiagna¢ przez uchwalenie ustawy;

3) ustali¢ rozwiazania prawne alternatywne, ktére mogga skutecznie stuzy¢ osiagnigciu zalozonych celow;

4) sformutowaé prognozy podstawowych i ubocznych skutkéw zamierzonych rozwigzan prawnych alternatyw-
nych,

w tym wplywu tych rozwigzah na system prawa;
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7.

rozwazania na temat oceny wpltywu, a zwlaszcza oceny skutkdéw regulacji, sg stosun-
kowo skrotowe jak na pracg poswigcona analizie normatywnych instrumentéw oceny
efektywnosci prawa. Autor powinien im poswigci¢ wiecej miejsca, wraz z podjeciem
préby przeanalizowania ich rzeczywistego wplywu na stanowienie prawa;

Autor nie wyjasnil, na jakiej zasadzie dobierat przyktady przeanalizowane w rozdziale
5 — oczywiscie metoda studidow przypadku jest jak najbardziej uzyteczna w naukach
prawnych, niemniej na poziomie rozprawy doktorskiej warto wyjasni¢, wedtug jakiego
klucza dobdr zostal dokonany;

w pracy wystepuja takze pojedyncze bledy rzeczowe — Kelsen zyt w latach 1881-1973,
a zatem w zdecydowanej wigkszosci w wieku XX, a nie wieku XIX (s. 46). Ponadto
Regulamin Sejmu nie tylko byl w latach 1992-1997, ale i jest wciaz wydawany bezpo-
srednio na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie konstytucyjnej (s. 106).

Obecnie podstawg jest art. 112 Konstytucji RP z 1997 roku.

IV. Uwagi formalne

W odniesieniu do strony formalnej rozpoczne od zauwazenia, ze wybrany tytut dysertacji

moze nie catkiem adekwatnie oddawac jej tres¢. W istocie bowiem Doktorant analizuje nie tyle

instrumenty oceny efektywnosci prawa, co raczej ksztaltowania efektywnosci prawa, na co

zresztg wskazuje nazwa rozdziatu 3. Jest to jednak uchybienie niewielkie i zapewne dysku-

syjne.

Podziat pracy na rozdzialy wydaje si¢ wlasciwie przeprowadzony — nie mam uwag w tym

zakresie.

Najwigksze zastrzezenia wywoluje jezyk pracy. Niestety w wielu miejscach Autor popelnia

bledy stylistyczne. Najcze$ciej nie maja one wplywu na zrozumienie mysli Doktoranta, ale po-

waznie utrudniajg lekture. Juz drugie i trzecie zdanie dysertacji brzmig nastepujgco:

,»Mnogos¢ pespektyw [literowka — ABB] moze wptywaé na sposéb rozumienia da-
nego zagadnienia w zaleznosci od zastosowanego sposobu rozumienia. Jednym z ta-
kich przykladéw jest niejednoznaczne definiowanie pojecia efektywnosci prawa, po-

niewaz w doktrynie nie zostata wyksztalcona jednolita definicja tego zjawiska” (s. 8).

5) okresli¢ skutki finansowe poszczegdlnych rozwiazanh prawnych alternatywnych oraz ustali¢ zrédta ich pokry-

cia;

6) dokona¢ wyboru optymalnego w danych warunkach rozwigzania prawnego”.
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Oba te zdania majg pleonastyczny charakter. Oczywiscie tego rodzaju bledy moga si¢ zda-

rzy¢, niestety w tym przypadku mamy z nimi do czynienia w bardzo eksponowanym miejscu.

Jesli chodzi o inne fragmenty, ogranicze si¢ do zacytowania kilku przyktadow:

»(...) w zakresie swoich kompetencji organ ten moze przenosi¢ wladcze decyzje na
podlegle sobie szczeble wiadzy, co tworzy definicje o hierarchii prawa, w ktorej efek-
tywnym jest réwniez przekazywanie kompgtencji na organy nizszego szczebla” (s. 47);
,,Przemiany dokonujace sie w prawie wynikajg z podejscia spoleczenstwa do prawa
i jego oczekiwan wobec niego, gdyz prawo jest procesem spolecznym, ktéry ukazuje
ludzka aktywnos¢ w tym zakresie” (s. 51);

,.Efektywno$¢ prawa w sensie warto$ci wywodzacych si¢ z prawa naturalnego i moral-
nosci dgzy do urzeczywistnienia postulatéw spotecznych i wartosei” (s. 61);

»Sama warto$¢ argumentacyjna projektodawcy bedzie weryfikowana przez proces
uznania jego stanowiska w ramach prac rzadowych” (s. 122);

,.Na poczatku pracy zostal przyjety punkt wyjscia niezb¢dny do dalszego omawiania
efektywnosci, na podstawie ktorego przyjeto, iz efektywnos$¢ nie jest rozumiana

na rowni ze skutecznosciag” (s. 203).

W niektérych miejscach — choé nie sg one bardzo liczne — bledy stylistyczne nie tylko

utrudnily, ale wrecz uniemozliwity mi zrozumienie mysli mgra Pasierba. Zacytuje tutaj trzy

przyktady:

,, Wywolanie skutkéw wigze sie z prze$§wiadczeniem, iz prawo jest skuteczne, gdyz jest
to poniekad logiczng konsekwencjg, jednak zaistnienie skutku prawa nie prowadzi
do uznania, iz jest ono skuteczne” (s. 20-21);

,.Nie mozna zapominaé, iz kategorie postepowan odbiorcéw prawa réwniez posiadaja
swoja geneze i do obowigzkéw ustawodawcy nalezy dokonanie badan, aby méc je swo-
bodnie okresli¢” (s. 67);

,Jednak po dokonaniu analizy jego tresci okazuje sig, ze Regulamin Sejmu odznacza
sie jako akt posiadajacy wplyw na jako$¢ przeprowadzonych konsultacji oraz opraco-
wan z zakresu projektowanych, a tym samym jego istnienie bezwzglednie jest podkre-

§lone w koncowej tresci przepisu” (s. 110).

Problem stanowi réwniez fakt, ze w niektérych miejscach Autor uzywa mato znanej termi-

nologii, nie objasniajac jej jednak ani w zasadniczym tekscie pracy, ani w przypisach. Na stro-
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nach 95-96 jest mowa o ,,legislacji formalnej” czy ,,legislacji instrumentalnej”, ale trudno usta-
lié, jakie jest znaczenie tych okreslefi'?. Z kolei na s. 136 Autor wyr6znia ,.etap formalny” oraz
»etap instytucjonalny” procesu legislacyjnego, jednak ponownie nie wyjasnia, co przez nie ro-
zumie!l,

Doktorant kilkukrotnie pisze takze o ,,L.A. Harcie” zamiast ,,H.L.A. Harcie”, ,,Herbercie
Harcie” czy po prostu ,,Harcie” (5 razy na stronach 42-44). Podobnie konsekwentnie przemia-
nowuje Tomasza Gizberta-Studnickiego na ,,Gilberta-Studnickiego” (w sumie 8 razy w pracy,
lacznie z bibliografig), a Olivera Wendella Holmesa na O. Homesa (3 razy na s. 63). Autor
w kilku miejscach wspomina réwniez o Wspodlnocie Europejskiej czy prawodawstwie wspol-
notowym, pomimo ze nie wydaje si¢ mie¢ na mysli historycznej formy integracji europejskie;j.
Wypada przypomnie¢, ze Wspélnota Europejska stracita swoj byt prawny wraz z wejsciem
w zycie traktatu lizbonskiego w 2009 roku. Uchybienia tego rodzaju szkodliwie wplywajg
oczywiscie na ocen¢ jakosSci pracy, narzucajg ogdlng konstatacje, ze tekst dysertacji mogt zo-
sta¢ staranniej przygotowany pod wzgledem formalnym.

Przywotane bledy uzalezniaja ocene pracy od zyczliwosci i sktonnosci recenzentéw do sto-
sowania zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ Autora. Postanowitam t¢ zyczliwosé
okazaé i przyjaé ze wymienione bledy i deficyty w zakresie starannosci wykonania pracy — tak
pod wzgledem formalnym jak i nakreslonymi wyzej kontrowersjami co do wyboru literatury -
sg jedynie kwestig rzutujgcg na forme, a nie wartos¢ tresci.

Doktorat jest duzym przedsigwzigciem w zyciu kazdego naukowca — sadze, ze jest dzietem,
ktéremu nalezy si¢ szacunek i troskliwe potraktowanie zwlaszcza z rak jego tworcy. Szacunek
do doktoratu to tez szacunek do wlasnej pracy, to wyraz troski o swoj zywotny interes, wyraz
dbatosci o to, aby nie wystawia¢ kilku lat cigzkiej pracy na niepotrzebne ryzyko zwigzane z
tym, ze tekst dysertacji jest niewystarczajgco dopracowany. Moze si¢ wszak zdgzy¢, ze te wla-
$nie mankamenty postawig kropke na ,,i” w ocenie pracy, niweczac caty trud autora. Zachecam
Doktoranta, aby w dalszej pracy patrzyt na swoj wysitek uwzgledniajac te wiasnie perspek-
tywe.

10 Poczatkiem tej drogi jest legislacja formalna czy tez instrumentalna, a wigc charakteryzujaca sie wymogami
wynikajacymi z poszczegdlnych przepiséw dotyczacych brzmienia projektu oraz jego formatu. Okreslenie instru-
mentalnych zasad legislacyjnych pozwala na usystematyzowanie projektow pod wzgledem ich wystepowania w
przestrzeni prawnej jako calosci brzmienia przepiséw. Wytyczne odnosnie mozliwej nomenklatury sa istotne
choéby z prozaicznego powodu, ze konieczne jest wyznaczenie pewnych standardéw przy opracowywaniu pro-
jektow aktéw normatywnych” (s. 95-96).

1t _(...) oprécz przedstawionego w poprzednim rozdziale etapu formalnego i jego instrumentéw, proces legisla-
cyjny wyré6znia si¢ rowniez etapem instytucjonalnym, ktory jest charakterystyczny przede wszystkim podczas
rzadowej inicjatywy” (s. 136).
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V. Podsumowanie

Przepisy art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20.07.2018 — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(tekst jeden. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) stanowia, ze rozprawa doktorska ma:

1. prezentowa¢ ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie;

2. prezentowaé umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

3. by¢ oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.

Recenzja rozprawy doktorskiej ma oczywiscie przede wszystkim wskaza¢ uchybienia
W pracy, a nie wyczerpujaco wylicza¢ wszystkie te elementy, ktére nie budza zastrzezen, sg
opracowane na wysokim poziomie (cho¢ staratam si¢ powyzej zwraca¢ uwage rOwniez na nie).
Z mojej perspektywy najwickszymi problemami dysertacji sa:

1. postawienie nieco zbyt ambitnego, a moze wrecz niemozliwego do zrealizowania celu
w postaci wyr6znienia rozumien czy modeli efektywnosci charakterystycznych dla po-
szczegblnych stanowisk filozoficznoprawnych — zamiast ograniczenia si¢ do wyréznie-
nia akcentowanych w poszczeg6lnych stanowiskach okolicznoscei, ktére moga sprzyjac
efektywnoéci prawa;

2. kontrowersyjne wybory bibliograficzne dokonywane przez Autora, a w szczegdlnosci
odwolywanie si¢ przez niego w dosy¢ niewielkim zakresie do zrédet bezposrednich (tj.
do charakteryzowanych filozoféw prawa) na przestrzeni kluczowego dla pracy roz-
dziahu II;

3. btedy stylistyczne utrudniajace lekturg pracy.

Te mankamenty sprawiajg, ze praca nie jest przygotowana na tak wysokim poziomie,
jak mogtaby by¢, niemniej i tak zastuguje ona na pozytywna oceng. Uwazam, Ze przedstawiona
rozprawa doktorska wykazuje ogolng wiedze teoretyczng mgra Przemystawa Pasierba w dys-
cyplinie nauki prawne, zwlaszcza w teorii i filozofii prawa. Dysertacja potwierdza réwniez,
ze Doktorant jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ pracg naukows na satysfakcjonujgcym po-
ziomie, z potencjatem na osiagniecie wysokiego poziomu badan w przyszlosci. I wreszcie oce-
niana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu filozoficznoprawnej ge-
nezy poszczegdlnych instytucji nakierowanych na zapewnianie efektywnosci prawa.

Ze wzgledéw wskazanych w recenzji uwazam, ze przediozona rozprawa doktorska spelnia
wymagania wskazane w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, i
w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia mgra Przemystawa Pasierba do

kolejnych czynnos$ci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
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