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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jana Galki zatytulowanej Parlamentarny
immunitet materialny jako immanentny element polskiej tradycji ustrojowej,
Zielona Goéra 2025, ss. 637
(promotor: dr hab. Martyna Easzewska-Hellriegel, prof. UZ)

Oméwiony w recenzowanej rozprawie doktorskiej parlamentarny immunitet materialny
stanowil dotychczas przedmiot licznych opracowan naukowych!. Z reguly koncentruja si¢ one
jednak na przedstawieniu wspoélczesnego znaczenia tego poj¢cia. Tymczasem mgr Jan Galka
juz na pierwszych kartach dysertacji podkreslit, ze jego celem pozostaje ,ujawnienie,
a nastepnie ukazanie istoty parlamentarnego immunitetu materialnego z perspektywy rodzime;j
tradycji ustrojowej” (s. 10). Podejscie to jest znacznie rzadsze?. Autor wyszedt ze stusznego
zalozenia, ze opisywana instytucja prawna nie powstala ab ovo, lecz byla wtérna wobec
licznych czynnikéw spolecznych i politycznych, ktére uksztattowaly ja na przestrzeni wiekow
i jako takie zastuguja na doglebng analize.

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu (nazwanego wprowadzeniem), pieciu rozdziatléw
i zakonczenia, w ktérym Doktorant przedstawil liczne postulaty de lege ferenda. Nie jest to

jednak najwlasciwsze miejsce na formutowanie celéw pracy (s. 549). Catos¢ konczy

I K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001; A. Szyszka, Immunitety:
parlamentarny, prezydencki i sedziowski w polskim prawie konstytucyjnym, Kielce 2018; M. Kurowski,
Immunitet parlamentarny a gromadzenie dowoddéw w postgpowaniu karnym, [w:] .,Prokuratura i Prawo”, nr 5,
Warszawa 2018, s. 11-29.

2 1. Ciagwa, Immunitet parlamentarny postéw Sejmu Sigskiego w latach 1922-1939. Regulacja prawna i praktyka,
Katowice 1992.



bibliografia, choé nalezatoby tg cze$é raczej okresli¢c mianem wykazu Zrodel i opracowan, gdyz
w jej ramach Autor uwzglednil akty prawne, orzecznictwo, sprawozdania stenograficzne,
a takze biuletyny z posiedzen komisji i inne zrodla. Tych za$ niepodobna zaliczy¢ do
bibliografii. Juz na tym etapie recenzji trzeba zauwazy¢, Ze obszernos¢ materiatu, z ktorym
Doktorant si¢ zapoznal jest znaczaca. Jego uwzglednienie w dysertacji wskazuje na rzetelnos¢
przeprowadzonej kwerendy.

We wstepie (nazwanym wprowadzeniem) mgr Jan Gatka wskazat na cele pracy,
formulujac liczne problemy i pytania badawcze. Scharakteryzowane zostaly takze metody
badawcze. Nieco zabraklo jednak szczegotowej analizy najwazniejszej literatury oraz chocby
skrotowego omoéwienia zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw. We wstepie warto byloby
réwniez okre$lié ramy temporalne rozprawy. Doktorant wskazal przeciez na potrzebg
,szerokiego korzystania z metody historycznej takze przy wykladni parlamentarnego
immunitetu materialnego, ktérego poczatki siegaja genezy polskiego parlamentaryzmu” (s. 10).
Akceptowalne jest natomiast przeniesienie omodwienia samego poj¢cia immunitetu
materialnego do rozdzialu pierwszego. Jest to wszakze zlozone zagadnienie.

Pierwszy z rozdzialéw zostal poswigcony zagadnieniom teoretycznoprawnym. Autor
wyjasnit w nim przede wszystkim pojecie immunitetu, zestawil ze soba koncepcje immunitetu
parlamentarnego, a takze omowil cechy parlamentarnego immunitetu materialnego
(czesciowosé, bezwzglednosé, trwalo$). Zasadno$é przedstawienia tego rodzaju kwestii
w pierwszej czgsci pracy nie budzi watpliwosci.

Tytul rozdziatu drugiego (,,Glos wolny jako prototyp parlamentarnego immunitetu
materialnego w polskiej tradycji ustrojowej”) zdaje si¢ sugerowaé, Ze zostal on w swojej
zasadniczej czesci poswigcony poszukiwaniu poczgtkéw parlamentarnego immunitetu
materialnego na ziemiach polskich. Wigkszos¢ treci dotyczy jednak genezy omawianej
instytucji w Anglii, we Francji oraz na terenie panstw niemieckich. Zagadnienia te
przedstawiono drobiazgowo, duzym naktadem pracy. Odwotujge si¢ do rodzimych rozwigzan
ustrojowych Autor pisat o ,,Sejmie Wielkim Koronnym, ktory odbyt si¢ w 1609 r. w Warszawie”
(s. 142). Po 1569 roku mieliémy juz jednak do czynienia z sejmami walnymi (polsko-
litewskimi). Akt unii lubelskiej zabronil bowiem zwolywania odrgbnych sejmoéw. To, ze nawet
w XVII wieku okre§lano wspdlne sejmy mianem koronnych, nie uprawnia bynajmniej
Doktoranta do przejmowania jezyka epoki, o ktérej pisze. Dotyczy to takze cytowanych
fragmentéw osiemnastowiecznych konstytucji sejmowych, ktore nalezatoby uwspotczesnié
(s. 143, 145). Na uznanie zasluguje natomiast uzycie przez Autora poprawnego sformutowania

,rozbiordw Rzeczypospolitej” (s. 150), a nie jakze popularnego obecnie, choé ze wszech miar
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niewlasciwego okreslenia ,,rozbioréw Polski”, pomijajacego rolg Cesarstwa Rosyjskiego, ktore
w latach 1772-1795 zajeto ponad 460 tys. km? dawnej Rzeczypospolitej, w tym niemalze cale
Wielkie Ksiestwo Litewskie. Dobrze o pracy $wiadczy tez pominigcie ahistorycznej nazwy
Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Stusznie Doktorant zastgpowat ja innymi okresleniami,
piszac o Rzeczypospolitej szlacheckiej (s. 140, 150), czy tez o Rzeczypospolitej epoki
O$wiecenia (s. 149). W przeprowadzonej analizie genezy immunitetu materialnego na ziemiach
polskich nieco zabraklo odniesienia tej instytucji do dylacji procesowych (odktadéw) oraz
choéby krotkich rozwazan poswigconych dziewigtnastowiecznemu Krélestwu Polskiemu,
w ktérym obowigzywata nietykalnos¢ cztonkéw Sejmu. Doktorant stusznie upatruje poczatkow
instytucji liberum veto i uksztaltowanej na jej podstawie liberum rumpo W zasadzie
jednomyslnosci i przekonaniu szlachty, ze glosy nalezy nie liczy¢, lecz wazyc. Warto byloby
nawet zagadnienie to nieco rozszerzyé. Trudno natomiast catkowicie zgodzi¢ sie¢ ze
stwierdzeniem, ze izba poselska ,byla postrzegana za cialo réwne kazdemu pojedynczemu
czlonkowi”, z czego zdaniem Autora mial wynikacé ,,brak podlegtosci posta zwierzchnictwu
korporacyjnemu organu zbiorowego”. Mimo wszystko to wlasnie ten organ zbiorowy
przeprowadzal rugi poselskie. W ich rezultacie postow, ktorym odméwiono mozliwosci
reprezentowania lokalnej szlachty usuwano z izby. Procedura ta byla zwigzana przede
wszystkim ze zjawiskiem rozdwojenia sejmikéw, czyli réwnolegtych obrad rywalizujacych
stronnictw politycznych, pelienia przez posta funkcji deputata do Trybunatu, a takze dotyczyla
infamisOw, banitow i os6b majacych sprawe przed sgdem sejmowym?>.

Rozdzial trzeci rozprawy rozpoczyna odwotanie do 123 lat niewoli panstwa polskiego
(powtérzone nastgpnie w zakoficzeniu — s. 559), ktére zdaje si¢ nieco pomija¢ dzieje Ksigstwa
Warszawskiego w latach 1807-1813 i Krélestwa Polskiego w latach 1815-1832. Niezaleznie od
tego Autor szczegolowo opisal na jego kartach etapy ksztaltowania si¢ gwarancji niezaleznosci
cztonkéw polskich organéw przedstawicielskich doby dwudziestolecia migdzywojennego. Mgr
Jan Galka niejednokrotnie postuguje si¢ przy tym publicystycznymi okresleniami
.I Rzeczypospolitej” (s. 557), .1l Rzeczypospolitej” (np. s. 4, 258, 557, 561, 625), a nawet
I Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 206, 390, 415) oraz ,,III Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 351,
390, 395, 398-399, 402, 410). Uchybienie to jedynie w niewielkim stopniu usprawiedliwia fakt,
ze polski ustrojodawca najwyrazniej nie§wiadomie odwotuje si¢ do takiej wlasnie ahistorycznej
terminologii, nawigzujac ,,do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej” oraz

wspominajac o ,,wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucj¢ beda

3 W. Czaplinski, Rugi i sprawa wakanséw, [w:] Historia sejmu polskiego, t. I. Do schytku szlacheckiej
Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 257. ;
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stosowali”™®, Wbrew powyzszym postanowieniom oraz sugerujgcym cigglos¢ panstwa
polskiego nawigzaniom do tradycji Konstytucji 3 Maja sformutowanym we wstepie do
Konstytucji marcowej z 1921 roku trudno jest w rzeczywistosci nie dostrzec wyraznych roznic
pomiedzy pafistwem przedrozbiorowym oraz tym odrodzonym w 1918 roku. Dotyczyly one
przede wszystkim ustroju spolecznego, politycznego, granic, czy tez prawa. Stad wlasciwsze
byloby pisanie o polsko-litewskiej, przedrozbiorowej albo federacyjne; Rzeczypospolitej oraz
odrodzonej, miedzywojennej albo dwudziestowiecznej Rzeczypospolitej Polskiej.

W czwartym rozdziale zostala przedstawiona socjalistyczna koncepcja gwarancji
prawidlowego wykonywania mandatu. Pan mgr Jan Galka postuzy? si¢ w nim okresleniami
,wojsk radzieckich” (s. 261), czy tez ,,wzorcow radzieckich” (s. 289). Negatywne konotacje
powiazane ze stowem ,,sowiecki” doprowadzily bowiem po wojnie do zastgpienia go znanym
dawnej polszczyznie stowem ,radziecki”. Funkcjonowaly wszakze w dawnej Rzeczypospolitej
chociazby rady miejskie. Nie wydaje si¢ jednak, aby wspolczesny autor powinien
bezrefleksyjnie ulegaé tego rodzaju poprawnosci politycznej doby Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ktéra dodatkowo nie uwzglednia proweniencji terminéw historycznych. Trzeba
jednak przyznaé, ze jest to zjawisko wspétczesnie dosé powszechne, a o Rosji Radzieckiej
przychodzi czyta¢ nad wyraz czesto.

Ostatni z rozdzialéw Doktorant po$wiecit na omoéwienie instytucji parlamentarnego
immunitetu materialnego w panstwie polskim po 1989 roku. Doceni¢ nalezy poprzedzenie
analizy poszczegélnych rozwigzan prawnych wprowadzeniem historycznym. Autor nie
ustrzegt si¢ jednak drobnych uchybien. Postem Konfederacji Polski Niepodleglej byt bowiem
Adam Piotr Sengebusch (nie ,,Sengebush” — s. 391). Niepolaczalnos¢ funkeji publicznych
okregla si¢ lacinskim terminem incompatibilitas. Pan mgr Galka stosuje za$ wielokrotnie
niepoprawng forme ,,incomaptibilitas” — (s. 392, 396-397, 478, 492, 500). Ponadto nazwiska w
jezyku polskim nalezy odmienia¢ (inaczej: ,,Janusza Korwina-Mikke™ —s. 407-408; ,,Zdzistawa
Czeszejko-Sochackiego” — s. 434; albo blednie: ,,Stanistawa Cebereka” zamiast ,»Ceberka” —
s. 438).

W zakonczeniu mgr Jan Gatka stwierdzil, ze w dawnej Rzeczypospolitej ,,poset
sprawowal [...] — co do zasady — swoj mandat w warunkach zwigzania instrukcjami
narzuconymi na niego przez sejmik” (s. 551). Sformutowanie to jest o tyle prawdziwe, o ile si¢
doda, ze w rzeczywistosci zwykle jedynie czg$¢ punktéw instrukcji ograniczata swobode

dzialalno$ci posta (limitata potestas). Nierzadko sejmiki pozwalaly bowiem swym

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., [w] Dziennik Ustaw z 1997 ., nr 78, poz. 483.




przedstawicielom przylaczy¢ si¢ w poszczegdlnych sprawach do woli wigkszosci sejmowej,
postéw reprezentujgcych wazniejsze sejmiki, a nawet pozostawialy im swobode decydowania
(plena potestas). Do drugiej potowy XVIII wieku mandat posta zachowywal mimo wszystko
charakter imperatywny, co umocnila dodatkowo w II polowie XVII wieku praktyka
zaprzysiggania instrukcji sejmikowych. O ich stabosci pisat zreszta sam Autor dysertacji
(s. 557). Poza tym nieco bardziej naturalne bytoby ustosunkowywanie sie w zakoficzeniu do
poszczegolnych zagadnien, a nie numeréw hipotez i pytah pomocniczych (np. s. 553, 562, 564).
Nie jest to oczywiscie blad, a jedynie sugestia. Drobnym potknigciem pozostaje czesto
stosowana przez badaczy polsko-tacifiska hybryda ,,warunek sine qua non” (np. s. 566), czyli
dostownie ,,warunek bez ktérej nie™, co jest samo w sobie bledem skladniowym niewartym
powielania. Raczej z ostroznoscig Doktorant powinien poszukiwaé genezy zasady
suwerennosci narodu w dziejach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Wolnos¢ debaty
politycznej, o ktorej pisze, dotyczyla przeciez najwyzej szlachty, a ta stanowila mniejszosé
Owczesnego spoleczenistwa. Uchwalenie Konstytucji 3 Maja niewiele w tym wzgledzie
zmienito (s. 571-572).

Autor nie uniknat réwniez bledéw fleksyjnych i literowych. Sa one do$é liczne, choé
trzeba jednoczesnie przyznaé, ze praca jest bardzo obszerna. Jedynie tytulem przyktadu mozna
wymieni¢ nastgpujace uchybienia: ,,Opracowania naukowe dotyczace parlamentarnego
immunitet materialnego [...]” — s. 9; ,,Dostrzegajac powstawanie polskiego pierwowzory
parlamentarnego immunitet materialnego™ (s. 11); ,,przejawia znacznie nie tylko dla nauki
polskiej” (s. 11); ,,metoda prawoporénawcza” (s. 17); ,}ac. demnare, co oznacza karaé” (s. 27,
takze s. 32) zamiast damnare; ,,[...] pozostaje tozsamy takze odniesieniu do tych pozostalych
[...]” (s. 36); ,,Warto zwréci¢ na niego uwage, bowiem zaklad przyznanie deputowanym
nietykalnosci” (s. 89); ,dzien7” (s. 89); ,Abgeordnetenhauus” (s. 123) zamiast
»Abgeordnetenhaus™; ,,polityka rojalistycznego Otto von Bismarcka” (s. 125) zamiast ,,Ottona
von Bismarcka”; ,,prawo postéw do oceniany obowiazujacego prawa” (s. 140); ,.,do pierwszego
zerwania sejmu w przy skorzystaniu z tej instytucji [...]” (s. 141); ,,z dania 8 stycznia 1791 r.”
(s. 144); ,,do butnu skladniat” (s. 144) zamiast ,,do buntu sklanial”; »Ktokolwikby” (s. 149);
»zostala potwierdzona w prawie stanowiony” (s. 150); ,[...] wzorcu pochodzgcym
z francuskich ustawach konstytucyjnych” (s. 183); ,Wladza wykonawcza nalezala do
Prezydent Rzeczypospolitej” (s. 185); ,,s. s. 42” (s. 187); ,Nr.” (s. 193); ,»Qrzegorz Kluka

Kulka” (s. 203) zamiast ,,Grzegorz Kulka™; ,.Brak zdolnosci honorowej moglta wynikaé”

3 ,,Qua’ to narzednik rodzaju zeniskiego zaimka quae, czyli , ktéra”.
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(s. 207); ,,Prezydent mial do wybory albo stwierdzi¢ moc ustawy [...]” (s. 221); ,,Kluby
opozycyjne powstrzymata si¢ takze od udziatu [...]” (s. 227); ,,W ustr6j kwietniowym” (s. 235);
»[-..] zasada solidaryzmu, czyli koncepcje wysuwajaca” (s. 236); ,,1936 1,” (s. 252); ,,[...] hasta
wali z okupantem” (s. 259); ,,Prezesa Rady Monstrow” (s. 270); ,,temporalny charter” (s. 272);
,»58d honorowy pozostal organem wewnetrznym Sejmu Ustawodawczego wilasciwy
w sprawach [...]” (s. 279); ,,posta Wincentego Bryji” zamiast ,,Wincentego Bryi” (s. 282);
,»-Pierwsza zakltadata oparcie [...]” (s. 285); ,,[...] zostata uchwalona w dniu 22 lipca 1952 r.
w brzemieniu uwzgledniajacym” (s. 294); ,,nie wynikalo z ego jednak” (s. 300); ,,Stefan
Rozmaryn odrzucal postrzegania przyjetego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej systemu
[...]” (s. 303); ,,W tym tez” (s. 312); ,, Karola Marska” zamiast ,,Karola Marksa” (s. 328); ,,[...]
zalozenie o funkcjonowania w XX wieku parlamentu [...]” (s. 336); ,reprezentujg j3 sejmie”
(s. 344); ,Na podstawie Noweli kwietniowa [...], lecz starzala podstawy” (s. 357); ,,Malej
konstytucji” (s. 372); ,,Wybory Prezydenta w na podstawie” (s. 379); ,,Konstytucja marcowa
nawigzywala regulacji Konstytucji 3 Maja” (s. 414); ,,Oberschlick v. Austia” zamiast ,,Austria”
(s. 447); ,,mandat przedstawicielski musy [...] postepowania, nie naruszajacych zasad dobre
wiary” (s. 460); ,.[...] objete jest parlamentarnym immunitetem materialnych” (s. 463); ,.[...]
przed stosowaniem zawezajacej wykladnig [...]” (s. 466); ,[...] musialo posiadaé
zakotwiczenie, w ktorej z ustrojowych funkcji Senatu” (s. 471); ,,Klubu Parlamentarnego
Bezpartyjnego Bloku Wpierania Reform” (s. 527).

Dostrzegalne sg rowniez bledy interpunkcyjne (np.: ,,Kwestie co do ktérych [...]" —
s. 9; ,,[...] poprzez dodanie do niego kolejnego ustepu zgodnie z ktérym [...]” — s. 218;
,,Podstawa na ktorej” — s. 236; ,,cele do ktérych [...]” — s. 239; ,,odpowiedzialnosci w ramach
ktorej [...]” —s. 253; ,,[...] centralng posta¢ wokét ktorej [...]” —s. 256; ,,[...] zasad na ktérych
[...]” —s. 263; ,,wytyczng ktorg [...]” ~ s. 293; ,,Podstawowym warunkiem od ktérego [...]” —
s. 352; ,transformacja ktorej zakres” — s. 368) i powtdrzenia (np.: ,,[...] ktére w niektérych
przypadkach mogg polega¢ na podwazeniu w ogoéle istoty i sensu tej instytucji, ktorej [...]” —
s. 9; ,,Na te¢ powinnos¢ zdaje si¢ wskazywac takze ustrojodawca stwierdzajac w preambule do
Konstytucji RP z 1997 r., iz ustanowienie tej ustawy [...]” —s. 10; ,,[...] przedstawil 15 lutego
1816 r. przedstawil zwolanemu [...]” — s. 89; , ktory mial miejsce w 1718 r. w Grodnie, a w
ktérej stwierdzono [...]” —s. 143; ,,postanowiono zabezpieczy¢ bezpieczenstwo” —s. 150; ,,[...]
0 swoim rozwigzaniu oraz przekazaniu swoich obowiazkow” — s. 152; ,[...] bylo to, ze
w czasie, gdy urzad Prezydenta byt [...]” — s. 243; ,to znowuz pozbawialo te [...]”" — s. 252;
»[...] w mys$l ktérego posel i senator powinni zdawaé sprawe wyborcom ze swojej pracy

i dzialalnosci organu, do ktoérego [...]” — s. 372). Mgr Jan Galka powinien tez unikad




nieuprawnionej pisowni wielkich liter (np. ,,Rewolucji Francuskiej” — s. 54; , Krola” — s. 61,
90, 111, 122, 139, 140, 322, 551, 559; ,,Cesarz Rzymski” — s. 62; ,, Konstytucji Stalinowskie;j”
— 8. 294). Natomiast nazwy panstw nalezy bezwzglednie zapisywa¢ wielkimi literami (np.
»cesarstwa francuskiego” — s. 408). Zwazywszy na obszernosé pracy bledy ortograficzne sg
Jednak dos¢ rzadkie (np. ,nie piastujgcej” —s. 166; ,,nie uznania” — s. 216; ,,nie odpowiadajacy”
—s.334).

Pod wzgledem redakcyjnym watpliwosci budzi budowanie zaledwie jednozdaniowych
akapitow (np. s. 33, 502) i kontynuacja w kolejnych rozdziatach numeracji przypiséw, ktéra
powoduje, Ze sg one czterocyfrowe. Autor rozprawy doktorskiej powinien unikaé korzystania
z podregcznikéw akademickich. Tymczasem w pracy wykorzystano zaréwno te uznane®, jak i te
cieszagce si¢ mniejsza popularno$cig’. Zasadne byloby takze przetlumaczenie lacifiskich
terminéw i cytowanych zdan (np. przypis 577 na s. 140-141; s. 143). Wszakze miara wkladu
pracy autora jest tatwos¢ z jaka czytelnik moze zrozumieé jego prace. W tym przypadku Autor
zatozyt powszechng znajomos¢ jezyka tacinskiego. Bezwzglednie w opracowaniu naukowym
nalezy unika¢ sformutowan potocznych (np. ,,.Brak dotknigcia przez Nowele sierpniows art. 21
Konstytucji marcowej” —s. 216). Omawiane w pracy postaci historyczne warto byloby opatrzy¢
cho¢by krétkim biogramem. Wydaje si¢ takze, ze przynajmniej cze$¢ stosunkowo licznie
cytowanych fragmentéw prac wspolczesnych autor6w mozna byloby poddaé parafrazie.
Cytowane przepisy nalezy uja¢ w cudzystow (np. s. 549).

Podniesione w recenzji uwagi krytyczne (w duzej mierze dotyczace warstwy jezykowej
lub formalnej) nie deprecjonuja w zadnej mierze dostrzegalnego wkladu pracy Autora
w powstanie rozprawy. Pan mgr Jan Gatka z powodzeniem podjal si¢ bowiem nietatwego
zadania przedstawienia instytucji parlamentarnego immunitetu materialnego na tle
wielowiekowej polskiej tradycji ustrojowej. Potrafit zestawi¢ ze soba i dokonaé krytycznej
oceny olbrzymiego materialu zrédlowego i licznej literatury. Jego opracowanie stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i jest poprawne metodologicznie. Tym samym
Doktorant udowodnit solidne przygotowanie do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej.
Rozprawa w przedstawionej formie niewatpliwie speinia wszystkie ustawowe wymogi

przewidziane do nadania jej autorowi stopnia doktora nauk spofecznych w dyscyplinie nauki

¢ J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009; K. Koranyi,
Powszechna historia paristwa i prawa, t. 2, cz. 1: Sredniowiecze, Warszawa 1963; M. Kallas, Historia ustroju
Polski, Warszawa 2006; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999. )
"'W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: 966-1795, Warszawa 2015. : YV 3
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prawne. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Jana Galki do dalszego

etapu przewodu doktorskiego.




