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RECENZJA

w przewodzie habilitacyjnym Pani Doktor Samanty Kowalskiej

I Uwagi ogolne

Przedtozona mi rozprawa habilitacyjna, jak rdwniez dorobek naukowy po uzyskaniu
stopnia doktora, a takze wykaz osiagnie¢ popularyzatorskich, organizacyjnych, dydaktycznych
oraz osiagnie¢ w zakresie wspélpracy miedzynarodowej, spelniajg warunki prawem
przewidziane do nadania Pani Doktor Samancie Kowalskiej stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Zaréwno sama monografia habilitacyjna, jak i dorobek po uzyskaniu stopnia
doktora oraz pozostate osiagnig¢cia nalezy oceni¢ pozytywnie, wskazujac na okolicznosci 1

argumenty podane ponizej.

IT Ocena monografii habilitacyjnej

Habilitantka jako rozprawe habilitacyjng wskazala monografie zatytulowana

,Miedzynarodowe prawo roslin”, Warszawa 2023.

Oceniajac rozprawg habilitacyjng nalezy podkresli¢, iz problematyka prawnej ochrony
roslin czy tez w ogdle problematyka statusu prawnego roélin jest w literaturze polskiego prawa
ochrony $rodowiska podejmowana niezwykle rzadko. O ile odnotowaé mozna wazne i znaczace

publikacje dotyczace zwierzat, o tyle w przypadku roélin sytuacja przedstawia sig



zdecydowanie gorzej. Kazda zatem monografia, ktéra analizuje problematyke roslin w ujeciu
prawnym, zastuguje na odnotowanie i uznanie jej za wazna odpowiedz dla rozwoju prawa
ochrony $rodowiska. Juz tylko z tych wzgledéw wybér tematu rozprawy habilitacyjnej nalezy
uznaé za w petni naukowo uzasadniony. Monografia bez watpienia wypehnia luke w literaturze

przedmiotu i to jest jej niewatpliwy walor.

Na uznanie zastuguje jednak nie tylko sam wybdr obszaru naukowo-badawczego w
kontekscie prawnego ujecia roslin, ale réwniez zawezenie tego obszaru tylko do problematyki
prawnomiedzynarodowej. Habilitantka wysoko postawila sobie poprzeczke naukows,
albowiem nie tylko musiata przeprowadzi¢ badania w kierunku problematyki prawnej roslin,
ale réwniez musiala te zagadnienia umiesci¢ w perspektywie prawa mi¢dzynarodowego. Sam
zatem wybor tematu rozprawy habilitacyjnej i obszaru badawczego nalezy oceni¢ pozytywnie

z duzym uznaniem dla naukowej odwagi i umiejetnosci Habilitantki.

Sama rozprawa sklada si¢ z 7 rozdzialéw. W rozdziale 1 Habilitantka wprowadza do
prawnej problematyki prawa rolin, przy czym juz na samym poczatku bardzo wyraznie
wskazuje pewne trudnosci naukowo-badawcze zwiazane z odrgbnym funkcjonowaniem rezimu
prawa ochrony ro$lin i prawa ochrony przyrody. Ten zreszta watek dualizmu dwoch rezimow
jest widoczny w catej rozprawie habilitacyjnej. Co jednak istotne, Autorka odrézniajge te dwa
rezimy jest konsekwentna i chociaz poszukuje prawnych cech wspdlnych, to jednak dostrzega
mankamenty z tego wynikajace. Rozdziat 1 zawiera tez istotne wskazania w jakim kontekscie
nalezy uzywaé pojecia prawo roélin. Habilitantka wyraznie wskazuje, iz pojgcie prawo roslin
moze by¢ uzywane zaréwno w znaczeniu przedmiotowym, jak i w pewnym ujeciu
podmiotowym. Tg ostatnig mysl rozwija w rozdziale 4, w ktérym mierzy sig z kwestig godnosci
rodlin i pewna proba zarysowania podmiotowosei roslin. Niezaleznie od stosunku do tej
koncepcji i kierunku upodmiotawiania prawnego roslin nalezy odnotowa¢ takie tendencje,
ktére Autorka odwaznie identyfikuje i niekiedy rozwija. Wartoscia w rozdziale 1 jest definicja
roéliny w ujeciu jurydycznym, jak réwniez wskazanie genezy prawnej ochrony roslin. By¢
moze rozdzial 1 powinien zawiera¢ réwniez pewne refleksje Habilitantki w kontekscie
wyodrebnienia dziedziny prawa jaka jest prawo roslin. Przy tak solidnej podstawie zrodlowej
oraz naukowych zdolnosciach Habilitantki tego typu podrozdzial niewatpliwie bylby kolejna
wartoécig dodatnia. Wskazuje, iz nie jest to zarzut recenzencki, aczkolwiek Habilitantka
rozbudza naukowe apetyty rowniez i w kierunku proby analizy prawa ochrony roslin. Pozostaje
jedynie zacheci¢ Habilitantke, aby rozwijata rowniez i ten kierunek badan teoretyczno-

prawnych.



W rozdziale 2 Habilitantka bada zrédta miedzynarodowego prawa roslin. Zasadniczo w
pracach promocyjnych odrebny rozdziat dotyczacy Zrédel prawa dowodzi stabosci naukowej
Autora. W pracach dogmatycznych to cata praca powinna by¢ jedng wielkg analizg Zrodet

prawa, w stosunku do ktorej Autor formutuje postulaty de lege lata i de lege ferenda.

Jednak w przypadku Habilitantki odrgbne potraktowanie zrédel migdzynarodowego
prawa ro$lin nie moze by¢ uznane za stabo$¢ tej pracy, czy tez jaki§ mankament. W istocie
bowiem Habilitantka prezentujge Zrédta migdzynarodowego prawa roélin stara si¢ okreslic
istote miedzynarodowego prawa ro$lin, jego zakres i podstawowe cechy. Gdyby w rozdziale 1
Autorka zmierzyla sie z pojeciem prawo ochrony roslin, czy tez prawo roslin, to bez watpienia
bytoby duzo latwiej okresla¢ cechy miedzynarodowego prawa roslin. Sam sposéb prezentacji
zrédet nie ma cech nowatorskich, a Doktorantka siega do typowych, konwencjonalnych
sposobéw prezentacji tychze zrédel. Niemniej jednak rozdzial ten nie jest tylko suchym
omdwieniem poszczegdlnych aktdw prawnych, ale raczej prezentacja aktow prawnych stuzy
identyfikowaniu migdzynarodowego prawa roélin. Zatem nie dokonano tutaj tylko raportujaco-
meldunkowego opisania aktow prawa migdzynarodowego publicznego, ale  réwniez
zidentyfikowano miedzynarodowe prawo roslin. Kolejne dwa rozdzialy dotycza aspektow
podmiotowych, z tymze w ré6znym ujeciu. W tytule rozdzialu 3 Habilitantka wprost deklaruje,
ze dotyczy on aspektow podmiotowych. Rozdzial ten jest niezwykle interesujacy, albowiem
aspekt podmiotowy Habilitantka wiaze po pierwsze spraweg czlowieka do srodowiska, a po
drugie z poszczegélnymi instytucjami, organami czy tez podmiotami prawa
miedzynarodowego publicznego. Po czeéci rozdzial ten ma charakter sprawozdawczy, niemniej
jednak Habilitantka ma $wiadomo$¢, iz omowienie tylko sytuacji prawnej i kompetencji
poszczegdlnych organdw, instytucji i podmiotéw prawa migdzynarodowego publicznego mija
sie celem i ukazuje te kompetencje w kontekscie podmiotowosci migdzynarodowego prawa
roslin. Dzigki temu rozdzial nie ma juz cech sprawozdawczo-meldunkowych, ale jest analizg
aspektu podmiotowego, w ktorej rownowazy sie elementy sprawozdawcze z elementami
nowatorskimi. Bardzo wazny dla calej pracy jest rozdziat 4. Autorka analizuje w nim
problematyke godnosci roélin. Niezaleznie od polemiki, ktéra nalezy z Autorka podja¢, sam

rozdzial z catg pewnoscig sktania do glgbszej refleksji o podmiotowosci prawne;j.

Pojecie godno$¢ zaréwno filozofia, jak i teologia wigze przede wszystkim z
cztowiekiem. Zreszta i ustawodawca konstytucyjny w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wskazuje na przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka. Przenoszenie koncepcji

godnoéci na zwierzeta jest co najmniej kontrowersyjne i dyskusyjne, aczkolwiek w



pi$miennictwie watek godnosci zwierzat, w ujeciu jurydycznym jest wskazywany. Tymczasem
koncepcja godnosci roslin, choé nie jest catkowicie nowatorska to jednak jest duzo mniej
aprobowana i duzo trudniejsza w aprobacie niz koncepcja godnosci zwierzat. Osobiscie
Habilitantka nie zdotala mnie przekonaé o mozliwosci méwienia o godnosci roélin. Koncepcja
godnosci ro$lin stuzy Habilitantce do udzielenia kolejnego kroku w kierunku jurydycznego
upodmiotowienia roslin, a w konsekwencji zanegowania rzymskiej koncepcji ubi societas ibi

ius.

Tego typu poglady wpisuja si¢ w szersza debat¢ dotyczaca podmiotowosci tworéw
przyrody ozywionej a takze nieozywionej. Habilitantka wydaje si¢ by¢ zwolenniczka koncepcji
podmiotowosci takich tworéw. Osobiscie nie podzielam tego pogladu, niemniej jednak
argumenty, ktére przedstawia na poparcie swojego stanowiska sg naukowo i metodologicznie
poprawne. Natomiast zupelnie naturalng rzecza jest istnienie sporéw w nauce, albowiem tylko
dzieki nim w ogdle jest mozliwy progres nauki. W kolejnym rozdziale Habilitantka analizuje
réwnie intersujace zagadnienie, aczkolwiek lezace na uboczu Jej podstawowych rozwazan,
dotyczace praw przyrody. Rozdziat ten rowniez uznaj¢ za cenny i doniosty naukowo. W
rozdziale tym Habilitantka poglebia problematyke koncepcji podmiotowosci tworéw przyrody,
przy czym to szersze ujecie praw przyrody in genere jest niezbedne do zrozumienia wywodow
Autorki rozpoczetych w rozdziale 4, a dotyczacych godnodci roslin. W tym rozdziale
rozwazania Autorki koncentruja si¢ na kwestiach podmiotowosci obiektéw przyrodniczych.
Powtérzy¢ nalezy, iz nie podzielam tej koncepcji, niemniej jednak odmienne zdanie recenzenta
nie moze by¢ podstawg kwestionowania wartosci naukowej wywodéw Habilitantki. Wywody
te sa metodologicznie wlasciwe i poprawne, a zatem nalezy je zaakceptowal mimo

rozbieznosci zdan.

Rozdzial 6 i 7 maja charakter rozdziatéw podsumowujacych. W rozdziale 6 Habilitantka
podejmuje kwestie ochrony roslin w obliczu wyzwar i zagrozen. Rozdziat ten jest istotny dla
koncepcji calej rozprawy, albowiem pozwala on Habilitantce zwroci¢ uwage na praktyczne
wykorzystanie w przyszlo$ci prezentowanych w tej pracy pogladéw. Habilitantka nie
poprzestaje jedynie na oméwieniu stanu de lege lata, ale wskazuje rowniez na mozliwe kierunki
rozwoju regulacji normatywnych stuzgcych ochronie ro$lin. Na plan pierwszy wysuwa sig
oczywidcie kwestia podmiotowosci prawnej, niemniej jednak Habilitantka dostrzega z duzym
znawstwem badanych zagadnien szereg innych zagrozen. Naukowo donioslg czgscig tego
rozdziatu sa formulowane postulaty de lege ferenda. Z kolei ostatni rozdziat dotyczy juz stricte

ksztaltowania sie i stosowania miedzynarodowego prawa rolin. W tym rozdziale Habilitantka



odnosi si¢ do kwestii samej dziedziny jaka jest migdzynarodowe prawo roélin. Podobnie jak w
rozdziale 6 rowniez i tutaj dostrzega kierunki rozwoju tej dyscypliny badawczej, dostrzegajac

jej dynamiczny charakter.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz rozprawa habilitacyjna stanowi samodzielne
rozwigzanie zagadnienia naukowego, ktére do tej pory nie bylo przedmiotem docickan
naukowych. Bez watpienia ujecie problemu ma charakter nowatorski. Sama koncepcja i uktad
pracy sg jak najbardziej wlasciwe. Nie mam watpliwosci, iz Habilitantka wykazala oczekiwang
od samodzielnych pracownikow naukowych dojrzato$¢ naukowo-badawcza i gotowos¢ do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych oraz kierowania takimi badaniami. Zar6wno
zrodta prawa jak i literatura wykorzystana w tej monografii habilitacyjnej nie budza zastrzezen.
Charakterystyczng cechg jest to, iz dominuje literatura obcoj¢zyczna. Jak zresztg wyzej
wskazano, dorobek literatury prawniczej polskiej w tym zakresie jest wysoce niezadowalajacy,

a monografia habilitacyjna wypelnia dosy¢ powazng luke w dorobku literatury prawnicze;.

Podkre$lenia wymaga tez okoliczno$¢, iz praca jest napisana w sposob bardzo dojrzaty
i przemyS$lamy. Bez watpienia Habilitantka umie prowadzi¢ interesujacg polemike naukows, a

co wazne, czyni to w sposéb wywazony i taktowny, aczkolwiek stanowczy.

Nie budzi tez zastrzezef sam jezyk pracy, ktory jest jezykiem dojrzatym zaréwno jesli

chodzi o wymogi jezyka polskiego, jak i o0 wymogi jezyka prawnego i prawniczego.

Monografia habilitacyjna spelnia zatem wszelkie przestanki prawem przepisane. Bez

watpienia stanowi istotny wklad w rozwoj dyscypliny prawo ochrony srodowiska.

IIT Ocena dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora

Dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora nalezy oceni¢ pozytywnie,
jako spelniajacy wymogi wynikajace z ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.
Dorobek ten charakteryzuje si¢ duza r6znorodnoscia i to zaréwno jesli chodzi o formy
wypowiedzi naukowej, jak i podejmowang problematyke. Gdyby probowaé zakwalifikowaé
ten dorobek w jaki$ sposob okreslony w naukach prawnych, to byloby niezwykle trudne.
Autorka podejmuje bowiem zaréwno problematyke praw czlowieka, i w tym zakresie
kontynuuje swoje wezesniejsze zainteresowania naukowe, jak rowniez problematyke prawa

miedzynarodowego publicznego.



Rozwija réwniez prawng problematyke w zakresie bibliotek, czy dziedzictwa
kulturowego. Réznorodno$¢ probleméw naukowo badawczych podejmowanych przez
Habilitantke §wiadczy bez watpienia o Jej naukowej otwartosci, jak rowniez o naukowe]

odwadze. Sa to bardzo wazne cechy wspdlczesnego, samodzielnego pracownika naukowego.

Co istotne, zagadnienia podejmowane przez Habilitantkg cechuje, pomimo
réznorodnosci, duze znawstwo tychze wiasnie zagadnien. Zarowno rozdzialy w monografiach,
jak i artykuly cechuje dobry poziom naukowy, stawianie odwaznych cech badawczych, a takze
dobra znajomo$é literatury. Podkredlenia wymaga réwniez, iz Habilitantka korzysta ze
zréznicowanych form wypowiedzi naukowej. Cho¢ w dorobku zabraklo glos czy komentarzy,
to jednak z powodzeniem wykorzystuje Ona wszystkie pozostate formy wypowiedzi naukowej.
Glosy czy tez komentarze sg formami wypowiedzi naukowej mocno zdeterminowanymi albo
omawianym orzeczeniem, albo komentowanym przepisem. Nie mam zadnej watpliwosci, ze

Habilitantka jest zdolna przygotowaé réwniez i te formy wypowiedzi naukowe;.

Oceniajac dorobek nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage na sporg ilo$¢ opracowan
publikowanych w jezyku obcym, co $wiadczy o dobrej wspdlpracy miedzynarodowej
Habilitantki.

Z merytorycznego punktu widzenia Habilitantka zasadniczo podejmuje odwazne i
interesujace zagadnienia naukowe. Nie bedac specjalista w zakresie problematyki prawnych
regulacji dziedzictwa kultury, bibliotek czy ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami mogg
stwierdzi¢, ze ze znanej mi literatury w wiekszosci przypadkow to wiasnie Habilitantka jest

osoba, ktéra jako jedna z pierwszych dane zagadnienia analizuje.

Nieco stabiej przedstawia si¢ dorobek Habilitantki w zakresie prawa ochrony
érodowiska. Nie ma to jednak zadnego znaczenia prawnego, albowiem ocena dokonywana
przez recenzenta nie obejmuje zwigzku pomiedzy monografig habilitacyjng, a dalszym
dorobkiem naukowym Habilitantki. Dorobek ten bez watpienia dowodzi zdolno$ci Habilitantki

do wykonywania powinnosci samodzielnego pracownika naukowo-dydaktycznego.



IV  Wspélpraca miedzynarodowa, dorobek popularyzatorski, doSwiadczenie

dydaktyczne, wspélpraca z otoczeniem prawnym

Bez watpienia Habilitantka wykazata, iz umie i potrafi prowadzi¢ wspdtpraceg
migdzynarodowg. Dowodza tego publikacje w jezyku obcym jak rowniez odbyte staze
zagraniczne. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, iz Habilitantka uczestniczyta w

miedzynarodowych konferencjach naukowych, wyglaszajac na nich referaty.

Pozytywnie tez nalezy oceni¢ dzialania w zakresie popularyzacji nauki. Habilitantka
podejmowala liczne inicjatywy, ktore dowodza Jej zdolnosci do popularyzacji nauki.
Imponujaco prezentuje sie dorobek Habilitantki w zakresie wspétpracy z tzw. otoczeniem
gospodarczym, inicjatyw wskazywane w autoreferacie i materialach autoprezentacyjnych
dowodza, iz Habilitantka potrafi taka wspotpracg nawigzaé i prowadzié. Co istotne, dowiodia
réwniez tego, ze wyniki prowadzonych przez Nia badan naukowych mogg by¢ z powodzeniem
wykorzystywane rowniez przez otoczenie gospodarcze. Nie mozna mie¢ rdéwniez watpliwosci
co do doswiadczenia dydaktycznego i naukowo-dydaktycznego Habilitantki. Habilitantka
pelnita funkcje prodziekana do spraw studenckich, jak réwniez i prodziekana do spraw

prawnych i wspolpracy z otoczeniem. Réwniez i w tym zakresie nalezy sformulowa¢ oceng

pozytywna.

VY Whioski koncowe

Po zapoznaniu sie z monografig habilitacyjna, dorobkiem Habilitantki po uzyskaniu
stopnia doktora, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z wykazem wspotpracy migdzynarodowej
otoczeniem gospodarczym, oraz dorobkiem dydaktycznym, stwierdzam, iz Pani Doktor
Samanta Kowalska spelnia wymogi okre§lone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce w zakresie uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Bez watpienia
monografia habilitacyjna stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny prawo ochrony
srodowiska. Podjeta w niej problematyka jest catkowicie nowatorska i do tej pory nie byla
przedmiotem blizszych zainteresowar literatury naukowej. Praca dowodzi samodzielnosci
Habilitantki i Jej dojrzalosci naukowej, jak rowniez umiejetnosci prowadzenia samodzielnych

badan. Monografia ta dowodzi réwniez bardzo dobrej znajomodci literatury, a takze wyczucia



naukowego, rozumienia istoty analizowanych probleméw, jak réwniez umiejetnoscl
formulowania wlasciwych i uzasadnionych naukowo pogladow. Dorobek Habilitantki nalezy
oceni¢ pozytywnie, obejmuje on zrdznicowane zagadnienia naukowe, prezentowane W
zroznicowanej formie wypowiedzi naukowe;. Podejmowane w nich zagadnienia uznaje¢ za
wazne i donioste, a poziom publikacji za wiasciwy. Habilitantka spetnia réwniez warunki
ustawowe w zakresie popularyzacji nauki, wspblpracy miedzynarodowej, dziatan
organizacyjnych i dydaktycznych.

W tej sytuacji stwierdzam, iz Pani Doktor Samanta Kowalska spetnia wszelkie warunki

prawem przewidziane do nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego. Uprzejmie

wrosze zatem o prowadzenie dalszych czynno$ci w przewodzie habilitacyjnym.




